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Diachronische Varietiitenlinguistik: extern und intera

Peter Koch (Tiibingen)

1. Externe und interne Sprachgeschichte und Varietiitenlinguistik

In einer Festschrift fiir Jens Litdtke die Vorziige einer diachronischen Varietitenlinguisiik
preisen hieBe Eulen nach Athen tragen, nachdem der Geehrte selbst methodisch und sachlich
wegweisende Beitrage, besonders zur Entwicklung des Spanischen in seinen Varietiten nnd
wihrend der kolonialen Expansion, geleistet hat (Liidtke 1994, 1998, 1999, ferner 1985).
Man darf sagen, dass sich in der Romanistik die diachronische Varietitenlinguistil: «piites-
tens seit den siebziger Jahren des 20. Jhs. definitiv etabliert hat (vgl. Koch, im Druck b).

Nun ist es iiblich, zwischen ‘interner’ und ‘externer Sprachgeschichte’ zu unterscheiden.
Man kénnte den Unterschied zwischen diesen beiden Perspektiven der Sprachgeschichte an
Uberlegungen zum Begriff der ‘Sprachregel’ qua ‘Regel’ festmachen. Bei jeder Regel ist
zwischen dem Regulans, dem ‘Regulierenden’, und dem Regulatum, dem * egulierters’, 2y
unterscheiden. So gibt es im Franzsischen cine Regel, bei der das Regutans die Gebrauchs-
bedingung ,,Néhe" und das Regulatum das Tempus passé composé in seiner Doppelfunktion
als besprechendes Tempus der Riickschau und als erzihlendes neutrales Vordergrundt=mpus
ist; diese Regel koexistiert mit einer anderen, bei der das Regulans die Gebrauchsbedingun:;
wDistanz* und das Regulatum die Tempora passé composé als besprechendes Tempus der
Riickschau vs. passé simple als erzihlendes neutrales Vordergrundtempus ist.' Die interne
Sprachgeschichte untersucht in diesem Sinne den diachronen Wandel von Regulata (z.B.
Umstrukturierungen im franzésischen Tempussystem und ihre Ursachen). Die externe
Sprachgeschichte beschreibt demgegeniiber die Verdinderung von Regulzniia {riumiiche,
sozale, stilistische oder konzeptionelle Giiltigkeit von Regeln und ihre l-ulturellen, snzialen,
politischen, wirtschaftlichen usw. Ursachen) sowie die Entstehung von Normen (Zusammen-
fassung einer Anzahl von Regulata zu einer Norm mit einem einheitlichen Regulans) bzv:.
deren Auflosung (vgl. Koch 1988a, 3431

Das zitierte Beispiel fiihrt uns bereits miitten in die Doméine der diachronischon Varicui-
tenlinguistik und zeigt damit zugleich die enge Verflechtung externer und interner Aspelite
der Sprachgeschichte, aber auch die Notwendigkeit einer Schwerpunktsetzung entweder cuf
Seiten der Regulantia oder auf Sejten der Regulata. Legt man den Schwerpunkt auf siic ex-
terne Geschichte der Varietiten, so geht es in orster Linie um die Verinderung der Regulan-

' In varietitentinguistischer Hinsicht stiitze ich mich hier und im Folgenden auf die vierdimensionale Konzep-

tualisierung sprachlicher Varietit im Umkreis des Nahe-Distanz-Modells (aus Platzgriinden kann dazy nur
global verwiesen werden auf; Koch / Oesterreicher 1990, 5-16; im Druck, 1.1.-1.3., 4.1.; Koch 1999; Oester-
reicher 1988, 370-380). — Zur Beschreibung der Funktionen der Tempora bediene ich mich hier der Begriff-
lichkeit und Terminologie von Weinrich (1982, 157-178), die sich fiir das Folgende als praktisch erwuist.

Zu sprachlichen Normen als Kompleen sprachlicher Regein vgl. Koch (1988b, 338).
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tia, aber das Phiinomen der Sprachvariation als solches wird iiberhaupt nur greifbar, indem
man unterschiedliche (,,variierende™) Regulata dingfest macht. So knnen wir annchmen,
dass sich die Nahesprache von Paris in einer Reihe von Merkmalen, die sie zundichst noch
mit der Distanzsprache teilte (z.B. Verwendung des passé simple; vgl. Emst 1985, 80f), von
dieser seit Beginn des 17. Jabrhunderts zunehmend entfernt hat (z.B. Ersatz des passé simple
durch das passé composé). Zweifellos liegt der Schwerpunkt einer solchen Beobachtung auf
der Verinderung der zugeordneten Regulantia (zB. , Néhe* und ,,Distanz"), aber die variie-
renden Regulata (ein vs. zwei Vergangenheitstempora) sind unabdingbar als Bezugspunkt,
der die betreffende Aussage iiberbaupt erst zu einer varietitenlinguistischen macht (auch
wenn die Spezifizierung der Funktionen der beiden Tempora und der Strukturen der jeweili-
gen Sprachsysteme aus dem Blickfeld der externen Sprachgeschichte herausfailen).

Neben einer solchen diachronischen Varietitenlinguistik als exferner Geschichte der
Sprachvariation (mit internem Bezugspunkt) gibt es natiirlich auch eine diachronische Va-
rietatenlinguistik als interne Sprachgeschichte in der Variation (mit externem Bezugspunkt).
Bei dieser Blickrichtung kénnen wir, um das gerade angefiihric Beispiel wieder aufzugrei-
fen, beobachten, dass die Nihesprache (von Paris) von einer funktionellen Differenzierung
passé simple = *erzihlendes neutrales Vordergrundtempus’ vs. passé composé = ‘besprechen-
des Tempus der Riickschau’ zu einer funktionellen Biindelung passé composé = “erzihlen-
des neutrales Vordergrundtempus® + ‘besprechendes Tempus der Riickschau’ iibergeht
(wihrend die Distanzsprache nicht so weit geht). Zweifellos liegt der Schwerpunkt einer sol-
chen Beobachtung auf der Verinderung der Regulata und der zugrunde liegenden grammati-
schen Kategoriensysteme, aber die konkurrierenden Regulantia (,,Néhe” und ,Distanz*) sind
unabdingbar als Bezugspunkt, der die Regulata {iberhaupt im Varietétenraum einer Einzel-
sprache verortet und ihnen damit den Status historischer Realitit allererst zuweist (auch
wenn die Fundierung der betroffenen Varietiten und ihr Verhiltnis zueinander aus dem
Blickfeld der intemen Sprachgeschichte herausfallen).

2. Innovation, Ubernahme, Sprachwandel und Sprachvarietiit

Es dringt sich dem Diachroniker immer wieder die Frage auf, ,,woher” eigentlich der
Sprachwandel kommt, und nachdem der Zusammenhang zwischen Sprachwandel und
Sprachvariation kaum zu iibersehen ist (vgl. etwa Weinreich u.a. 1968; Oesterreicher, im
Druck), geriit unweigerlich die Rolle der Sprachvariation beim Sprachwandel in den Blick.?
Bevor man sich mit dieser Fragestellung beschiiftigt, ist an zwei fundamentale Klarstelhm-
gen zu erinnern, die den Ablauf von Sprachwandel betreffen (vgl. Koch / OQesterreicher
1996, 64f: im Druck, 1.5.; Koch, im Druck a; Jacob / Kabatek 2001, EX-XI):

In exemplarischer Weise komumt dic Uberzengung vom engen Zusammenhang zwischen Sprachwandel und
(Nahe-)Varietiten im Begriff des frangais avancé (Frei 1929) zum Ausdruck (vgl. zur Differenzierung dieser
Sichtweise: Koch / Oesterreicher 1996, 96; im Druck, 1.5.; Koch, im Druck a).
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Fine Klarstellung hinsichtlich der inneren Gliederung des Sprachwandelprozasses: Fo- ist
bei jedem Sprachwandel der erste Schritt der Innovarion im einzelnen Diskurs von den srai-
teren Schritten der Ubernahme innerhalb einer sprechenden Gemeinschaft abzugrenzen (vol.
Coseriu 1958). Die Innovation ist notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung des voll-
zogenen Sprachwandels.

Eine Klarstellung hinsichtlich zweier grundsitzlich verschiedener Typen von Sprachwen-
del (vgl. besonders Hausmann 1979): zum einen kann Sprachwandel innerhalb ciner grge-
benen Varietds stattfinden; zum anderen kann ein Sprachwandel gerade im Wecasel eines
gegebenen Phénomens von einer Varietdt zu einer anderen bestehen.

3. Innovation und Ubernahme innerhalb einer Varietit

3.1. Innovation

Die ad hoc-Innovation stellt gewissermafen den absoluten Nullpunkt fiir die Bntstehung
eines neuen sprachlichen Phinomens dar, das die Chance — und nicht mehr — hai, einmel zu
cinem neven Regulatum eines bestimmten Regulans 7zu werden. Nachdem Inncvatioricn
wohl kaum avus dem Nichts heraus entstehen, liegt die Vermutung nahe, dass die inie'n-
sprachliche Beschaffenheit der Innovation in nicht zufélliger Weise durch bestimmte kor-
munikative Bedingungen (potenzielle Regulantia) geprigt ist.

Eine Erklérung fiir — wohlgemerkt — einen Aspekt von Sprachwandel, die genau auf dic-
ser Linie liegt, stiitzt sich auf die Beobachtung, dass die fiir kommunikativz Nahe s. 1.) clia-
rakteristische emotionale Beteiligung erhdhte ‘Expressivitat” impliziert, die ihrerscits cin
herausragendes Movens fiir bestimmte Typen sprachlicher Innovation darsiellt (vgl. Mair
1992; Koch / Oesterreicher 1996; im Druck, 1.5.1; Koch, im Druck #, 2.1.). So kinnen vir
die Innovation, die der Verdringung des passé simple durch das passé composé in der frav-
zosischen Nahesprache (1.) zugrunde liegt, aus der Tatsache ableiten, dass die Varvendong
eines besprechenden Tempus der Riickschau (hier: passé composé) zum Ausdruck des neu-
tralen Vordergrunds der Erzihlung (fiir den wespriinglich das passé simple bereitstand) ein
beliebtes , alltagsthetorisches” Verfahren der Nihesprache ist, um ad noc die Aufmerisam-
keit des Horers fiir ihn nicht unmittelbar betreffende Ereignisse zu wecken: In der Tat besieht
ein unauflisbares Spannungsverhéltnis zwischen der pragmatischen Funkition des Erzihlens,
die eo ipso konversationelle Distanz, also Monologizitét und referenziclle Disianz impliciert,
und der fir die Nahesprache typischen konversationellen Néhe, also Dinlogizitit um referen-
ziellen Anbindung an das ego«hic~nunc.4 Wohlgemerkt geht es hier um die Erklarung ciner
Innovation, die inzwischen lingst die Ubernahme ins nihesprachliche Franztsisch hinter
sich hat. Dass es sich aber um eine niliesprachlich motivierte Innovation handelt, wird auciy
durch die parallele Beobachtung gestiitzt, dass sich ghnliche Innovationsans’itze — tateZchlich
noch ganz punktuell — inzwischen sogar beim perfecto compuesto der peninsulcren spani-

* ygl. Koch / Qesterreicher (1990, 76); Detges (2001, 4.1.2., 1.3.4.; 5. auch unten 3.). — Zum Konzept der
*Alltugsrhetorik’ vgl. etv.a Stempel (1983).
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schen Nihesprache andeuten, obwohl das pretérito indefinido im Spanischen grunds#tzlich
noch unangefochten ist (vgl. Detges 2001, 4.3.4.)°

3.2, Ubernahme

Fin vollzogener Sprachwandel (nach Innovation und erfolgter Ubemnahme) liisst sich ideali-
siert wie in Fig, 1 schematisieren, die ein Maximalmodell darsteilt, wie es auf Sprachwandel
anwendbar ist, der einen semantischen Wandel einschlieft (exemplifiziert anhand einer —
vergroberten® — Darstellung des Ersatzes der klassisch-lateinischen Futurform [cantal-bo
durch den Typ [canta}-re habeo, der urspriinglich OBLIGATION ausdrﬁckte):7

K, OBLIGATION

Z, lat. [cantal-re

habeo
Bedeutungswandel

Rezeichnungswandel T \\Kt ZUKUNFT
2. lat. [cantal-bo

Fig. 1: Semantischer Sprachwandel

Ein Wandel des in Fig. 1 dargestellten Typs kann semasiologisch (als ‘Bedeutungswandel’
vom Konzept K OBLIGATION zum Konzept K, ZUKUNFT) oder onomasiologisch betrachtet
werden (als ‘Bezeichmmgswandel’ vom Zeichen Z,, [cantal-bo zum Zeichen Z, [cantal-re
habeo). Dieses Schema lasst sich gleichermafien auf lexikalischen Bedeutungs- und Be-
zeichnungswande! anwenden (lexikalischer Wandel z.B. bei K = Kk AUEN und K ESSEN; 7, =
lat. edere und Z, = lat. comedere bzw. manducare). Entsprechende ,,Schrumpfformen™ fiir
den rein formalen grammatikalischen und den phonischen Wandel liefen sich leicht ableiten.

Fiir bestimmte intern-sprachgeschichtliche Forschungszusammenhinge sind die ideali-
sierten Darstellungen in Fig. 1 zweifetlos legitim, doch zeigen sie nicht den externen Ablauf
des historischen Prozesses eines Sprachwandels von der Innovation bis zur Ubernahme, in-
sofern sie die innerhalb der jeweiligen Einzelsprache involvierten Regulantia ausblenden
(vgl. Qesterreicher, im Druck, 5.).

Es kursieren nun in der diachronischen Linguistik bereits unterschiedliche Modellierun-
gen des Zusammenhangs zwischen Ubernahme im Sprachwandel und Sprachvariation, auch
wenn sie teilweise in anderen Termini formuliert sind und nicht die semantische Doppelpers-
pektivik von Fig. 1 aufweisen. In rein onomasiologischer Perspektive schligt Banniard
(1997, 29f) folgendes Schema fiir die grammatikalische Ablosung der Konstruktion comes

Dass es auch typisch distanzsprachliche Innovationen gibt, kann hier aus Platzgriinden nur angedeutet wer-
den (5. Kabatek 1994; Jacob / Kabatek 2001, IXf; Koch / Oesterreicher 1996, 67; im Druck, 1.5.1,; Koch,
im Druck a, 2.2.).

Zur genaueren Beschreibung des Grammatikalisierungsprozesses beim Typ cantare habeo s, Detges (2001, 4.2).
Zur Symbolisierung in Fig. 1 vgl. etwa Koch (2001, 11-17).
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civitatis (entsprechend Zr, in Fig. 1) durch die Konstruktion comes de civitate (entspr<<hund
7, in Fig. 1) innerhalb des ‘gesprochenen Lateins’ verschiedener Epochen vor {es besteht
“Polymorphie’ beziiglich K; STATTHALTER / GRAF DER STADT):

STADE 1|STADE 2 |STADE 3
I s. av. J-CA{IVE s.-VIE s, VI 5.-1X" 5.
s. ap. J.C.
comes civitatis - Polymorphisme +
comes de civitate + Polymorphisme —
+ = Forme marquée; — = Forme non marquée

Tab. 1: Beispiel eines diachronischen Ablgsungsprozesses in der grammatikalischen Se-
mantik (stark vereinfacht nach Banniard)

Hier werden genau die drei logisch zwingenden Zwischenzustinde eines diachronischen
Ablasungsprozesses innerhalb einer Varietit onomasiologisch dargestellt -- nicht mehr
und nicht weniger. Fine groBere Zahl von Zwischenzustinden setzt ganz abstreht Wil-
kins {1996, 269f) an, jedoch in semasiologischer Perspektive und in Anwendung auf den
lexikatischen Bedeutungswandel:®

TIME : FORM : MEANING
T1 : Fl - Ml

T2 : F2 : MLl (M2}
T3 @ F3 : Ml>M2
T4 ¢ F4 : Ml=M2
T5 + F53 : M2=M]
T6 : F6 : M2 (Ml)
T7 - F7 : M2

—rge ORI

0o o™ o

Tab. 2: Schema eines diachronischen Auf- und Abbauprozesses lexikalischer Polyszmie
auf Grund von Bedeutungswandel (vereinfacht nach Wilkins)

Es ist nicht zu iibersehen, dass Wilkins sein Schema eigentlich auf cine ganze Sprachge-
meinschaft ausrichtet (dazu 4.2.); doch kénnte man ‘speech community” hier ohne Weitercs
herunterrechnen auf die Sprecher einer bestimmten Varietdt und das Modell damit auch auf
den (bernahmeprozess innethalb einer solchen Varietiit anwenden. Die Zahl der Etappen
T1-Tn hat iibrigens nur Orientierungswert. Man kénnte die entsprechenden Prozesse auch
weniger feinkimig (wie Banniard in Tab. 1) oder noch feinkémiger als bei Wilkins darstel-
len. Entscheidend ist die Tatsache, dass es sich um kontinuierliche Prozesse handelt, vas in
Fig. 1 picht sichtbar wird. Entscheidend ist auch, dass, durchaus im Einklang mit Fig. 1, in
dieser kontinuierlichen Weise sowohl — wie bei Banniard — die onomasiologische als anch —
wie bei Wilkins — die semasiologische Sicht auf Prozesse der Ubemshme in Varietitea mo-

!  Entsprechungen zu unserer Fig, 1: M1 =K, M2=K; Fl =7 die Formeln M1 {§i2), M1 > M2 usw. wrii-
ken den relativen Verbreitungsgrad von M1 und M2 aus, wobei M1 = M2 perfekter ‘Polysemie’ 7 nispricht.

7
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delliert werden kann (eine Dualitdt, die allerdings bei dem eindimensionalen rein formal-
grammatikalischen und phonischen Wandel entfallt).

Die {Fbernahme von Innovationen ist ein Prozess, der innerhalb sozialer Gruppen und in
Abhiingigkeit von Kommunikationssituationen ablauft und insofern eine natiirliche Affinitét
zu den Regulantia sprachlicher Varietiten aufweist. Fr das (Nicht-)Eintreten von Ubernah-
meprozessen diirften also in erster Linie externe Regulantia verantwortlich sein, die unab-
hingig von den betroffencn Regulata wirken. Zweifellos ist die Distanzsprache notwendig
durch eine gewisse Ubernahmefeindlichkeit gekennzeichnet. Die physische (riumlich-zeitli-
che) Distanz zwischen den Kommunikationspartnern erfordert eine hohe rdumliche und zeit-
liche Stabilitit der Distanzvarietdt (praskriptive Nomm, Standardsprache, ‘Schriftsprache’).
Selbst wenn punktuelle Innovationen in Distanzdiskursen immer wieder vorkommen, so
fijhrt das Stabilititsgebot hier doch zu einem generellen Purismus, der die Ubernahme der
belreffenden Innovationen blockiert (fiir die Nahesprache entfallen diese Bﬁdingungen).9

In der linguistischen Diskussion werden nun auch immer wieder Eigenschaften der Re-
gulata mit dem Sprachwandel in Verbindung gebracht — etwa wenn die ,,Vereinfachung™ von
Allomorphien, von Paradigmen, aber auch die Symmetrie des Systems usw. als Movens des
Sprachwandels gesehen wird. ‘Einfachheit’ (0.4.) ist jedoch ein komparatives Kriterium, das
nur auf bereits vorhandene Alternativen anwendbar ist. Es greift daher auf der Ebene der
Innovation insofern nicht, als der Sprecher hier die Alternative diberhaupt erst ad hoc kreiert
(seine Intention besteht dabei gar nicht darin, Regulata und Regulantia im Verhiltnis zuein-
ander zu verindern, sondemn nur darin, das, was er sagen will, so wirkungsvoll wie moglich
auszudriicken; vgl. auch Coseriu 1958; Keller 1994). Auf der Ebene der Ubernahme hinge-
gen ist es durchaus denkbar, dass das komparative, interne Kriterium der Einfachheit — neben
anderen, externen Kriterien — externe . Wettbewerbsvorteile™ erbringt.

4. Missachtung und Veriinderung variationeller Markierung

In exemplarischer Weise hat F. J. Hausmann (1979) vorgefiihrt, dass es neben dem — oben in
3. beleuchteten — Sprachwandel innerhalb einer gegebenen Varietit (d.h. Wandel des Regu-
latums bei gleichem Regulans) noch eine weitere Form des Sprachwandels gibt, die darin
besteht, dass ein sprachliches Phanomen seine variationelle Markierung sndert (d.h. Wandel
des Regulans bei gleichem Regulatum; vgl. auch Koch / Qesterreicher 1996, 65; im Druck,
1.5.3.; Koch, im Druck a, 4.). Hausmann veranschaulicht den letztgenannten, rein externen
Typ von Sprachwandel insbesondere am Beispiel grammatikalischer Formen fiir die 1. Per-
son Singular im Franzdsischen: der in den franzosischen Dialekten und der Pariser Volks-
sprache verbreitete Typ j ‘allons (im Kontrast zu schriftsprachlichem und gebildet-umgangs-

*  insgesamt freilich ist das Bild erheblich komplexer, da unter bestimmten Bedingungen auch im Distanzbe-
reich Innovationen eine Chance zur Ubernahme haben bzw. unter wiederum anderen Bedingungen gerade im
Nahcbereich Ubemahmen gebremst werden (vgl. insgesamt: Koch { Oesterreicher 1996, 67; im Druck,
1.5.2.; Koch, im Druck a, 3.).
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sprachlichem nous allons) wird ab dem 19. ahrhundert in der Pariser Volkssprache dutch on
v verdringt und damit rein dialektal; on va strahlt gegen Ende des 19. Jahrhunderts in dic
Umgangssprache der Gebildeten aus {wird also — in anderer Terminologie — ein generail
ndhesprachliches Merkmal des Frenzéisischen und verdréingt damit nous allons ginzlich in
die Distanzsprache).

Hausmann unterscheidet bereits zwischen. Sprachwandel! ,,von unten® und ,,von oberz™
(change from below vs. change from above in Labov 1994; dabei gilt grosse modu: ‘unten =
Nihebereich und ‘oben” = Distanzbereich).

Ebenso wie beim Wandel innerhalb einer Varietit ist auch bei Markierungsveranderungen
swischen Innovation und Ubemahme zu unterscheiden (vgl. Qesterreicher, im Druck, 5.4.).

4.1. Innovation durch Missachtung von Regulantia

Notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir einen Sprachwandel durch ‘snderuig
der variationellen Markierung ist eine Innovation, durch die die Markierung freilich als sol-
che, d.h. als Regulans, noch nicht verdndert ist, sondern bei der nur aed hoc gegen sie versto-
fen wird.

Auch wenn es praktisch unméglich ist, solche individuellen Innovationen als Ersivelege
dingfest zu machen, gibt es doch Belege, die uns bisweilen recht nah an diesen Fenkt herer-
fihren: Neben erwartbar hiufigen Innovationen { Verstiflen ,,von unten nacin ohen'” gibt ce
rweifellos auch solche ,,von oben nach unten™, was uns etwa in literarischer Form in folgen-
der indirekten Rede des H. Castorp im Zauberberg vorgefithrt wird: ,,/auf der anderen Szie
aber involviere (‘involviere’?) der Luxus an Bord doch auch einen Triumph des Menschen-
geistes™ (vel. Gauger 1976, 213). Hier geht es offensichtlich um das Unvermdgen eines dis-
tanzsprachlich bewanderten Sprechers, sich kommunikativer Méhe ausreichend an:upasszn.

4.2. U'bernahme als Veriinderung variationeller Markierung

Wenn Innovationen des in 4.1. besprochenen Typs von einer griBeren Zahl der Sprecher der
aufnehmenden Varietit itbernommen werden, bedeutet dies eine Veriinderung dus Regulens
und damit eine nachhaltige Veranderung der variationellen Markierung. “Veriinderung’ heifit
dabei selbstverstindlich nicht ¢ Austausch’, sondemn entweder ‘Expansion’ oder ‘Pedvition’,
wie es uns Hausmanns bereits zitierte Beispiele vor Augen fithren: Wenn on va von der Fari-
ser Volkssprache in die Umgangssprache der Gebildeten ausstrahli, liegt eine Expansion
,von unten nach oben® vor (es kommt ein zusitzliches mogliches Regulans hinzu). ¥zna
sich hingegen das in den franzosischen Dialekten und der Pariser Volkssprache veroreitete
j'allons in Erstere zurfickzieht, liegt eine Reduktion vor (es geht ein urspriin glich vorhande-
nes Regulans verloren).

Veranderungen von Regulantia ,,von oben nach unten® fithrt Stefenelti (2060) in der Diu-
chronie des Franzosischen anhand einer Rejhe lexikalischer Ablosungprozesse von Normal-
bezeichnungen durch Prestigevarianten vor, z.B. fiir K¢ = LADEN mit Zy, = boutique und 2, =
magasin (Notation hier nach Fig, 1).

1 vgl. ein anschauliches Beispiel in Chrisimann (1982, 4216).
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Man muss sich klar machen, dass bei Prozessen der varietitenméBigen Expansion inner-
halb der gesamten Einzelsprache stets mehrere ,.synonyme® oder ,Aquivalente™ sprachliche
Elemente miteinander konkurrieren, die unterschiedlichen Varietiiten angehéren und inso-
fern eigentlich gerade nicht ,dquivalent” sind, Wartburg (1970, 146) hat die entscheidende
Konstellation sehr anschaulich mit seinem Begriff des “Trabantenwortes’ gefasst (man milss-
te dann analog auch von ‘Trabantenkonstruktion’ und von ‘Trabantenlautung’ sprechen; vgl.
auch Koch / Oesterreicher 1996, 88f). So wurde urspriinglich im Latein das in den meisten
Varietiten verbreitete ‘Nonmalwort’ fiir ESSEN edere von einer ganzen Reihe von Traban-
tenwortern (aus expressiven Innovationen gemih 3.1.) umschwirmt: comedere, manducare,
pappare usw. Durch Expansion stiegen einzelne dieser Worter, jedenfalls im regionalen
Nihelatein, zum Normalwort auf (vgl. heute sp. comer, fr. manger, sard. camp. pappai).

5, Verlaufsformen des Sprachwandels zwischen Varietéiten und Diskurstraditionen

5.1. Sprachliche Diachronie im Bezugsfeld der Sprachvariation
Auf der Basis der in 3. und 4. angestellten Uberlegungen lassen sich nun Verlaufe von
Sprachwandelprozessen verfolgen und so schematisieren, wie es in der rechten Halite von
F1g 2" (in 5.3.) dargestellt ist: 0 = ad hoc-Innovation im Diskurs; [[ = Ubernahme innerhalb
einer Varietit; B = neues Regulatum innerhalb einer Varietiit; I’ = Expansion in alte / viele
Varietiiten der Einzelsprache; B’ = neues Regulatum in (weiten Teilen) einer Einzelsprache
(zusktzliche Regulantia); Il = Reduktion in mehr und mehr Varietéiten der Einzelsprache; C
= Inexistenz (Verlust aller Regulantia).

Tab. 2 kann auch so gelesen werden, dass sie solche Expansions- und Reduktionsprozes-
se, in semasiologischer Perspektive auf eine ganze Sprachgemeinschaft bezogen, wiedergibt.

5.2. Sprachliche Diachronie zwischen Diskurs, Diskurstradition und Sprachvarietiit
Nach Coseriu (1981, 35ff) ist die Ebene des ‘Diskurses” als eines je aktuellen, einmaligen
Sprechereignisses kategorial verschieden von der historischen Ebene, auf der die ‘Einzel-
sprache’ und damit auch ihre Varietiten (Regulantia und Regulata) anzusiedeln sind. Es hat
sich nun gezeigt, dass es neben den einzelsprachlichen Varietiten noch einen weiteren Be-
reich historischer Regulantia und Regulata gibt, die sich jedoch grundsétzlich von den ein-
zelsprachlichen Varietiten unterscheiden: es sind dies die so genannten ‘Texttraditionen’®
oder “Diskurstraditionen’, also Gattungen, Textsorten, Stile usw., die nicht an Einzelspra-
chen gebunden sind (vgl. Schlieben-Lange 1983, 138-145; Koch 1988a, 343; 1997, Oester-
reicher 1997).

' Fig, 2 lehnt sich an ein Schema an, das Blank (1997, 123) fiir den semasiologisch zu beschreibenden Prozess
des (lexikalischen) Bedeutungswandels entwickelt hat; es wurde — abgesehen von terminologischen Anpas-
sungen an die hier gefithrte Diskussion — gegeniiber der Vorlage begrifflich so weit abstrahiert, dass es nicht
nur die semasiologische, sondemn auch die onomasiologische Seite des Wandels und dariiber hinaus nicht nur
lexikalischen, sondern auch grammatikalischen und lautlichen Wandel mit abdeckt.
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Bei der Habitualisierung von ad hoc-Innovationen zu Regulata ist in bestimmten Fillen
die zentrale Rolle von Diskurstraditionen uniibersehbar. Gerade im Bereich der seiantisch-
lexikalischen Verdnderungen ist es durchaus plausibel, dass sich eine Innovation inncrhalh
einer Diskurstradition, d.h. als Regulatum innerhalb einer Diskursregel (einer Gatiung vs'v.),
hab1tual151ert ohne dass dadurch die Sprachregeln irgendeiner Varictit bereits tangiert wié-

? So kann man sich unschwer vorstellen, im Rahmen welcher , Diskurstradition® sich
das it. tangente als ‘Bestechungsgeld’ in den sicbziger Jahren habnuahmert hat, vevor es
dann in der gesamten italienischen Einzelsprache etabliert wurde (vgl. Blank 1997, 1250).
Diskurstraditionelle Habitualisierung (mit eventueller spaterer Ubernahme in Varietiten ei-
ner Einzelsprache) ldsst sich aber auch im grammatikalischen — seltener vielleicht im Jautli-
chen — Bereich beobachten.

Dass zwischen Diskurstraditionen und einzelsprachlichen Varietiiter: vielfiltige diachrone
Querverbindungen bestehen, ist evident. Ein besprechendes Tempus der Riickschau (pansé
composé und Verwandtes in anderen Sprachen) als Mittel der Erweckung von Aufmerksam-
keit (vgi. 3.1.) wird mitunter nicht nur in der Nithesprache des Alltags, sondem anch in der —
an sich eher distanzsprachlichen - journalistischen Diskurstradition dev hot revus versendet
(vgl. Detges 2001, 4.3.4.).

5.3. Sprachliche Diachronie zwischen Diskurs, Diskurstradition und Sprachvaric:s;
Fig. 2 (s. ndchste Seite) erfasst nun auer der in 5.1. nachgezeichneten varietiten!inguisti-
schen auch die in 5.2. angesprochene diskurstraditionelle Schiene sprachlicher Diachroniz: 0
= ad hoc-Inmovation im Diskurs; I = Usualisierung in den Diskursen einiger Benutzer; A =
Regulatum bei einigen Diskursproduzenten; I" = Ubemahme innerhalb einer Di:kurstraditi-
on; A’ neues Regulatum innerhalb einer Diskurstradition.

Der VA-Zweig (Diskurstraditionen) und der II/B-Zweig (Varietéiten, Einzzispract ) vou
Fig. 2 sind einerseits alteative Wege zum Sprachwandel. Sie stehen aber andererseitg, v
die Querverbindung A — Il und A’ — II’ deuttich machen, nicht unvermittel, nebenpmnnd:r
sondem es gehen stindig Einflisse vom VA-Zweig zum TI/B- -Zweig. Letzlich miindet dis-
kurstraditioneller Wandel danu auch in einzelsprachlichem Wandel (A’ — II"). Allerdings
kann der Wande! in beiden Zweigen bei jeder Etappe ,,steckenbleiben® oder sogar zuriickge-
nommen werden, was den jeweils mit & gekennzeichneten Abzweigungen entspricht.

Dic auf den Stufen Iund I’ involvierten Diskurstraditionen betreffen zwar in ihren Re.zu-
lata — auch — Sprachliches, sind aber in ihren (externen) Regulata ginzlich von lite.arischen,
musikalischen, rhetorischen, juristischei, wirtschafilichen u.a. Faktoren bestimmt. Sie siellen
damit das entscheidende Bindeglied zvischen externer und interner Sprachgeschichie dar
(vgl. Koch 1988a, 3431, 1997, 75f). Duch ihre offensichtlichen Querverbindungen zu den —
im Detail nicht identischen — externen Regulata der einzelsprachlichen Varietitsn sind siz
interessanter Bezugspunkt auch fiir eine diachroiische Varietétenlinguistik.

'* Vgl. Koch (1994, 205-207; 2001, 9-11); Blank (1997, 127f); zum Habitualisierungsgrad thetoriseher Tropen
vgl. Lausberg (1973, §§ 553, 561, 577).
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