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Lexikalische Restandardisierung im Franzésischen
Peter Koch (Tiibingen)

1 Rhythmen der Sprachgeschichte

Sprachgeschichten haben ihre eigenen ,Rhythmen®. Es ist hinreichend be-
kannt, dass die franzésische Sprachgeschichte seit dem 17. Jahrhundert ein aus-
gepragt retardierendes Moment erfahren hat, insofern die in diesem Jahrhundert
kodifizierte priiskriptive Norm — trotz unbestreitbarer Verdnderungen — in ihrem
Kemn bis heute giiltig geblicben ist.

Nun ist die Herausbildung und (In-)Stabilitit préskriptiver Normen nicht das
MaB aller Dinge in der Sprachgeschichte. Wie die neueren Entwicklungen in der
Sprachgeschichtsschreibung zeigen, darf eine Sprachgeschichte aus heutiger
Sicht keinesfalls mehr ausschlieBlich als Geschichte der préskriptiven Norm ei-
ner Einzelsprache verstanden werden; vielmehr ist sie als Geschichte eines gan-
zen Varietdtenraumes zu konzipieren (vgl. Stimm 1980; Schlieben-Lange 1983;
Lodge 1993; Berkenbusch & Bierbach 1994; Brumme & Wesch 1999; Koch &
Oesterreicher 1990: 127-141, 166-176, 199-208; 2001: 610-614; Koch, i, Dr.
a). Nichtsdestoweniger ist natiirlich die Geschichte der priskriptiven Norm, als
Geschichte einer der zahlreichen Varietiten, ein ganz entscheidendes Element
der Geschichte der gesamten Einzelsprache. Sofern man im Ubrigen die Sprach-
geschichte im gerade angedeuteten Sinne als Varietiitengeschichte konzipiert,
gerit ja genau die Interaktion zwischen der (sich herausbildenden bzw. weiter-
entwickelnden) praskriptiven Norm und den anderen Varietiten in den Blick.

Wenn wir uns auf das Wesentliche konzentrieren, so ist zentral fiir jede
Sprachgeschichte die Dynamik zwischen zwei grofien Varietiitenbereichen (vgl.
zum theoretischen Hintergrund: Oesterreicher 1988; Koch & Qesterreicher
1990: 5-16; 2001: 584588, 604-609):

—  einerseits dem ,Nihebereich®, der sich um die — in einem »konzeptionel-
len®, nicht medialen Sinne — , mitndlichen® Varietiten herum gruppiert: ge-
sprochene Sprache S, indirekt dann auch diaphasisch und diastratisch nied-
rige sowie diatopisch stark markierte Varietiten der Sprache §;



andererseits dem ,,Distanzbereich®, der sich um die — in einem .Konzeptio-
nellen®, nicht medialen Sinne — , schriftlichen Varietiten herum gruppiert:
geschriebene Sprache S, indirekt dann auch diaphasisch und diastratisch
hohe sowie diatopisch schwach oder gar nicht markierte Varietiten S.

Die externe Sprachgeschichte einer romanischen Schriftsprache’ lasst sich
demnach in einem prototypischen Modell so wie in Fig. 1 schematisieren {(vgl
Koch 1988a: 201; 1997a: 229; i. Dr. b). Als entscheidend kristallisieren sich hier
zwei machtvolle, varietitenlinguistisch hochrelevante LStrémungen® heraus:

A. Die iber weite Teile des Mittelalters hinweg in den Nihebereich
verbannten volkssprachlich-romanischen Idiome dringen — je nach Sprach-
gebiet zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichem Tempo ~
in den Distanzbereich vor, der bis dahin dem Schrifflatein (Mittellatein)
vorbehalten war. Hier geht es um die Problematik der Verschriftlichung
der romanischen Sprachen. Uber die Zwischenstufe regionaler ,scriptae™
bildet sich im Distanzbereich eine volkssprachliche Standardsprache mit
préskriptiver Norm heraus (zur priskriptiven Norm als Distanznorm vgl,
Koch 1988b; i. Dr. a). Dies ist in Fig. 1 durch die schrig nach rechts oben
weisenden Pfeile symbolisiert.

B. In der jingeren Geschichte wird die strikte Trennung zwischen der auf den
Distanzbereich beschrinkten Standardsprache einerseits und den in den
Nihebereich verbannten Varietiten (insbesondere den romanischen
Dialekten) andererseits iiberwunden. Es bilden sich neue Varietiten des
Nihebereichs heraus, die deutlich von der Standardvarietiit beeinflusst sind.
Diese Reorganisation des Nihebereichs (vgl. Koch & Oesterreicher 1990:
138-141, 172-176, 206-208) ist in Fig. 1 durch die schrig nach rechts
unten weisenden Pfeiie symbolisiert.

Je nachdem, zu welchem Zeitpunkt, in welchem Tempo und mit welcher In-

tensitit diese Prozesse in den einzelnen romanischen Sprachgeschichten statt-
finden, kénnen wir diesen unterschiedliche ,,Rhythmen® zuweisen.
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Fig. 1: Model! einer prototypischen romanischen Sprachgeschichte



2 Restandardisierung

Ein weiteres , rhythmisierendes™ Element der Sprachgeschichte erkennen wir
in den Modalititen des Zusammenlebens zwischen der préiskriptiven Norm der
Distanz und den Varietiten des Nahebereichs. Eingangs wurde bereits auf die
»retardierende® Wirkung der seit dem 17. Jahrhundert relativ erstarrten priskrip~
tiven Norm des Franzosischen hingewiesen. Auch die Tatsache, dass gebildete,
des heutigen Standards kundige Italiener einen vergleichsweise leichten Zugang
zur Sprache von Dantes Werken haben, ist nur dadurch zu erkliiren, dass in der
Folge der ,,Questione della lingua“ ab dem 16. Jahrhundert retardierend an einer
dominant toskanischbasierten Distanz-Sprachform des 14. Jahrhunderts fest-
gehalten wurde (wihrend die von einigen Diskutanten der »Questione® favori-
sierte Anpassung an die Weiterentwicklungen der toskanischen Nihesprache
verworfen wurde).

In der jiingeren Geschichte des Ttalienischen scheint sich der Rhythmus in
dieser Hinsicht zu beschleunigen — zumindest nach Ansicht derjenigen Linguis-
ten, die die Entstehung eines neuen, eventuell distanzfihigen ,.italiano dell’uso
medio / neostandard” mit Einflissen aus miindlichen Varietiten beobachten
{vgl. Sabatini 1985; Berruto 1987: 55-103). Hier lage dann ein Fall von Restan-
dardisierung vor (vgl. Koch 1997b: 165). Das Spanische zeichnet sich ilbrigens
gerade durch eine kontinuierliche und zugleich behutsame Restandardisierung
iiber die Jahrhunderte hinweg aus (vgl. Koch & Oesterreicher 1990: 2031f).

Man kénnte in Fortfiihrung von Fig. 1 Prozesse der Restandardisierung so wie
in Fig. 2 darstellen (nach oben zeigende gestrichelte Pfeile). Was nun das Fran-
zbsische betrifft, so gehen der retardierenden Periode vom 17, Jahrhundert bis
heute offensichtlich wesentlich temporeichere Jahrhunderte voraus. In Paris
fithrten die starke Zuwanderung ab der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts, aber dann
auch die Fluktuationen wegen Epidemien, Hungersnéten und Krieg im 14. und
15. Jahrhundert zu erheblichen Bevilkerungsumschichtungen, Im Nihebereich
trafen hier Einfliisse unterschiedlicher diatopischer Provenienz aufeinander; es
kam dort zu ersten Ausgleichsprozessen und in jedem Fall zu Innovationen (vgl,
Lodge 1998: 100-108). Der tiefgreifende — zum Teil auch typologisch relevante
— Wandel des Franzdsischen in mittelfranzdsischer Zeit ist mit den gerade ge-
nannten krisenhaften Erscheinungen im spitmittelaiterlichen Frankreich und mit
~Schwichen” in der Tradierung sprachlicher Normen in Zusammenhang ge-
bracht worden (vgl. Coseriu 1988c; Eckert 1986: 89, 340-353). Die , Krise”, die
tibrigens auch mit einer nur noch briichigen Tradierung der altfranzésischen Li-
teratur einher geht, macht aber nicht nur Wandeiprozesse im Nihebereich ver-
standlich, sondemn im Anschluss daran auch eine unverkennbare Restandardisie-
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rung in mittelfranzésischer Zeit.

Ein Gedankenexperiment mag verdeutlichen, worum es hier geht: So wie es
im Italienischen gelungen ist, iiber Jahrhunderte hinweg in der priiskriptiven
Norm Pronominaiformen am Leben zu erhalten, die vom Nihebereich nie, nicht
mehr und jedenfalls nicht in ailen Regionen gestiitzt wurden (egli, esso usw.,
loro als Dativ der 3. Pers. P1), hitte rein theoretisch auch die altfranzésische
Kasusflexion kiinstlich am Leben erhalten werden k&nnen — zumal dort, wo sie,
wie bei Artikeln, Pronomina und bestimmten Substantivtypen, nicht zu einem
reinen Graphismus herabgesunken war (in den »Scriptae” des (Nord-)Ostens
liberlebt sie tatsichlich teilweise bis ins 15. Jahrhundert). Aber bekanntlich wird
das Schicksal der Kasusflexion gerade in dieser Zeit definitiv besiegelt. Offen-
sichtlich setzen sich hier Tendenzen aus Varictiten des Nahebereichs (in Paris
und einigen anderen Regionen) durch.

Es ist dabei unerheblich, dass der Prozess der Standardisierung in mittelfran-
zosischer Zeit und selbst im 16. Jahrhundert noch nicht villig abgeschlossen ist.
Restandardisierung kann sich durchaus noch wahrend des Standardisierungspro-
zesses selbst ereignen. Eine solche Konstellation ist einfach Ausdruck der Tat-
sache, dass bei der Standardisierung Nihevarietiten die Chance erhalten, ihre
Merkmale bzw. Innovationen in den entstehenden Standard einzubringen. Insge-
samt gilt also:

C. Restandardisierung liegt dort vor, wo wihrend erfolgender oder nach
bereits erfoigter Standardisierung sprachliche Phinomene des Nihebe-
reichs Eingang in die préskriptive Norm des Distanzbereichs finden

(Fig. 2).

Fest steht, dass derartige Prozesse im Franzdsischen des ausgehenden Mittel-
alters und der frilhen Neuzeit abgelaufen sind. Als dann die Standardisierung
des Franzésischen im 17. Jahrhundert ihren Abschluss findet, kommt in jedem
Fall nur noch eine im Verhiltnis zur altfranzosischen Epoche deutlich restan-
dardisierte Norm in Frage.
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3 Innovative Lexik im Neufranzosischen

Ich mochte hier nun einen Blick auf Phiinomene der Restandardisierung in der
franzsischen Lexik werfen. Wertvolle Hilfe leisten dabei die Arbeiten von Ste-
fenelli (1981; 1992). Auf den ersten Blick haben diese recht wenig mit einer va-
rietitenbezogenen externen Sprachgeschichte zu tun. Es handelt sich vielmehr in
erster Linie um Studien zur internen Geschichte des Franzosischen.

In Stefenelli (1992) wird untersucht, wie viele von den 1000 frequentesten
klassisch-lateinischen Wortern sich in den unterschiedlichen romanischen Spra-
chen erhaiten haben. Eine erste Auszihlung erfasst die ,,Verluste® bis zur Frith-
phase der jeweiligen Sprachen (erfasst wird nur erbwortliche Weiterfiihrung; ich
rechne Stefenellis positive Bestandszahlen hier in negative Verlustzahlen um,

Sprache rm. |rito-{ sd. | kat. | pg. | sp.

ohne Dialekte und Teilgebiete zu beriicksichtigen):
IT" it. | okz.
rom.

(ohne Dialekte)| 747 | 675 | 662 | 597 | 584 | 575 II 548 || 353 | 529

Tab. I: Anzahl der klassisch-lateinischen Worter, die bis zur Friihphase der romanischen
Sprachen verloren gegangen sind (nach Stefenelli 1992: 96)

AJgLA
|

romanische Standardsprache

4 4
]
Dialekte/Nihevarietiten

Eine zweite Auszihlung erfasst die ,,Verluste* bis zum Zustand der heutigen
Standardsprachen:

Sprache rm.l fr. | sd. |rito-| sp. | kat. | okz, | pg | it
rom.

770 Il2 99 685 1659 655 634 (632 [588

Tab. 2: Anzahl der klassisch-lateinischen Wrter, die bis zu den heutigen romanischen Stan-
dardsprachen verloren gegangen sind (nach Stefenelli 1992; 97)

regionale scriptae

> volkssprachliche romanische Idiome

Beide Tabellen vermitteln bemerkenswerte Informationen iiber die Dynamik
in der franzgsischen Lexik. In der mittelalterlichen Frilhphase gehorte das Fran-
zbsische, zusammen mit Italienisch und Okzitanisch, noch zu den eher konser-
vativen romanischen Sprachen — es hatte nur etwas mehr als die Hilfte des kias-
sisch-lateinischen Wortbestandes verloren. Heute gehort es hingegen eindeutig
zu den innovativen Sprachen mit ca. 71 % Verlust (im Gegensatz etwa zum Ita-
lienischen mit nur ca. 59 %). Diese Verluste miissen im Wesentlichen zwischen

L der altfranzésischen Zeit und der Normierung des 17. Jahrhunderts eingetreten
sein.

Fig. 2: Restandardisierung in der romanischen Sprachgeschichte

bereich

Distanz-
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Niihe-




Tab. 1 und 2 sind semasiologisch angelegt: Ausgangspunkt sind bestimmte la-
teinische Wortkdrper, deren lexikalisches ,,Schicksal® weiter verfolgt wird. Nun
kommt es duBerst selten vor, dass ein Wort in der Diachronie ersatzlos aufgege-
ben wird.? Das semasiologisch zu verzeichnende Aussterben eines Wortes hat
als onomasiologisch zu verzeichnendes Pendant in aller Regel den Ersatz durch
eine oder mehrere lexikalische Innovationen, die Grundlage eines Bezeich-
nungswandels sind (vgl. Koch 2001a: 14-17). Es stellt sich also sofort die Fra-
ge, welche Warter an die Stelle der 712-548 = 164 Worter getreten sind, die seit
dem Altfranzésischen verloren gingen.

Hier hilft uns speziell fiir das Franztsische Stefenelli (1981} weiter, eine Un-
tersuchung, deren chronologischer Bezugspunkt genau der entgegengesetzte ist:
die 1000 hiufigsten Warter des ,frangais fondamental® (Gougenheim et al.
1964). Streng genommen handelt es sich zwar auch hier um einen semasiologi-
schen Einstieg, da das ,,frangais fondamental“ ja tiber Wortlisten und nicht iiber
Begriffslisten definiert wird, aber Stefenelli interpretiert diese Liste onomasio-
logisch: Es geht ihm néimlich um ,.die Bezeichnungsgeschichte derjenigen (je-
weils vorherrschenden) Begriffe, die den Lexemen dieser Liste entsprechen®
(1981: 10). Diese Vereinfachung erscheint mir fir die vorliegende F ragestellung
legitim, und sie liefert uns das Material, das wir brauchen, um untersuchen zu
konnen, bei welchen Begriffen in der Diachronie Bezeichnungswandel eingetre-
ten ist und — vor allem — woher die Innovation jeweils kam.

Fiir den uns interessierenden Ubergang vom Altfranz6sischen zum Neufran-
zdsischen kommt Stefenelli auf 760 vergleichbare Begriffe,” von denen etwa ein
Drittel von Innovationen zwischen 1300 und 1600 betroffen sind (vgl. ebd.:
202).*

Im Zusammenhang mit der Restandardisierung interessiert uns vorrangig die
varietitenbezogene Herkunft der betreffenden Innovationen. Die Typik, nach
der Stefenelli sie ordnet, hat prima facie nichts mit Varietiten zu tun. Da sie je-
doch fiir unsere folgende Argumentation wichtig wird, sei sie hier in geraffter
Form wiedergegeben (vgl. Stefenelli 1981: 171-201):

1. Ausbreitung bereits altfranzosischer Bezeichnungsvarianten:
a) Synonyme mit affektivem Gehaltswert: Typ feste/téte anstelle von chief
,Kopf;
b) anschaulich-bildliche Vartanten: Typ begucoup anstelle von mout ,viel’;
¢) onomatopoetische/kindersprachliche Formen: Typ fomber anstelle von
cheoir fallen’;

214

d) Intensivverben: Typ ravailler, eigtl. ,sich abplagen’ anstelle von ouvrer
,arbeiten’;

e) lautvollere, regelmiBige Synonyme: Typ batel/bateau anstelle von nef
,3chiff;

) Diminutivformen: Typ morceau anstelle von mors ,Stiick’ (innerhalb
des ,francais fondamental“ allerdings kaum relevant).

2. Bedeutungsverinderungen (groBenteils in Uberschneidung mit 1., vgl. z. B.
1.d).

3. Neubildungen:
a) Erweiterungen, Umbildungen: Typ étranger anstelle von étrange
Jfremd’;
b) Ableitungen: Typen armée (von armer) anstelle von ost ,Heer’ und col-
ler (von colle) anstelle von gliier ,(an)kleben’;
¢) Zusammensetzungen, Verbindungen: Typen Jeune fille anstelle von pu-
cele Midchen’ und aujourd hui anstelle von hui ,heute’,

4. Gelehrter lateinischer Einfluss:
a) Latinismen: Typ difficile anstelle von grief(u. a.) .schwierig’;
b) Relatinisierungen: Typ histoire anstelle von estoire ,Geschichte’.

Wie erkennen wir nun Einfliisse aus dem Nihebereich, die Elemente einer le-
xikalischen Restandardisierung des Franzdsischen gewesen sein kénnten?

4  Sprachvarietiten und Sprachwandel

Die empirischen und theoretischen Arbeiten nicht weniger Linguisten sugge-
rieren, dass der Nihebereich (die miindlichen Varietiten) ein besonders wichti-
ger, wenn nicht der Motor des Sprachwandels sei, was sich unter anderem in
einem Konzept wie ,francais avancé“ niederschligt, das fir innovative und
zugleich (tendenziell) nihesprachliche Varietiten des Franzésischen steht (vgl.
u. a. Frei 1929; Banche 1946f.; Hausmann 1975: 44; Harris 1978: 15; Mattheier
1988: 1440; Hock 1991: 466£.). Dagegen steht die These vom geradezu konser-
vativen Charakter néhesprachlicher Varietiiten (vgl. insbesondere Hunnjus 1975;
Meier 1977; Greive 1984; femer die Diskussion in Schmitt 1980: 17£.). Selbst-
verstindlich kann keine dieser beiden Extrempositionen einer kritischen Be-
trachtung standhalten (vgl. auch die Gesamtiibersicht in Blanche-Benveniste &
Jeanjean 1987: 9-37; speziell zum ,,frangais avancé® Gadet 1998). Zum Gliick
braucht sich eine Richtigstellung allerdings nicht mit einem konturlosen So-
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wohl-als-auch zu begniigen. Vielmehr versetzt uns der Diskussionsstand einer-
seits der Theorie des Sprachwandels, andererseits der heutigen Varietitenlingu-
istik in die Lage, ¢ine Faktorisierung des Problems vorzunehmen.

Zunichst einmal ist an die von Coseriu bereits 1958 (78-80) getroffene fun-
damentale Unterscheidung innerhalb des Sprachwandeils zwischen ,,Innovation®”
und ,,Ubernahme*/,,Verbreitung™ zu erinnern. Die Ubermahme setzt die indivi-
duelle Innovation, gleichsam als Initialziindung, voraus, aber vollzogen ist der
Sprachwandel erst mit der Verbreitung einer Innovation innerhalb einer be-
stimmten Sprechergruppe, was eine Vielzahl von Ubernahmen innerhalb dieser
Gruppe bedeutet.

Rudolf Windisch  verlingert nun diesen Gedankengang ins
Varietdtenlingwistische:

Fiir die Beschreibung des Sprachwandels stellt sich die Aufgabe, im
Hinblick auf die drei Dimensionen Raum, soziale Schichtung und Situation
den Ursprung von Neuerungen zu lokalisieren und dem Weg ihrer
Ubernahme nachzugehen. (Windisch 1988: 6)

Hier wird also eine ganz wichtige Unterscheidung eingefiihrt zwischen der I.{ollc
von Sprachvarietiten bei der Innovation (Neuerung) und ihrer Rolle bei der
Ubernahme/Verbreitung.

Sobald man aber eine varietitenlinguistische Perspektive einnimmt, ergibt
gich eine weitere Differenzierung einfach daraus, dass wir es im Bereich der
Varictiten mit Regeln und Normen zu tun haben, Bei jeder (sprachlichen wie
nichtsprachlichen} Regel ist zu unterscheiden zwischen dem, was ,reguliert®
dem Regulans, und dem, was reguliert wird, dem Regulatum. So lautet eine
lexikalische Regel des fran¢ais régional® in Belgien und der Schweiz (=
Regulans), dass der Begriff ABENDESSEN durch das Wort souper (= Regulatum)
ausgedriickt wird. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich dann folgende
Kreuzklassifikation (vgl. Koch i. Dr. b):
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(A) Regulatum {B) Regulans

(1) Innovation individuelle Schépfung  |individuelle Verletung
eines neuen Regulatums | eines Regulans

(2) Ubernahme/ Ubernahme/Verbreitung |kollektive Veranderung
Verbreitung eines neuen Regulatums |eines Regulans, d. h.
in eine oder mehrere Verinderung der
Varietiiten einer Sprache | Varietiiten-Markierung
eines Regulatums

Tab. 3: Phasen (1—-2) und Aspekte (A/B) des Sprachwandels

Die Zeile (1) betrifft Ad-hoc-Innovationen im aktuellen Diskurs, die als
solche noch keinen durch Ubernahme/Verbreitung (Zeile2) vollzogenen
Sprachwandel darstellen, aber — auBler in Fillen gezielter Sprachpolitik — Vor-
aussetzung desselben sind. Allerdings bleibt zweifellos die Mehrzahl aller Ad-
hoc-Innovationen auf der Strecke, bevor es zur Ubernahme/Verbreitung in
anderen Varietéten (Zeile 2) kommt,” Wie schon von Hermann Paul und Coseriu
aufgezeigt und in der neueren Sprachwandel-Diskussion bestitigt wurde, geht es
den Sprechern im aktuellen Diskurs ja auch gar nicht darum, ihre Sprache
bewusst zu ,verindern“, sondern einzig und allein darum, erfolgreich zu
kommunizieren {vgl. Paul 1968: 32; Coseriu 1958: 112, 116f,, 127f.; Keller
1994: 241, 112f): Die pragmatische Finalitdt (Persuasion, Selbstdarstellung
usw.) heiligt das Wagnis der Innovation gegentiber den bestehenden Regeln.

Es ist evident, dass die Spalte (A) fiir Probleme der so genannten ,jinternen™
Sprachgeschichte steht und die Spalte (B) fiir solche der so genannten ,ex-
ternen” Sprachgeschichte, genauer: filr einen Typ von Sprachwande], den Haus-
mann (1979) besonders prignant herausgearbeitet hat: ein bestimmtes sprach-
liches Phiinomen geht von einer Varietdt in eine andere iiber, erhdlt also eine
andere bzw. zusiitzliche Varietiten-Markierung. Auch bei diesem Prozess ist
selbstverstidndlich zwischen der Ad-hoc-Innovation (B1) im Sinne eines ein-
maligen varietitenmiBigen ,Fehlgriffs“ und der Ubernahme/Verbreitung (B2)
zu unterscheiden. {vgl. Oesterreicher 2001: 1583)

Zu prizisieren bleibt jetzt lediglich unser Verstindnis von Sprachvariation.
Windisch beruft sich in obigem Zitat auf die Differenzierung zwischen Diatopik,
Diastratik und Diaphasik im Sinne Coserius, deutet aber im Fortgang seiner
Darlegungen an, dass unter anderem auch die Unterscheidung ,,Sprechsprache
versus Schreibsprache™ (1988: 6) einzubezichen sei, also letztlich die bereits in
Abschn. 1 eingefithrte Unterscheidung Nahe/Distanz. Aus sprachtheoretischen
und varietitenlinguistischen Griinden erweist sich N#he/Distanz-Dimension
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sogar als die eigentlich fundamentale, auf die alle anderen zuriickzubeziehen
sind (vgl. Oesterreicher 1988: 376~378; Koch 1999a; Koch & Oesterreicher
1990: 13-15; 2001: 605f.). Auch fiir das Verstindnis des Sprachwandels — dies
haben implizit bereits die Uberlegungen in Abschn. 1 und 2 gezeigt — ist gerade
die Unterscheidung Nihe/Distanz fundamental.

Nihe/Distanz stellen jedoch keine atomaren GriBen dar, sondemn ein Konti-
nuum, das sich aus dem Zusammenwirken einer ganzen Reihe kommunikativer
Parameter ergibt: Offentlichkeitsgrad, Grad der Vertrautheit der Partner, Grad
der emotionalen Beteiligung, Grad der Situations- und Handlungseinbindung,
physische Nihe/Distanz der Kommunikationspartner (+ ,face to face*), Dialog/
Monolog, Spontaneititsgrad u. a. m. {(vgl. Koch & Oesterreicher 1990: 8f;
2001: 586):

Wenn man nun die Relevanz von Nihe oder Distanz fiir den Sprachwandel
ernsthaft diskutieren will, so ist es unumgingtich, alle vier Felder der Tab. 3 im
Hinblick auf einschidgige kommunikative Parameterwerte zu wbefragen®, Dabei
kommt man, je nach Parameter und je nach Feld der Tab.3, zu vollig
unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Koch & Oesterreicher 1996: 65-68; 2001:
590-591). Dazu nur zwei Beispicle: Der mittelalterliche {bersetzer eines
lateinischen Textes muss bzw. will unter Umstinden seine Volkssprache an die
Situations- und Handlungsentbindung der Vorlage anpassen. In diesem Fall
kdnnte es also gerade die kommunikative Distanz sein, die thn Innovationen
zur Erzielung einer komplexeren Syntax kreieren lisst (Feld Al). Dem gegen-
iiber erfordert beispielsweise die fiir kommunikative Distanz typische physische
(rdumliche wie zeitliche) Trennung der Kommunikationspartner eine hoch-
gradige diatopische Einheitlichkeit und diachrone Stabilitit der Sprachnormen
und -regeln; dies spricht gegen die Ubernahme sprachlicher Phiinomene aus
nihesprachlichen, insbesondere diatopischen Varietiten in die priskriptive
Norm der Distanz (Feld B2).

5  Innovationen expressiver Miindlichkeit und ihre Ausbrei-
tung

Nachdem exemplarisch die Vielfalt der Bedingungszusammenhinge
zwischen Sprachwandel und Nihe/Distanz aufgezeigt worden ist, kénnen wir
uns nunmehr ohne Scheu fragen, wo typische Innovationen gerade der
kommunikativen Nihe liegen, die es selbstverstindlich auch gibt.
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Hier fillt nun innerhalb von Stefenellis Typik lexikalischer Innovationen im
Franzdsischen zwischen 1300 und 1600 (s. Abschn. 3) der Blick sofort auf die
Kategorie 1.a: ,,Synonyme mit affektivem Gehaltswert". Hinter der Qualifizie-
rung ,affektiv* verbirgt sich ein Rekurs auf den Parameterwert der starken
emotionalen Beteiligung, der in Abschn. 4 als eines der Bestimmungsstiicke
kommunikativer N#he/Distanz genannt wurde. In der Tat gibt es einen
markanten Typ lexikalischer, aber auch grammatikalischer Innovationen, der
nur auf der Folie starker emotionaler Beteiligung, im Rahmen so genannter
~expressiver Miindlichkeit* verstanden werden kann (vgl. Mair 1992; Koch &
Oesterreicher 1996). Es handelt sich hier, wohlgemerkt, nicht um die einzige
Quelle sprachlicher Innovation, aber doch um eine sehr wichtige, die retro-
spektiv aus den Ergebnissen des Sprachwandels (nach erfolgter Verbreitung)
sehr klar identifiziert werden kann. Diese Quelle kann man in all denjenigen
Fillen ansetzen, wo es plausibel ist, dass die Sprecher mit der betreffenden
Innovation ein semantisch auffilliges Sprachmittel geschaffen haben, um ihre
persuasiven Ziele besser zu erreichen, ihre Glaubwiirdigkeit zu stirken, die
Seibstdarstellung zu verbessern, witzig oder aggressiv zu sein usw.’
Typischerweise zentrieren sich solche Innovationen — beobachtbar auch als Ad-
hoc-Effekte in der Synchronie der Nahesprache - in ganz bestimmten Konzept-
bereichen wie Lebensgrundlagen (Nahrungsaufhahme, Sexualitit und Kérper,
kérperliches Befinden und Tod w. a. m.), Gefithle und Bewertungen, auffillige
Intensititen und Quantititen (einschl. Negation), Handlungsentwiirfe, Orien-
tierung im Blick auf Raum, Zeit und Redebeteiligte (vgl. Koch & OQesterreicher
1990: 11411., 1996: 731.).

Das in Abschn. 3 unter 1.a zitierte Beispiel teste/téte ist zweifellos eines der
herausragenden Beispiele fiir diesen Typ von Innovation. Letztlich auf lat. testa
,Tongefi® zuriickgehend, hat es zunidchst einen seinerseits schon expressiven
metaphorischen Wandel zu ,Hirnschale, Schidel’ erfahren, um dann wiederum
in einer expressiven Metonymie die Bedeutung ,Kopf anzunehmen (vgl.
DHLF: s.v. téte; Stefenelli 1981: 59). Beeindruckend ist die Zahl der sogar poly-
genetischen Parallelen zu diesem Wandel, was darauf hindeutet, dass wir es hier
mit einem von mehreren kognitiv naheliegenden ,.Pfaden” zu tun haben, deren
Nutzung sich fiir lexikalische Innovationen bei der expressiven Bezeichnung des
Begriffes KOPF anbietet (vgl. Koch & Oesterreicher 1996: 79; Koch 1997c:
231£, 236; Blank 1998: 20-26; Fritz 1998: 108f.).

Dass das Beispiel teste/téte in der betreffenden Periode der franzdsischen
Diachronie fiir einen ganzen Motivationstyp sprachlichen Wandels steht, wird
auch von Stefenelli in aller Deutlichkeit herausgestellt:
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Als eine wesentliche Triebkraft der Entwicklung ergibt sich in erster
Linie das spontansprachliche Expressivititsstreben, das — feils gekoppelt
mit dem Streben nach Lautfiille, RegeimdpBigkeit und Eindeutigkeit — einen
GroBteil der ausweitenden Verallgemeinerungen und einen guten Teil der
Neuverungen bestimmt. Ein hoher Amteil der vordringenden
neufranzosischen Bezeichnungstypen kennzeichnet sich (anfinglich) durch
Affektiv- oder Intensivgehalt, bildhafte Anschaulichkeit, phonische und
morphologische Motivation und kann sich offensichtlich vor allem wegen
dieses expressiven Charakters gegeniiber den traditionellen (feils auch
Jormal geschwidchten) Bezeichnungen durchsetzen (Stefenelli 1981: 203;
Kursivdruck von mir, auf diese Teile des Zitats gehe ich in Abschn. 7 ein ~
PK.).

Wie aber muss man sich den entsprechenden Sprachwandel — und ein solcher
ist ja in diesem Fall irgendwann vollzogen — im Hinblick auf die in Tab. 3
vorgestelite Systematik vorstellen? Das Wort feste ist im Altfranzdsischen
immerhin seit dem Alexiusiied (1040/50) belegt und konkurriert iiber
Jahrhunderte hinweg mit chief.

Hilfreich ist hier ein Gedankengang Walther von Wartburgs (1970:145-147),
nach dem lexikalische Ersetzung keine ,,creatio ex nihilo* und somit auch kein
abruptes Geschehen ist. Vielmehr werden die Worter einer Sprache, zumal wenn
sie den oben genannten, affektiv aufgeladenen Konzeptbereichen zugeordnet
sind, von einem Hof quasi synonmyer so genannter , Trabantenworter um-
schwirmt, die als potenzielle Ersatzkandidaten bereitstehen. Ob sich eines dieser
»Zefuhlsbetonten oder ,burlesken” Trabantenworter dann tatsiichlich als
Normalwort durchsetzt und welches dies ist, das entscheidet die konkrete
Sprachgeschichte.

Es liegt nahe, die ,,Trabanten“relation zumindest in vielen Fillen als Varie-
titendifferenz zu verstehen (vgl. auch Oesterreicher 2001: 1578). Die Ersetzung
des Normalwortes durch einen Trabanten brichte in solchen Fillen also eine
Verinderung der Varietiten-Markierung des Trabanten mit sich (= B2 in
Tab. 3). Dieser Prozess der Ubernahme urd Verbreitung eines neuen Regulans
ist jedoch ganz offensichtlich nicht mit der weiter oben beschriebenen Inno-
vation aus der expressiven Miindlichkeit heraus identisch, die ein v6llig neues
Regulatum tiberhaupt erst ins Spiel bringt (= Al). Wir miissen also Wartburgs
Gedankengang unter Bezugname auf Tab. 3 so ergiinzen, wie es unten in Fig. 3
dargestellt ist (vgl. Koch & Oesterreicher 1996: 88f) und wie es hier am
Beispiel feste/téte exemplifiziert werden kann. Eine expressiv-miindliche Inno-
vation wie z. B. lat. festa ,Schidel’, metapborisch fiir ,Kopf’, wird ad hec in den
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Diskurs eingebracht (Pfeil A1). Diese Innovation wird iibernommen und ver-
breitet sich in Varietiten des Nahebereichs auf Kosten des angestammten caput
(Pfeil A2). Die Konkurrenz der altfranzisischen Fortsetzer stellt sich laut
Stefenelli so dar, dass ,,chief meist einen abstrakten oder gehobenen Charakter
zeigt, wihrend sich feste vorwiegend mit affektiv-expressivem Gehaltswert ver-
bindet” (1981: 132; vgl. 1967: 104ff), d. h., chief scheint der potenziell
chancenreichere Kandidat fiir die — sich noch herausbildende — priskriptive
Norm zu sein. Es fehlt jedoch auch in altfranzdsischer Zeit offensichtlich nicht
an Ad-hoc-Innovationen, die feste als Konkurrenzform zu chief in der priskrip-
tiven Norm ins Spiel bringen (Pfeil B1). SchlieBlich wird feste definitiv in die
praskriptive Norm aufgenommen, verliert also seine nihesprachliche Varietiten
markierung (Pfeil B2).

expressive
Miindlichkeit

Fig. 3: Von der miindlichen Innovation zur priskriptiven Norm

In dem Augenblick, in dem chief gegeniiber teste als archaisch empfunden
und schlieBlich ganz aus der priskriptiven Norm verdringt wird (spitestens zu
Beginn des 17. Jashrhunderts), kann man m. E. von Restandardisierung (im Sinne
von Abschn. 2) sprechen. Wir miissen also alle Etappen innerhalb der Fig. 3
unterscheiden und insbesondere den ersten Schritt der expressiv-miindlichen
Innovation (A1), der den spiteren Wandel allenfalls sinduziert*, und den letzten
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Schritt zur vollzogenen Restandardisierung (Ende von B2) grundsitzlich scharf
voneinander trennen. Beides ist im Prinzip unabhiingig voneinander denkbar.’
Das Spezifikum der hier anvisierten Gruppe von Wortern besteht aber gerade
darin, dass sie, vermittelt Gber A2 und B1, beide Etappen durchlaufen haben.
Wir wollen diese Gruppe verkiirzt als ,,expressiv-miindliche Induktion + Re-
standardisierung™ (EMIR) bezeichnen.

6  Expressiv-miindliche Induktion + Restandardisierung in der
vorklassischen Lexik

Hier stellt sich nun sofort die Frage, wie wichtig die damit identifizierte
Gruppe EMIR eigentlich fiir die Geschichite des franzdsischen Wortschatzes vor
der Klassik ist.

In qualitativer Hinsicht zeigt ein genauerer Blick auf die von Stefenelli
vorgelegte Typik lexikalischer Verfinderungen (s. Abschn. 3), dass die uns
mnteressierende Gruppe mit Sicherheit wesentlich mehr als nur den Typ l.a
»oynonyme mit affektivem Gehaltswert™ umfasst. Ebenfalls durch expressive
Miindlichkeit induziert sind ndmlich offensichtlich: anschaulich-bildliche Vari-
anten (1.b), onomatopoetische/kindersprachliche Formen (1.c), Intensivverben
(1.d) sowie Diminutivformen (1.f) — alle mit flieBenden Grenzen zu l.a. Wie
schon angedeutet, ergeben sich auBerdem vielfache Uberschneidungen mit dem
Typ 2. ,Bedeutungsverinderungen* {(die urspriingliche Expressivitit der
einzelnen Fille bemisst sich hier an der Art des Bedeutungswandels und am
jeweiligen Konzeptbereich). Auch hinter dem Typ 3. ,,Neubildungen™ verbergen
sich manche relevanten Beispiele.?

In quantitativer Hinsicht bietet es sich an, Stefenelli folgend,
Frequenzerhebungen des ,frangais fondamental” (FF) zugrunde zu legen (vgl.
Abschn. 3). Um den prononciert lexikologischen Charakter der Untersuchung zu
unterstiitzen, scheint es mir sinnvoll, die Liste zusiitzlich einzuschrinken durch
Ausschluss aller grammatikalischen Elemente und aller Zahlwdrter.” Da zudem
die Entstehung der heutigen priskriptiven Distanz-Norm im Blickpunkt steht,
habe ich alle — im betreffenden Corpus zahlreich vertretenen — Diskurspartikeln
sowie niihesprachlichen (diaphasisch niedrig markierten) Worter ausge-
schlossen.'® Bezogen auf diesen reduzierten Bestand von 824 Wortern zitiere ich
die relativen Frequenzriinge in Tab. 4 in der Spalte FF* (daneben mit FF die
eigentlichen Frequenzen des gesamten ,frangais fondamental®). Insgesamt
diirften hier also folgende Warter der Gruppe EMIR anzufithren sein (vgl. das in
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Stefenelli 1981: 59, 107, 132, 144149, 154f,, 171-188, 255-301 aufbereitete
Material; ferner DHLF: s.vv.):

EMIR-Wort verdringtes semantische Erliuterung Frequenzrang
(Th. des Wort zur miindlichen Innovation (A1) des EMIR-
Erstbelegs, ggf. in (Jh. des (zu den Typen des lexikalischen Wortes
der neuen Aussterbens) Wandels vgl. Blank 1997; 157— FF* FF
Bedeutung) 344; i. Dr.; Koch 1994; 1999b;
2001a; 2001c)
beaucoup (13.) mout’’ (15./16.) doppelte expressive Metonymie: 22 80
{vgl. Baldinger ,schin’ — ,grof}*, dann ,grofer
1959) Schlag’ — viel
maintenant or(e) (16.) metonymische Vorverlegung lings 42 116
(12./13) der Zeitachse: ,sofort’ — jetzt’
{gestiitzt auch durch physische
Nihe)
voila (13.) ez, es (14.) expressive Metonymie: ,Objekt 53 141
sehen’ — ,Referenzobjekt
identifizieren’
(+ Reanalyse: voild = 1 Lexem mit
dieser Bedeutung) (s. u. voici)
déja < des ja (13.) {ja (Anf, 17.) expressiv-redundantes Syntagma: 71 164
,vor dem erwarteten Zeitpunkt X’
mit X = fa ,vor dem erwarteten
Zeitpunkt’
s’appeler (14.) avoir nom (17.) | anschauliche Metonymie: ,gerufen | appeler:
werden’ — ,auf en. Namen hdren’ 78 176
sortir (12./13.) (e}issir anschauliche Metonymie bei sorti: 80 178
(Anf. 17.) ,2durch Los bestimmt® —
,ausgeschieden, hinausgegangen’
travailler ofu)vrer (17.) hyperbolisch-expressive 82 185
(13./14.) Metonymie: ,sich abplagen® —
1l ,arbeften’
(vgl. parailel zum
travail (15)) uevre (heute nur: | Altgaskognischen: Baldinger 1958) 86 194
Arbeitserpebnis)
marcher (12./14.) [errer (16.} expressive Metonymie: ,mit den 100 215
aller (in dieser | Fiilen aufireten’ — ,zu Full gehen’
Bedeutung)
chercher (13.) querrelguérir expressive Metonymie: 110 231
{Anf, 17.) ,Suchend durchstreifen’ — ,suchen’
raconter (12.) (ajconter (11.) | intensivierende Wortbildung bei 142 273
konzeptueller Identitit
changer (12.) muer (17.) anschauliche Metonymie: 159 295
,tauschen, wechseln’ — ,4ndern’
(vgl. dt. wie ausgewechself)
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Huhn' (?) — Huohn’

tomber (12/15.) |chfe)oir (17.) onomatopoetische Kreation, dann 167 4
expressive Metonymie:
,plumpsen’ — nach unten fallen’
teste/téte (11.) chiief(Anf. 17.) | 5. Abschn. 5 186 328
vi(s)tefment) (12.)  fost (in dieser onomatopoetische Kreation 247 403
Bedeutung) {Etymologie allerdings mit
isnelement Vorbehalt:
(Anf. 17.) vgl. DHLF: s.v. vite)
couper (11.) tailler (als expressive Konversion von 286 453
Normalwort) ,Schiag’ (coup) mit
Kontiguititseffekt — ,mit einem
Schlag abtrennen’
foli (14.) gent (16.) expressive Metonymie: 292 461
gentil (in dieser |, heiter’ —  hiibsch’
Bedeutung)
tirer (11., fraire (in dieser | hyperbolische Bedeutungs- 314 485
zunichst Inten- | Bedeutung: erweiterung: ,zerren’ — ,zichen’
sivbedeutung) Anf, 17)
enlever (13.) tolirftoudre expressive Metonymie: 331 508
(neben dter) (Anf. 17.) ;wegheben’ — wegnehmen’
otjourd hui hui (Anf. 17.) | expressiv-redundantes Syntagma: 363| 549
(14.) ,am Tag X* mit X = ,am Tag der
AuBerung’
tuer (12.) ocfciire (17.) | expressiv-dysphemistische™ 402| 503
(vgl. Stefenelli Metapher: ,ausltschen’ — ,téten’
1967: 187fF)
rencontrer (13)) | Encontrer intensivierende Wortbildung bei 415 611
(Anf. 17.) konzeptueller Identitit
morceau (12.) mors affektive Generalisierung eines 464 664
Diminutivs
fermer (13./14.)  |clore (17.) hyperbolische Generalisierung: 484 686
.fest (mit Riegel/Schiiissel)
zuschlieBen’ — ,schlieBen’
voici (12.) ez, es (14.) expressive Metonymie: ,Objekt 634 852
sehen’ — ,Referenzobjekt
identifizieren’
(+ Reanalyse: voici = 1 Lexem mit
dieser Bedeutung) (s. 0. voild)
so(u)ffrir (16.) dofu)loir (17.) | expressive Metonymie: ,erdulden’ 676 900
— leiden’
gauche (15.) senestre (17.) abergliubisch-expressive 701 928
Metonymie: ,schief; ungeschicks’
—+ ,links’
poule () geline (17.) affektive Generalisierung ,junges 709 936
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canard (13.) ane (14.) onomatopoetische Derivation mit 710 938
Kontiguititseffekt: caner
,schnattern’ —  Ente’
frapfpler (15.) Sferir (16.) onomatopoetische Kreation 717 949
droit (15.) destre (Anf. 17.) aberglaubisch-expressive 742 979
Metonymie: ,gerade’ — ,rechts’
(s. 0. gauche)
tante (12./13.) ante (16.) expressive Aufnahme einer 775 1013
kitdersprachlichen Artikulation
tromper (13.7) decoivre/dece- | scherzhafte Metapher: ,mit der 809| 1048
voir (17.) Trompete blasen’ — ,tiuschen’
enganer (17.)

Tab. 4: Worter mit expressiv-miindlicher Induktion + Restandardisierung  (EMIR) im
vorklassischen Franzisisch

Hinsichtlich der Phase der expressiv-miindlichen Induktion (Al), die am
Anfang aller Wortgeschichten steht, fillt die hohe Zahl der
kontiguititsgesteuerten Prozesse, insbesondere der Metonymien, auf. Nebenbei
sei bemerkt, dass dies nur eine weitere der sich mehrenden Evidenzen dafiir ist,
dass die Metonymie — oder allgemeiner: die Relation der Kontiguitit - in lexika-
lischen Prozessen besonders hiufig genutzt wird (vgl. auch Koch 2001¢).

Wann die expressive — metonymische oder nichtmetonymische — Innovation
Jjeweils genau stattgefunden hat, liegt selbstverstindlich im historischen Dunkel.
Als ,terminus ante quem* haben wir jeweils nur den Erstbeleg (erste Spalte von
Tab. 4), der aber bereits Prozesse der I"Ibernalnne/Verbrcittmg (A2 in Tab. 3)
voraussetzt. Sicher ist sodann, dass jedes einzelne EMIR-Wort in niederge-
schriebenen Texten mit dem Wort, das wir in onomasiologischer Ex-post-
Perspektive als seinen nvorginger® bezeichnen kénnen (zweite Spalte von
Tab. 4), oft fiber Jahrhunderte hinweg koexistiert und konkurrert (mit im Detail
erheblichen chronologischen Unterschieden). Hier miisste bei einer genaueren
Untersuchung der konzeptionelle Charakter der Jeweiligen Texte kontrolliert
werden (das Geschehen im Nihebereich auferhalb der graphischen Fixierung
entzieht sich ja leider unserem Einblick). Es diirfte aber hinsichtlich der
Varietitenzuordnung (B in Tab. 3) Stefenellis Einschitzung plausibel sein, dass
das EMIR-Wort — in unseren Termini — eher dem Nihebereich zuneigt, was sich
angesicht seiner expressiv-miindlichen Induktion auch gut begriinden lisst, Dass
in alt- und mittelfranzosischer Zeit die Fluktuationen hier noch relativ gro sind,

diirfte angesichts einer sich selbst noch suchenden Standardisierung nicht
iiberraschen.
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Entscheidend ist in jedem Fall, dass bis zur frithneufranztsischen Epoche in
einer Restandardisierung-in-der-Standardisierung die EMIR-Worter im Dis-
tanzbereich die Oberhand gewinnen. Wie man aus Tab. 4 ersieht, sind immerhin
33 der rund 800 lexikalischen Worter des ,.frangais fondamental® diesen Weg
gegangen (ca. 4 %). Unter den 100 hiiufigsten von ihnen sind es sogar 9 %.

Bemerkenswerterweise ratifiziert die Kodifizierung des 17. Jahrhunderts
diesen Umbruch. MaBgebliche Grammatiker des ,siécle classique™ weisen u. a.
gerade einige der Vorganger der EMIR-Warter bereits als archaisch zuriick (vgl.
Stefenclli 1981: 208f): or, ja, chef, isnel, (re)traire, férir (Malherbe); issir,
tollir, hui, occire, douloir, senestre, dexire (Mlle de Gournay, Oudin); ouvrer,
quérir, cheoir, clore (Vaugelas). Nun erhebt das priiskriptive Normideal des 17.
Jabrhunderts zwar keinesfalls — wie oft fiilschlich dargestellt ~ einfach die ge-
sprochene Sprache (Nihesprache) zum Bezugspunkt, sondem eine sehr re-
flektierte, die Anstrengung aber verbergende Sprechweise (vgl. Bader 1990: bes.
210-217). Insofern ist es geradezu nahe liegend, dass nicht nur offener Nihe-
sprachlichkeit, sondem auch lexikalischen Exzessen in Richtung extremer Dis-
tanzsprachlichkeit, hoher Diaphasik und Archaismus eine Absage erteilt wird.
Es bietet sich an, Bezeichnungsaiternativen zu wihlen, die inzwischen erheblich
an Boden gewonnen haben und die insbesondere in den Wirren der mittel-
franzbsischen Zeit und im 16, Jahrhundert ihre urspriingliche Nihesprach-
lichkeit zumindest ansatzweise iiberwinden konnten. Auch Stefenelli (1981:
1691, 203) sieht einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Krisen im
auflersprachlichen Bereich und der lexikalischen Emeuerung, wie es bereits
oben in Abschn. 2 angedeutet wurde. Nach mehreren Jahrhunderten eines be-
schleunigten ,,Rhythmus® setzt die Kodifizierung des 17. Jahrhundert also auch
im Lexikon mit einer vergleichsweisen ,modemnen” priskriptiven Norm ein.
Dies bedeutet die Besiegelung des Wandels der Varietitenmarkierung im Sinne
von B2 in Tab. 3. Wir haben es letztlich mit der Sanktionierung eines ,,change
from below™ im Sinne Labovs (1994: 78, 155-158) durch die priiskriptive Norm
Zu tun,

Um kein falsches Bild zu suggerieren, muss ausdriicklich betont werden, dass
dieser ,,change from below" keineswegs die einzige Tendenz in der komplexen
lexikalischen Dynamik der vorklassischen Epoche ist. Immerhin erwihnt sei
hier die Zufuhr an gelehrten Latinismen, die dann teilweise auch Erbwdrter
verdringen (vgl. Typ 4. in Abschn, 3 sowie Stefenelli 1981: 189196, 202).
Dies kann man selbstverstindlich nur als ,,change from above®, also als distanz-
sprachlich induzierten Wandel, interpretieren.
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7  Ausblick: Sonstige Restandardisierungsphiinomene in der
vorklassischen Lexik

Die in Tab. 4 aufgefithrten EMIR-Wérter stellen zweifellos einen Kernbe-
stand der restandardisierten franzéisischen Lexik dar, weil sie erstens ver-
gleichsweise frequent sind und weil sich zweitens ihre Herkunft aus dem Nihe-
bereich methodisch vergleichsweise sicher nachweisen lidsst. Wir kénnen jedoch
annehmen, dass der Bestand an restandardisierten lexikalischen Bezeichnungen
noch deutlich {iber die in Tab. 4 aufgefiihrten 4% (bzw. 9 % der 100 frequen-
testen lexikalischen Worter) hinausgeht. Dies kann hier nur noch angedeutet
werden.

Stefenelli (1967: 94ff.; 1981: 132, 136, 145, 171) zeigt beispielsweise auf,
dass aft. vile ,Dorf ab dem ,Rolandslied” in der Bedeutung ,Stadt’ in
Konkurrenz zu dem angestammten cité tritt, das es dann im 17. Jahrhundert
verdringt. Wir haben es hier in semantischer Hinsicht mit der Verlagerung einer
taxonomischen Kategorie und insbesondere ihres Prototypen zu tun, was jedoch
keinesfalls auf expressive Miindlichkeit,”* sondern allenfalls auf Entwicklungen
mittelalterlicher Siedlungsformen (Stédte, die aus Dérfem entstanden sind)
zuritckzufithren ist. In diesem Fall ldsst sich die anfingliche Verbreitung (A2)
von vile ,Stadt’ im Nihebereich also allenfalls — durchaus glaubhaft — iiber
varietitenlinguistische Beobachtungen an Texten begriinden (s. Tab. 5).

Auf so sicherem kulturgeschichtlichem Boden bewegen wir uns allerdings
nicht immer. Bekanntes Beispiel eines Bezeichnungswandels in der uns
interessierenden Epoche ist etwa afr./mfr. falir/falloir fehlen’, das ab dem 13.
Jahrhundert in Konkurrenz zu dem angestammten estovoir ,nitig sein’ tritt und
dieses im 14. Jahrhundert verdringt. Bei falir hat sich hier ein ganz bestimmter
Typ von Metonymie vollzogen, bei dem der Horer eine gegebene AuBerung, die
das betreffende Verb enthilt (z. B. (1)), chne Widerspruch zum pragmatischen
Kontext — sei es im Sinne einer angestammten Bedeutung ,fehlen’, sei es im
Sinne einer neuen, dazu kontigen Bedeutung ,nétig sein’ — interpretieren kann;
man sollte hier von ,horerinduzierter Metonymie® sprechen (vgl. Koch i. Dr. ¢).

(1) afr. Il ne me faut plus nule rien.

Ganz sicher hat dies nichts mit expressiver Miindlichkeit zu tun. Aber der
geschilderte pragmatische Mechanismus, der Situations- und Handlungseinbin-
dung voraussetzt, spricht doch eher fiir eine Entstehung im Nahebereich, nur
dass es sich eben um eine weniger spektakulire Innovation handelt. Hinzu
kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Sicherlich begiinstigt durch den metonymi-
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schen Bedeutungswandel (sowie durch Schwichen in der Kasusmarkierung),
findet bei falir/falloir eine syntaktische Reanalyse des obligatorischen Hauptakt-
anten statt. Im Altfranzésischen wire nule rien in (1) zunichst als Subjekt zu
verstehen, doch beginnen hier schon die Zweifel. Im Neufranzissischen ist das
Verb als unpersénlich und der betreffende Aktant eindeutig als direktes Objekt
anzusehen (/l le faut). Es ist aber wenig wahrscheinlich, dass solche syntakti-
schen Reanalysen im Distanzbereich stattfinden. Sie diirften eher in dem der
praskriptiven Norm fernen Nihebereich geschehen.

Wir hitten mit falir/falloir zwar nur ein weiteres, aber immerhin ein sehr
illustres Beispiel flir lexikalische Restandardisierung in der fraglichen Zeit
gefunden, handelt es sich doch um ein extrem frequentes und wichtiges Wort
(Frequenzrang FF*: 12):

neues Wort verdringtes semantische und/oder Frequenzrang
(Jh. des Wort varietiitenlinguistische des EMIR-
Erstbelegs, gef. (Jh. des Erliuterung Wortes
in der neuen Aussterbens) FF* FF
Bedeutung)
falirifailoir estovoir (14.) | hdrerinduzierte Metonymie: ,fehlen’ 12 59
(13) — nitig sein’
miindliche Innovation (A1)
vilflle (11.) cité (17.) taxonomische Verfinderung 132 261
(Prototyp):
,Dorf — ,Stadt’
Verbreitung im Nihebereich
plausibel (A2)
batel/bateau nef(17.)) Lautfitlle/RegelmiBigkeit/Homony- 426 623
(12.) mendifferenzierung als
» Wettbewerbsvorteil“ bei der
Ubernahme im Nihebereich? (A2)
jeune fille (15.) | pucele (17.) sprachliche Motiviertheit als 804 1043
» Wettbewerbsvorteil“ bet der
Ubernahme im Nihebereich? (A2)

Tab. 5: Beispiele filr weitere Typen von Wortem mit Restandardisierung im vorklassischen
Franzgsisch

In dem Stefenelli-Zitat in Abschn. § hatte ich zuniichst die von mir ji
kursiv gesetzten Passagen auBer Acht gelassen. Es handelt sich dabei jedoth
Aspekte, die fiir die gesamte Betrachtungsweise des Autors von zentraler
Bedeutung sind und denen man in seinem Buch auf Schritt und Tritt begegnet.

Betrachten wir zun#ichst das ,,Streben nach Lautfiille, RegelmiBigkeit und
Eindeutigkeit”. Dies ist ein alter Topos der historischen Sprachwissenschaft,
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nach dem der Umfang des Lautkérpers (bzw. vor allem seine unvermeidbare
Schrumpfung; vgl. Anm. 12), die morphologische RegelmiBigkeit sowie die
Gefahr von Homonymenkollisionen Moventia des Sprachwandels sein sollen
(vgl. auch Typ 1.¢ in Abschn. 3). Eines der zahlreichen Beispiele, die fiir die uns
interessierende Restandardisierung relevant sind, ist die Ersetzung von nef durch
bateau (3. Tab. 5). Aus unseren Uberlegungen zum Sprachwande! in Abschn. 4
ergibt sich, dass die hier angefijhrten Punkte, die ja explizit auf Sprachwandel
abzielen, wohl kaum Motive des Sprechers bei der Innovation ((1) in Tab. 3)
sein kdnnen, da dieser ja gerade nie die Verdnderung seiner Sprache im Auge
hat. Im Ubrigen handelt es sich hier um komparative Kriterien (der Lautkrper
soll umfangreicher, die Morphologie regelmdBiger werden usw.). Ein solcher
Vergleich ist aber erst méglich, wenn bereits mindestens zwei alternative
Formen vorliegen. Insofern kbnnen derartige Kriterien allenfalls auf der Ebene
der Ubernahme/Verbreitung ((2) in Tab. 3) ins Spiel kommen (vgl. Koch, i. Dr.
b). Grofle Lautfiille, RegelmiBigkeit usw. kinnten in diesem Fall einen »Wett-
bewerbsvorteil” fiir die Ubernahme (A2) darstellen. Diese Sicht der Dinge wird
im Ubrigen auch durch das Beispiel bateau/nef bestitigt: Bei bareau handelt es
sich letztlich um eine Entlehnung aus dem Englischen in den normannischen

-Dialekt (vgl. Stefenelli 1981: 165), die zunichst ohne jede Zweckausrichtung

auf die Konkurrenz mit nef geschah. Ubrigens haben natiirlich auch manche
unserer EMIR-Worter in Tab. 4 nebenbei solche Wettbewerbsvorteile genossen
(vgl. auch ebd.: 170).

Ob nun die genannten Wettbewerbskriterien typisch fiir Verbreitungsprozesse
im Nizhebereich sind, wire noch genauer zu diskutieren. Bezeichnend ist
immerhin, dass sich priskriptive Normen oft explizit gegen Innovationen auf
dieser Schiene entscheiden (und sich damit vom Niahebereich bewusst ab-
koppeln). Es ist also zumindest nicht auszuschlieBen, dass der Typ bateau/nef m
unserem lexikalischen Restandardisierungsbestand hinzuzunehmen wire, inso-
fern es sich letztlich um eine Verinderung vom Nihebereich her handelt,'* und
damit kime zu unserer Bestandsaufnahme eine erhebliche Zahl an Bezeich-
nungswechseln hinzu, die hier in Tab. 5 nur stellenvertretend durch bateau/nef
angedeutet ist.

Kommen wir nun zu einer weiteren im Stefenelli-Zitat angesprochen
Kriteriengruppe: der ,,phonische[n] und morphologische[n] Motivation®.
Emblematisches Beispiel ist hier jeune fille als Frsatz fir pucele. Sprachliche
Motiviertheit, die Ausdrucks- und Inhaltsseite miteinander korreliert, ist zwei-
fellos eine Grundtendenz, die in allen Sprachen und Varietiten gleichermaBen
angelegt ist. Als Movens tatsichlicher Innovationen (A1) tritt die Herstellung
von Motiviertheit bei dem doch wohl eher nihesprachlichen Phinomen der
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Volksetymologie (vgl. Blank 1997: 303-317) in Erscheinung. Hier handelt es
sich allerdings um ein semasiologisches Problem {Modifikation eines bestehen-
den Wortes), wihrend es im vorliegenden Fall um das onomasioiogische
Probleme der vélligen Neu-Bezeichnung geht. Bezeichnungserneuerung mit
Hilfe von Wortbildung, Phraseologie usw. ist aber ein im Prinzip varietiten-
unabhéngiges Vermégen und Bediirfnis der Sprecher. Es werden zu jeder Zeit
stindig motivierte lexikalische Innovationen in die Welt gesetzt. Insofern konnte
sich die Motiviertheit — wiederum als komparatives Kriterium — allenfalls bei
der Ubernahme/V erbreitung (A2) als Wettbewerbsvorteil auswirken. Auch hier
wire — mit allen Vorbehalten — zu tiberlegen, ob Motiviertheit Wettbewerbsvor-
teile typischerweise flir Verbreitungsprozesse im Nihebereich bictet. Bezeich-
nend ist auch in diesem Fall, dass sich préiskriptive Normen oft explizit gegen
remotivierende Innovationen entscheiden (und sich damit vom Nihebereich
bewusst abkoppeln). Es ist also wiederum nicht auszuschlieBen, dass der Typ
Jeune fille / pucele (das Beispiel steht wieder nur stellvertretend fir mehrere
andere) zu unserem lexikalischen Restandardisierungsbestand hinzuzimehmen
wire, insofern es sich letztlich um eine Verinderung vom Nihebereich her
handelt,

Der Weg der in Tab. 5 exemplifizierten (potenziellen) Restandardisierungs-
typen konnte so wie in Fig. 3 iiber die Pfeile (A1’-)A2’-B1-B2 symbaolisiert
werden (A1’ ist nicht fiir alte Typen identifizierbar).

Das Gesamtaufkommen der ehemaligen lexikalischen Restandardisierung im
Bereich des heutigen ,.francais fondamental“ konnte in diesem Rahmen noch
nicht exakt ausgemessen werden, aber der Kern und die moglichen
Erweiterungen deuten sich an; eine erste Typologie, die varietitenlinguistisch
und sprachwandeltheoretisch abgesichert ist, wird in Tab. 4 und 5 sichtbar. Mit
Sicherheit stellt die betrachtete Epoche eine Zeit der Beschleunigung des
Rhythmus der Sprachgeschichte dar, wie es eingangs erldutert wurde. Die
Verdnderungen der priskriptiven Norm haben sicherlich zu der Differenz
beigetragen, die die modern-standardfranzésische von der altfranzgsischen
Lexik trennt. Wie revolutionir diese Vorginge im Grunde waren, Zeigt uns ein
Blick auf die Gegenwart, in der — auch in der Lexik (vgl. Stefenelli 1981: 238—
252) — eine Restandardisierung nicht in Sicht ist, wohl aber von einer , crise du
frangais* gesprochen wird, hinter der sich jedoch eigentlich etwas ganz anderes
verbirgt:

Die vermeintliche Krise [...] resultiert eher aus dem Gegensatz zwischen

einer Schriftnorm (,francais cultivé / élaboré / style soutenu“), die auf
wesentliche Kriterien des klassischen Ideals nicht verzichten mag, und den
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unterschiedlichen Registern der gesprochenen Sprache  (,,francais
populaire/argotique [...]* [...]), die Ausdruck zeitgemiBer Anforderungen
an die ,Jangue parlée” sind. (Windisch 2002: 36)

Eine — nicht nur lexikalische — Kluft zwischen Nihe- und Distanzbereich also,
die sich ohne Restandardisierung nicht wird tiberbriicken lassen.

Anmerkungen

Ftr das Ruménische gelten Sonderbedingungen insbesondere insofern, als hier die ro-
manische Volkssprache dem Altkirchenslawischen und nicht dem Latein den Distanz-
bereich abringen musste.

Dies geschieht in der Regel nur dann, wenn die von dem betreffenden Wort bezeichnete
kulturelle Realitiit untergeht wie z. B. bei afr, hauberc w. A,

Die Differenz zwischen 1000 und 760 entspricht der Zahl der Begriffe, die im Altfran-
zisischen (noch) nicht versprachlicht waren.

Rein semasiologisch ermittelte hohe Verluste stellt auch Messner (1977: 54-57) beim
Vergleich des Wortbestandes des ,Rolandsliedes* mit dem heutigen Wortschatz fest.
Zum Problem der Habitualisierung lexikalisch-semantischer Ad-hoc-Innovationen bis
hin zu ihrer Lexikalisierung, die den Sprachwandel besiegelt, vgl. fiir die Metapher
Koch (1994: 203-209); fiir die Metonymie (2001c: 206f.); tibergreifend Blank (1997;
116-130), dessen Modell in Koch (i. Dr. by) dann generell auf den Sprachwandel iber-
tragen wird,

Vgl. zur Motivation des lexikalischen Wandels in diesem Rahmen Blank (1997: 394
403); zur Relevanz von Beglaubigungsstrategien flir grammatikalische Innovationen
vgl. etwa Detges (1999; 2001).

Auch in empirischer Hinsicht haben A1 und B2 einen sehr unterschiedlichen Status: B2
konnen wir in den Texten der Vergangenheit verfolgen (in der Endphase neuerdings et-
wa durch FRANTEXT, worauf hier aus Platzgriinden verzichtet wird). Al ist demge-
geniber nicht unmittelbar belegt, und selbst wenn es belegt wire, bliebe die Interpreta-
tion dieses Belegs von der expressiven Miindlichkeit her eine Konjektur, die allerdings
durch die weiter oben angedeuteten polygenetischen Parallelen nicht der Plausibilitat
entbehrt,

In onomasiologischer Perspektive wird ohnehin die Aquivalenz von Bedeutungswandel,
Wortbildung und weiteren lexikalischen Verfahren deutlich: vgl. Koch (1999b: 157
159; 2001a: 14-22; 2001¢: 231-233; Blank i. Dr.).

Die Sonderstellung der Zahlwdrter bedarf sicherlich keiner zusétzlichen Erlfiuterung,
Auch die Ausgrenzung grammatikalischer Warter diirfte vom Prinzip her einleuchtend
sein, selbst wenn die Abgrenzung im Detail sicherlich diskutabel ist. Ich habe alle Arti-
kelwirter, Pronomina (Ausnahme: Allausdriicke), Negationswiirter, Pripositionen und
Konjunktionen ausgeschlossen, um einen klaren Schnitt zu setzen, Wie wichtig eine
solche Ausgrenzung ist, verdeutlicht etwa die Tatsache, dass die Rinf frequentesten
wirklich lexikalischen Wérter im gesamten frangais fondamental” die Rangnummen 1
(étre), 2 (avoir), 19 (faire), 28 (dire) und 34 (aller) haben. Die ,Liicken® dazwischen
werden von grammatikalischen Wortern ausgefiillt.

Die verbleibenden Warter sind somit Normalwarter des Franzsischen, die damit aber
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auch zur prisigiptiven Norm gehdren,
2 In der Bedeutung ,sehr’ wird mour hingegen von trés ersetzt, das nicht hierher gehért.
Man beachte, dass dies eines der Standardbeispiele fiir ein Kreislauf-Model! deg
Sprachwandels nach dem Schema ~lautliche Schrumpfung — lexikulische Anreiche-
ning — Verschmelzung —+ lautliche Schrumpfing usw.* ist (vegl. Ludtke 1980; Keiler
1994: 145{). Erstaunlicherweise wird dabei aber weder die Natur der expressiven Inno-
vation (A1) noch der flir diesen Fall wesentliche Wechsel der Varietﬁtenma:kierung
(B2) berticksichtigt (vgl. Koch & Oesterreicher 1996: 75-78; Oesterreicher 2001,
1577-1579).
Ein euphemistischer Eiffekt, wie Stefenelli (1981: 59) ihn in Erwigung zieht, witrde
Expressivitit ausschliefen. Angesichts der konzeptuellen Gegebenheiten scheint mir
aber ein (expressiver) Dysphemismus plausibler.
Wenn Stefenelli vile ,Stadt’ alg wanschaulichere Alltagsbezeichmmg* (1981: 132, 171)
qualifiziert, so ist das in diesem Sinne 2umindest missverstindlich,

Interessanterweise qualifiziert Vaugelas auch nef als archaisch ab (vgl. Stefenelli 1981;
209).
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