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in Blick auf die unsichtbare Hand:
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. . . . . *
historische romanische Lexikologie

1.

Bedeutungswandel — ohne Trampelpfade?

Gerade der lexikalische Wandel geht oft recht verschlungene Wege. “Tram-

pelpfade
eigene Geschichte

(1]

tark.

2l

sind hier nur schwer erkennbar, denn jedes Wort scheint “seine
2 70 haben. Ein typischer Fall ist etwa der folgende®:

X Metonymie
‘Amtszimmer = <————— pers. diwan 'Sammlung wichtiger Schriftstiicke"

Metonymie Verengung Verengung
s
. divan 'Staatsrat' ‘Gedichtsammiung' arab. diwan 'Zollbuch'
: i
Metonymie ! ! Metonymie
i i
i %
‘Sofa, auf dem \%
i o . ) sp. aduana
man dort sitzt Goethe, West-stlicher Divan ithogana

Erweiterung fr. douane 'Zollbiro

'Sofa’ Metonymie/ \dewnymie

‘Zollhaus' ‘Zoligebihr'

fr. divan
it. divano

Ich danke Andreas Blank fiir viele wertvolle Anregungen. — Der vorliegende Aufsatz wurde im
Manuskript 1996 abgeschlossen und spiter im wesentlichen nur noch bibliographisch aktualisiert.
Zum Trampelpfad als Anschauungsbeispiel fiir Phinomene, die wie von unsichtbarer Hand
geplant entstehen, cf. Keller (1994: 99-101).

Ich verwende dieses Dictum hier in sehr freier Ubertragung auf den Bereich des Bedeu-
ungswandels. Christmann (1971) hat gezeigt, daB sich das Jules Gilliéron zugeschriebene
Dictum (cf. etwa Iordan / Bahner 1962: 200) in expliziter Form vielmehr bei Jacob Grimm
findet (“jedes Wort hat seine Geschichte und lebt sein eigenes Leben” (1819: XIV)).
Wahrend es sich bei Grimm auf die Annahme strenger Regeln (ganz allgemein und speziell
in der Grammatik) bezieht, wiirde es bei Gilliéron — wollte man es seinen Gedanken
unterlegen - auf die Grenzen der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze zielen.
Interessanterweise hilt Christmann (1971: 124) den Satz — in Gilliéronscher Interpretation —
fur durchaus mit einer strukturellen Semantik kompatibel. Die im folgenden entwickelten
semantischen Uberlegungen stinden zu ihm allerdings in einer provokativen Spannung.
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Wir beobachten bei diesem Beispiel geradezu atemberaubende semantische
Eskapaden, die in ihrer historischen Konkretion nur kulturgeschichtlich,
wirtschaftsgeschichtlich und durch Kontakte zwischen Volkern erklart wer-
den konnen. In der Tat stellt sich hier die Frage, die gerade Kurt Baldinger in
letzter Zeit nachdriicklich aufgeworfen hat (1989; 1993): Wo bleibt im
semantischen Wandel noch Platz fiir die “unsichtbare Hand”?*

2. Bedeutungswandel und Ebenen des Sprachlichen

Um an diesem Punkt unnétigen MiBverstindnissen vorzubeugen, ist gleich
von Anfang an zu kléren, was wir iiberhaupt sinnvoll unter der ‘unsichtbaren
Hand’ verstehen konnen.

Sprachwandel — das wissen wir — ist nicht etwa ein Unfall, sondern ein
Stiick Normalitit innerhalb unserer sprachlichen Aktivititen. Andererseits
impliziert Sprache natiirlich Konvention, Tradition und damit ein Element
der Stabilitit und Konstanz, da sonst eine gesicherte Verstindigung innerhalb
der Sprachgemeinschaft nicht mdglich wire.” Dies ist aber nur ein
scheinbarer Widerspruch. Zunzichst einmal muB man sich klarmachen, dafl
menschliche Sprache (langage) eine Titigkeit (évépyeio) ist, die von den
Sprachwissenschaftlern lediglich zu Untersuchungszwecken verdinglicht (als
gpyov) gesehen wird. Die fiir eine Titigkeit denknotwendige Kreativitit
impliziert auch die Moglichkeit der Innovation®. Die damit gegebene Freiheit
findet aber ihre Grenze in der historisch vorgegebenen Potenz (dvvopic), die
die Tatigkeit erméglicht.

3 Cf DHLF: s.vv. divan, douane; DELL s.vv. divano, dogana; DCECH: s.vv. aduana, divan,
EWDS: s.v. Diwan; HWDS: s.v. Diwan.
4 7Zu diesem Begriff cf. Keller (1994: 87-143); auch Liidtke (1986: 5-14); zu Bedeutungs-
wandel und unsichtbarer Hand auch Heringer (1992: 280seq).
S Auch Saussure (1916:104-113) diskutiert diese Dialektik der “immutabilité et mutabilité du
signe” ausfiihrlich.
Schon Hermann Paul betont: “Die eigentliche Ursache fiir die Verénderung des Usus ist
nichts anderes als die gewohnliche Sprechtitigkeit. Bei dieser ist jede absichtliche Einwir-
kung auf den Usus ausgeschlossen. Es wirkt dabei keine andere Absicht als die auf das au-
genblickliche Bediirfnis gerichtete Absicht seine Wiinsche und Gedanken anderen verstind-
lich zu machen. [...] Wenn durch die Sprechtitigkeit der Usus verschoben wird, ohne daf
dies von irgend jemand gewollt ist, so beruht das natiirlich darauf, daB8 der Usus die
Sprechtatigkeit micht vollkommen beherrscht, sondern immer ein bestimmtes Mal
individueller Freiheit tbrig 1aBt” (1968: 32; Hervorhebungen des Originals nicht
iibernommen).
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An fiiesem.Punkt sind innerhalb des Sprachlichen drei Ebenen zu unter-
scheiden, wie sie Coseriu definiert hat (cf. Schema [2]):’

dic universale Ebene der Sprechtitigkeit, die all diejenigen sprachli-
chen und nicht-sprachlichen Vollziige umfaBt, die fiir menschliche Spra-
che (im Singular!) konstitutiv sind — unabhiingig von den unterschied-
lichen historischen Erscheinungsformen von Sprache.

dje historische Ebene, auf der es gerade um die unterschiedlichen histo-
rischen Erscheinungsformen von Sprache geht. Coseriu ordnet dieser
Ebene den Aspekt der Einzelsprache zu. Parallel zur Einzelsprache
aper strikt davon zu unterscheiden, ist nach meiner Uberzeugung au%
dlesgr Ebene zusitzlich der Aspekt der Texttradition oder Diskurstradi-
tion” anzusetzen (Gattungen, Textsorten, Stile etc., die nicht an Ein-
zelsprachen gebundene historische Traditionen darstellen).

dje aktuelle Ebene des Textes oder Diskurses, als individuelle, einma-
lige Manifestation der Sprechtitigkeit in einer konkreten Situation.

Folgendes Schema mag dies veranschaulichen:

[2] Ebenen des Sprachlichen und Sprachwandel

universale Ebene: Sprechtitigkeit —

historische Ebene:

Einzel- } Diskurs-
sprache E tradition
I /IP

aktuelle Ebene: Diskurs <

aktuelle Ausdrucksintention

Zum Tatigkeitsaspekt von Sprache und zu den drei Ebenen des Sprachlichen cf. etwa: Co-

;t;r(;l)l (1958: 25-28; 1973 / 88: 368; 1981); ferner: Oesterreicher (1979: 224-256; 1988: 357-

Cf. Schiieben-Lange (1983: 138-145); Koch (1988: 341seq.; 1997b); Oesterreicher 1997.
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Was nun den Sprachwandel betrifft, so ist die Doméne der “Freiheit” zwei-
fellos der Diskurs (als évépyeia). Hier finden individuelle Innovationen statt,
die von der betreffenden Einzelsprache bzw. Diskurstradition (als évépyetaw)
und von der Sprechtitigkeit (als évépyeia) bislang nicht ausgeschopft wurden.
Andererseits ist der Diskurs aber nicht eine Doméne grenzenloser Freiheit. Es
gibt immer Grenzen der einzelsprachlichen Traditionen und diskurs-
traditionellen Vorgaben (als duvépeic), die respektiert werden miissen, damit
Verstindigung stattfindet. AuBerdem verlduft das Geschehen im aktuellen
Diskurs immer im Rahmen der anthropologisch vorgegebenen Konstanten
der Sprechtitigkeit (als dbvapig).

Nun hat der einzelne Sprecher im Diskurs keineswegs die Absicht, die
Einzelsprache gezielt zu verdndern — auch nicht, wenn er tatséchlich gerade
eine Innovation realisiert. Eine solche Innovation (als ad hoc-Phdnomen)
tangiert namlich die Einzelsprache zunichst noch gar nicht. Erst wenn eine
Ubernahme der Innovation erfolgt’ (was in der Regel in Etappen iiber be-
stimmte Diskurstraditionen geschieht:10 cf. die Pfeile in Schema [2]), dann ist
tatsichlich Sprachwandel eingetreten. Entscheidend ist, daB sich die Spre-
cherintention niemals auf Sprachwandel in diesem Sinne richtet, sondern
stets nur auf konkrete Ausdrucksbediirfnisse und pragmatische Ziele im
einzelnen Sprechakt."

Aber das noch nie Gesagte kann vom Kommunikationspartner iiberhaupt
nur dann verstanden bzw. akzeptiert werden, wenn der Bruch mit den ein-
zelsprachlichen Traditionen nicht zu radikal ausfillt'? und wenn — was noch
viel fundamentaler ist — die Ausdrucksintention, die die jeweilige Innovation
leitet, sich aus anthropologischen Konstanten der Sprechtitigkeit heraus
erschlieBen 1iBt (zu denken ist hier an Universalien pragmatischer,
semantischer, kognitiver, psychologischer, artikulatorischer und anderer Art).
Es ist namlich die Sprechtitigkeit, die die einzelsprachliche Tradition mit
dem aktuellen Diskurs vermittelt (cf. Oesterreicher 1979: 232). Wenn es eine

Zur Unterscheidung von Innovation und Ubernahme cf. Coseriu (1958: 44-46).

1 Cf. hierzu Koch (1994: 203-209, 215seqq.); Blank (in diesem Band); man denke an die
schon von Lausberg (1973: §§ 553, 561, 577) aufgezeigten “Habitualisierungsgrade”
rthetorischer Tropen wie insbesondere der Metapher und der Metonymie; zur
Habitualisierung rhetorischer Tropen und zur Lexikalisierung cf. ferner: Le Guern (1973:
44seq., 82-89); Werth (1974: 377seqq.); Prandi (1982: 22-24); Koch / Oesterreicher (1996:
74-78).

' Cf. das Zitat oben in Anm. 6; ferner: Coseriu (1958: 112, 116seq., 127seq.); Keller (1994:

24seq., 112seq.).

Zu unterschiedlichen Typen von Innovationen auf der Basis bestehender einzelsprachlicher

Traditionen cf. Coseriu (1958: 43, 45).
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unsichtbare Hand gibt, die in irgendeiner Weise an Innovationen und dann
auch am Sprachwandel beteiligt ist, dann wirkt sie von der Ebene der
Sprgchtz‘itigkeit aus. Jeder Sprecher verfolgt seine individuelle Ausdrucksin-
tention im Diskurs, setzt dabei aber unvermeidlich universale Konstanten auf
fier Ebene der Sprechtitigkeit um. Die Universalitit dieser Konstanten
innerhalb der Sprechtitigkeit sorgt eben dafiir, daB Einzelinnovationen nicht
chaotisch sind, sondern daB bestimmte Innovationen gehéduft auftreten und
damit zu idealen Kandidaten fiir die Ubernahme werden. Dies wire nach
meinem Verstdndnis das Wirken der unsichtbaren Hand."> Die gehsufte
Bereitstellung von Kandidaten fiir die Ubernahme ist aber selbst noch keine
Ubernahme. Eine solche erfolgt erst auf der historischen Ebene der
Diskurstradition bzw. dann der Einzelsprache (wenn es zur Lexikalisierung
kommt).

Fiir uns stellt sich nun die Frage, welche Konstanten auf der Ebene der
Sprechtitigkeit so michtig sein konnen, daB sie sogar im Bereich der lexi-
kglischen Innovation, die besonders chaotisch erscheint, als unsichtbare Hand
eingreifen. Es muB sich hier um bestimmte kognitive Universalien handeln,
die fiir die lexikalische Semantik von fundamentaler Bedeutung sind.

3. Arten des Bedeutungswandels

Wenn wir uns in der skizzierten Perspektive noch einmal unser Beispiel [1]
ansehen, so stellen wir fest, daB sich hinter der Vielfalt der einzelnen se-

mantischen Verinderungen drei rekurrente Grundmuster verbergen (zur
Notation s.u. Anm. 30):

1. ‘Sammlung von Schriftstiicken’  >Metonymie> ‘Amtszimmer’
‘Amtszimmer’ >Metonymie> ‘Staatsrat’
‘Staatsrat’ >Metonymie> ‘Sofa’

‘Zollbuch’ >Metonymie> ‘Zollbiiro’
‘Zollbiiro’ >Metonymie> ‘Zollhaus’
‘Zollbiiro’ >Metonymie> ‘Zollgebiihr’

2. ‘Sammlung von Schriftstiicken’  >Verengung> ‘Gedichtsammlung’
‘Sammlung von Schriftstiicken’  >Verengung> ‘Zollbuch’

3. ‘Sofa fiir den Staatsrat’ >Erweiterung> ‘Sofa’

Ein wichtiges Movens fiir Innovationen (aber bei weitem nicht das einzige!) ist etwa der-

jenige Typ von Expressivitit, den wir in miindlicher Sprache antreffen (cf. Koch / Oester-
reicher 1996).
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Es mag banal erscheinen, aber wir sind damit bei den Arten (“Verlaufsfor-
men”) des Bedeutungswandels, die nicht zu Unrecht von Stephen Ullmapn
(1966: 238-248) zu den semantischen Universalien gezihlt werden. Es gibt
gute Griinde, mindestens die folgenden Arten des Bedeutungswandels
anzusetzen:*

[3] Arten des Bedeutungswandels und ihre kognitiven Grundlagen

— Metonymie Kontiguitét der Designate
— Metapher Similaritat der Designate
(auBerhalb einer Taxonomie)
— Erweiterung taxonomische der Designate
Inklusion
— Verengung taxonomische der Designate
Inklusion

— Kohyponymensprung  taxonomische der Designate

Similaritat
— Ellipse/Inkorporation  Kontiguitt von Zeichen
— Volksetymologie Similaritét von Zeichen-Ausdriicken
+ Kontiguitit,
z.T. auch Similaritdit ~ von Designaten
u.a.m.

Wie man sieht, beruhen diese Arten des Bedeutungswandels ihrerseits auf
fundamentalen, sprachunabhingigen kognitiven Konstanten, und zwar auf
den seit Aristoteles bekannten assoziativen Relationen Similaritit / Kon-
trast und Kontiguitiit sowie auf taxonomischen Relationen. Die Relevanz
insbesondere der assoziativen Relationen nicht nur fiir das menschliche
Denken, sondern auch fiir die menschliche Sprache ist in der Linguistik un-
seres Jahrhunderts immer wieder deutlich herausgearbeitet worden (cf.
Jakobson 1974; Raible 1981). Wann immer sich Bedeutung wandelt, sind
also assoziative oder taxonomische Relationen im Spiel.

Dies ist keine geringe Einsicht, auch wenn sie im Hinblick auf die
unsichtbare Hand noch relativ bescheiden sein mag. Wir kénnen immer nur
ex post, also retrospektiv beantworten, w e 1 c h e kognitive Relation im

4" Cf. etwa die traditionellen Typologien in: Bréal (1921: 99-142); Nyrop (1913: 108-358).
Mit Roudet 1921 und Ullmann (1962: 211-235) erfolgt eine verstirkte Hinwendung zu den
assoziativ-kognitiven Grundlagen des Bedeutungswandels (Similaritit und Kontiguitit). Zu
einer Akzentuierung und semiotischen Prézisierung dieser Sichtweise cf. jetzt: Koch (1991;
1993: 268-272; 1994; 1995; 1999a); Blank (1993a; 1993b; 1993c: 32-42; besonders (in
diesem Band) und 1997a: 157-344 (dort auch zu einigen weiteren, selteneren Arten des
Bedeutungswandels)).
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Einzelfall zugrunde lag, und genauer: welche Art des Bedeutungswan-
dels jeweils stattgefunden hat. Prospektiv kénnen wir allenfalls sagen, daf,
wenn ein Wort seine Bedeutung #ndert, als “Bahn” des Wandels nur
irgendeine dieser Arten des Bedeutungswandels in Frage kommt.

Das ist natiirlich nicht viel, zumal, bezogen auf ein konkretes Ausgangsle-
xem, eine bestimmte Art des Bedeutungswandels ganz verschiedenen Ziel-
punkten entsprechen kann. So wird lat. bestia ‘wildes Tier’ iiber Bedeu-
tungsverengung zu frz. biche ‘Hirschkuh’, aber auch zu sard. bestia ‘Fuchs’
oder zu ital. biscia ‘Natter’ (cf. Koch 1995: 31-34). Lat. capere wird iiber
metaphorischen Bedeutungswandel einerseits zu ital. capire ‘verstehen’,
andererseits zu span. caber ‘aufnehmen kénnen, fassen’.!?

Man kénnte sich hiermit begniigen und miite dann zugeben, daf die un-
sichtbare Hand im lexikalischen Bereich die Ziigel nur sehr locker fiihrt: es
sind zwar grobe kognitive Pisten vorgezeichnet (némlich die Arten des Be-
deutungswandels), aber diese Pisten sind so zahlreich und so breit, daB der
Wagenlenker — auf individueller und historischer Ebene — groBe Freiheiten
hat. Vor allem 148t sich prospektiv natiirlich nie beantworten, ob und wann
iiberhaupt Bedeutungswandel eintritt.

4. Arten des Bezeichnungswandels

Hilfreich ist es hier nun, die semiotische Perspektive umzukehren. Man muf
sich zu diesem Zweck klarmachen, da semantischer Wandel ein komplexer
Prozel ist, bei dem einzelsprachliche Zeichen (mit Ausdrucks- und
Inhaltsseite) sowie auBersprachliche Designate im Spiel sind'® — ein ProzeB3,
der sich einerseits unter semasiologischem, andererseits unter ono-
masiologischem Blickwinkel betrachten 14Bt. Dies sei an einem franzosischen
Beispiel'’ veranschaulicht (wobei: Z = einzelsprachliches Zeichen, bestehend
aus Ausdruck und Inhalt; D = Designat):

Heute hat span. caber nur noch die dazu konverse Bedeutung ‘hineinpassen’. Cf. zur histo-
rischen Semantik von ital. capire und span. caber: Koch (1991: 293, 297; 1997a: 236seq.).
Zur semiotischen Unterscheidung zwischen einzelsprachlichem Signifikat, auBersprachli-
chem (konzeptuellem) Designat und auBersprachlichem Referenten cf. Raible (1983: 5seq.);
zur Notwendigkeit dieser Unterscheidung im Blick auf Bedeutungswandel und Polysemie:
Koch (1994: 209-214; 1996a; 1996b); Blank (1997a: 96-102, 146-156).

Genauer dazu unter Anm. 30.
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[4]

afr. mes 7.,

BEZEICHNUNGS-
WANDEL
bezuglich D;

~ /N BEDEUTUNGS-

afrmessage 7., < - | WANDEL
(nfr. bis 16. Jhdt.) ~ - \| bei Z;
S~
~ ~ -
\\\

D NACHRICHT

In semasiologischer Perspektive (gestrichelte Linien) wird der schon in 3.
diskutierte Aspekt des Bedeutungswandels "erkennbar: bei einem gegebenen
Zeichen Z; (hier: afr. message) findet ein Ubergang von einem bereits vor-
handenen Inhalt (hier: ‘Nachricht’) zu einem neuen Inhalt (hier: ‘Bote’)
statt.'® Diese beiden Inhalte sind dabei iiber eine der Arten des Bedeutungs-
wandels miteinander vermittelt (im vorliegenden Fall liegt gemaB [3] eine
Metonymie auf Grund der Kontiguitit der entsprechenden Designate Dk
NACHRICHT und Dj BOTE vor)."”

Nehmen wir nun die dazu komplementire onomasiologische Blickrich-
tung ein (durchgezogene Linien in [4]), so besteht der se_r.nantische Wandel
darin, daB beziiglich eines Designats Dj (hier: BOTE) ein Ubergang von dem

8 Dabei ist es — onomasiologisch gesehen — nicht denknotwendig, daB es fiir Dj in der be-
treffenden Sprache bereits ein Zeichen Zj entsprechend Schema [4] gab. Man kann ja du.rch
Bedeutungswandel bei einem vorhandenen Wort auch lexikalisch bislang nicht
ausdriickbare oder gar véllig neue Designate Dj ausdriickbar machen: z.B. lat. infernus [sc.
locus] ‘Unterwelt’ > ‘Holle’ (das zugehorige Designat ist erst durch das Christentum
aufgekommen). ‘

Y Dabei besteht withrend eines lingeren oder kiirzeren Zeitraums Polysemie, d.h. Koexistenz
des alten und des neuen Zeicheninhalts von Zj. Zum untrennbaren Zusammenhang zwischen
Bedeutungswandel als diachronem Prozefi und Polysemie als daraus resultierendem
synchronem Zustand cf. etwa Bréal (1921: 143seqq., 284-287); Baldinger (1957: 25seq.);
Werth (1974: 377seq.); Koch (1991: 283; 1994: 207seq.; 1999a: 139seq.); Blank (1993c:
31; 1997a: 119-130, 406-424).
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Zeichen 21 (hler afr. mes) zu einem neuen Zeichen Z;j (hier: afr. message)
stattfindet.” Wir sprechen, so gesehen, von Bezeichnungswandel.

In onomasiologischer Perspektive ist das Problem des OB und des WANN
des Wandels vom Tisch. Jetzt stellt sich nur noch die Frage: wenn wir
von der Voraussetzung ausgehen, d a B Bezeichnungswandel stattgefunden
hat, aus welchen semantischen Quellen kommt dann der neue sprachliche
Ausdruck?

Im Blick auf die semantische Innovation (und den sich daraus potentiell
ergebenden semantischen Wandel) ist dies die eigentlich zentrale Frage. Wie
oben in 2. bereits angedeutet, miissen wir davon ausgehen, daB sich im ak-
tuellen Diskurs die Intention des sprechenden Subjekts gerade nicht auf ein
bestimmtes sprachliches Zeichen Zj richtet, dessen Inhalt “verindert werden
soll”, sondern vielmehr auf ein bestimmtes Designat Dj, das es zu ver-
sprachlichen gilt. Auch wenn fiir diese Versprachlichung bereits ein Zeichen
Zi zur Verfiigung steht (was nicht denknotwendig ist: cf. Anm. 18), kann das
sprechende Subjekt im Rahmen seiner Kreativitit jederzeit eine Be-
zeichnungsinnovation vollziehen, die im Falle einer Ubernahme in die
Einzelsprache einen Bezeichnungswandel ergibt (mit dem Ergebnis: Z; fiir
Dj).

Nehmen wir nun aber allein den Aspekt des Bezeichnungswandels
(durchgezogene Linien in [4]) als Ausgangspunkt, so erweitert sich unser Pa-
norama ganz erheblich. Es geht nicht mehr nur um semantischen Wandel (Be-
zeichnungswandel mit Bedeutungswandel), sondern um das generellere
Problem des lexikalischen Wandels: aus welchen Quellen speisen sich im
Falle von Bezeichnungsinnovation / -wandel die neuen Ausdriicke Z;? Es sind
folgende typische Bahnen des Bezeichnungswandels zu erkennen:

[5] Arten des Bezeichnungswandels

(a) Bedeutungswandel bei schon existierenden Lexemen (entsprechend
den gestrichelten Linien in [4]; s.0. 3.);

(b) Genuswechsel (Beispiele dazu unten in [9], 6, und [11], 1., 4., 7., 17.);

(c) (neue) Wortbildungen (cf. [7]);

(d) (neue) Phraseologismen;

(e) Urschépfungen (Onomatopoetika; Phantasiewdrter);

(f) Entlehnungen;

*® Dabei besteht wahrend eines langeren oder kiirzeren Zeitraums (Quasi-)Synonymie von Zj

und Z;.
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(g) Siglen, Akronyme, mots-valises;
(h) Wortverkiirzungen (Apokopierungen, Aphéresen);
(i) Kryptonymien (verlan, largonji etc.).

Es gibt also eine sehr breite Palette von Moglichkeiten des Bezeichnungs—
wandels, wobei jeder Typ seinerseits wieder mehrere Unter.arten aufweist.
Unter dem Aspekt der kognitiv-semantischen Universalien sind von beson-
derem Interesse sicherlich die Typen (a)-(e). Ich beschranke mich im vor-
liegenden Aufsatz auf den bereits in 3. diskutierten Bedeutungswandel (a)
und die Wortbildung (c), auf die sogleich in 5. eingegangen werden sol}.
Daneben werden in 6.3. und 6.4. auch noch Fille von Genuswechsel (b) in
den Blick geraten.

5. Arten des Bezeichnungswandels durch Wortbildung

Bei Bezeichnungswandel durch Wortbildung ist Schema [4] folgend.ermaﬁe.n
zu modifizieren (verdeutlicht an einem Beispiel, das — dax.lk.emem hi-
storischen “Zufall”?' — eine optimale Vergleichbarkeit mit Beispiel [4] auf-

weist):

[6]

afr. mes Z;

BEZEICHNUNGS-
WANDEL
bezglich D;
/N

afr. messagier Z.; I
>nfr. messager  \WORT- :

BILDUNG Z; I
auf der Basis |
von Zk - =

-

_—~ D« NACHRICHT

///
—

—
afr. message 7

In onomasiologischer Hinsicht (durchgezogene Linien) liegt hier bezﬁgli.ch
Dj ein ProzeB des Bezeichnungswandel von Z; = afr. mes zu Z; = messagier
vor — ganz analog zu [4]. Der Unterschied zu [4] liegt auf semasiologischer

2 DaB dieser historische “Zufall” allerdings nicht ganz so zufillig ist, werden wir in 6.3.
sehen. Zum sprachlichen Material cf. Anm. 30.
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Ebene (gestrichelte Linien): Zj = messagier ist nicht durch Bedeutungswan-
del zustande kommen, sondern durch Wortbildung aus einem Zx = message
‘Nachricht’ (im vorliegenden Fall durch eine Derivation, die — zufillig — auf
der uns schon aus [4] bekannten Kontiguitit der entsprechenden Designate
Dk NACHRICHT und Dj BOTE beruht). Dieser Denkrichtung folgend, konnen
wir nun unter kognitiv-semantischem Aspekt verschiedene Arten der
Wortbildung unterscheiden, die zweifellos — so wie die Arten des
Bedeutungswandels [3] — zu den semantischen Universalien zihlen:2

[7] Arten der Wortbildung und ihre kognitiven Grundlagen

—  Derivation auf der Basis
der Kontiguitit der Designate
(“Ausgriff”)

— Derivation auf der Basis
taxonomischer Inklusion z.B. it. casetta < casa
(“Variation”)

— Derivation
auf Identitétsbasis z.B. it. lavaggio < lavare
(“Verschiebung”)

—  Derivation
auf Kontrastbasis z.B. it. scortese < cortese

— Komposition auf der Basis
1. taxonomischer Inklusion, 2.B. it.busta paga < 1. busta, 2. paga
2. der Kontinuitit der Designate®

—  Komposition auf der Basis
1. taxonomischer Inklusion, 2.B. it. pescecane < 1. pesce, 2. cane
2. der Similaritét der Designate

—  Komposition auf der Basis
doppelter taxonomischer Inklusion 2.B. it. portafinestra < 1. porta, 2. finestra
u.a.m.

z.B. it. giornalaio < giornale

Diese Aufstellung zeigt, daB, wie beim Bedeutungswandel so auch hier, die
fundamentalen kognitiven Relationen im Spiel sind: Kontiguitdt und

? Ich wihle hier Beispiele aus dem Italienischen, wo alle zu exemplifizierenden Arten der

Wortbildung gut vertreten sind. — Die kognitiven Grundlagen der Wortbildung sind bisher
in der Forschung zu wenig beachtet worden. Cf. aber zur semantischen Klassifikation der
Derivation nach ‘Ausgriff’, ‘Variation’ und ‘Verschiebung’: Gauger (1971: 60-134); zur
Analyse der Derivation im Blick auf konzeptuelle Frames: Schwarze (1995a: 500-519, 529-
535, 549-556, 581-584). Cf. jetzt auch: Koch (1993: 269-271; 1996a: 117seq.; 1996b:
227seq.; 1999a:158seq.), Blank (1997b: 96seq.; insbesondere die umfassende Systematik in
1998a).

Bei diesem und den folgenden Typen mache ich mir die Kritik zueigen, die von Blank
(1998a: 18 Anm. 26) gegeniiber einer friiheren Version dieses Aufsatzes geduBert wird.

23
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Similaritit / Kontrast (mit Identitdt als Grenzfall der Similaritit) sowie
taxonomische Relationen.

6. Von der schwachen zur starken Version der Theorie von der
unsichtbaren Hand im Bezeichnungswandel

6.1. Polygenese

Wir haben nun gesehen, auf welchen Bahnen die unsichtbare Hand uns beim
Bezeichnungswandel durch Bedeutungswandel (3.) und durch Wortbildung
(5.) entlangfiihrt, aber es sind viele und breite Bahnen. Man kann hier
allenfalls von einer sehr schwachen Version der Theorie von der
unsichtbaren Hand im lexikalischen Wandel sprechen.

Um der Theorie der unsichtbaren Hand mehr Substanz zu verleihen, wiir-
den wir es ger noch ein bichen genauer wissen. Dies ist in der Tat moglich,
wenn wir uns an einer Vorgehensweise orientieren, die bei der Betrachtung
des Lautwandels und des grammatischen Wandels ldngst praktiziert wird.2*
Man beobachtet empirisch einen bestimmten Wandel-Proze in der
Diachronie, der polygenetisch auftritt, d.h. der in verschiedenen (u.U. sogar
nicht miteinander verwandten) Sprachen und zu verschiedenen Epochen
immer wieder unabhingig voneinander in analoger Weise vollzogen wird.
Wenn dies der Fall ist, dann haben wir eine starke empirische Evidenz dafiir,
daB der betreffende Wandel-Proze8 von universalen artikulatorischen,
psychologischen, kognitiven, pragmatischen u.a. Gegebenheiten gewisser-
maBen mit unsichtbarer Hand geleitet wird. Hier werden dann prézise
“Trampelpfade” sichtbar.

Im Falle des lexikalischen Bezeichnungswandels heifit dies, dafl uns die
empirische Beobachtung polygenetischer Prozesse des Bedeutungswandels
oder der Wortbildung bei vergleichbarem semantischen Material auf fun-
damentale kognitive Konstanten fiihrt, die uns die Formulierung einer
starken Version der Theorie von der unsichtbaren Hand erlauben.

2% Cf. etwa Back (1991); Heine et al. (1991); Beitrége in Traugott / Heine (1991); Hopper /
Traugott (1993); Bybee et al. (1994). Zu Ansitzen in dieser Richtung bei der Erforschung
auch des semantischen Wandels cf. Traugott (1990); Sweetser (1990); Koch (1997a;
1999b); Blank (1998b).
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6.2. Bezeichnungswandel durch Bedeutungswandel

Wenden wir uns mit dieser Blickrichtung noch einmal dem Bezeichnungs-
wandel durch Bedeutungswandel zu. Als Beispiel soll hier der konzeptuelle
Bereich GROSSE QUANTITAT dienen. Es handelt sich offenbar um einen
expressiv hochgradig aufgeladenen Bereich (cf. Koch / Oesterreicher 1996
73seq., 80seqq.): wenn Menschen iiber GROSSE QUANTITAT sprechen, so
ha})en sie einen erhohten Anreiz, die GroBe der Quantitit moglichst ein-
d.rmglich zu machen, und dies ist auch stets ein Anreiz fiir Innovationen, da
die existierenden lexikalischen Mittel oft als unzureichend empfunden wer-
den. GROSSE QUANTITAT ist also ein herausragendes Zentrum der Attrak-
tion im Sinne Sperbers (1965: 47seq.), weil es Innovationen — und auf Dauer
auch Wandel - “an sich zieht”.

Nun stellt man fest, daB sich neue Ausdriicke fiir GROSSE QUANTITAT
polygenetisch immer wieder aus ganz bestimmten konzeptuellen Quellen
speisen. Wenn man diese rekurrenten Quellen einmal unter die Lupe nimmt
ergeben sich eindeutige kognitive Plausibilititen (cf. zum folgenden: Schema;

[8D.*

25 . . .
Cf. zu dem im folgenden interpretierten und in Schema [8] dargestellten Material:

Deutschmann (1953); DSSPIL: s.vv. 13.15 much, many; Koch / Oesterreicher (1996:
80seq.); Koch (1997a: 232seq. mit Anm. 23 sowie die dort angegebenen Quellen).
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6.2.1. GROSSE QUANTITAT ist zwar eine abstrakte GroBe, aber es gibt be-
stimmte prignante materielle Manifestationen einer solchen Quantitét,

~ Eine dieser Manifestationen ist MENGE, SCHAR (meist von Lebewesen). Die
damit greifbare Kontiguitit zwischen beiden Begriffen ist die Grundlage
polygenetischer Metonymien, bei denen ein Ausdruck fiir MENGE, SCHAR
zur Bezeichnung von GROSSE QUANTITAT eintritt.

Weitere Kontiguititen zu materiellen Manifestationen von GROSSE
QUANTITAT sind TRAUBE, PACKEN / (WAREN)POSTEN und HAUFEN, fiir
die jeweils entsprechende Metonymien zu belegen sind. Besonders prignant
ist dabei die Kontiguitit zwischen GROSSE QUANTITAT (von zihlbaren Din-
gen) und HAUFEN. Zwar enthilt nicht jeder Haufen eine groBBe Quantitit von
Objekten, aber prototypisch wird in einem Haufen eben eine grof3e Quantitit
erwartet.”® Zwar manifestiert sich, wie die anderen Beispiele in [8] zeigen,
nicht jede groBe Quantitit unbedingt in einem Haufen, aber der Haufen ist
offensichtlich eine besonders prignante Manifestation von groflen Quanti-
taten. Insofern tritt besonders hiufig ein Ausdruck fiir HAUFEN metonymisch
zur Bezeichnung des Konzepts GROSSE QUANTITAT auf,

fr.fam. plein de ; air. il ; sanskr. puru-
onlo

agr. polys ; lat. plus ; dt. viel;
sanskr. bhuri-

mart.-creol. toubannman

nir. iomdha
guad.-creol. onfoul
anord. margir (?)
mart.-creol. an grap
guad.-creol. onpaket
engl. a lot of

TRAUBE

_/
\__ PAKET,

MENGE, SCHAR

)

kontig
Manifestation

~

~~_konti
materielle

un mucchio di
o gramada de

sard. meda
fr.fam. un tas de
un montén de
trop
guad.-creol. anpil, onpil
dt.ugs. ein Haufen
breton. kalz
uv.am.

6.2.2. Ein Haufen ist ein rdumliches Phinomen mit einer pragnanten Form
und Proportion: ein prototypischer Haufen ist (vergleichsweise) hoch. So
ergibt sich nun konzeptuell eine Kontiguititskette GROSSE QUANTITAT —
HAUFEN — HOCH. Die mittelbare Kontiguititsrelation GROSSE QUANTITAT
— HOCH wurde aber offensichtlich sekunddr uminterpretiert in eine
Similarititsrelation (cf. Taylor 1989: 138; Koch (1997a: 234): Abschnitt 4.):
es ist kognitiv plausibel, einen hohen Grad an Quantitit in Analogie zu einem
hohen Grad an réumlicher Ausdehnung in der Vertikalen zu schen. Damit
kommen wir zu der auch von Lakoff / Johnson?’ illustrierten Metapher, bei
der ein Ausdruck fir HOCH zur Bezeichnung des Konzepts GROSSE
QUANTITAT eintritt. Die Beispiele in den verschiedenen Sprachen sind hier

sp.
it
m.
afr.

BEHALTER =— — — == == == = = = == = VOLL

it.fam. un sacco di
o

GUT/SCHON

[GRO\SSE QUANTITAT)

fr. la hausse des prix
fr. au-dessus de 18 ans

fr. un prix élevé

fr. les prix montent
sanskr. bahu- ,
heth. pankus

[8] Kognitive “Landkarte” fiir GROSSE QUANTITAT

combien, bien des
bon nombre de

fr.fam. pas mal de
unu bene de
ein Gutteil

beaucoup
bem de

Pg
sard.
dt.
u.a.m.

26

fr.
fr.
fr.

; lat.muftum

Zu dem fiir die neuere Kognitive Semantik zentralen Prototypen-Begriff cf. etwa: Rosch
(1973); Taylor (1989); Kleiber (1990). Gegen eine Proliferation des Prototypen-Begriffs
und fiir seine addquate Dimensionierung im Blick auf Bedeutungswandel und Polysemie:
Koch (1995; 1996a; 1996b); Blank (1997b: 89-95, 99seq.). — Zu HAUFEN als prototypischer
Manifestation von GROSSE QUANTITAT: Koch (1997a: 232-234)

Cf. Lakoff / Johnson (1980: 15seq.); obwohl sie nur die metaphorische Interpretation ins
Auge fassen, verweist ihre Erlduterung strenggenommen auf die konzeptuelle Grundlage
der metonymischen Interpretation: “If you add more of a substance or of physical objects to
4 a container or pile, the level goes up” (p. 16; relevant ist hier “pile”; zu “container”, wo
ohnehin nur die metonymische Interpretation in Frage kommt, cf. 6.2.4.).

e———-ooJSBOSS_ S
maior pars ; ital.gran parte
une grande quantité
énormément de

poln. wiele

. magis; engl.much; dt.mehr; nir.a mhor
tantus/quantus

lat
lat.

AUSGEDEHNTE
SPATIALITAT

agr. tosos/hdésos

lat.
fr.
T

agr. mala

27

o
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Legion, weshalb ich mich in Schema [8] auf franzosische Beispiele be-
schréanke.

6.2.3. Mit dem Konzept HOCH begeben wir uns in den Bereich AUSGE-
DEHNTE SPATIALITAT. Wir finden hier Ubergénge zu weiteren, verwandten
Metaphern, wobei Ausdriicke fiir DICK, vor allem aber fiir GROSS (hoher
Grad an dimensional nicht spezifizierter rdumlicher Ausdehnung) me-
taphorisch fiir das Konzept GROSSE QUANTITAT eintreten.

6.2.4. Eine weitere pragnante Manifestation der grofen Quantitét (vor allem
bei kleineren Objekten und Fliissigkeiten) ist ein Behilter, der voll ist (cf.
auch das Zitat in Anm. 27). Auf diesem Hintergrund 148t sich das Auftreten
von Ausdriicken fiir VOLL nachvollziehen, die zur Bezeichnung des Kon-
zepts GROSSE QUANTITAT herangezogen werden. Mir ist auch zumindest
ein Beleg bekannt, in dem ein Ausdruck fiir BEHALTER selbst das Konzept
GROSSE QUANTITAT bezeichnet: it. un sacco di.

6.2.5. SchlieBlich scheint es nahezuliegen, grofie Quantititen prototypisch als
positiv zu bewerten. Darauf beruht eine Kontiguititsrelation GROSSE
QUANTITAT — GUT / SCHON. Entsprechend bezeichnen verschiedentlich
Ausdriicke fiir GUT / SCHON das Konzept GROSSE QUANTITAT.

Die in 6.2.1.-6.2.5. entworfene Skizze ist sicherlich noch in manchem
Punkt zu erginzen und zu prizisieren. Aber wir haben damit sicherlich we-
sentliche Elemente eines semantischen Raums rekonstruiert, der den Kon-
zeptbereich GROSSE QUANTITAT umgibt. Das Schema [8] stellt eine Art
kognitive “Landkarte””® dar, die, wenigstens in diesem semantischen Be-
reich, das Wirken der unsichtbaren Hand sichtbar und nachvollziehbar
macht. Wir konnen ndmlich jetzt folgendes aussagen: wenn irgendwo
ein neuer Ausdruck fiir GROSSE QUANTITAT als expressive Innovation oder
gar als dauerhafte lexikalische Verinderung auftritt, dann ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit prognostizierbar, dafl sich die Innovation aus einer

2 Kognitive “Landkarten” zur Reprisentation von semantischen Réumen werden bereits in

der grammatikalischen Sprachtypologie verwendet: cf. etwa Anderson (1982); Croft et al.
(1987); Kortmann (1997); Haspelmath (1997). Die kognitiv-assoziative Qualitit der
“Nachbarschaft” in einem solchen semantischen Raum bleibt dabei allerdings meist in der
Schwebe (oder man begniigt sich mit einer vagen “Similaritit”, was selbstverstandlich nicht
ausreicht). In Schema [8] werden demgegeniiber die kognitiv relevanten Relationen der
Kontiguitdt und der (metaphorischen) Similaritét ausdriicklich spezifiziert.
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derjenigen Quellen speist, die in einem semantischen Raum mit dem
Konzept GROSSE QUANTITAT, sei es iiber metaphorische Similaritit, sei es
iiber Kontiguitit, verbunden sind.

Bezeichnungswandel durch Bedeutungswandel ist in diesem Bereich also
alles andere als chaotisch. Selbstverstindlich lassen sich nicht alle Einzel-
fille von Innovation prognostizieren, und vor allem ist nicht vorhersehbar,
welche der prignanten Moglichkeiten, die sich bieten, im Einzelfall tat-
séchlich gewihlt wird. Es gibt also noch genug Raum fiir die Freiheit der
Sprecher und der Sprachgemeinschaft, aber zugleich ist unverkennbar, daB
ihnen bei ihrer Kreativitit begrenzte Spielraume vorgegeben sind.

Zentral fiir derartige Einsichten ist, wie wir gesehen haben, die onomasio-
logische Blickrichtung (Bezeichnungswandel), aber auch die semasiologi-
sche Forschung (Bedeutungswandel) bleibt davon offensichtlich nicht unbe-
rihrt. Da Bedeutungswandel und Polysemie nur die diachrone und die syn-
chrone Seite derselben Medaille sind, erscheint jetzt auch das Diktum “Die
Polysemien gehen in jeder Sprache andere Wege” (Wandruszka 1991: 219)
in etwas anderem Licht. Selbstverstindlich machen die idiosynkratischen
Auspragungen von Polysemien einen wichtigen Teil der historisch gewor-
denen Individualitit von Einzelsprachen aus.?” Nichtsdestoweniger gelingt es
Schwarze (1995b: bes. 206-208), polygenetische, weder durch Sprach-
verwandtschaft noch durch Sprachkontakt bedingte Parallelen bei Polyse-
mien aufzuweisen. Bei dem Bezeichnungswandel durch Bedeutungswandel,
der solchen Polysemien zugrunde liegt, miissen kognitive Konstanten im
Spiel gewesen sein.

Welch reiche Einsichten breite empirische Arbeit im Bereich des Bedeu-
tungswandels (und der zugehorigen Polysemien) erbringen kann, zeigt
Kortmann (1997) in einem Bereich, der allerdings mehr die Semantik der
Grammatik als die Lexik betrifft: bei der Auswertung der adverbialen Sub-
ordinatoren in 53 europiischen Sprachen fanden sich {iberwiltigende Evi-
denzen fiir polygenetische — meist unidirektionale — Parallelentwicklungen.

® Cf. Stati (1978: 288-294) (der interlinguale Differenzen und Parallelen in der Polysemie

sorgsam abwagt); Schwarze / Schepping (1995: 286seqq.); Koch (1996a: 117-119; 1996b:
227seq.). (aus diesen Arbeiten geht allerdings auch hervor, daB die einzelsprachliche
Konventionalitit von Polysemien nicht im Widerspruch steht zu ihrer Motivation durch
einzelsprachiibergreifende konzeptuelle Beziige; da polysemische Motivation und Be-
deutungswandel Hand in Hand gehen, ist hier also in jedem Fall zumindest die schwache
Version der Theorie von der unsichtbaren Hand im Bedeutungswandel anwendbar).
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6.3. Bezeichnungswandel zwischen Bedeutungswandel und Wortbildung

In den Schemata [4] und [6] hatten wir uns des lexikalischen Materials
afr. mes /| message | messagier bedient, um die Prozesse des Bezeichnungs-
wandels einerseits durch Bedeutungswandel, andererseits durch Wortbildung
zu demonstrieren. Der historische Zufall schien uns hier eine optimale
Illustration durch Parallelentwicklung in beiden Bereichen zu bieten.

DaB dieser historische “Zufall” allerdings nicht ganz so zufillig ist, wie
es scheint, zeigt ein Blick auf die historische Lexik anderer Sprachstufen und
Spracl?’loen. Man betrachte dazu insgesamt das folgende polygenetische Ma-
terial:

3 Zur Darstellung: bei den Metonymien driickt die Richtung der Spitze die Richtung der se-
mantischen Innovation aus: >Metonymie> oder <Metonymie<, und analog natiirlich beim
Genuswechsel und beim Ausgriff. — Zum Material cf. GEW: s.v. &yyehog; HGS: s.v.
&yyehog LEW: s.v. nuntius; DCECH: s.v. pregon; DHLF: s.v. message; EWDS: s.v. Bote;
HWDS: s.v. Bote; Blank (1997a: 246, 252, 384). — Beispiel 6 ist angesichts der
Darlegungen in LEW: s.v. stark hypothetisch und daher mit einem Fragezeichen versehen.
Das Fragezeichen bei Beispiel 12 ergibt sich daraus, dal EWDS: s.v. Bote das Wort
Botschafter aus Botschaft ‘Gesandter’ abzuleiten scheint, was dann lediglich ein Fall von
frame-indifferenter Variation wire. Angesichts des hier sichtbaren polygenetischen
Materials wire aber gerade die in [9] angebotene Interpretation als Ausgriff von Botschaft
‘Nachricht’ hochgradig plausibel.
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9]
kognitiv-
semantische
bzw.
lexikalische
Briicke:
Desig- BOTE 0.4.| * Kontiguitit > [NACHRICHT o.4.
nate
Bedeutungs-
einzel- wandel:
sprach- |1 |agr. dyyehog >Metonymie> |agr. &yyelog
liche
Lexeme |2 |lat. nuntius (s.u. 6) >Metonymie> |lat. nuntius
3 |asp. pregén/apg. pregdo >Metonymie> |asp. prégon/ apg. pregdo
'Ausrufer, Herold' ) '6ffentliches Ausrufen'
(nsp./npg.: einzige Bedeutg.)
cf. [4]|4__[afr. message (nfr. bis 16. Jhdt.) |[<Metonymie< [afr. message (s.u. 8)
5 |frihnhd. Botschaft 'Gesandter' |<Metonymie< |frithnhd. Botschaft (s.u. 9)
(bis 17. Jhdt.)

Genus-
wechsel:
16 Ilat. nuntius l — = |lat. nuntium
Wortbildung:
7 |agr. &yyehocg Ausgriff & agr. ayyehia
8 |afr. mes Ausgriff & afr./nfr. message
9 |ahd. boto Ausgriff & ahd. botascaf(t)
(> nhd. Bote) (> nhd. Botschaft)
10 [sp. pregonerolpg. pregoeiro | Ausgriff Sp. pregon/pg. pregdo
'Ausrufer' 'offentliches Ausrufen'
(s.0. 3)
cf. [6] |11 |afr. messagier / nfr. messager |4 Ausgriff fr. message (s.o. 8)
(?)]12 |d. Botschafter & Ausgriff d. Botschat (s.0. 9)

In kognitiver Hinsicht bilden die Designate BOTE und NACHRICHT offenbar
einen festen Frame, also eine konzeptuelle Gestalt (Ganzheit), die einen
stabilen Wissenszusammenhang darstellt.>’ Zwischen den Elementen eines
solchen Frame bestehen nach meiner Uberzeugung Kontiguitiitsrelationen.

3! Zur Frame-Theorie cf. etwa: Bartlett (1932: 197-214, 300-304, 311-314) (der noch mit dem

Begriff ‘schema’ arbeitet); Fillmore (1975; 1985); Tannen (1979); Taylor (1989: 81-98). Zu
den Grundlagen der Gestaltpsychologie: Wertheimer (1922 / 23); Kohler (1947); Metzger
(1986, bes. 124-133, 145-181, 322-345). Zur Integration von Gestalt- und Frametheorie bei
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Wird eines der beiden Designate aus dem Frame BOTE / NACHRICHT in ei-
ner bestimmten Kommunikationssituation, in der der ganze Frame gegen-
wirtig ist, mit dem tiiblichen sprachlichen Lexem benannt, so kann durch
einen Figur-Grund-Effekt gerade das jeweils andere Designat aus dem
Frame in den Vordergrund des BewuBtseins treten, sofern dem pragmatisch
nichts im Wege steht: z.B. asp. por Castiella oyendo van los pregones ...,
interpretierbar als ‘... hért man nun die Herolde ...°, aber dann auch als “...
hort man nun die Nachrichten / die Kunde ... (Cid, 287 und passim, cit.
DCECH, s.v. pregon). Daraus kann sich eine metonymische Bezeichnungs-
innovation fiir das jeweils andere Designat (hier: NACHRICHT) ergeben.*”

Im vorliegenden Fall ist offensichtlich keines der beiden Designate deut-
lich pragnanter als das andere. Daher erfolgt der metonymische Bedeutungs-
wandel (cf. [3]) in beiden Richtungen: in der Richtung BOTE — NACH-
RICHT bei Beispiel 1-3, in der Richtung NACHRICHT — BOTE bei Beispiel
4 und 5.

Daneben legt dieser offensichtlich sehr ausgeprégte Frame eine weitere
Moglichkeit der Bezeichnungsinnovation nahe: eine Derivation des Aus-
griff-Typs (cf. [7]), die ebenfalls die Kontiguititsrelation innerhalb des
Frame ausnutzt. Auch hier sind wieder beide Richtungen vertreten: BOTE —
NACHRICHT bei Beispiel 7-9; NACHRICHT — BOTE bei Beispiel 10-12.

In Betracht zu ziehen ist unter Umsténden noch ein Genuswechsel als
drittes Verfahren der Bezeichnungsinnovation auf der Grundlage der Kon-
tiguitétsrelation innerhalb des hier gegebenen Frame: NACHRICHT — BOTE
(cf. das — allerdings etwas hypothetische — Beispiel 6; cf. auch Anm. 30).

Die kognitive Stirke des vorliegenden Frame ist daran ablesbar, daf3
polygenetisch stindig Prozesse der Metonymie und des Ausgriffs, noch dazu
in beiden Richtungen,® ablaufen. Selbstverstindlich ist die Auswahl einer
dieser Optionen ein einzelsprachlich-historisches Faktum. Die verschiedenen
Optionen sind aber nur Werkzeuge einer “unsichtbaren Hand”, die innerhalb
eines bestimmten kognitiven Frame “agiert”. Besonders schon erkennt man
hier die Rolle von Metonymie und Ausgriff als alternativen Bezeichnungs-

der Erkldrung von Metonymien cf. Koch (1993: 269-271; 1995: 29, 40; 1996b: 235seq.;
1997a).

In anderer Perspektive sind derartige Prozesse auch als “pragmatic strengthening” und
“conventionalization of conversational implicatures” interpretiert worden (cf. etwa Kénig /
Traugott 1988; Traugott / Kénig 1991: 193seqq.).

Diese Freiheit existiert aber nicht in allen Frames. Unsere metonymischen Beispiele in
6.2.1. / 4./ 5. sind eindeutig unidirektional, und in 6.4. werden wir sehen, wie wiederum
kognitive Parameter die Wahl der Richtung beim Ausgriff lenken.

<«

Peter Koch 265

verfahren auf der Grundlage ein und derselben Kontiguititsrelation®* (wobei
die afr. Beispiele 4 und 10 zeigen, daB beide Losungen auch zeitweise in
Konkurrenz zueinander stehen kénnen).

6.4. Bezeichnungswandel durch Wortbildung und Genuswechsel

Bei unserem dritten Beispiel fiir polygenetische Parallelen im Bezeich-
nungswandel liegt der Schwerpunkt auf der Wortbildung: es geht um die
Namen von Béumen und ihren Friichten. Es ist evident, daB BAUM und
FRUCHT Elemente ein und desselben kognitiven Frame sind. Dementspre-
chend sollte man erwarten, daB8 sich dies irgendwie in der Bildung neuer
Baumnamen und Friichtenamen widerspiegelt (cf. zum Folgenden Koch
1999).

Dies ist in der Tat der Fall, aber wie aus der Aufstellung weiter unten in
[11] ersichtlich ist, gibt es dabei im Prinzip unterschiedliche, auf den ersten
Blick gleichwertige Moglichkeiten:

®  Baumname S Fruchtname; zB. 3. sp. haya @ hayuco (Ausgriff)
8. engl. beech(tree)  beechnut
(Komposition)
@  Fruchtname 2 Baumname; zB. 3. sp.pera ® peral (Ausgriff)
8. engl. pear D pear-tree

(Komposition)
®  Fruchtname = Baumname; zB. 14. russ. rpyma ‘Birn(baum)’
@  Fruchtname = Baumname zB. 1. lat. pirus/ pirum

(lexikalisch identisch,
aber mit Genuswechsel);
®  Fruchtname I Baumname z.B. 7. rum.fag/jir
(Frucht- und Baumname
ohne jeden lexikalischen
Zusammenhang)

Die Auswahl zwischen diesen scheinbar gleichwertigen Moglichkeiten ist
aber nicht beliebig, sondern wird von kognitiven Parametern gesteuert, die

34

Cf. auch Mannheim (1993: 57-60, 66-69); Koch (1999a: 158seq.). Die Kontiguitit als
Grundlage sowohl eines Typs von Bedeutungswandel / Polysemie (Metonymie) als auch
eines Typs von Derivation (Ausgriff) beleuchtet im Prinzip schon Schifko (1979; mit
‘Metonymie’ ist dort de facto ‘Kontiguitit’ gemeint). Allgemein zur Arbeitsteilung
zwischen Polysemie und Wortbildung: Schwarze (1995b: 213seq.).
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innerhalb des Frame BAUM — FRUCHT wirksam sind (cf. schon Stempel
1954: 1, 114).

Einerseits gibt es Baume, die fiir den Menschen per se wichtig sind, weil
sie ihm als Holzlieferant, Schattenspender oder Symbol dienen. In diesem
Fall ist das BAUM-Konzept kognitiv prignanter als das FRUCHT-Konzept.
Gestalttheoretisch gesprochen ist hier BAUM die Figur und FRUCHT der
Grund (cf. [10][a]).

Andererseits gibt es Friichte, die fiir den Menschen per se wichtig sind, in
der Regel weil sie verzehrt werden. In diesem Fall ist das FRUCHT-Konzept
kognitiv prégnanter als das BAUM-Konzept. Gestalttheoretisch gesprochen
ist FRUCHT hier also — umgekehrt wie oben — die Figur und BAUM der
Grund (cf. [10][b]).

[10]

\

/A
N
< 4
Vo 2%

[a] BAUM prignanter als FRUCHT  [b] FRUCHT prignanter als BAUM
Die beiden hier beschriebenen kognitiv relevanten Situationen steuern nun
die lexikalischen Benennungen von BAUM und FRUCHT. Es handelt sich
dabei um ein durch und durch diachronisches Problem, da die Benennungen
ja irgendwann einmal als Bezeichnungsinnovationen entstanden sein miissen
und sich insofern auch die Frage stellt, woraus sie entstanden sind. In Tabelle
[11] habe ich nun einiges polygenetische Material versammelt, das uns
interessante Evidenzen liefert. Ich habe die Benennungen von BUCHE /
BUCHECKER einerseits und von BIRNE / BIRNBAUM andererseits in 26 z.T.
auch auBereuropiischen Sprachen zusammengestellt:**

3 Wie man sieht, ist es in diesem Bereich durchaus sinnvoll, auch eng miteinander verwandte

Sprachen (wie die romanischen) vergleichend einzubeziehen, da sie zumindest teilweise ei-
gene, wenn auch polygenetisch parallele Wege gehen. Zu den Obstbaumnamen in der
Romania cf. auch: Stempel (1954); Schoneweiss (1955); Rohlfs (1971: § 38 und Karte 15).
Zu den Derivationsverhiltnissen bei romanischen Baumnamen auch: Coseriu (1964:
167seq.).
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[11] Baumnamen und Friichtenamen
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BUCHE BUCHECKER BIRNBAUM BIRNE
1. Latein | fagus 2 glans fagea pirus = | pirum
2. Franzésisch hétre *fagina (glans) > poirier poire
S faine
3. Spanisch haya 2 hayuco peral < | pera
4. Italienisch | faggio S faggina/faggiola | pero = | pera
5. Portugiesisch || faia S fruto da faia pereira < | pera
6. Katalanisch  faig baca fagea D faja perer(a) C | pera
7. Ruminisch | fag ir par = parad
8. Englisch beech(tree) S beechnut pear-tree & | pear
9. Deutsch Buche < Buchecker Birnbaum & | Birne
10. Schwedisch bok 2 bokollon pdrontrdd @ | pdron
11. Ddnisch bog(etree) Olden peretre C | peere
12. Norwegisch bok(etre) S bokenott paeretre < | paere
13. Ndléndisch beuk(eboom) | D beukenootje pereboom & | peer
14. Russisch 6yK < OyKOBBIN opemek frpyma = | rpy1a
15. Polnisch buk 2 bukiew grusza 2 | gruszka
16. Tschechisch || buk S bukvice hruska, = | hruska
hrusen c
17.Altgriechisch || 6&0a, -n Gxhog, Barog Gmog = | &mov
18. Neugriech. o&ba, okvd Beravidt oxAadid C | prédt
amdii < | omid
19. Bretonisch | fao Finij gwez-pér C | pér
20. Persisch alas 2 miwe-ye alas deraxt-e & | golabi
gol abi
21. Ungarisch biikk(fa) 2 biikkmakk kortefa < | korte
22. Tiirkisch kaymagaci, 2 kaym kozalagr armut agacr & | armut
akgiirgen
23. Baskisch fagéa S figgo-ekurra madariondo & | madari,
udareondo @ | udar
24. Arabisch zan S Gamar azzan Sagara C | kumma6rai
al-kum-
maGrai
25. Japanisch buna > bunanomi nashinoki @ | nashi
26. Chinesisch shan mdo jil O shan mdo ji zi 1i shi C |
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Wir kénnen hier folgende Beobachtungen machen: wenn das BAUM-Kon-
zept pragnanter ist (entsprechend [10][a]), dann wird der Fruchtname vom
Baumnamen oder vom lexikalischen Stamm des Baumnamens abgeleitet
(Notation: ), oder es besteht iiberhaupt kein lexematischer Zusammenhang
zwischen beiden (Notation: ). Dies ist das Bild, das sich aus dem Beispiel
BUCHE / BUCHECKER ergibt, bei dem der Baum zweifellos prignanter ist.
Die romanischen Sprachen (2.-7.) bestdtigen diese iibereinzelsprachliche
Tendenz in vollem Umfang.

Unser Beispiel BIRNE / BIRNBAUM zeigt nun demgegeniiber, daB in dem
Fall, in dem das FRUCHT-Konzept prégnanter ist, entweder der Baumname
vom Fruchtnamen abgeleitet ist (Notation: &), oder beide Namen den glei-
chen lexikalischen Stamm haben (Notation: =) bzw. ein identisches Wort
darstellen (Notation: =), das dann natiirlich polysem ist, also metonymischen
Bedeutungswandel ~durchgemacht hat*® Auch dies bestitigt unser
Beispielmaterial, einschlieBlich des romanischen (2.-7.) weitestgehend. Die
einzige Ausnahme ist bislang 15. Polnisch mit grusza @ gruszka, wo der
Fruchtname eine Derivation vom Baumnamen ist.*’

Zu diskutieren bliebe eventuell, wie man in unserer Perspektive den Typ
mit Genuswechsel zu bewerten hitte (1. lat. pirus / pirum und entsprechend
4. Ttalienisch, 7. Ruménisch, 17. Altgriechisch): von der Benennung her
besteht hier Symmetrie. Interessant ist jedenfalls, dal sich in unserem
Beispielmaterial eine Reihe von Fillen findet, in denen dieser Typ diachro-
nisch aufgegeben und durch einen anderen Typ mit dem zu erwartenden
Ableitungsverhéltnis von FRUCHT zu BAUM ersetzt wird: cf. 1. Latein ge-
geniiber 2. Franzdsisch, 3. Spanisch, 5. Portugiesisch und 6. Katalanisch;
ferner 17. Altgriechisch gegeniiber 18. Neugriechisch.

36 Letzteres Verfahren kommt auch in der Romania vor, und zwar einerseits in den Dialekten

(insbesondere in Italien), andererseits bei Namen bestimmter anderer Obstbdume; cf.
Schoneweiss (1955: 15-25); Stempel (1954: 108, 115).

Es handelt sich allerdings um eine Diminutivbildung, also gem#B [7] um den Wortbil-
dungstyp ‘Variation’, der taxonomiebasiert ist und damit von Hause aus mit der Kontiguitt
im Frame BAUM / FRUCHT nichts zu tun hat.

37
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7. Konklusion

Wie wir gesehen haben, gibt es eine starke Version der Theorie von der un-
sichtbaren Hand auch in der diachronischen Lexikologie und Semantik.
Nimmt man einen onomasiologischen Standpunkt ein, so lauft der Bezeich-
nungswandel durch Bedeutungswandel, Genuswechsel und Wortbildung
alles andere als beliebig ab.

Unsere Beispiele haben gezeigt: wer eine Innovation in einem der hier
betrachteten konzeptuellen Bereiche in die Welt setzt (GROSSE QUANTITAT,
BOTE / NACHRICHT, BAUM / FRUCHT), der hat offenbar keine vollig freie
Wahl. Bestimmte kognitive Universalien leiten seine Entscheidungen und
erh6hen — als unsichtbare Hand — die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme der
Innovation.

Selbstverstandlich werden dabei nur — deutlich begrenzte — Spielrdume
sichtbar, deren Grenzen wir in der empirischen Arbeit auf der Basis histori-
scher Fakten ex post immer wieder bestitigen kénnen. Aber auch hier gilt
nattirlich:

[-..] s6lo es posible decir que, en tales condiciones ya conocidas, podrdn ocurrir
tales y cuales fipos de cambios, pero no cuales seran los cambios en su
particularidad, ni si ellos ocurriran efectivamente o no.

(Coseriu 1958: 131)
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