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Kognitive Linguistik ante litteram

Peter Koch
(Tubingen)

Wir schreiben das Jahr 1972. Ein Romanistikstudent, der sein Grundstudium in Gottin-
gen absolviert hat, wechselt an die Universitit Freiburg. Mit einer Kommilitonin, die den
gleichen Werdegang hinter sich hat, diskutiert er die Situation der Linguistik an der
neuen Alma mater. In Géttingen war man von jungen Assistenten mit der jeweils neue-
sten generativen Theorieversion aus dem MIT versorgt worden. Und in Freiburg? Eines
Tages fillt der Satz: ,,Ich habe dir doch gleich gesagt: der Gauger ist kein moderner
Linguist!* Ja, irgendwie pafite dieser junge Romanistikprofessor. der die ‘moderne” Lin-
cuistik sehr gut iiberblickte, aber zugleich so ‘anders” war. in keine rechte Schublade.

Spitestens Mitte der siebziger Jahre wurde deutlich, daf Hans-Martin Gauger mit
seiner frithen Kritik der transformationellen Grammatik (1969) seiner Zeit entschieden
voraus gewesen war. Doch mir geht es hier nicht um die — durchaus verdienstvolle —
Vorwegnahme der notwendigerweise auf jede wissenschaftliche Wende folgende kriti-
sche Gegenwende, sondern um ‘Modernitét” im Sinne der Vorwegnahme von Gedanken,
die in der je aktuellen Wende und Gegenwende noch nicht einmal wirklich thematisiert
werden, die also erst in einer jenseits der aktuellen Auseinandersetzung liegenden, neuen
“Wende’ relevant werden. Aus der Sicht des Anfangs der siebziger Jahre wire dies die
sogenannte ‘kognitive Wende’.

Als sehr frithe Vorboten dieser kognitiven Wende werden in der Regel Berlin/Kay
1969, Rosch 1973, Labov 1973 und Fillmore 1975 genannt. Der eigentliche, breiten-
wirksame Umschwung erfolgte jedoch deutlich spéter. ab den achtziger Jahren (mit der
Rezeption von Lakoff/Johnson 1980, Lakoff 1987, Langacker 1987/90 usw.). Im Rah-
men dieser Chronologie kann man es durchaus als vor der Zeit ansehen, wenn Gauger in
Arbeiten. die teilweise schon Ende der sechziger Jahre vorbereitet wurden, kognitive
Elemente einbringt. Dies mochte ich im folgenden an seiner Konzeption der Wortseman-
tik (1.) und im Anschluf} daran einerseits an seiner Wortbildungslehre (2.), andererseits
an der Problematik linguistischer Begriffe wie insbesondere des Begriffes “Wort™ (3.)
zeigen.

1. Wort und Ding

Hans-Martin Gaugers Uberlegungen zur Semantik des Wortes. die im Umkreis seiner
Habilitationsschrift publiziert wurden, waren eingelagert in eine umfassendere Seman-
tik-Konzeption, die seinerzeit entschieden gegen den Strom schwamm. Mit Hjelmslev
1957, Pottier 1964, Coseriu 1966 und Greimas 1966 hatte sich die letztlich schon von
Saussure (1916, 97-100, 155-169) vorgedachte strukturelle Semantik entfaltet. Hier riickt
auf der Inhaltsseite der Sprache ganz der signifié in den Blick, der allein durch seine sich
innerhalb der Einzelsprache differentiell ergebende valeur bestimmt ist. Es wird natiir-
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lich nicht bestritten, daf} es so etwas wie eine auersprachliche chose réelle gibt, auf die
das sprachliche Zeichen referiert, aber fiir eine linguistische Semantik dieser Observanz
zahlt einzig der innersprachliche signifi¢. Ohne jeden Zweifel war dies seinerzeit die
avancierteste Semantikkonzeption — weit radikaler als die sich in den sechziger Jahren
konstituierende Semantik innerhalb der Generativen Grammatik (vgl. Katz/Fodor 1963).
die zwar auch im Gewand einer Merkmalssemantik auftrat. aber den Status ihrer Merk-
male im Spannungsfeld von aullersprachlicher Wirklichkeit und Einzelsprache nicht ge-
niigend reflektierte und im Zweifelsfall — wenn es beispielsweise um Fragen der ‘Syno-
nymie’ ging — die auflersprachliche Bezeichnung zum Mafistab machte (vgl. zur Kritik
Coseriu 1970).

Auf den ersten Blick provozierend ‘traditionell” nahm sich gegeniiber der ‘fortschritt-
lichen” strukturellen Semantik Gaugers Verstindnis der Wortsemantik aus:

Ein Wort kennen heiltt wissen, welches Ding es in der betreffenden Sprache
bezeichnet. Dies ist nur moglich, wenn ich von dem betreffenden Ding eine Vorstellung
habe: [...] die Vorstellung von einem Ding kann stets als ein Wissen iiber dieses Ding
betrachtet werden. Man mufl beim Gebrauch eines bestimmien Worles wissen, w a s
das fur ein Ding ist, dasesmeint (Gauger 1970. 69)

Wie wenig traditionell diese , bewuBtseinseigene* Sichtweise ist, zeigt sich jedoch da-
ran, daf} sie Gedanken vorwegnimmt, die erst in einer jenseits der damals aktuellen Aus-
einandersetzung liegenden ‘kognitiven Wende’ relevant werden (vgl. zum Folgenden
insgesamt: Rosch 1973: Taylor 1995; Ungerer/Schmid 1996; Blank 2001b, 918-928;
Croft/Cruse 2004).> Wenn auch eher freudianisch akzentuiert. klingt mit dem Begriff der
‘Dingvorstellung’ bereits etwas von der ‘enzyklopddischen’ konzeptuell-perzeptuellen
Orientierung an, die spéter die kognitive Semantik charakterisieren wird:

Die Einbeziehung des AuBersprachlichen [...] in die definitorisch explizierende Analyse der
Dingvorstellung ist [...] unvermeidlich, und insofern hat diese Analyse immer etwas Enzy-
klopédisches. Sie muf3 jedoch dort haltmachen, wo hinsichtlich des jeweiligen gemeinten
Dings das Weltwissen des durchschnittlichen Sprechers authért und die Erweiterungen, Pré-
zisierungen, Korrektionen durch die Wissenschaften oder durch andere Instanzen beginnen.
(Gauger 1976, 133f))

Mit dem Rekurs auf den durchschnittlichen Sprecher grenzt Gauger das sprachlich rele-
vante Weltwissen hier in dhnlicher Weise ab wie die kognitive Semantik, wenn sie soge-
nannte folk categories und folk taxonomies in den Mittelpunkt stellt. Die von Taylor
Jahrzehnte spater gestellte — rhetorische — Frage ,,Can one ever know the meaning of a
word independently of one’s acquaintance with the relevant facts of the world? (1995,
37) wire mit Gaugers kritischer Relativierung der strukturelien Semantik zu beantwor-
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ten:”

Dabei umfaf}t das ‘BewuBtsein’ das Bewuflte und das VorbewuBte (aber BewuRtseinsfihige) im
Gegensatz zum Unbewuflten im Sinne Freuds (vgl. Gauger 1970, 32-37; 1976, 52-58).

Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dall George Lakoff, einer der
Exponenten der liber Katz/Fodor 1963 deutlich hinausgehenden. zunehmend pradikatenlogisch
ausgerichieten ‘Generativen Semantik™ (vgl. z.B. Lakoff 1971). spiter zu einem Protagonisien
der kognitiven Semantik wurde (vgl. z.B. Lakoff 1987).

Mir scheint, daf die Gaugersche Beschreibung der Sachlage durchaus die Leistung der Struktu-
rellen Semantik anerkennt, die darin bestand, das Differentielle innerhalb einer gegebenen

(&)
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Keinesfalls konnen die Inhalie [...] nur die Produkte eines [...] Sich-Ausgliederns und
der sich dabei ergebenden relationellen ,,Oppositionen™ seim. |...| primér ist ein. wenn auch
vielleicht noch unbesummies Sosein der Inhalte, sekundar dic moglichen Unterschiede
zwischen ithnen. (Gauger 1970, 68f.)

Was nun das ,.Sosein der Inhalte* betrifft, so sistiert Gauger auf dem visuellen Cha-
rakier von Dingvorstellungen, und dies scheint mir kompatibel mit der Renaissance ge-
staltpsychologischer Kategorien, die wir in der kognitiven Semantik beobachten:”

Der Ausdruck “Vorstellung” erscheint mir [...] als der angemessene. denn der Wortinhalt ist
etwas zwischen dem Bild einerseits, dem Begriff andererseits Schwankendes. [...] Gewil} ist
die Dingvorstellung kein Bild oder Abbild des Dings: aber sie hat doch eine spezifische
Nihe zum Visuellen. (Gauger 1976, 131)

Da nun das Visuelle, das die Vorstellung einer bestimmten ‘Kategorie’ von Dingen aus-
macht, gerade exemplarischen und nicht abstrahierenden Charakter hat, ergibt sich da-
raus wiederum. dafl von Wortern benannte Kategorien keine klaren Grenzen. also fizzy
edges. haben und sich um typische Exemplare herum — in kognitiv-semantischen Ter-
mini: um Prototypen herum — organisieren:

Die Beschreibung mufl der Tatsache Rechnung tragen, dafl in sehr vielen Fillen [...] der
Wortinhalt objekriv mehr oder weniger unprizis. ,,verschwommen® ist. Damit ist keines-
wegs gesagt, dall die Beschreibung ihrerseits unprézis sein soll [...] Eine Beschreibung. die
einen unprizisen Gegenstand als prazis hinstellt, ist nicht prézis, sondern unprizis. (Gauger
1976, 1341.)

[...] wenn wir horen ..Blume®, so sehen wir nicht die Blume an sich, ihren abstrahierten
Inbegriff, sondern eine bestimmte Blume, eine Rose etwa, und wiederum nicht die Rose an
sich, sondern ein bestimmtes. etwa rotes, Exemplar der Spezies. Die Blume, die Rose im
allgemeinen, ,l’absente de tous bouquets”, wie Mallarmé sagt, kénnen wir uns nicht
eigentlich “vorstellen’ [...]. (Gauger 1970, 73)

Neben dem Begriff der Prototypikalitat, der fur die Kategorisierung von Ausschnitien
auflersprachlicher Wirllichkeit grundlegend ist, spielt eine wichtige Rolle in der kogni-
tiven Semantik auch die Tatsache, daf} in unserer Erfahrung von der auersprachlichen
Wirklichkeit bestimmte Konzepte in nicht zufilliger Weise ‘zusammengehoren’. Die
strukturierten konzeptuellen Geflige, die sich daraus ergeben, sind mit unterschiedlichen
technischen Begriffen wie frame, schema, script, scene, scenario usw. erfafit worden.
Besonders bekannt geworden ist hier die Frame-Semantik Fillmores (1975; 1977; 1985).
Dal} solche ‘sachlichen’ Beziige flr ein sprachlich bezeichnetes ‘Ding’ grundlegend

Einzelsprache als relevant zu erweisen. Es sei hier nicht verschwiegen, daf die kognitive
Semantik diese Einsicht der europidischen strukturellen Semantik nie richtig verarbeitet hat und
_in ihrem Mainstream den Inhalt letztlich auf das Enzyklopadische reduziert (vgl. Haiman 1980;
immerhin in kritischer Auseinandersetzung mit Coseriu 1990: Taylor 1999, 25-32: als Pladoyer
fir die Notwendigkeit sowohl einer auflersprachlich-kognitiven als auch ciner innersprachlich-
strukturellen Semantik vgl. Koch 1996a und 1998a).
Freilich wird dann in der kognitiven Semantik der Gestalt-Begriff auch auf abstraktere Zusam-
menhange wie POSSESSION, TRANSITIVITAT usw. iibertragen, was mir nicht nur legitim, sondern
grofBenteils auch ergiebig erscheint: vgl. z.B. Lakoff 1987, 489 ., 538 {; Taylor 1995, 202.
206; Ungerer/Schmid 1996, 99-105; Croft/Cruse 2004, 63-69.
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sind. zeigt auch Gauger anhand des Spracherwerbs auf. Die fur die Konstitution eines
solchen ‘Dings’ notwendige ‘Verdichtung’ geschieht nicht zuletzt

durch das nach und nach erworbene W issen iber das vom Wort intendierte Ding. So
erfihrt das Kind zum Beispicl, da Brot aus dem Mehl von Getreidekornern hergestellt
wird, dal Apfel an Baumen wachsen und dals Eier von Hihnern gelegt werden. (Gauger
1970, 66)

Auch wenn Gauger dies noch nicht so nennt. sind Verbiinde wie BROT — HERSTELLEN —
MEHL — GETREIDEKORNER, APFEL — WACHSEN — BAUM und HUHN — LEGEN — EI nichts
anderes als Frames, in denen unser Wissen iiber die Welt niedergelegt ist. Die Relatio-
nen zwischen den jeweiligen gedanklichen Inhalten sind letztlich vom Typ der ‘Konti-
guitdt’, deren Relevanz unter den Assoziationsrelationen — neben Similaritidt und Kon-
trast — schon Aristoteles (D¢ memoria ef reminiscentia, 451b = Aristoteles 1975, 300) er-
kannte und die mit Roudet (1921) und Jakobson (1956) in der modernen Linguistik auf-
gegriffen wurden (vgl. Raible 1981). Auch wenn dies in der kognitiven Linguistik nicht
immer so deutlich wird®, erlaubt es uns ein dezidiert konzeptuell-perzeptuelies” Ver-
stindnis von ‘Kontiguitdt’ zu sagen, dall sich Frames eben dadurch konstituieren, dal
Zwischen ihren Elementen bzw. dem Frame als ganzem und jedem seiner Elemente Kon-
tiguitatsrelationen bestehen (vgl. etwa Koch 1995, 28 f., 40; 1999a, 140-149; 2001a,
202f.: im Druck; Blank 1997a, 85-89, 131-145; 2001a, 37-42, 54-57. Waltereit 1998, 16-
19).

Im Kontext der kognitiven Forschung zur Metonymie wird allerdings der letztlich schon aus
der Rhetorik und dann auch von Roudet und Jakobson her vertraute Zusammenhang mit der
Relation der Kontiguitét hin und wieder aufgegriffen (vgl. Croft 1993, 347; Dirven 1993, 14:
Ungerer/Schmid 1996, 1151.: Feyaerts 1999, 317L. Radden/Kovecses 1999, 19). In der Tat 146t
sich Metonymie bestimmen als ein Figur/Grund-Effekt langs der Kontiguititen innerhalb eines
Frame (vgl. Koch 1995, 40: 1996b. 235f.; 1999a, 145-153; 2001a, 202-204, 214-225; Blank
1997.243; 20014, 79f.).

Eine eher innersprachlich ausgerichtete Filiation in der Linguistik fiihrt von den Assoziations-
prinzipien zu Kruszeweski (1884-90) und Saussure (1916, 170-180), wo schlieBlich die Konti-
guitat sprachlicher Einheiten (in praesentia) die ‘syntagmatischen’ Relationen und die Similari-
tit sprachlicher Einheiten (in absentia) die ‘assoziativen’ bzw. — seit Hjelmslev (z.B. 1963, 33-
40) enger gefaBt — die ‘paradigmatischen’ Relationen ergibt. Diese Linie greift auch Jakobson
auf, der jedoch tiber die Einbeziehung der ( kontiguitatsbasierten) Metonymie und der (similari-
titsbasierten) Metapher, wenn man ihn genau liest (1956, 91), die rein inhaltliche Kontiguitat
und Similaritdt mit der Syntagmatik und Paradigmatik kreuzklassifiziert (vgl. Holenstein 1975,
143-145; 1976; Happ 1985, 12-17,37-52, 61-93, 127-139; Koch 1999a, 142f.; im Druck).
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2. Wortbildung

2.1 Wortbildung und Dingbezug

Die in 1. angedeuteten Tendenzen werden nicht zuletzt in Gaugers semantisch angelegter
Wortbildungstheorie greifbar. Er fiihrt hier seinen ‘bewuftseinseigenen’. d.h. am Spre-
cherbewuBtsein orientierten Ansatz konsequent weiter. Dem Sprecherbewulitsein zeigen
sich manche Worter, wie z.B. fr. pommier bzw. dt. Gartenhaus, als ,.durchsichtig”, nso-
fern sie von anderen Wortern abgeleitet bzw. aus mehreren Worlern zusammengesetzi
sind, insofern also

ihre formal-inhaltliche Beschaffenheit es den Sprechenden erlaubt, durch sie hindurch zu
sehen, sie gleichsam zu ,.durchschauen® und sie — eben dadurch — zu erklaren. (Gauger
1971, 8)

Durchsichtigkeit in diesem Sinne ist also
die durch die Sprechenden sclbst — in einer zur Sprache konstitutiv
gehorenden Reflexion auf die Sprache — ergri ffene. formal und

inhaltlich bestimmte[.] Abhéidngigkeit eines Wortes—als Wort - von
einem oder von mehreren anderen Wortern. (Gauger 1971, 14)

Gauger stellt sich mit seinem Ansatz bewufit gegen den Mainstream der Wortbildungs-
forschung. Dies schlagt sich nieder in der Abweichung vom géngigen Wortbildungs-
schema des Typs:

(1) fr. la pomme — le pommier

Das Schema (1) wird von Gauger als ,,verkappt historisch® und damit auch als ..bewufit-
seinsfremd* zuriickgewiesen (da der Sprecher ja vom diachronischen Faktum der Neu-
bildung pommier aus pomme keine unmittelbare Kenntnis haben kann). An seine Stelle
setzt er das Schema (2). das die ,.bewuBtseinseigene* Sichtweise widerspiegelt, nach der
pommier und pomme im Sprachbesitz bereits in der Weise koprasent sind, dall pommier
auf pomme ,,gerichtet” (ibid.), also von diesem abhdngig ist.

(2) fr. le pommier (— la pomme)
Damit ist das durchsichtige Wort zugleich ein ,,sprechendes™ Wort:

[...] es geht um das sprechende Wort, um den Namen, der nicht nur nennt, sondern Uber das
Ding, das er in seinem Nennen aus den Gbrigen heraushebt. etwas s a g 1 [..]. (ibid.)

Die implizit kognitiv-linguistische Anlage dieser Wortbildungstheorie ergibt sich auch
hier sofort aus dem Ding-Bezug. Wenn ein Wort wie pommier tiber das Ding. das es
nennt (APFELBAUM), etwas ,.sagt”, so verweist dieses Sagen ja liber das Bezugswort
wiederum auf ein weiteres Ding, nidmlich dasjenige, das von pomme bezeichnet wird
(APFEL). Genau dies ist es, was eine kognitive Wortbildungslehre vom Grundsatz her tun
muB: kognitive Beziehungen zwischen den enzyklopidischen Wissensbestanden aufzei-
gen, die zu den durch Wortbildung miteinander verbundenen Wortern gehoren.

Gaugers Ansatz steht mit dieser ‘enzyklopadischen’ Akzentuierung in radikaler Op-
position zu dem etwa gleichzeitig von Coseriu (1968; 1977) entwickelten Entwurf einer

Vgl. beispielsweise die entsprechenden Uberlegungen in Ungerer/Schmid 1996. 88-92.
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ebenfalls inhaltlichen, jedoch funktionell-innersprachlichen Wortbildungslehre. Unter
Vermeidung jeden Rekurses auf das aulersprachliche Wissen werden hier die semanti-
schen Wortbildungsfunktionen letztlich auf grammatische Determinationen reduziert,
z.B. auf syntaktische Funktionen, in die die Worter eingewiesen werden. So wire etwa
in pommier das Grundwort pomm(e) als Attribut zu einem substantivischen ‘Prolexem’ -
ier zu deuten (vgl. Staib 1988, 15, 19; s. auch unten Anm. 9).

Wihrend bei Coserius grundlegenden Wortbildungstypen Form und Inhalt, streng
strukturalistisch, eine Einheit bilden (wodurch hier semantisch relativ ‘farblose” Wortbil-
dungstypen zustande kommen).* stehen bei Gauger — auf der Ebene der Typen — Form
und Inhalt nicht m einem 1:1-Verhdlinis, d.h. er kann seine mhaltlichen Wortbil-
dungstypen im Prinzip unabhingig von der Form definieren’, und dies geschicht in der
Tat Uiber den Dingbezug. Besonders augenfallig wird dies bei demjenigen Typ, den er als
Ausgriff” bezeichnet und der etwa in obigem Beispiel fr. pommier (2) vorliegt:

Inden ausgreifenden Bildungen |..] erfolgt von einem sprachlich ergriffenen

LDing™ der Wirklichkeit her ein Ausgrifl auf ein anderes, mit diesem zusammenhingendes

Ding. (Gauger 1971, 70)
Im vorliegenden Fall geht es also um den in unserem Weltwissen verankerten Zusam-
menhang zwischen dem durch pommier bezeichneten Konzept APFELBAUM und dem
Konzept APFEL, das von dem bei pommier durchschimmernden Wort pomme bezeichnet
wird. In formaler Hinsicht kann der Ausgriff sehr vielfiltig ausgedriickt werden (vgl.
Gauger 1971, 136), namlich durch Suffixworter (2), Prafixworter (3), Subtraktivworter
(4) oder Wortzusammensetzungen (5).

(3) 11 refaire (— faire)
(4) fr. lu pince (— pincer)

(5) fr. la cigarette-filtre (— la cigarette, le filtre)

Die kognitiv-assoziative Relation, um die es hier geht, 1st nichts anderes als die bereits in
Abschnitt 1 angesprochene Kontiguitdt (vgl. Blank 1998, 13-15; Koch 1999a, 157-159).
Zwischen den Konzepten APFELBAUM und APFEL (2) besteht ebenso eine Kontiguitdts-
relation wie zwischen den Konzepten WIEDER MACHEN und MACHEN (3)'". den Konzep-

Liidtke (2001, 779) weist darauf hin, daf} beispielsweise denominale ,prolexematische® Kom-
posita (s.u. Anm. 9) ,.der Analyse [...] Schwierigkeiten [bereiten]. da die Interpretation der Be-
ziehung z.B. zwischen frz. jardin ‘Garten’ und -ier bei jardinier *Gérmer” von der Kenntnis des
mit diesem Wort Bezeichneten abhingt [...]* (Ahnliches wiirde fiir pomme und pommier gel-
ten); vgl. auch Staib 1988, 14f.

Waihrend etwa Coseriu Bildungen wie pommier. entgegen der Tradition, aus funktionell-seman-
tischen Griinden auch in formaler Hinsicht als Komposita (bestehend aus einem Lexem
pomm(e) und einem ‘Prolexem’ -ier) deutet, kann Gauger sie formal in der Kategorie der Deri-
vationen belassen.

Dies gilt zumindest in dem Sinne, dafl ein WIEDER MACHEN ein vorheriges MACHEN (zeitliche
Kontiguitdt) voraussetzt. Andererseits ist allerdings jedes WIEDER MACHEN auch eine Art von
MACHEN, so dafl man hier auch eine taxonomische Subordination erblicken kann (vgl. auch
Blank 1998, 16). M.E. handelt es sich tatsachlich um den komplexen Fall einer doppelten se-
mantischen Relation: es liegt sowohl Kontiguitét in einer Ereignisabfolge vor als auch taxono-
mische Subordination, insofern die Ereignisse innerhalb der Abfolge in gleicher Weise
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ten KNEIFZANGE und KNEIFEN (4) und den Konzepten FILTERZIGARETTE und FILTER
(5)."
Eine andere Art von Dingbezug ergibt sich bei dem Wortbildungstyp. den Gauger als
“Variation’ bezeichnet:
Das variierend durchsichtipe Wort [...] 1aBt [...] das durch sein Grundwort Ge-
meinte 1n einer spezifisch getonten ,,Variation™ erscheinen [...]. (Gauger 1976, 146)

Variationen werden typischerweise darch Suffixworter (6) ausgedriickt:
(6) fr. la maisonnetie (— la maison)

Sehr treffend interpretert Blank (1997b; 1998, 10) die kognitive Grundlage solcher
Diminutive (und ebenso der Augmentative. Meliorative, Pejorative usw.) dadurch. dafl
hier eine — in quantitativer oder qualitativer Hinsicht — signifikante Abweichung vom
Prototypen der Kategorie vorliegt, die durch das Grundwort ausgedriickt wird: ein
KLEINES HAUS ist eben klein im Verhiltnis zum Prototyp von HAUS usw.

Bei Gaugers drittem inhaltlichem Wortbildungstyp kommt der Dingbezug sozusagen
nur ex negarivo ins Spiel. Es geht hier um die “Verschiebung’ von einer Wortart in eine
andere:

(7)1 lu tendresse (— tendre)

(8) fr. la marche (— marcher) “das Marschieren’

Entscheidend ist, daf sich bei der Verschiebung, die durch Suffixworter (7) oder durch
Subtraktivworter (8) ausgedriickt werden kann, im Dingbezug gerade nichts andert:

Diejenigen Bildungen, die wir die verschiebenden mnennen, [..] sind zunichst
negativ [...] zu definieren. Thnen fe h 1t ein eigener Dingbezug. [...] [Sinn und Leistung]
liegen im sprachlichen Umfunktionieren eines bereits ergriffenen Inhalts in
diese oder jene der bereitstehenden W ortklassen (Gauger 1971, 74).

Es zieht sich ja seit der mittelalterlichen Theorie der modi significandi (vgl. etwa Bursill-
Hall 1971) durch die gesamte Sprachreflexion hindurch eine Denkschule. die den Wort-
arten je eigene semantische Werte zuschreibt. Eine Verschiebung wire in dieser Per-
spektive also keineswegs semantisch neutral. vielmehr wiirde gerade eine innersprach-
lich funktionelle Linguistik hier den je unterschiedlichen semantischen Wert der ver-
schiedenen Wortarten betonen.'” Dies wird von Gauger keineswegs ausgeschlossen. So
sieht er beispielsweise die Leistung der substantivierenden Verschiebung, wie sie etwa in
(7) und (8) vorliegt, in emner ‘Verdinglichung’ (was wiederum eine prototypikalische
Konzeption des ‘Ding’-Begriffs und damit zugleich des ‘Wort’-Begriffs voraussetzt: vgl.
3.1). Dessen unbeschadet weist Gauger jedoch darauf hin. dafl haufig

kategorisiert werden. Coseriu (1977, 55) reiht interessanterweise Bildungen wie refaire iiber

die inaktuelle ,,grammatikdhnliche Funktion der Quantifizierung (hier: Wiederholung) in seine

Kategorie der ‘Modifikation’ ein, die, wenn auch auf anderer definitorischer Basis, groflenteils

mit Gaugers ‘Variation™ koextensiv ist.

Zu einer noch genaueren Analyse von Beispie] (5) s.u. 2.2.

" Nach dem coserianischen Ansatz konnte man dann etwa tendresse (7) durch die pridikative
Funktion der Basis (rendre) + so etwas wie ‘Substantivitit’ — was auch immer dies sein mag —
charakterisieren (vgl. Coseriu 1977, 55; Staib 1988, 13).
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bei [...] Verschiebungen der Wechsel der Klasse in aller Regel gerade nicht ins Bewuftsein
{ritt. sondern irgendwie ,.verwischt” erscheint. Diese Verschiebung hat etwas m ¢ ¢ ha-
nisch UnbewuBtes. Das Sprechen achtet, wihrend es ein Adjektiv, ein Verb
Zum Substantiv verschiebt, zumeist nicht auf sich selbst [...], sondern es bleibt — im Bewulit-
sein des Sprechenden wie in dem des Horenden — ganz seiner Sache zugewandt (Gauger
1971, 81).

Selbst wenn man also semantisch eine gewisse Differenz (in der A rt des Dingbezugs)
swischen Grundwort und verschiebender Ableitung zugestehen will. so besteht doch
eine entscheidende Konstante zwischen Grundwort und Ableitung in dem jeweiligen be-
zeichneten Ding selbst:
Gewil ist auch lu tendresse gegeniiber seinem Grundwort ein neues Wort, aber [...] es
bezieht sich, verglichen mit rendre. auf kein neues Ding [...] (Gauger 1971, 74).

In kognitiver Sicht besieht also bei der Verschiebung zwischen Grundwort und Ablei-
tung weder eine Kontiguititsbezichung (wie beim Ausgriff) noch eine taxonomische Be-
zichung (wic bei der Variation). Das Konzept bleibt mit sich selbst identisch.

2.2 In Richtung auf eine kognitive Lexikologie

Mein verstorbener Freund und Kollege Andreas Blank und ich hatten uns in der ersten
Hilfie der neunziger Jahre vorrangig mit Problemen des Bedeutungswandels beschiftigt.
Blank (1997a; 2000) entwarf cine umfassende kognitive Systematik der Typen des Be-
deutungswandels, die ganz auf den in 2.1. schon angesprochenen Assoziationsrelationen
der Kontiguitit, der Similaritat und des Kontrastes beruhte. Es zeichnete sich ab, daf3 der
auf konzeptueller Kontiguitét beruhenden Metonymie, wie sie etwa in (9) exemplifiziert
ist. auf Grund ihrer Omniprasenz cine besondere Bedeutung zukam (vgl. Koch 1999a;
2001a).

(9) lat. restimonium ‘Zeugnis® > fr. 1émoin ‘Zeuge’

Die Gaugersche Kategorie des “Ausgriffs’, die, wie in 2.1 ausgefiihrt, letztlich durch
konzeptuelle Kontiguitat definierbar ist. entwickelte nun eine Art Katalysatorfunktion
fiir die Theoriebildung. Hier wurde offenbar, dah die Relation der Kontiguitit auch in
der Wortbildung ((2). (3) usw.) eine wesentliche Rolle spielte.

Es lag in einem ersten Schritt nahe, die gesamte inhaltliche Seite der Wortbildung
nach kognitiven Relationen zu systematisieren und sich dabei von Gaugers kognitiver
Wortbildungslehre in nuce inspirieren zu lassen (vgl. Blank 1997b; 1998). Wihrend der
“Ausgriff’, wie gesagt, auf der Kontiguitit basiert, konnte die “Variation’. wie schon in
2.1 angedeutet, durch die — allerdings eben eingeschrankte — Similaritit mit dem Proto-
typen der im Grundwort ausgedriickten Kategorien definiert werden (vel. (6)). In jedem
Fall liegt hier Hyponymie vor, denn fr. maisonnette ist maison n taxonomischer Hin-
sicht untergeordnet (subordiniert).

Bei der ‘Verschiebung® schlieBlich liegt konzeptuelle Identitdt und damit die Abwe-
senheit jeder Assoziation vor (vel. (7) und (8)).

Auf kognitiver Grundlage wurde es mun sogar moglich, einzelne Untertypen “der
Wortbildung noch préziser zu fassen. Qo beruht bei Komposita des Typs fr. cigaretic-
filire (5) der ‘Ausgriff ausschlieBlich auf der Kontiguititsrelation zwischen dem vom
Kompositum bezeichneten Konzept FILTERZIGARETTTE (Ganzes) und dem vom Determi-
nans bezeichneten Konzept FILTER (Teil). Das konzeptuelle Verhiltnis des Determina-
tums (ZIGARETTE) zum Kompositum ist demgegeniiber ein hyponymisches (Une ciga-
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rette-filtre est une cigurcetze).” Nur beziiglich des Determinatums fiegt hier also taxono-
mische Subordination vor — auf einer sehr abstrakten Ebene vergleichbar mit dem Fall-
typ (6).

Mit diesem Instrumentarium wurden auch ganz neuc Wortbildungstypen sichtbar, so,
am nur zwei Beispiele zu nennen, die Komposition des Typs (10} mit metaphorischer
Similaritit beziiglich des Determinans (grenouille) und taxonomischer Subordination be-
ziiglich des Determinatums (homme) oder die Prafigierung auf der Basis der dritten As-
soziationsrelation, des Kontrastes (11).

(10) fr. I’hommc-gremm[l]v (— "homme. la grenouille)

(11) fr. impossible (— possible)

In einem weiteren Schritt war der Tatsache Rechnung zu tragen. dafl beispiclsweise
Kontiguitatsrelationen nicht nur im (metonymischen) Bedeutungswande] (9) und in der
ausgreifenden Suffigierung (2), Prafigierung (3) und Komposition (5). sondern auch in
Subtraktivbildungen (4) umgesetzt werden. Damit kam nun die gesamie Palette lexika-
lischer Verfahren in den Blick, und es bot sich an zu untersuchen, durch welche unier-
schiedlichen Verfahren dic einzelnen kognitiven Relationen ausgedriickt werden konnen.

Besonders augenfillig ist die Vielfalt hier wiederum bei der Kontiguitit. " Dies 1aBt
sich unter anderem sehr schon an dem Konzeptbereich FRUCHTGEWACHS beobachten,
den auch Gauger (1971, 54-56) genauer behandelt. In kognitiver Hinsicht ist hier von
einem Frame auszugehen, der sich durch die Kontiguitat von BAUM und FRUCHT kon-
stituiert (Abb. 1; vgl. zum Folgenden Koch 1999b: 2000a, 89-92). Es liegt also nahe. daf
sich dies auch in der ‘Durchsichtigkeit’ der Warter widerspiegelt, die in verschiedenen
Sprachen die betreffenden Konzepte ausdriicken.

Abb. 1: Frame BAUM — FRUCHT

Die betreffende Kontiguitat kann, wie sich am Beispiel APFEL(BAUM) aufzeigen 1aft,
durch Polysemie ein und desselben Wortes (12a), durch ein Suffixwort (12b), durch das

By al. auch Gauger 1971, 145: _.Das Primérwort [d.h. das Determinatum] ist dasjenige der beiden
Teilworter, welches prinzipiell die “Klasse® bezeichnet, zu welcher das durch die Zusammen-
setzung bezeichnete Ding gehort: eine Filterzigarette ist eine Zigaretle, kein Filter.”

14 Die erhebliche Reichweite der Kontiguitdt hat auch schon Schifko (1979) exploriert.
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Determinans einer Komposition (12c) oder durch Genuswechsel (12d) ausgedriickt wer-
den:"

(12) (a) Bedeutungswandel/Polysemie  sard. mela ‘Apfel” — “Apfelbaum’

(by Suffigierung fr. pomme *Apfel” - pommier * Apfelbaum’
(¢) Komposition engl. apple * Apiel” - apple-tree * Apfelbaum’
(d) Genuswechsel it. mela. 1.. *Apfel’ — melo, m., Apfelbaum’

Interessanterweise bezieht auch Gauger (1971, 54f., Anm. 64) in seinen Uberblick tiber
die Wortbildungs-, Programme* romanischer Sprache in diesem Konzeptbereich die Lo-
sung (12a) — unter dem Stichwort “Nullprogramm’ — und die Losung (12d) mit emn. geht
damit also seinerseits schon iiber das Terrain der Wortbildung im strengen Sinne hinaus.
Ob man hier nun noch von ‘Ausgriff” sprechen will oder nicht — entscheidend ist die
gleichermafen ausgedriickie Relation der Kontiguitdt.

Wie schon in 2.1 angesprochen. versteht Gauger seine Wortbildungstheorie als dezi-
diert synchronisch. Er setzt sich damit in einer ganz bestimmten wissenschaftsgeschicht-
lichen Situation gegen dic offen oder latent diachronische Anlage von Wortbildungs-
theorien ab, ohne allerdings zu bestreiten, dafl das Phanomen der Wortbildung auch eine
historische Dimension hat (die dann freilich auflerhalb des SprecherbewuBtseins liegt).
An den Beispielen (12) wird nun deutlich, daR die betreffenden Fakten neben der syn-
chronischen, bewuftseinsbezogenen auch einer diachronischen Interpretation zuganglich
sind. Wenn in (12a) sard. mela, synchronisch gesehen, metonymische Polysemie vor-
liegt, so konnen wir andererseits davon ausgehen, daB diese Polysemie Produkt eines Be-
deutungswandels ist, bei dem sich von mela ‘Apfel’ her die zusitzliche Bedeutung

> Bei Baumen, deren Friichte fiir den Menschen eine weniger wichtige Rolle spielen. ist das
BAUM-Konzept salienter als das FRUCHT-Konzept. Entsprechend besteht hier bei der Versprach-
lichung die Tendenz, soweit Durchsichtigkeit gegeben ist. die Fruchtbezeichnung von der
Baumbezeichnung abhéngig zu machen: z.B. dt. Eichel (— Eiche). Da demgegeniiber bel
Fruchtgewdchsen wie in (12) das FRUCHT-Konzept salienter ist als das BAUM-Konzept. wire
hier eine analoge Losung unplausibel. Die Beispiele (12b) und (12c) bestitigen dies, denn hier
ist die Baumbezeichnung abhangig von der Fruchtbezeichnung. Bei diachronischer Betrachtung
wire auch (12a) hier einzureihen (s.u. Anm. 16), wéhrend die Entscheidung synchronisch nicht
5o leichi zu fillen ist. Der Typ (12d) wird von Gauger (1971, 54f.. Anm. 64) ebenfalls im Sinne
der Abhingigkeit der Baumbezeichnung von der Fruchtbezeichnung interpretiert: sp. el
manzano (— la manzana): it. il pero (— la pera). Vorsichtiger kénnte man sagen, daB hier syn-
chronisch einfach eine wechselseitige Durchsichtigkeit vorliegt: sp. el manzano « la manzana
und it. il pero < la pera (dhnlich wie — in anderer Form — schon im Lateinischen: vgl. Anm.
17). Fir die Fruchtgewschsbezeichnungen konnte man dann die — schwichere — universale
Tendenz ansetzen, daB die Baumbezeichnung zumindest nicht opak im V erhiltnis zur Frucht-
bezeichnung sein darf. In einem weltweiten Sample von 27 Sprachen hat sich diese schwachere
Tendenz tatsachlich weitgehend bestatigt; Jediglich das Polnische zeigt eine einseitige Durch-
sichtigkeit in der anderen Richtung (vgl. Koch 1999b, 336-343). Obwohl Gauger der Frage
nach der psychologischen Salienz von FRUCHT und BAUM keine sehr hohe Relevanz beimifit,
argumentiert er in Auseinandersetzung mit Coseriu (1964, 167) doch. mit aller Vorsicht, de
facto fiir die Salienz von FRUCHT (1970, 1 17f. mit Anm. 87).
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*Apfelbaum’ entwickelte.'® Ebenso darf natiirlich das Verhéltnis zwischen fr. pomme
und pommier (12b) sowie zwischen engl. apple und apple-tree (12c¢) als diachronisches
Nacheinander interpretiert werden (im Falle von (12d) ist die Sachlage etwas
komplizierter'’).

Wenn man also einmal das je unterschiedliche Erkenntnisinteresse von synchroni-
<cher und diachronischer Herangehensweise in der Lexikologie anerkanni hat, so wird es
auch moglich, die Gaugerschen Wortbildungstypen bzw. ihre kognitiven Analoga in die
diachronische Lexikologie zu iiberfihren. Wéhrend die kognitiven Relationen m der
Synchronie die Durchsichtigkeit ermdglichen. weisen sie in der Diachronie den Pfad der
Innovation.

Nehmen wir als weiteres Beispiel fiir die Vielfalt formaler Realisierungen kognitiver
Relationen in der lexikalischen Diachronie noch die taxonomische Subordination'”. die
anlaBlich von (6) und anliBlich des Determinatums von (5) bereits ins Spiel kam:

(13)  (a) Bedeutungswandel viat. *mansura “Wohnstatt”
A, masure ‘baufilliges Haus’

(b) Suffigierung it. casa ‘Haus’
— casupola *bescheidenes Hauscher”

(14)  (a) Bedeutungswandel 1. orteil ‘Zeh’
> fr. orteil “grofier Zeh

(b) Genuswechsel galiz. dedo “Zeh’
— deda ‘grofier Zeh’

(15)  (a) Bedeutungswandel fr. vovage ‘Reise’
> engl. vovage ‘Schiffsreise’

(b) lexikalisiertes Syntagma  {r. voyage ‘Schiffsreise’
— fr. vovage en bateau ‘Schiffsreise”

o Spitestens seit Bréal (1921, 1431.) wissen wir, daff das unmittelbare Produkt von Bedeutungs-
wandel immer ein Zustand der Polysemie des betroffenen Wortes ist (vgl. auch Koch 1991,
203: 1994, 203-209; Blank 1993: 1997a. 119-130. 406-424: in diesem Band). Was sard. mela
betriffl. so ist hier nach der formalen Umgestaltung des lateinischen Bezeichnungssystems (vgl.
Anm. 17) einfach die maskuline romanische Baumbezeichnung abgestorben. so dafi die BAUM-
Bedeutung des Femininums sekundir per Metonymie aus dessen FRUCHT-Bedeutung entstanden
sein muf (daneben existiert iibrigens auch der kompositionelle Typ drbore de mela).

Schon im Lateinischen funktionierte dieses Verhdltnis synchron auf der Basis eines Genus-
wechsels. wenn auch im Detail in anderer Form: lat. malus, .. < malum, n.. und pirus. f., <
pirum, n. (vgl. zu den Hypothesen zur Umgestaltung: Stempel 1954; Schaneweiss 1955 Rohlfs
1971, § 38). Die diachrone Genese dieses Bezeichnungstyps verliert sich damit aus romanisti-
scher Sicht in grauer Vorzeit.

Zweifellos handelt es sich bei der taxonomischen Subordination um eine sehr grundlegende
kognitive Relation. Auch wenn. wie anliBlich von (6) angedeutet, hier teilweise Similaritdts-
effekte im Verhiltnis zu einem Prototypen im Spiel sein konnen, impliziert taxonomische Sub-
ordination insgesamt komplexere Assoziationsverhaltnisse (vgl. Koch. im Druck). Entschei-
dend ist hier die taxonomische Relation als solche.
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Am augenfilligsien ist die Relation der taxonomischen Subordination bei demjenigen
Typ des Bedeutungswandels, den wir als ‘Bedeutungsverengung’ bezeichnen (13a. 14a.
15a). Sie kann jedoch ebenso beispielswelse durch Suffigierung (13b). durch Genus-
wechsel (14b) oder durch die Lexikalisierung eines Syntagmas (15b) realisiert werden."”
Dic Gaugersche “Variation® (13b) ist somit nur ein — ausgezeichneter — Spezialfall der
taxonomischen Subordination.

So kann man nun fortfahren und jede einzelne kognitive Relation. die in der Lexik
vorkommt, daraufhin untersuchen, mit welchen formalen Verfahren zusammen si¢ lexi-
kalische lnnovationen erzeugt. Insgesamt ergibt sich aul diese Weise ein zweidimensio-
nales Raster lexikalischer Verfahren (Tab. 1). in dem die kognitiven Relationen der waa-
gerechten Dimension entsprechen (ein universales, geschlossenes Inventar) und die for-
malen lexikalischen Verfahren der senkrechien Dimension (ein offenes Inventar, das an

- . - - - - . 2
die typologischen Gegebenheiten der jeweils beschriebenen Sprachen anzupassen ist).

¥ Die Beispiele in (13) bis (15) sind so gewihlt, daB jeweils in (a) und in (b) vergleichbares (13)
oder sogar nahezu gleiches (14, 15) semantisches Material vorliegt. Entscheidender ist jedoch,
auf einer abstrakteren Ebene, daf in allen Beispielen durch die jeweils recht unterschiedlichen
formalen Mittel gleichermaBen eine taxonomische Subordination ausgedriickt wird.

Zum theoretischen Hintergrund dieses Rasters vgl. Blank 1996; 1997b; 1998&; 1999; 2003:
Koch 1996¢: 1999a. 157-159; 2000a, 81-89; 2001b, 14-25; Gévaudan 1999; 2003a; 2003b. Zu
den zwei in Tab. 1 dargestellten Dimensionen kommt noch eine dritte ‘stratifikationelie” Di-
mension hinzu. die das Verhiltnis von Stratum und Entlehnungen in der Diachronie zu erfassen
erlaubt.

=}
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Tab. 1: Kognitiv-formales lexikologisches Raster
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Bei Hinzunahme einer drittenn Dimension, die hier aber nicht relevant ist (s. Anm. 20),
lassen sich mit diesem Raster alle Typen von lexikalischem Wandel klassifizieren (die
bisherigen Beispicle sind zur Exemplifizierung in Tab. 1 in das jeweilige Kastchen ein-
getragen). Es handelt sich selbstverstandlich um ein heuristisches Raster, so daf} nicht
unbedingt alle logisch méglichen Kombinationen in Sprachen existieren miissen. Eine
konventionelle Benennung haben die wenigsten dieser Kombinationen (einige dieser
Benennungen sind in Tab. 1 eingetragen; in unterstrichener Form eingetragen sind Gau-
gers Wortbildungstypen ‘Ausgriff’. “Variation’ und ‘Verschiebung’. so dafl abzulesen
ist, welchen Status sie bei diachronischer Interpretation innerhalb dieser Systematik hit-
ten).

Von den in der senkrechten Dimension von Tab. 1 eingetragenen Paaren von Termini
kommt bei dieser diachronischen interpretation nur jeweils die prozedurale Variante ins
Spiel (Bedeutungswandel, Genuswechsel. Wortklassenwechsel, Suffigierung usw.). Nun
sind aber die meisien der bisherigen Beispiele, wie oben schon festgestellt. natiirlich
auch einer synchronischen Interpretation zuganglich (lediglich die in Tab. 1 mit * ge-
kennzeichneten Beispiele sind aus heutiger Sicht nur noch diachronisch erfafbar). So
148t sich das zweidimensionale Raster also auch — wieder eher im Sinne des Gauger-
schen Ausgangspunkies — als Systematik der Verfahren lexikalischer *Durchsichtigkeit’
in der Synchronie verstehen. Es geht dann, sofern man “Motivation” nicht ‘bewuftseins-
fremd’, sondern im Sinne einer bewuBtseinsorientierten ‘Durchsichtigkeit’ Verstehi?]s um
eine Systematik der Mechanismen lexikalischer Motivation (vgl. Koch 2000b, 105-107;
2001c, 1156-1168). Bei dieser synchronischen Interpretation zdhlen in der senkrechten
Dimension von Tab. 1 nur die statischen Termini (Polysemie™, Genusdublette, Subirak-
tivwort, Suffixwort usw.); auBerdem kommt nur bei dieser Interpretation die duBerst
linke Spalte von Tab. 1 zum Tragen: die vollige Abwesenheit von Motivation, die ja fur
grofle Teile des Wortschatzes aller Sprachen zutrifft. Dennoch gibt es hier erhebliche
Unterschiede zwischen den Sprachen. Wie schon von Ullmann (1966. 221-224) ange-
dacht und wie aus den Beispielen (12) in ihrer unterschiedlichen Verteilung in Tab. 1
ablesbar, betreten wir hier also das Terrain einer synchronischen lexikalischen Typo-
logie, einer Typologie allerdings. die nicht mehr nur formale Parameter (senkrechte Di-
mension). sondern auch kognitive Parameter zugrunde legt (waagerechte Dimension).

Zur Kritik an einem bewuBtseinsfremden ‘Metivations’-Begriff, dem es nur um die — eher phi-
losophisch-semiotische — Frage nach der Begriindung der Form aus dem Inhalt sprachlicher
Zeichen geht, vel. Gauger 1970, 90-108. Mir scheint es allerdings vertretbar, den Terminus
‘Motivation’ eben im Sinne der bewuftseinseigenen ‘Durchsichtigkeit” zu verwenden. bei der
fiir die Sprecher ein ,,Wort [...] in Form und Inhalt auf ein Grundwort [weist]" (Gauger 1970,
118). Auf das besondere Problem der onomatopoetischen ‘Motivation” kann hier nicht einge-
gangen werden.

Gauger (1970, 99 f.) klammert das Problem der Polysemie, das sich bei Ullmann (1966, 222)
hinter der sogenannten ‘semantischen Motivation” verbirgt, im Prinzip aus der Betrachtung der
Motivation bzw. Durchsichtigkeit aus, da hier ,.ein Problem der Wortform [...] nicht aufge-
worfen [wird]. Wir hatten allerdings oben anldBlich von (12a) gesehen, dafl die lexikalische
Losung der Polysemie als , Nullprogramm® durchaus im Konzert ..synonymer™ Wortbildungs-
programme in Erscheinung treten kann. Man kénnte Polysemie also durchaus auch als extre-
men Spezialfall lexikalischer Motivation sehen, insofern hier eine letztlich triviale ‘Durch-
sichtigkeit’ herrscht (vgl. Koch 2001c, 1158).
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3. Der Begriff ‘Wort’ und andere linguistische Begriffe

3.1 Ein prototypikalischer Wort-Begriff

In Abschnitt 1 wurde — auch in den Gauger-Zitaten — scheinbar ganz selbstverstindlich
mit dem Begriff “Wort” umgegangen. Wenn wir dies jetzt unter die Lupe nehmen, richtet
sich der Blick nicht mehr nur auf die Semantik von Elemenien der Alltagssprache, son-
dern auf die Semantik eines linguistischen Terminus.

Es ist oft genug darauf hingewiesen worden, daB die (modernen) Linguisten gerade
mit dem wohl geldufigsten metasprachlichen Ausdruck der Alltagssprache. Wortr, beson-
ders grofle Schwierigkeiten haben. Unnotig zu betonen, dall auf das Kriterium der Gra-
phie bei der Abgrenzung von Wortern in der chaine parlée kein VerlaB ist, weil zwi-
schen den Einzelsprachen (und ihren unterschiedlichen diachronen Stadien) und inner-
halb der Einzelsprachen keine einheitlichen graphischen Segmentierungen fur analoge
sprachliche Eimnheiten angeboten werden (vgl. etwa Blanche-Benveniste 1997, bes. 37-
40). Auch Bloomficlds sich operational gebende Definition des Wortes als . mininum
free form™ (1979, 178) 16st keineswegs alle Probleme, wie bereits Martinet heraus-
gestellt hat:

[..] 11 [...] reste & expliquer pourquoi les formes liées dans et le sont des mots, alors que -
(e)r- et -ons n’en sont pas. |...] les conditions dans lesquelles on peut, en frangais, entendre
hors de tout contexte une forme prétendue libre comme mémoire sont @ peu prés aussi
exceptionnelles que celles ou les formes liées pour ou -drre pourraient constituer a elles
seules un énoncé complet. (Martinet 1966, 43)23

Auch 1st die Bloomfieldsche Definition beispielsweise insofern kontraintuitiv, als sie
Komposita wie Gartentor nicht einschlie3t (vgl. Rohrer 1977, 198).

Solche und weitere Aporien haben bekanntlich dazu gefiihrt, dafl bestimmte Lingu-
isten auf wissenschaftlicher Ebene sogar den Verzicht auf den problematischen Begriff
“Wort® nahelegen.® Nun sind die genannten (und weitere in der modernen Linguistik
iblicherweise diskutierte) Abgrenzungskriterien der Einheit “Wort® ja nicht alle vollig
verfehlt. Aber entweder sind sie nicht trennscharf, oder sie zwéngen die sprachliche
Realitdt in ein zu starres Korsett. Sie treffen offenbar nicht genau das, was ein Wort fir
die Sprechenden selbst ist.

An diesem Punkt setzt nun wieder das am Sprecherbewufltein orientierte Vorgehen
Hans-Martin Gaugers an. Er 10st nicht nur, wie wir in 1. sahen, die Grundfrage nach dem
.Inhalt” eines Wortes durch den Rekurs auf das vom Wort bezeichnete ‘Ding’, sondern
bestimmt die Einheit “Wort™ ihrerseits durch ihren Dingbezug:

[...] ein Wort ist ein etwas, das auf ein ‘Ding’ als dessen Name zeigt. (Gauger 1970, 50)

Deutlicher noch wird die Intentionalitdt des Wortes, die durch den ‘bewuBtseinseigenen’
Blickwinkel hervortritt, in folgender Bestimmung:

# Bloomfield (1979, 179) muf in der Tat einige distributionelle Verrenkungen anstellen, um den
englischen Artikel 7/ie als *Wort” zu klassifizieren.

Vgl. Bally 1965, § 468: .11 faut [..] s’affranchir de la notion incertaine de mot™; Martinet 1966,
51: . Tous les efforts pour donner au terme ‘mot” un statut proprement scientifique se heurtent
au fait qu’a c6té de cas sur lesquels on peut se prononcer sans hésitation. il y en a d’autres ou
aucun des criteres utilisables ne nous permet de répondre par oui ou par non.*

24
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Das Wort [...] konstituiert sich dadurch, dafl im BewuBtsein — vermoge des Zeigakts — eine
(wie auch immer hervorgerufenc) Dingvorstellung durch eine Lautvorstellung besctzt
wird. (Gauger 1970, 60)
In gedanklicher Hinsicht prizisiert Gauger hier eine bewufitseinsorientierte Beobachtung
von Porzig:
Das Wort ist eine Lautung, die die Fahigkeit hat, ein Stick Wirklichkeit zu meinen. (Porzig
1967, 160)

Vor allem in epistemologischer Hinsicht geht Gauger jedoch einen entscheidenden
Schritt weiter, insofern er « /imine dem naheliegenden Einwand entgegentritt, dafl eine
solche Bestimmung des Wort-Begriffes zwar fur Fille wie Broi, Milch, Schuh usw..
nicht aber in gleichem Mafe fiir alle landlaufig als “Worter” angesehenen Einheiten (z.B.
auch dafs, und, wenn usw.) gelte. Er geht namlich davon aus, daf3 nicht die obige Bestim-
mung des Wort-Begriffes verfehlt ist, sondern die in der zeitgendssischen Linguistik
gingige Methode ihrer Anwendung als eines streng taxonomischen Kriteriums:
Es kann hier nicht darum gehen, eine moglichst lange Liste moglichst verschiedenartiger
Worter zu “durchlaufen’ und ihre *gemeinsamen Merkmale’ aufzuspiren. Bei dem Versuch,
das ‘Wesen” des Wortes so zu destillieren, wird sein Begriff sich verflichtigen. Von
vorneherein muf die Bemuhung dem Kernbestand gelten: auf ihn bezieht sich die Sach-
vorstellung — ‘Name eines Dings’ —, welche in der Sprache, nicht erst in der Sprachwis-
senschafl, mit dem Zeichen Wort verbunden ist. (Gauger 1970, 53)

Die Denkfigur, um die es hier geht, besteht darin, dafl eine Kategorie von Gegenstidnden
(hier: “Wort”), traditionell ausgedriickt, durch die Eigenschaften ihrer Vertreter xat’
eloxmr bestimmt wird. Auch hier haben wir es wieder mit dem Phénomen der Prototy-
pikalitdt zu tun, das bereits in Abschnitt 1 erldutert wurde. Die nicht streng taxonomi-
sche, sondern eher prototypikalische interne Strukturierung der Kategorie “Wort’ — mit
Zentrum und Peripherie — wird, wenn auch in anderer Terminologie, in folgender For-
mulierung Gaugers deutlich:

Hier ist ein Grundzug des Sprachlichen zu erkennen, der bei vielen Spracherscheinungen
begegnet. Bei vielen Erscheinungen gibt es unter den ihnen subsumierten Elementen so
etwas wieeinen Kernbestand, welcher das “Wesen® der Erscheinung, das, was sie
eigentlich ist, besonders rein hervortreten 1aBt. Die iibrigen Elemente, die dies nicht tun,
lehnen sich gleichsam an jenen Kernbestand an und gewinnen von ihm her, auf eine
vermittelte Weise im BewuBisein dessen ‘Wesen’: sie haben eine bloB geliehene,
parasitdre Lebendigkeit. Aus diesem Grund steht ein Wort wie mais als derselben Sprach-
erscheinung wie etwa la téfe angehorend im Bewufitsein. Daraus folgt, daBl wir bei der
bewuBtseinseigenen Bestimmung dessen, was ein Wort ist, nicht von all dem ausgehen
diirfen, was faktisch als Wort gilt. (ibid.)

Nach Jahrzehnten taxonomistischer Definitionsversuche hat inzwischen auch die neuere
Sprachtypologie, die stark von der kognitiven Linguistik beeinfluBit ist, zu einer proto-
typikalischen Bestimmung der Kategorie ‘Wort” gefunden, wie sie Paolo Ramat be-
schreibt:

Etant [...] donné la difficulté de trouver une définition sans contre-exemples de ce qu’est un
mot et apres une longue saison d’expériences faites sur les langues les plus différentes, je
crois que la question de ce qu’est un mot peut étre aujourd’hui affrontée en envisageant non
pas une réponse ‘oui ou non’ mais une gradualité d’application d’une définition proto-
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typiqu‘e du concept: il y aura des éléments centraux auxquels la définition prototypique

s’applique sans difficulté et au fur et 2 mesure qu’on s’éloigne de ces éléments centraux. on

rencontrera des difficultés croissantes pour appliquer lu définition. (Ramat 1990, 87)
Der Vorteil eines solchen Wort-Begriffs ist also ein doppelter: Erstens konnen alle
‘Warter” einer Sprache — so verschiedenartig sie im Detail sein mdgen — unter einem Eti-
kett sinnvoll zusammengefaft, aber auch in ihrer ‘Worthaftigkeit’ graduiert werden (die-
ser Aspekt steht bei Gauger im Vordergrund). Zweitens konnen auch “Worter” in ver-
schiedenen Sprachen — so unterschiedlich deren morphologische Strukturen im Detail
sein mogen — unter einem Etikett sinnvoll zusammengeiafit und dabei ebenfalls in ihrer
‘Worthaftigkeit’ graduiert werden (dieser Aspekt steht bei den Sprachtypologen im
Vordergrund).

Bei aller Verwandtschaft zwischen der prototypikalischen Bestimmung anie literam
des Worles bei Gauger und den neueren kognitiv geprigien Ansiizen in diesem Pro-
blembereich diirfen natiirlich auch die Unierschiede nicht iibersehen werden.

Zunichst einmal kommt auch bei diesem ,,Kernbestand“-Konzept der bewuBtscins-
eigene Ansatz wieder zum Tragen. Der Prototyp einer Kategorie — das zeigt auch das
vorletzie Zitat — erscheint als solcher immer nur im Bewulitsein eines Subjekts, und die
peripheren (,,parasitdren”) Elemente der Kategorie, werden von einem Bewuftsein mit
dem Kernbestand vermittelt. In einer jiingeren Stellungnahme zu graducll angelegten
Konzepten-der neuesten Linguistik dufert sich Gauger dementsprechend mit Vorbehalt
zustimmend zum Konzept der Prototypikalitit:

En el caso de la prototipicalidad me parece mas patente aun la relacion con una subjetividad,
una conciencia. [...] a mi me convence lo del prototipico. lo Gnico que critico es que no se
una esta nocién con la conciencia lingiiistica ... (Gauger 1993, 124, Anm. 22)

Tatsachlich wird in der gangigen Prototypentheorie dieser BewuBtseinsaspekt in der Re-
gel vernachlassigt.

3.2 A-Kategorien und L-Kategorien

Moglicherweise i1st dies nun, des weiteren, einer der Faktoren. die der kognitv
ausgerichteten Linguistik teilweise eine bedauernswerte epistemologische Konfusion be-
schert haben. BewuBtsein ist ja grundsitzlich BewuBtsein von envas. Ausgangspunkt der
Prototypentheorie war — in diesen Termini ausgedriickt — das menschliche BewuBtsein
von Kategorien von Objekten und Sachverhalten der auflersprachlichen Wirklichkeit:
VOGEL, ROT, VIERECK, OBST, MOBELSTUCK usw. Icl_l mochte in solchen Fillen von
Alltags-Konzepten und von A-Kategorien sprechen.™ Ganz anders verhilt es sich bei
einer Kategorie wie i, wo es um das BewuBtsein von sprachlichen Objektien geht. In
solchen Féllen méchte ich von linguistischen Begriffen und von L-Kategorien spre-
chen.® Es ist evident, daB aus der Sicht jeder Art von Sprachreflexion eine fundamentale
Ebenen-Stufung zwischen diesen beiden Arten von Konzepten/Begriffen und Kategorien
besteht. A-Kategorien, die auersprachliche Objekte umfassen, sind sprachlich in der
Objektsprache niedergelegt (Pfeil @ in Tab. 2); L-Kategorien, die sprachliche Objekte
umfassen, sind sprachlich in der Metasprache niedergelegt (Pfeil ® in Tab.2: vgl.
Koch 1996b, 225f.; 1998b, 291ff., 301; auch Schlieben-Lange 2000, 50):
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5 Ich notiere sie, wie auch schon in den vorhergehenden Abschnitten, in KAPITALCHEN.
“" Ich notiere sie von jetzt an in -
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auflersprachliche
Objekte/Sachverhalte

Objekisprache
= sprachliche
| Objekte/Sachverhalte
2]

kognitive Psychologie

Linguisti etasprache

Metalinguistilﬁ;
Tab. 2

Im Rahmen der kognitiv beeinflufiten typologischen Forschung rechtfertigt man das Ar-
beiten mit prototypikalisch angelegten (L-)Kategorien nun beispielsweise folgenderma-
Ben:

Since prototypes are a characteristic of human categorization, and human language involves
categorization, prototypes have potenial explanatory value in linguistics. (Crofi 1990, 125)

Wie ersichtlich, wird hier bei ,,(human) categorization” zumindest nicht explizit zwi-
schen A-Kategorien und L-Kategorien unterschieden. Erschwerend kommt teilweise
noch hinzu, daB eine — nicht ausdriicklich behobene — systematische Ambiguitdt von
engl. linguistic (1. ‘sprachlich’; 2. ‘linguistisch’) die Grenze zwischen sprachlichen —
oder besser: (objekt-)sprachlich niedergelegten — A-Kategorien und linguistischen —
metasprachlich niedergelegten — L-Kategorien definitiv verwischt:

Linguistic categories are kinds of cognitive categories. [...] linguistic categories have the
same character as other conceptual categories. (Lakoff 1987, 57, 67)

Man macht es sich zweifellos zu leicht, wenn man auf Grund solcher Vermengungen
kurzerhand eine Prototypikalitdt von L-Kategorien postuliert. Wahrend das Problem der
Prototypikalitdt von A-Kategorien in die Domine der kognitiven Psychologie fillt
(Pfeil ® in Tab. 2), ist das Problem der Prototypikalitit von L-Kategorien im Rahmen
der Metalinguistik?’ zu diskutieren (Pfeil @ in Tab. 2).

Solche Probleme konnen in einer bewuBtseinseigenen Linguistik nicht auftreten. Inso-
fern diese ithre L-Kategorien nicht als Setzungen des Linguisten auffafit, orientiert sie
sich am metasprachlichen BewuBtsein des Sprechers®™ und damit an seinen L-Katego-

7 Zur Metalinguistik oder Theorie der Sprachwissenschaft vgl. etwa Hartmann 1961, 11-132;
Lieb 1970, 14-18; Oesterreicher 1979, 561. und passim.
2 ypl. zu diesem Vorgehen Gauger 1070, 37-44; 1976, 58-68.
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rien, die, wie man feststellt, intern haufig prototypikalisch organisiert sind.*’ Eine Lingu-
istik. die sich als bewuBitseinseigen versieht, kann also gar nichts anderes tun, als daf sie
gegebenenfalls den prototypikalischen Charakier der L-Kategorien des Sprechers auf-
greift. Damit ist dann die Prototypikalitat von L-Kategorien wie = auch metalingu-
istisch gerechtfertigt. Dies ist aber streng von der kognitionspsychologisch zu rechtferti-
genden Prototypikalitdt von A-Kategorien zu unterscheiden, die z.B. fiir dic Bedeutungs-
beschreibung objektsprachlicher Worter relevant sein kann (vgl. 1).

Es wire von groem Interesse, verschiedene linguistische L-Kategorien einmal unter
die Lupe zu nehmen. um sie auf ihre Prototypikalitdt hin zu tberprifen. Hans M.mm
Gauger selbst (1971, 64-66) hat auch die Wortarten-Kategorien :

usw. einer solchen Interpretation unterzogen und damit wiederum l\cwnm\ 1vp010-
gische Anndherungen an dieses Problem in gewisser Weise vorweggenommen (vgl.
Hopper/Thompson 1985: Langacker 1987, 189f.; auch Schaeder/Knobloch (Hg.) 1992,
35). An anderer Ste le (I\o(, ]998b, 297-300) habe 1ch duch Bcg:uﬁc wie R
USW.. . und : <1 unter die-
sem th]\wml\d diskutiert.
Schon hier zeigt sich zum einen, dall es in der Lm"ulsu]\ durchaus auch nicht-proto-

typikalische Begriffe gibt. So bilden i byl o] im konzeptionellen
Sinne (auch: . " = /' *) zwar ein Kontinuum zwischen zwei Prototypen, aber im me-
dialen Sinne (auch Ll ) sind sie als strikt dichotomische Kategorien zu

verstehen (vgl. Koch/Oesterreicher 1990, 5-16; Koch 1997, 149-152).

Zum anderen wird gerade auch an letzterem Beispiel deutlich, dafl der Linguist an ei-
nem gewissen Punkt sein begriffliches Instrumentarium so weit verfeinern muB, daf er
nicht mehr ohne weiteres auf BewufBtseinskategorien des Sprechers zuriickgreifen kann.
Dies ist insbesondere auch dort der Fall, wo Sprache diachronisch und/oder typologisch
untersucht wird.

3.3 ‘Innere’ und ‘duBerliche’ Prototypikalitit von L-Kategorien

Der Sprecher als Sprecher jeweils einer Einzelsprache ist sich weder der Langzeit-
diachronie noch der typologisch-vergleichenden ‘Vogelperspekiive’ bewult.* Dennoch
hat die Forschung gerade auch in diesen Bereichen Kontinuen, Markiertheitshierarchien,
relative Natiirlichkeitswerte, Grammatikalisierungsskalen usw. zutage geférdert (vgl. et-
wa Mayerthaler 1981; Wurzel 1984; Givon 1984/90; Croft 1990; Hopper/Traugott
1993). Auch hier wird also mit dem Konzept der Prototypikalitét gearbeitet.

Man kann dies, ganz einfach, noch einmal am ~ . .-Begriff deutlich machen. Wih-
rend Gaugers bewufltseinseigene - efinition paradigmatisch orientiert ist (welche
Arten von Elementen gehoren in das — freilich nur noch prototypikalisch bestimmte —
Paradigma 7). interessiert sich die Sprachtypologie stirker flir syntagmatische As-
pekte des Wortes: freies/gebundenes Auftreten; Kohision/Trennbarkeit, Fusionierung,
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> Mit einem solchen Vorgehen durchaus kompatibel ist die folgende unpratentiose Formulierung
zum Begriff "7 in einer der kognitiv-typologischen Forschung nahestehenden Einfiihrung in
die Linguistik: ,, [engl.] Sing ist ein Morphem [...]; es [...] ist [...] ein Lexem; und es ist ein
Wort, wenn wir dem prototypischen Gebrauch von Wort in der Alltagssprache folgen™ (Kort-
mann 1999, 50).

Diese ‘AuBenperspektiven” werden von Gauger (1993, 116f.) ausdriicklich als legitim aner-
kannt. Er warnt nur vor ihrer Vermischung mit der Perspektive des SprecherbewuBtseins.
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Kumulierung usw. (vgl. auch Plungian 2001). Nach diesen Kriterien verliert das in
Beispiel (16) bis (21) jeweils unterstrichene bedeutungstragende Element zunehmend an
‘Worthaftigkeil’. In (16) kann das Grammem dt. ic/ sogar ais eigenstandige AuBerung in
einem Dialog aufireten. Dies wire beim Artikel-Grammem dt. das — jedenfalls n nicht-
metasprachlicher Verwendung — nicht mehr denkbar. Wie (17) zeigt, kann jedoch
zwischen dem Artikel das und dem von ihm determinierten Lexem (hier: Haus) eine
relativ umfassende (und auch paradigmatisch recht variable) Sequenz eingeschoben wer-
den. Dies gilt hingegen nicht mehr fir das Auxiliar fr. avoir (18). das vom zugehorigen.
das Lexem enthaltenden Partizip innerhalb der ‘analytischen” Verbform nur noch durch
ein cinziges Element getrennt werden kann, welches zudem aus einem begrenzten Para-
digma {pas. beaucoup, trop ...} stammen muf. in (19) haben wir dann einen noch
weitergehenden Grad der Verschmelzung. Zwar konnen zwischen dem (futurischen) Per-
sonengrammem pg. -¢i usw. und dem das Lexem enthalienden compra(r) noch Elemente
aus einem extrem begrenzien Paradigma (Personalklitika) eingeschoben werden, aber
der resultierende Gesamtkomplex ist wesentlich starker “synthetisiert’. da auch allomor-
phische Effekte der einzelnen Elemente im Verhalinis zuemander eintreten: compra- al-
ternierend zu comprar und lo alternierend zu o. In (20) ist das Wortbildungsmorphem it.
_mente definitiv nicht mehr vom Lexem trennbar.’’ Dies trifft auch fur (21) zu. wo die
Fusion zwischen Lexem und Imperfektgrammem jedoch insofern noch gréfler ist, als
ersteres bei letzterem allomorphische Effekte (-ha- alternierend mit -ig-) auslost und als
die Segmentierung zwischen Lexem und Grammem nicht eindeutig zu bestimmen ist
(cani-dba-mos oder cantd-ba-mos?). In (22) schlieBlich liegt der extremste Fall von
Fusion vor, insofern Lexem und Grammem vollig amalgamiert sind. >

(16) dt. ich komme vel. Wer kommt da? — Ich!

(17) dt. das Haus vel. das [ der Schule gegemiberliegende, sehr alie'| Haus
(18) fr. i/ @ mangé vel.ila I_n‘op—| mangé
(19) pg. comprarei vel. cmnprd—rlo_l—gi

. 9
(20) it. velocemente vgl. velocd * Imente

(21) sp. cantdbamos ~ vgl. gueriamos

(22) it. sa
Diese Kriterien sind aber dem SprecherbewuBtsein dufierlich. Die durch sie umschrie-
bene ‘duferliche’. syntagmatisch orientierte Prototypikalitdt des - -Begriffs existiert
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Bekanntlich verhilt es sich bei sp. -mente anders: vgl. sincera v rdpidamente, wo das -mente

auch noch zu sincera gehort.

Im Grunde hat bereits Martinet die Gradualitat der Verhiltnisse erahnt, doch fehlte ihm noch
das metalinguistische Instrumentarium, um die Prototypikalitit auf den Begriff zu bringen:
,Drailleurs, le principe de la hiérarchie des formes fondées sur la possibilité de certaines de
subsister lorsqu’on élimine leurs voisines aboutit, lorsqu’il est appliqué de facon systématique,
3 un classement des éléments linguistiques & beaucoup plus d’étages que celui, un peu
simpliste, qui oppose des formes libres a des formes liées [...]" (1966, 43).
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tatsdchlich nur im Bewuftsein des betrachtenden Linguisten. Es mag interessant sein, sie

zu der “inncren’. paradigmatisch orientierten Prototypikalitit des -Begriffs im Spre-
cherbewufitsein in Beziehung zu setzen. Sind die ‘duflerliche’ und die ‘innere’
prototypikalisohe Strukturierung der Kategorie — bei aller intensionalen Verschie-

denheit — am Ende extensional deckungsgleich? Ist nicht die ‘innere’ Prototypikalitit das
Bedingende und die “dufferliche” Prototypikalitit das Bedingte? Wie aber kommt es dann
zu der betreffenden Bedingungsrelation? Diese Fragen miissen hier offen bleiben.

Es soll nun nicht der Eindruck erweckt werden, daf die diachromische und/oder typo-
logische Linguistik ausschlieBlich mit *duferlichen’ Prototypen im gerade beschriebenen
Sinne arbeitet. Teilweise kommen hier namlich auch Prototypikalitdtseffekte ins Spiel,
die auf einer dritten. ganz anderen Basis beruhen. Als Beispiel kann man die sogenannte
“differenticlie Objektmarkierung anfiihren, wie sie 1m Spanischen (und zahlreichen
anderen Sprachen) existiert (vel. Bossong 1991):

(8)  (a) sp. £l nifio ve lu casa

(by sp. £ nino ve ¢ su padre

Die Bedingungen der Anwendung und der Nichtanwendung der differentiellen Objekt-
markierung siimmen in den einzelnen betroffenen Sprachen nicht tiberem, aber sie sind
bekanntlich nach einer Skala etwa folgender Art gestaffelt (vgl. Lazard 1984, 283):

(23) SPRECHER/HORER < PERSON < DEFINIT/MENSCHLICH < INDEFINIT/NICHTMENSCHLICH

Das betreffende syntaktische Phanomen organisiert sich also um den Prototypen der
(SPRECHHANDELNDEN) PERSON herum. Die Kategorien, um die es hier geht, sind
eindeutig Kategorien auflersprachlicher Objekte, also A-Kategorien im Sinne von Tab. 2.
Solche Kategorien sind nicht bewuftseinsfremd, sondern im Bewuftsein von denken-
den/wahrmehmenden Subjekten (die natiirlich auch sprechen) verankert. Im Rahmen ei-
nes kognitiven Ansatzes werden sie fiir die Erklarung sprachlicher Fakten relevant.

Wir kénnen — und miissen — also unterscheiden:

(a) die ‘innere’, bewuBtseinseigene Prototypikalitdt von L-Kategorien (zB. - im
paradigmatischen Sinne),

(b)  die “auflerliche’ Prototypikalitdt von L-Kategorien, wie sie nur der Linguist sehen
kann (z.B. = 1m syntagmatischen Sinne: vgl. (16) bis (22)),

(c)  die bewuBtseinseigene Prototypikalitit von A-Kategorien: z.B. VOGEL, PERSON
usw., die in linguistische Erklarungen eingehen kénnen.

Die diachronische und/oder typologische Linguistik kommt ohne Kategorien der Typen
(b) und (c) nicht aus. Sie verwendet Typ (b), wenn formale, rein sprachliche Fakten kate-
gorisiert werden miissen, und sie verwendet Typ (c), wenn sie sprachliche Fakten durch
einen Rickgriff auf kognitive Kategorisierungen zu erkldren versucht. Wo es geht, sollte
sie auch durchaus Kategorien des Typs (a) einbeziehen und diese gegebenenfalls mit (b)
abgleichen. Keinesfalls aber diirfen (a). (b) und (c) schlicht gleichgesetzt werden, wie es
bestimmte in 3.2 zitierte Stellen nahelegen.
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4. Konklusion

Hans-Martin Gauger — ein Kognitivist ante litteram?

Es ist verbliiffend zu sehen. da3 seine Semantik des Dingbezugs die Riickbesinnung
auf das ,.Enzyklopadische in der kognitiven Linguistik in treffender Weise voraus-
nimmt. Die Theorie der Wortbildung weist bereits, weit jenseits der seinerzeit gangigen
einzelsprachlich-funktionellen Semantik und Lexematik, Wege zu einer kognitiven
Lexikologie in der Synchronie, aber auch in der Diachronie.

Zentrale Elemente von Gaugers Semantikkonzeption, wie die Vorwegnahme des
Begriffs der Prototypikalitat, bleiben aber immer riickgebunden an das SprecherbewuBt-
sein. Darin liegt ein Ansporn. mit diesem Begriff sorgsamer umzugehen und wohl zu un-
terscheiden. ob es um Kategorisierung der auflersprachlichen Wirklichkeit oder um
Kategorisierung sprachlicher Fakten geht, ob es der Sprecher ist, der — unscharf — kate-
gorisiert, oder der Linguist. Wenn man sich jeweils vor Augen hilt, was Subjekt und was
Objekt des BewuBtseins ist. kann es nie zu Konfusionen kommen, wie wir sie leider
verschiedentlich beobachien. Hier hitte die kognitive Linguistik von Hans-Martin
Gauger einiges lernen kdnnen.
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