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1 Einleitung1

Eine empirische Arbeit zum Zustandspassiv muss — zumal in Tiibingen entstanden — zwei
Anspriichen geniigen: Inhaltlich muss sie die mit der Dissertation von Irene Rapp (1997,
1998) formulierte und von Claudia Maienborn (2007, 2009) prézisierte Einsicht, dass es sich
beim Zustandspassiv um eine Kopula-Adjektivstruktur handelt, deren partizipiales Element
eine ereignisbasierte Eigenschaft denotiert, ernst nehmen. Methodisch muss sie der Tiibinger
Tradition einer empirisch vorangetriebenen Theoriebildung, wie sie in den linguistischen
Sonderforschungsbereichen 441 und 833 etabliert wurde, folgen. Auf diesen beiden
Anspriichen fulend widmet sich die vorliegende Arbeit dem Zustandspassiv aus einem
ereignissemantischen Blickwinkel unter Verwendung einer empirischen, insbesondere
psycholinguistischen Methodik.

Die Notwendigkeit einer empirisch abgesicherten Untersuchung der Semantik und Pragmatik
des Zustandspassivs wird offenbar, wenn man die Vielfiltigkeit der Verwendungen und die
Unterschiede in den Interpretationsoptionen von Sitzen wie (1) — (5) in Blick nimmt: Ein
Zustandspassivsatz wird geduBlert, um seinem Subjektreferenten eine Eigenschaft zuzuweisen,
die sich nicht zwangsldufig als Resultat eines vergangenen, bereits abgeschlossenen
Ereignisses ergibt und die je nach Kontext variiert, s. (1). Zustandspassive treten in
Koordination mit primédren Adjektiven auf, die scheinbar — aber eben nur scheinbar — dieselbe
Eigenschaft wie das Zustandspassivpartizip denotieren, (2) und (3). Sie sind zudem ein
beliebtes Mittel um mitzuteilen, dass eine Aufgabe erledigt ist, (4). SchlieBlich erlauben sie
bestimmte typisch verbale Modifikatoren wie z. B. die von-PP in (5), die dann aber in

Kombination mit dem Partizip mehr als eine bloBe Angabe des Agens ausdriickt.

"Bei der hier publizierten Arbeit handelt es sich um eine leicht {iberarbeitete Version meiner im
Februar 2013 wverteidigten Dissertation. Der Zeitpunkt der Publikation hat sich nicht aus
umfangreichen Uberarbeitungen, sondern allein aus der Geburt meiner beiden jiingsten Sohne und den
Turbulenzen eines Lebens mit vier Kindern gepaart mit denen des Berufslebens ergeben.

Dafiir, dass diese Arbeit iiberhaupt entstanden ist, ist vorrangig meine Doktormutter, Claudia
Maienborn, verantwortlich, der ich fiir ihre Unterstiitzung und ihre Hartnickigkeit danke. Sigrid Beck
danke ich fiir wertvolle Diskussionen, einen anderen Blickwinkel und dafiir, dass sie bereit war, den
Vorsitz in meinem Promotionskolloquium zu iibernehmen. Veronika Ehrich hat meine Begeisterung
fiir die Semantik und die Psycholinguistik geweckt und Irene Rapp meinen Blick fiir die Feinheiten
des Zustandspassivs gedffnet. Beiden danke ich auch dafiir, dass sie sich fiir die Priifungskommission
meines Promotionskolloquiums zur Verfligung stellten. Meinen Kolleglnnen am SFB 441 und 833 bin
ich u. a. dafiir dankbar, dass sie mir ein inspirierendes Forschungsumfeld und wunderbare
Mittagspausen bescherten. Insbesondere danke ich meiner Zweitbetreuerin, Britta Stolterfoht, deren
Dreifachspagat, Betreuerin — Kollegin — Freundin, meisterhaft gliickte. Mein groBter Dank gilt meinen
Eltern, meinen Kindern und meinem Mann, dessen ,,Alles wird gut!* mich trug und trégt.



(1) a. [Ausruf von Kita-Kindern bei Erscheinen der Mutter, d.h. wihrend das betroffene
Kind noch anwesend ist]: Jasper ist abgeholt.
b. Rasmus, du kannst nicht mehr mitspielen, du bist abgeholt.
(Horbelege H. G., wochentédglich gehort von 2008 - 2012)

(2) Diese Dosen sind sauber und gespiilt. (Ebay-Auktion fir Tupperware, 24.10.2012)
(3) Die Folie ist etwas gedftnet, aber nicht offen. (Ebay-Auktion fiir Parfiim, 25.11.2012)

(4) Soll ich euch mal helfen und was ganz Wichtiges erledigen? [ — ] Eigentlich haben
wir alles erledigt, kleiner Rabe. Das Geschirr ist gewaschen, der Einkauf gemacht und
das Essen ist jetzt auch fertig.

(Nele Moost & Annett Rudolph (°2011): Alles Geschichten vom kleinen Raben Socke)

(5) Gut, wenn man versichert ist. Besser, wenn man von Experten versichert ist.
(Werbespot VHV Versicherung, 25.11.2012)

Die Beispiele (1) — (5) illustrieren die enorme Bandbreite von Verwendungskontexten und
Interpretationsoptionen, der sich eine semantische Untersuchung des Zustandspassivs stellen
muss. Eine solche Herausforderung, so die dieser Arbeit zugrunde liegende Uberzeugung,
kann nur unter Zuhilfenahme von Evidenzquellen gemeistert werden, die iiber die in der
formalen Semantik weit verbreitete Methode der introspektiven Beurteilung von Sétzen
hinausgehen. Zwar findet formale Semantik schon seit ldngerer Zeit nicht mehr nur im
Lehnstuhl statt (s. Krifka 2011), aber, wie Bott et al. (2011:310) feststellen, ,,semantic
theories are typically based on introspective judgments of a handful of theoreticians [...] Not
surprisingly, judgements of this sort are subtle and often controversial.“ Dementsprechend
pragen stark divergierende Urteile zur Akzeptabilitit bestimmter Bildungen bzw. zur
Verfligbarkeit bestimmter Interpretationen auch die Diskussion um das Zustandspassiv.
Nachdem die Kontroversen um den morphosyntaktischen Status des Zustandspassivpartizips
in den letzten Jahren weitgehend beigelegt wurden (s. Maienborn 2007 fiir eine Ubersicht der
Diskussion), schwelen nun eine Reihe semantischer Kontroversen. Sie spiegeln sich in
unterschiedlichen  introspektiven  Einschitzungen  beziiglich der  Verfiigbarkeit
unterschiedlicher Zustandspassivinterpretationen. Es konnen drei Konfliktherde identifiziert

werden:

(1) Zum Einen herrscht kein Konsens dariiber, ob der von einem Zustandspassiv denotierte
Zustand dem Resultatszustand seines (resultativen) Basisverbs entsprechen muss. Dies wird z.

B. in den unterschiedlichen Einschitzungen in (6) und (7) deutlich:

(6) Die Filmschachtel ist gedffnet, aber wieder zugeklebt.
Wie [(6)] zeigt, kann eine Filmschachtel zugleich gedéffnet und zugeklebt (also nicht
offen) sein. (Maienborn 2011:326)



(7) The following is a valid argument:
Das Fenster ist gedffnet. .~ Das Fenster ist offen.
And the following statement is a plain contradiction for me:
#Das Fenster ist gedffnet, aber zu. (von Stechow 2002:417)

Maienborn wertet Sitze wie (6) als Evidenz fiir einen gelockerten Resultatszustandsbezug des
Zustandspassivs, den sie in der These erfasst, dass das Zustandspassiv nicht auf den
lexikalisch durch das Basisverb zur Verfiigung gestellten Resultatszustand verweist, sondern
auf einen semantisch unterbestimmten Zustand, dessen Spezifizierung der Pragmatik obliegt.
Diese Einschitzung wird von lexikalistischen Zustandspassivanalysen wie z. B. Rapp (1997,

1998), Kratzer (2000) oder von Stechow (2002) nicht geteilt.

(i1) Ein zweiter Konfliktherd besteht in Kratzers (2000) Einschédtzung zu einem &hnlichen,
ebenfalls introspektiv gewonnenen Beispiel, mit dem sie die Existenz einer

Zustandspassivlesart mit perfektiver Semantik verteidigt:

(8) Das Gebaude ist gerdumt.

[(8)] could be uttered truth-fully by a police officer who is reporting the successful
evacuation of the building to his supervisor at a time when tenants have moved back
in again. What the officer reports is merely that the job assigned to him is done.

(Kratzer 2000:12)

Anders als Maienborn geht es Kratzer (2000) bei diesem Beispiel nicht um die Frage, ob das
Zustandspassiv den Resultatszustand seiner verbalen Basis ausdriickt oder ob es einen zwar
ereignisbasierten, aber pragmatisch angereicherten Zustand denotiert. Kratzer bezweifelt
vielmehr, dass ein Zustandspassiv in einer Nachzustandslesart wie (8) liberhaupt einen iiber
den puren Abschluss des Ereignisses hinausgehenden Zustand denotiert. Fiir Zustandspassive

in Nachzustandslesart nimmt sie vielmehr eine rein temporale, perfektive Semantik an.

(iii) Umgekehrt werfen die folgenden Uberlegungen von Parsons (1990) sowie Rapps (1997,
1998) Modellierung der Zustandspassivsemantik als ,,Herausschneiden* eines Zustands aus
der Ereignisstruktur des Basisverbs die Frage auf, ob das Zustandspassiv eine Lesart hat, in
der es nur einen Zustand denotiert, dariiber hinaus aber keinen Ereignisbezug aufweist.

Parsons Uberlegungen hierzu:

One could imagine the verb [fo crack] as existing before the adjective [cracked], and
then the (past-participle) adjective’s coming to be used for the unrepaired state, even
when the “crack® may not have originated by cracking (the mirror may have been
designed that way). (Parsons 1990:252)



Eine solche nicht resultative, sondern rein stative Lesart des Zustandspassivs weisen
Dubinsky & Simango (1996) fiir Chichewa und Jackson (2005) fiir Pima nach. Fiir das
Deutsche liegen hierzu noch keine Untersuchungen vor und der Ereignisbezug des
Zustandspassivs gilt allgemein als gesetzt. Neueste Arbeiten von Gehrke (2011), (2012) sowie
Gese (2011) ziehen nun aber auch diesen Grundpfeiler der Zustandspassivsemantik in Zweifel,
indem sie eine Modellierung ohne Instanziierung des Basisverbereignisses vorschlagen.

Aus den genannten Konfliktherden (i) — (iii) ergeben sich die drei folgenden Fragenkomplexe,

zu deren Kldrung die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten mochte:

1) Welche Rolle spielt ein Resultatszustand des Basisverbs fiir den durch das
Zustandspassiv denotierten Zustand?

2) Verfligt das Zustandspassiv iiber eine rein temporale Lesart?

3) Inwieweit ist die Semantik des Zustandspassivs auf das durch sein Basisverb
denotierte Ereignis bezogen?

Die Struktur der Arbeit ist die folgende: Nach einer Rekapitulation und Erweiterung der
empirischen Evidenzen aus Korpora, Spracherwerb und Sprachverarbeitung fiir die Analyse
des Zustandspassivs als einer Kopula-Adjektivstruktur in Kapitel 2 widme ich mich in Kapitel
3 und 4 dem Status des Resultatszustands.

Kapitel 3 wirft einen korpuslinguistisch und experimentell gestiitzten Blick auf
Zustandspassivbildungen mit Basisverben, die entweder nicht iiber einen Resultatszustand
verfiigen (activities) oder deren Resultatszustand nicht klar genug konturiert ist, um eine
informative Eigenschaftszuschreibung an den Subjektreferenten eines Zustandspassivsatzes
zu ergeben (bestimmte Unakkusativa). Durch die systematische Manipulation des Kontexts in
zwei Fragebogenstudien (Experiment 2 wund 3) untersuche ich, inwieweit die
Zustandspassivinterpretation auf kontextuelle Information zur genaueren Konturierung des
Resultatszustands zuriickgreift.

Auch Kapitel 4 betrifft die Frage nach dem Status des Resultatszustands, die hier zunichst
von der theoretischen Seite angegangen wird. Im Rahmen einer kritischen Darstellung und
Wiirdigung des Forschungsstands arbeite ich die Thesen zweier konkurrierender Analysen
zum Resultatsbezug beim Zustandspassiv heraus: Kratzers (2000) lexikalistische These, die
von einer Ubernahme des Basisverb-Resultatszustands in die Zustandspassivsemantik ausgeht,
wird mit Maienborns (2009) Unterbestimmtheitsthese kontrastiert, die fiir eine Lockerung des
Resultatsbezugs  beim  Zustandspassivn. im  Rahmen  einer  unterbestimmten
Zustandspassivsemantik pladiert. Die Vorhersagen beider Theorien werden im zweiten Teil

von Kapitel 4 einer empirischen Uberpriifung unterzogen — zum Einen durch eine



Untersuchung der Gradierbarkeit des Zustandspassivs (insbesondere bei nicht-gradierbarem
Resultatszustand des Basisverbs), zum Anderen durch eine self-paced reading-Studie
(Experiment 4a), die sich dem kontextuellem Ausschluss des Bestehens des Basisverb-
Resultatszustands widmet. Die Ergebnisse der Lesezeitstudie leiten iiber zu einer
Untersuchung der unterschiedlichen Lesarten beim Zustandspassiv. Eine weitere self-paced
reading-Studie (Experiment 4b) untersucht die unter 2) aufgefiihrte Frage, ob das
Zustandspassiv iiber eine rein temporale, perfektive Nachzustandslesart im Sinne von Kratzer
(2000) verfiigt. Gestiitzt durch die experimentellen Befunde werde ich dafiir argumentieren,
dass das Zustandspassiv auch in der Nachzustandslesart einen inhaltlich konturierten Zustand
denotiert, dass dieser Zustand aber im Rahmen eines abduktiven Inferenzprozesses eine
temporale Anreicherung erfahrt. Nach einer Rekapitulation und Abwéagung der vorgebrachten
Evidenzen optiere ich am Ende von Kapitel 4 fiir eine Ubernahme des von Maienborn (2009)
vorgeschlagenen Unterbestimmtheitsansatzes.

Kapitel 5 und 6 dieser Arbeit widmen sich, ankniipfend an die unter 3) gestellte Frage nach
dem FEreignisbezug des Zustandspassivs, einer empirisch fundierten Verfeinerung der
Unterbestimmtheitsanalyse in Bezug auf den Status des Basisverbereignisses. Anhand der
Untersuchung  der  wahrheitsfunktionalen = Relevanz, mentalen  Aktivitit und
diskursstrukturellen Verfligbarkeit des Basisverbereignisses werde ich dafiir argumentieren,
dass der Ereignisbezug des Zustandspassivs indirekter ist, als dies in den géingigen
semantischen Theorien angenommen wird. Hierfiir stiitze ich mich, dem generellen Anspruch
dieser Arbeit folgend, neben introspektiven Daten und Korpusdaten insbesondere auf
experimentell abgesicherte Evidenzen:

Kapitel 5 présentiert die Ergebnisse einer Fragebogenstudie mit Wahrheitswerturteilsaufgabe
(Experiment 5), die gegen eine unmittelbare wahrheitsfunktionale Relevanz des
Basisverbereignisses beim Zustandspassiv sprechen. Die Ergebnisse der Fragebogenstudie
werden mit experimentellen Studien von Kaup et al. (2010) zur mentalen Aktivitdt des
Ereignisses bei der Verarbeitung eines Zustandspassivsatzes in Verbindung gesetzt. Es folgt
die Prdsentation und Diskussion der Experimente 6, 7a und 8, die in Anlehnung an
psycholinguistische Studien zum englischen Passiv (Roeper 1987; Mauner et al. 1995, 2002;
Melinger & Mauner 1999; Mauner & Koenig 2000) die Zuldssigkeit von Zwecksatzanschluss
und pronominalem Ereignisbridging beim Zustandspassiv untersuchen. Die Befunde der
Experimente widersprechen den géngigen semantischen Theorien zum Zustandspassiv, indem
sie das Vorhandensein eines zugénglichen Ereignisarguments in der Zustandspassivsemantik

in Frage stellen. Um diesen Befunden gerecht zu werden, formuliere ich im zweiten Teil von



Kapitel 5 die These, dass das Zustandspassiv zwar nicht direkt auf das referenzielle
Ereignisargument des Basisverbs bezogen ist, dass ein Ereignisbezug aber indirekt via Bezug
auf die abstrakte Ereignisart zustande kommt; s. auch Gehrke (2011, 2012); Gese (2011). Die
These wird insbesondere durch die Ergebnisse von Experiment 8, die einen Hinweis auf einen
solchen indirekten Ereignisbezug des Zustandspassivs liefern, erhértet. Theoretisch
unterfiittert wird sie durch eine Einbettung in die Diskussion um Generizitit und Ereignisarten.
Die folgenden Abschnitte widmen sich zum Einen der Frage, wie die Ereignisart
formalsemantisch zu modellieren ist, und zum Anderen einer Untersuchung der
anzunehmenden Relation zwischen dem durch einen Zustandspassivsatz denotierten
konkreten Zustand und der diesem zugrunde liegenden abstrakten Ereignisart. Mit Chierchia
(1984, 1998) présentiere ich am Ende von Kapitel 5.2 einen formalen Rahmen, der es erlaubt,
Ereignisarten als reifizierte Eigenschaften-qua-Individuen zu modellieren, die via type-
shifting aus dem verbalen Ereignispriadikat gewonnen werden. Kapitel 5.2 schlieft mit einer
formalen Modellierung der Zustandspassivsemantik, die die Annahmen von Maienborns
Unterbestimmtheitsansatz mit einem Ereignisartenbezug des Zustandspassivs verbindet. Ein
Riickblick auf die beobachteten Interpretationsunterschiede bei Zustandspassiven fiihrt in
Kapitel 5.3 schlieflich zu einer Analyse der Nachzustandslesart als einer pragmatisch
induzierten Instanziierung der Ereignisart.

Die Arbeit wird in Kapitel 6 abgerundet durch eine Untersuchung von ereignismodifizierten
Zustandspassiven wie in Beispiel (5) oben illustriert. Mit Maienborns (2011)
Integrationsansatz diskutiere ich eine Analyse, die die Zuléssigkeit ereignisbezogener
Modifikatoren mit der adjektivischen Analyse des Zustandspassivs in Einklang bringt — und
die sich zudem in die in dieser Arbeit vertretene These des Ereignisartenbezugs des
Zustandspassivs fiigt. Anhand einer Akzeptabilititsurteilsstudie (Experiment 9) werden die
durch die Integrationsthese postulierten strukturellen Besonderheiten ereignismodifizierter
Zustandspassive ausgelotet. AnschlieBend berichte ich eine semantische Primingstudie
(Experiment 10), die Evidenz fiir die besondere semantische Nidhe von Modifikator und
Partizip im Zustandpassiv aufzeigt. Das Kapitel endet mit der Begriindung der These, dass
sich wesentliche semantische Eigenschaften integrierter Modifikatoren beim Zustandspassiv
automatisch ergeben, wenn man die in dieser Arbeit verteidigte Modellierung der
Zustandspassivbildung via type-shifting des verbalen Ereignispriadikats in eine Ereignisart
zugrunde legt und mit einer unterbestimmten Semantik des Zustandspassivs kombiniert.

Kapitel 7 beschlieit die Arbeit mit einem Fazit.



2 Zur Adjektivanalyse des Zustandspassivs

Die kategoriale Einordnung von Partizipien ist traditionell ein Problemfall fiir die
linguistische Theoriebildung. Bereits der Name ,Partizipium’ (= teilhabend) verweist auf die
Schwierigkeit einer eindeutigen kategorialen Zuordnung zum verbalen oder adjektivischen
Paradigma. Diese Schwierigkeit iibertrdgt sich auf die grammatische Einstufung von

Konstruktionen wie (1) bis (3) und betrifft somit das Zustandspassiv.

(1) Der Briefkasten ist geleert.
(2) Die Stadt ist von Mauern umgeben.

(3) Der See ist seit Wochen zugefroren.

Wihrend vor allem bei Bildungen vom Typ (1), dem sogenannten Zustandspassiv, aber auch
bei der von Zustandsverben gebildeten, hédufig als allgemeine sein-Konverse bezeichneten
Variante unter (2) der morphosyntaktische Status des Partizips lange Zeit im Zentrum des
Interesses stand (vgl. Maienborn 2007 fiir eine Zusammenfassung der Kontroverse), werden
die Fille mit unakkusativen Basisverben unter (3) fast selbstverstdandlich als eine resultative
Lesart des Perfekts und die Partizipien als verbal eingestuft (vgl. z. B. Klein 2000; Rathert
2006). Die wenigen Arbeiten, die den Versuch einer einheitlichen Analyse der oben
genannten Félle (1) bis (3) unternehmen, gehen durchweg von einer Verbform-Analyse aus (s.
Litvinov & Nedjalkov 1988; Leiss 1992). Eine Entscheidung der Wortartenfrage zugunsten
einer Adjektivanalyse zeichnet sich aber in neueren Arbeiten zum Zustandspassiv ab.
Wihrend dieses traditionellerweise (u. a. Helbig 1982, 1983, 1987, 1989) wie in (4) als
Verbindung einer Form des Passiv-Auxiliars sein mit einem verbalen Partizip II analysiert
wurde, gewann die konkurrierende Auffassung, die das Partizip als adjektivisch betrachtet, in
der Folge der Untersuchungen von Rapp (1997, 1998) zunehmend an Bedeutung. Rapp
analysiert sein als Kopula und das Partizip als aus einer Kombination des verbalen Partizips

mit einem adjektivischen Nullaffix resultierend; siche (5)°.

(4) Der Briefkasten ist geleert.
AUX  [vpart geleert]

(5) Der Briefkasten ist geleert.
KOP  [ap[a[vpart geleert]Dal]

* Besonders in letzter Zeit ist die Analyse von Konversion als Nullaffigierung etwas aus der Mode
gekommen. Sie erlaubt aber, anders als die konkurrierenden Ansétze, eine kompositionale Herleitung
der Bedeutung des adjektivierten Partizips, weshalb sie sich in der semantisch orientierten Literatur
zum Zustandspassiv durchgesetzt hat. Eine Diskussion von Nullaffigierungsansitzen vs. reinen
Konversions- oder lexikalischen Relisting-Ansétzen findet sich z. B. in Bauer & Valera (2005), fiir das
Deutsche sei hier insbesondere auf Olsen (1986, 1987, 1990) verwiesen.



Gestiitzt durch die im Zuge der Diskussion um das Zustandspassiv entwickelten Adjektiv-
Diagnostiken (s. Kapitel 2.1) als auch durch psycholinguistische Evidenz zum Erwerb und zur
Verarbeitung des Zustandspassivs (s. Kapitel 2.2 und 2.3) kann die Adjektivanalyse
inzwischen als etabliert gelten; besonders die neueren, semantisch orientierten
Untersuchungen zum Zustandspassiv setzen die Einordung des Partizips als adjektivisch als
Forschungsstand voraus und widmen sich den im Zuge der Adjektivierung auftretenden
semantischen Prozessen (Kratzer 2000; Maienborn 2009; Gehrke 2011, 2012; Gese 2011).
Auch in dieser Arbeit wird daher auf eine Diskussion der verbalen Analysevorschlige
verzichtet; der interessierte Leser sei hier auf die Ubersicht in Maienborn (2007) verwiesen.
Es sollen aber trotzdem in den folgenden Unterkapiteln die fiir die Analyse des
Zustandspassivs als einer adjektivischen Konstruktion vorliegenden Evidenzen aus den
Bereichen Korpuslinguistik, Spracherwerb und Sprachverarbeitung rekapituliert und durch

eigene Korpusdaten erhértet werden.

2.1 Korpuslinguistik

Die Diskussion um den morphosyntaktischen Status des Zustandspassivpartizips fult auf
einer Reihe formaler Adjektiv-Diagnostiken, von denen sich einige als besonders reliabel
erwiesen haben: Gute Anhaltspunkte fiir die adjektivische Natur des Partizips lieferten
formale Adjektivkriterien wie die Moglichkeit der un-Affigierung und Gradierung des
Partizips, die Bildung adjektivischer Komposita, die Koordination mit genuinen Adjektiven
und die Modifikation durch Zeitdaueradverbiale (vgl. Hohle 1978; Litvinov & Nedjalkov
1988; Lenz 1994; Rapp 1997, 1998; Maienborn 2007). Da sich die introspektive Beurteilung
anhand dieser Kriterien konstruierter Sitze jedoch als notorisch schwierig herausgestellt hat,
vgl. z. B. die unterschiedlichen, der Literatur entnommen Bewertungen (6) bis (9), zieht die
vorliegende Arbeit wo immer moglich korpuslinguistisch belegte Verwendungen zur

Absicherung der introspektiven Einschédtzungen heran.

(6) * Diese Tiir ist gedftneter als die andere. (Pittner & Berman 2004:73)
(7) Je geoftneter die Blende, desto groBer der Lichteinfall  (Gese & Hohaus 2012a:276)
(8) *Er ist seit 10 Minuten eingeschlafen. (Rapp 1997:190)
(9) Der Riese ist seit 5 Minuten eingeschlafen. (Klein 1997; von Stechow 1998:27)

Unter dieser Perspektive wurden zunédchst aus den syntaktisch annotierten Korpora TIGER

(Version 1.0) und der Tiibinger Baumbank TiiBa-D/Z sémtliche klaren Félle von



Zustandspassiven, d. h. Kombinationen einer Form von sein mit dem Partizip eines transitiven
Basisverbs, herausgefiltert. Die Belege wurden mit Kontext, d. h. mit dem jeweils unmittelbar
vorausgehenden und nachfolgenden Satz, aus den Korpora extrahiert, um eine Untersuchung
des Kontexteinflusses auf Bildungsmoglichkeiten und Interpretationsspielraum des
Zustandspassivs zu ermoglichen. Das so gewonnene, 1778 Belege umfassende
Zustandspassivkorpus wurde anschlieBend um Belege aus den nicht-syntaktisch annotierten
Korpora COSMAS 1I (IDS Mannheim) und Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache
(DWDS) erweitert®. Da eine exhaustive Suche in diesen Korpora aufgrund fehlender
Annotationen ausgeschlossen war, handelt es sich bei der generierten Belegsammlung zwar
nicht um ein quantitativ auswertbares Korpus, gleichwohl erlaubt es, die Adjektivthese des
Zustandspassivpartizips auf eine breitere empirische Datenbasis zu stellen, als dies bislang der

Fall war’. Im Folgenden werden die in der Literatur géingigen Diagnostiken aufgefiihrt.

2.1.1 un-Prifigierung

Anders als z. B. im Englischen verbindet sich das produktivste Negationsaffix des Deutschen,
das Préfix un-, synchron nicht mit Verben, sondern ausschlieSlich mit Adjektiven und Nomen.
Beschrinkungen bzgl. un-Prifigierbarkeit gelten nur fiir primdre Adjektive, adjektivisch
verwendete Partizipien sind dagegen frei mit un- préfigierbar (Lenz 1995). Dies spiegelt sich
in der Diversitdt der Beispiele von un-préfigierten Partizipien in (10) — (17), die von sehr
frequenten Bildungen wie ungelost bis zu selteneren Verwendungen wie ungekiisst (mit

activity-Basisverb) reicht.

(10) Schwerwiegende technische Probleme sind ungeldst. (DWDS/Die Zeit, 03.06.2009)

(11) Er ist unversichert, arbeitslos und doch australisch unbekiimmert.
(DWDS/Die Zeit, 18.10.1991)

(12) Stichproben seien auch dann unerlaubt, wenn im Laden ein Hinweisschild hédngt, auf
dem das Gegenteil behauptet wird. (TIGER 222)

(13) Oft waren diese Regeln ungeschrieben, aber sie waren trotzdem jedem klar.
(TIGER 11406)

(14) Der Radfahrer ist so ungeschiitzt wie eh und je. (DWDS/Die Zeit, 08.05.2009)

? Erginzend greife ich in einigen Fillen auf Belege zuriick, die Monografien, Zeitschriften oder auch
dem Internet entnommen sind.

* Die im Folgenden genannten Belege wurden zum Teil schon in Gese et al. (2009, 2011)
verdffentlicht. Dies gilt auch fiir die in Kapitel 3.2 angefiihrte empirische Evidenz fiir Adjektivierung
von Partizipien unakkusativer Basisverben. Es wird hier aber ein groBerer Kontext von
Bildungsbeschriankungen beim Zustandspassiv aufgespannt als in den genannten Publikationen.



(15) Mein Haar ist wungekdimmt wund mein Hemdkragen ist ungebiigelt.
(COSMAS M89/909.31688)

(16) Der Schlafwagen war so unrepariert u. kalt wie in den vorangehenden Nichten, ich
schlief aber ein paar Stunden unter vielen Decken (DWDS/Klemperer 1952:337)

(17) Ich war mittlerweile 24, noch immer ungekiisst und nicht sicher, ob sich das jemals
dndern wiirde. (DWDS/Die Zeit, 14.10.2008)

2.1.2 Gradierung

Neben der Negierbarkeit durch wn- ist Gradierbarkeit eine der ganz klaren
Adjektiveigenschaften. Hierunter fallen nicht nur Komparative und Superlative wie in (18) bis
(24), auch die Bildbarkeit von Aquativen wie in (14) und (16) oben spricht fiir den
adjektivischen Status des Partizips beim Zustandspassiv, da auch diese Gradierbarkeit

voraussetzt (vgl. Beck 2011).

(18) Der Dom ist verfallener, denn je. (COSMAS N92/DEZ.45715)

(19) Viele Dinge sind jetzt eingelaufener als sie es noch vor ein paar Jahren waren.
Damit meine ich allerdings nicht, dass sie ausgeleierter wiren.
(inStidthiiringen.de, 11.4.2012)

(20) Der linksseitige Linsenkern ist atrophisch und geschrumpfter als der rechte.
(Somogyi 1924: 784)
(21) Am bedrohtesten sind die Landtage. (COSMAS V98/MAIL.21411)
(22) Je groBer ihr Repertoire war, desto iiberraschender konnte sie handeln, desto
ungeschiitzter war der Gegner. (DWDS/Jentzsch 1996: 163)
(23) Je mehr und je linger wir die Medikamente nehmen und je geschwichter unser

Immunsystem ohnehin schon ist, desto eher verlieren beim Wettlauf um die
Neubesiedlung der betroffenen Organe und Gewebe die normalen Bakterien.
(COSMAS E96/JUN.13491)

(24) Und damit Arbeiter beispielsweise an Schneidanlagen gesicherter sind und
auch aus Bequemlichkeit nicht auf Schutzkleidung verzichten, hat eine
franzosische Firma ein neues, robustes und rostfreies Garn entwickelt, das
besonders angenehm zu tragen sein soll. (COSMAS V97/SEP.48006)

Als ,inhdrente Flexionskategorie von Adjektiven® (Stump 1981:31) ist Komparation
sicherlich das eindeutigste der Adjektivkriterien. Gradierbarkeit ist allerdings, wie die grof3e
Anzahl absoluter und damit nicht-komparierbarer Adjektive wie z. B. metallen, gegenseitig
und tot zeigt, ein hinreichendes, nicht aber ein notwendiges Kriterium fiir den Adjektivstatus.
Das Nichtvorkommen eines morphologisch komparierten Partizips in einem

Zustandspassivsatz kann daher keine Evidenz gegen die adjektivische Natur desselben liefern.
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Insbesondere Partizipien atelischer Verben wie kdmmen, streicheln oder diskutieren, die keine
Vergleichsskala zur Verfiigung stellen, bieten sich zunéchst nicht als optimale Kandidaten fiir
Gradierung an (Kennedy & McNally 2005), vgl. (25), ebensowenig resultative Verben wie
ausschalten in (26), schlieffen oder leeren, deren Resultatszustand das Maximum einer Skala
markiert; s. aber Kapitel 4.2.1 zu gradierten Zustandspassiven mit diesen suboptimalen
Gradierungskandidaten. Einige Autoren fithren die angenommene Ungrammatikalitit oder
Marginalitdt gradierter Zustandspassive wie in (27) dennoch als Grund an, an einer verbalen
Analyse des Zustandspassivs als genus verbi festzuhalten (Pittner & Berman 2004:73;
Zifonun et al. 1997:1822f.).

(25) ? Die Katze ist gestreichelter als der Hund.
(26) ? Der Ofen ist ausgeschalteter als das Licht.
27) * Diese Tiir ist gedffneter als die andere. (Pittner & Berman 2004:73)

Diese Analysen unterschitzen dabei zum Einen, dass es sich bei Gradierbarkeit nicht um ein
notwendiges Adjektivkriterium handelt, vgl. die oben erwédhnten nicht-gradierbaren priméren
Adjektive. Zum Anderen wird die Markierung von Beispielen wie (27) als ungrammatisch der
Datenlage nicht gerecht. In den untersuchten Korpora finden sich ndmlich selbst fiir diese fiir
Gradierung suboptimalen Basisverben Belege gradierter Partizipien im Zustandspassiv, vgl.
(28) bis (31). Insbesondere bei activity-Basisverben tritt Komparation recht systematisch auf.
Eine genauere Untersuchung der Semantik dieser Sonderfille gradierter Zustandspassive

findet sich in Kapitel 4.2.1.

(28) Das sozialistische Lager mit der Sowjetunion an der Spitze ist stirker und
geschlossener als je zuvor. Die Solidaritit der sozialistischen Lander ist fest
wie ein Felsen. (DWDS/Archiv der Gegenwart 29, 1959)

(29) Es sei ,,die schonste Strale, die ich jemals entlanggefahren bin®, notierte der
englische Reisende Daniel Edward Clark im Jahre 1802, ,,und die Strecke war
noch befahrener als der Corso in Rom*. (DWDS/Die Zeit, 22.10.1998)

(30) Der zweite Hof, den Leah Muuya an diesem Tag besucht, ist wohlhabender
und gepflegter als der erste. (DWDS/Die Zeit, 01.09.1995)

(31) Wihrend der Bliitezeit von Klassik und Romantik gab es in den deutschen
Landen einen Autor, der viel beriihmter und vor allem weitaus gelesener war
als Goethe — August Lafontaine.

(DWDS/Die Zeit, 29.07.1999, s. auch Maienborn 2007:93)

2.1.3 Koordination mit genuinen Adjektiven

Die Beobachtung, dass Koordination Symmetrieanforderungen an die miteinander

verkniipften Konstituenten stellt, formulierte bereits Chomsky in seinem coordination of likes

11



constraint (Chomsky 1957). Dies bezieht sich, so Chomsky, insbesondere auf kategoriale
Gleichartigkeit konjungierter Elemente. Auch wenn cross-kategoriale Koordination nicht
vollkommen ausgeschlossen ist, (32), steht sie doch nicht so systematisch zur Verfligung wie
Kategorie-symmetrische =~ Koordination, vgl. die  markierten  cross-kategorialen
Koordinationsstrukturen (33) und (34) aus Hartung (2012). Insbesondere miissen selbst bei
cross-kategorialen Koordinationsstrukturen alle Konjunkte den Anforderungen ihrer
syntaktischen Umgebung genligen (Hohle 1990), d. h. wiederum dass die syntaktische
Umgebung fiir beide Konjunkte die Gleiche sein muss. In (32) z. B. sind beide Konjunkte mit
der Struktur eines Kopulasatzes kompatibel. Erfordern beide Konjunkte eine unterschiedliche
Struktur, ist die resultierende Koordination ungrammatisch. Dies ist z. B. in (35) und (36) der
Fall. Hier erfordert das Adjektiv rot eine Interpretation von werden als Kopula, wéihrend das
Partizip repariert in Kombination mit werden nur als verbales Vorgangspassiv, d. h. mit
werden als Auxiliar analysierbar ist. In (36) wird haben durch das erste Konjunkt als Auxiliar

und durch das zweite als Vollverb ausgewiesen. Auch dies fiihrt zu Ungrammatikalitét.

32) Er ist Banker und konservativ. (Hartung 2012:14)
(33) ? Sie schrieb den Aufsatz langsam und im Biiro. (Hartung 2012:11)
(34) ? Wir sind Sascha und Michael und weg. (Hartung 2012:9)
(35) * Die Ampel wurde rot und repariert.

(36) * Er hat gegessen, aber Durst.

Auch Daten aus Sprachverarbeitung und Spracherwerb bestitigen die groe Bedeutung von
Symmetrie fiir Koordination. So formulieren Frazier & Clifton (2011) mit ihrem copy-a-
Mechanismus die Beobachtung, dass das Zweitkonjunkt aufgrund der strukturellen
Ahnlichkeit zum Erstkonjunkt schneller verarbeitet werden kann. Hartung (2012) bestitigt
diese Vorliebe fiir Parallelitit der Konjunkte beim Spracherwerb zumindest fiir Koordination
auf phrasaler Ebene und erklédrt Koordination von bis auf die Wort-/Tokenebene identischen
Strukturen als Einstiegsstruktur in den Koordinationserwerb.

Angesichts  dieser unterschiedlichen Evidenzen, die fir das Bestehen von
Symmetrieanforderungen an Konjunkte sprechen, erscheint Koordination als ein gutes
Kriterium fiir kategoriale Gleichheit zweier Konjunkte. Die Koordinierbarkeit von
Zustandspassivpartizipien mit eindeutig adjektivischen Elementen kann daher als ein weiteres
Indiz fiir eine adjektivische Analyse des Zustandspassivs gewertet werden. Belege fiir solche
Adjektiv/Zustandspassiv-Koordinationen finden sich in den untersuchten Korpora zuhauf,

Beispiele sind in (37) bis (43) aufgefiihrt.

12



(37) Sein Rucksack ist schon in Bagdad, seine Wiistenstiefel stehen neben der
Haustiir, die M16 ist geputzt und intakt, das Testament geschrieben. Joe

Johnson geht in den Krieg, um seinen Sohn Justin zu réchen.
(DWDS/Die Zeit, 13.01.2005)

(38) Er ist unversichert, arbeitslos und doch australisch unbekiimmert.
(DWDS/Die Zeit, 18.10.1991)
(39) Viele der Autorenbriefe sind handgeschrieben und schwer leserlich.
(DWDS/Die Zeit, 14.10.1966)
(40) Jeder Zefiro-Ton ist mit hochstem emotionalem und instrumentalem Risiko
geblasen und dabei dennoch perfekt und sicher. (COSMAS 196/ MAIL.19808)
(41) Wenn wir es schaffen, ein Land zu werden, das frei ist und geachtet und geliebt,
bleibt auch ein vereintes Deutschland nicht ldnger ein Alptraum.
(COSMAS WKD/JW2.03579)
(42) Seine neue Geliebte ist &dusserlich reich geschmiickt und dabei einfach
sagenhaft dumm. (COSMAS A97/MAL.02206)
(43) Noch ist die Umgebung griin und landwirtschaftlich intensiv genutzt.

(COSMAS A97/JUN.10094)

2.1.4 Bildung adjektivischer Komposita

Die systematische Bildbarkeit von Komposita vom Typ Nomen+Partizip oder
Adverb+Partizip setzt die Adjektivierung des Partizips voraus. Entsprechende Bildungen im
verbalen Bereich, z. B. in (45), sind nur gelegentlich fiir eine sehr begrenzte Anzahl an
nominalen oder adverbialen Erstgliedern verfiigbar. Bei finiten Verbformen wie in (46) sind
sie ausgeschlossen bzw. als Riickbildungen ausgehend vom Zustandspassiv (44) einzustufen
(Rapp 2002; Maienborn 2007:92). Auch die Komposition mit einem Adverb als Erstglied ist
bei Partizipien von Basisverben, die finit nicht mit diesem kombinierbar sind, auf das

Zustandspassiv beschrinkt, s. (47) bis (52) sowie die Zustandspassivbelege in (53) bis (59).

(44) Unsere Kabinen sind videoiiberwacht.
(45) ? Unsere Kabinen werden videotliberwacht.
(46) * wahrend wir die Kabinen videotliberwachten.
(Maienborn 2007:93)
47) Der Zeitpunkt fiir den Riicktritt war selbstgewahlt.
(48) * Der Zeitpunkt fiir den Riicktritt wurde selbstgewéhlt.
(49) * dass er den Zeitpunkt fiir den Riicktritt selbstwihlte.
(Maienborn 2007:93)
(50) Bei uns ist jeder Besuch gerngesehen.
(51) * Bei uns wird jeder Besuch gerngesehen.
(52) * dass wir jeden Besuch gernsehen.
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(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

Sex und Sozialismus. Damals war so eine Mischung noch begehrt und

vielgelesen. (COSMAS NUNO00/AUG.02086)
Zum besseren Muskelvergleich sind die Winde vollverglast, aus den
Lautsprechern drohnt Techno-Musik. (COSMAS NUNO8/NOV.01803)

Das Haus Wei3gerbergasse 10, das auf 1390 datiert und teilunterkellert ist,

wird von den Altstadtfreunden saniert und als Wohnhaus hergerichtet.
(COSMAS NUZ03/MAR.02795)

Paco, ein Restprodukt, das bei der Herstellung von Kokain abfillt, ist

weitverbreitet. (DWDS/Die Zeit, 16.12.2006)
Bierhoff und spiter Kirsten waren meist doppelgedeckt und bekamen kaum
einen Ball. (TIGER 16834)
Die neue Fabrik sei vollautomatisiert und beschéftige nur noch
hochqualifizierte Leute. (TIGER 29950)

Die Ladung, die hier im kleinen Hafen Dagebiill an der Westkiiste
Nordfrieslands geloscht wird, ist bei Gourmets in ganz Europa hochgeschitzt:
Miesmuscheln. (TIGER 6937)

Wie im adjektivischen Bereich, (60) bis (62), so sind auch beim Zustandspassiv Komposita

wie (44) mit einem Nomen als Erstglied duferst frequent. Die hohe Produktivitit zeigt sich

hier insbesondere an der groen Anzahl okkasioneller Bildungen wie (63) bis (65) aus

Maienborn (2007, 2009). Auch in dem fiir diese Untersuchung zusammengestellten Korpus

finden sich neben usuellen Komposita wie handgeschrieben und hausgemacht in (66) und

(67) auch weniger gebrduchliche Bildungen wie alkoholgeschddigt (68) sowie vollkommen

spontan gebildete Komposita wie Schmidt-erprobt in (71):

(60)
(61)
(62)
(63)
(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)
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Die Haare sind handtuchtrocken.
Das Midchen ist zuckersifB3.

Der Natursteinboden ist fu3kalt.

Die Seide fiir das Brautkleid ist nachtgewebt. (Maienborn 2007:92)
Ich hatte Sorge wie der Japaner das Oktoberfest finden wiirde, aber es stellte
sich heraus, dass er schwedentrainiert war. (Maienborn 2009:42)
Die Realitit ist heute weitgehend Diana-bereinigt. (Maienborn 2009:41)

Einige Gedichte sind handgeschrieben, das Kinderzimmer, die Schulmappe,
das Klappmesser handgezeichnet, doch engen sie, in ihrer vergilbten Blésse,
meine Phantasie nicht ein. (DWDS/Die Zeit, 15.11.1985)

Die Ursachen der Krise sind groftenteils hausgemacht, ist sich
Wirtschaftsanalist Santiago Montenegro von der Universitit der Anden sicher.

(TIGER 8271)
Die WIR-Pflegeelternschule bietet eine Weiterbildung zum Thema "Mein Kind
ist alkoholgeschédigt ..." an. (TIGER 7697)

Die Lieferanten von Bauhaus haben uns selbst bestétigt , dal ihre Ware nicht



FSC-zertifiziert ist. (TIGER 6540)

(70) Wein muss TUV-gepriift sein und schmeckt uns erst, wenn der Siurewert
angegeben ist. (DWDS/Die Zeit, 26.06.2008)
(71) Was er damit auller seinem bekannten "Humor"-Opportunismus noch
ausdriicken wollte, erschliet sich mir nicht. Aber vielleicht sind andere ja
kliiger und Schmidt-erprobter. (der Freitag, 17.9.2010)

2.1.5 Kombination mit Temporaladverbialen

Ein weiteres Indiz fiir die Adjektivierung des Partizips stellt die Kombinierbarkeit mit
bestimmten Temporaladverbialen dar. Zustandspassive zeigen hier das gleiche Verhalten wie
Kopulasétze mit genuinem Adjektiv: Im Présens sind sie mit Zeitdaueradverbialen wie seit
drei Minuten kombinierbar, die den Beginn eines bestehenden Zustands in der Vergangenheit
verorten, nicht aber mit Zeitpunktadverbialen wie vor drei Minuten, die ein Ereignis zeitlich

in der Vergangenheit situieren.

(72) Die Ampel ist seit drei Minuten rot.

(73) Die Ampel ist seit drei Minuten repariert.
(74) * Die Ampel ist vor drei Minuten rot.

(75) * Die Ampel ist vor drei Minuten repariert.

Die unterschiedliche Kombinierbarkeit mit Zeitadverbialen wurde in der Literatur zum
Zustandspassiv zum Einen herangezogen, um die These zu entkriften, das Zustandspassiv sei
die Ellipse eines verbalen Vorgangspassivs im Perfekt (mit getilgtem worden); z. B.
Maienborn 2007:88. Zum Anderen dient der Zeitadverbialtest zur Unterscheidung des
Zustandspassivs unakkusativer Verben vom Perfekt. Anders als das Zustandspassiv in
(75)/(76) sind beide Konstruktionen mit verbalem Partizip, das Vorgangspassiv im Perfekt
(77) und das Perfekt ecines unakkusativen Verbs (78), mit vor x Zeit-Adverbialen

kombinierbar.
(76) * Die Ampel ist vor drei Minuten repariert.
77) Die Ampel ist vor drei Minuten repariert worden.
(78) Die Ampel ist vor drei Minuten ausgegangen.

Bei der Kombinierbarkeit mit vor x Zeit handelt es sich um ein Ausschlusskriterium fiir
adjektivische Konstruktionen. In dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Zustandspassiv-
Korpus finden sich dementsprechend keine Kombinationen von Zustandspassivsdtzen mit

temporalen vor x Zeit-Adverbialen. Umgekehrt liefert der Parallelismus zu Kopulasidtzen mit
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genuinen Adjektiven bzgl. der Kombinierbarkeit mit seif x Zeit-Adverbialen positive Evidenz
fiir die Adjektivierung des Partizips beim Zustandspassiv. In Kombination mit verbalen
Konstruktionen wie dem Perfekt oder dem Vorgangspassiv ist seir--Modifikation dagegen nur

marginal akzeptabel, z. B. im Rahmen einer iterativen Uminterpretation’:
(79) #Die Ampel ist seit drei Minuten (immer wieder) repariert worden.
(80) #Die Ampel ist seit drei Minuten (immer wieder) ausgegangen.

Belege fiir temporale seiz-Modifikation beim Zustandspassiv sind zahlreich. Exemplarisch sei

hier auf (81) bis (84) verwiesen.

(81) Das 1766 gegriindete Auktionshaus ist seit 24 Jahren als Aktiengesellschaft an
der Londoner Borse notiert. (TIGER 36725)

(82) Der 47jdhrige Ulrich Thone ist seit 30 Jahren gewerkschaftlich organisiert.
(TIGER 15058)
(83) Schulen und Wochenmidrkte sind seit Montag geschlossen, alle
Sportveranstaltungen wurden verschoben, die Stralensperren um Algier
militdrisch verstirkt. (TIGER 27090)
(84) Im Bezirk Santa Rosa ist Nacktbaden seit 1994 verboten. (TIGER 11402)

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dass die in der Zustandspassiv-Literatur
herangezogenen, meist introspektiv gewonnenen Daten der hier durchgefiihrten
korpuslinguistischen Uberpriifung standgehalten haben: Anders als verbale Partizipien sind
die im Zustandspassiv auftretenden Partizipien morphologisch negier- und gradierbar, sie sind
mit genuinen Adjektiven koordinierbar und bilden adjektivische Komposita mit Nomen oder
Adverb als Nicht-Kopf. Nicht zuletzt folgen sie auch in der Kombination mit temporalen
Adverbialen dem Kopula-Adjektiv-Paradigma, indem sie vor x Zeit-Adverbiale im Prisens
verbieten, seit x Zeit-Adverbiale dagegen erlauben.

Durch die bis jetzt zusammen getragenen, korpuslinguistisch gewonnenen Belege liegt
Einiges an Evidenz fiir eine Adjektivanalyse des Zustandspassivs vor. Dennoch gibt es
bislang keinen Hinweis auf konvergierende Evidenzen aus unterschiedlichen Teilgebieten der
Sprachwissenschaft. Um die auf der Adjektivanalyse aufbauenden semantischen
Untersuchungen in den nachfolgenden Kapiteln auf eine reliable Basis stellen zu konnen,
sollen daher im Folgenden Untersuchungen aus Spracherwerbsforschung und
Psycholinguistik zum Zustandspassiv vorgestellt und zur Adjektivthese in Beziehung gesetzt

werden.

> Beim Perfekt gehen einige Autoren zudem von einer mit seit-Adverbial kompatiblen sogenannten
Perfektzustandslesart aus (vgl. Biicking 2012c¢; von Stechow 2002; Lobner 2000). Eine generelle
Kombinierbarkeit von Perfektsétzen mit seit-Adverbial wird allerdings nicht angenommen.
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2.2 Spracherwerb

In der Spracherwerbsforschung diente das Zustandspassiv meist als Kontrastfolie zur
Erforschung des Vorgangspassivs. Das Zentrum des Interesses der generativen
Passiverwerbsforschung galt vornehmlich dem Vorgangspassiv als einer durch
A(=Argument)-Bewegung entstandenen verbalen Struktur, deren Erwerb die F&higkeit,
Argumentketten zu bilden voraussetzt; siche den Uberblick in Hartung (2003).

Die diesen Untersuchungen zugrunde liegende Passivanalyse geht in der Folge von Chomsky
(1981) davon aus, dass es sich bei diesem um eine lexikalisch determinierte syntaktische
Operation mit drei Hauptmerkmalen handelt: (i) Theta-Absorption, (ii) Kasus-Absorption und
(ii1)) A-Bewegung. (i) bezeichnet die im Passiv stattfindende Riickstufung der Agens-Phrase,
die entweder ganz entfdllt oder als Adjunkt innerhalb der VP als von- oder durch-Phrase
auftritt. Entsprechend Burzios Generalisierung (1986), die besagt, dass einer NP vom Verb
nur dann der strukturelle Akkusativ-Kasus zugewiesen werden kann, wenn dieses noch iiber
ein rangh6heres Argument mit struktureller Kasuszuweisung verfiigt, ist das Verb nach der
Theta-Absorption der Agens-Phrase nicht mehr in der Lage, den strukturellen Kasus
Akkusativ zu vergeben. Es kommt also zur Kasus-Absorption, (ii). Um einen Kasus zu
erhalten, muss die Objekt-NP mit der Subjektposition in SpecIP verkettet werden bzw. an

diese bewegt werden, wobei sie eine Spur an ihrer Basisposition innerhalb der VP hinterldsst,

(iii).

(85) ... weil [np Nnom der Postbote] morgen [np akk den Briefkasten] leert.

(86) ... weil [np Nnom der Briefkasten]; morgen [#] geleert wird.

Verschiedene Spracherwerbsstudien haben im Passiverwerb Evidenz fiir oder gegen die These
gesucht, dass die Fahigkeit, A-Bewegung vorzunehmen, im Spracherwerb erst spét reift; vgl.
die Ubersicht in Hartung (2003). In diesem Zusammenhang riickte die Erwerbsreihenfolge
von Zustands- und Vorgangspassiv ins Interesse der Spracherwerbsforschung: Geht man
davon aus, dass das Zustandspassiv in seiner Struktur einem einstelligen Kopula-Adjektivsatz
entspricht, also anders als das Vorgangspassiv keine A-Bewegung beinhaltet, so ist mit einem
frithen Zustandspassiverwerb zu rechnen. Die semantischen Eigenschaften von Adjektiven
sollen nidmlich, so die These der nativistischen, generativen Spracherwerbsforschung, sehr
frith erworben werden bzw. schon angeboren sein. Umgekehrt wiirde ein spiter Erwerb des

Vorgangspassivs als Evidenz fiir die Reifungshypothese von A-Bewegung sprechen. Mit
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Borer & Wexler (1987) liegt eine systematische Untersuchung der Erwerbsreihenfolge von
Vorgangs- und Zustandspassiv beim hebrdischen und englischen Passiv vor, die zeigt, dass
Kinder tatsdchlich zunichst die stative Passivvariante erwerben. Entsprechende Studien zum
Deutschen liegen mit Bryan (1995), Hartung (2003) sowie Abbot-Smith & Behrens (2006)

vor. Diese sollen im Folgenden vorgestellt werden.

2.2.1 Zustandspassiv im Erstpracherwerb

Bryan (1995) berichtet eine Spontandatenstudie des Passiverwerbs zweier deutschsprachiger
Kinder, Lisa und Paul. Sie untersucht neben der Erwerbsreihenfolge, inwieweit Passivsitze
ein- oder zweistellig, d. h. verbal oder adjektivisch verstanden werden, nimmt dabei allerdings
an, dass im Deutschen sowohl das Vorgangspassiv als auch das Zustandspassiv als verbale,
zweistellige Konstruktion zu analysieren ist. Die Ergebnisse ihrer Studie zeigen fiir beide
Kinder einen dem Zustandspassiv zeitlich nachgestellten Erwerb des Vorgangspassivs. Da
Lisa Zustands- und Vorgangspassive bereits frith mit agentiver von-Phrase gebraucht, geht
Bryan von einer verbalen, zweistelligen Verwendung der Passivpartizipien aus; Hingegen
erwirbt Paul beide Passive in zeitlichem Zusammenhang mit Kopula-Adjektivsitzen und
iibertragt die Semantik der Kopula-Adjektivsétze auf Passivsitze, d. h. er interpretiert sowohl
das Vorgangs- als auch das Zustandspassiv als pridikative, einstellige Strukturen. Diese
Schlussfolgerung zieht Bryan zum Einen aus dem Fehlen agentiver von-Phrasen bei beiden
Passivarten, zum Anderen aus Pauls Schwierigkeit, explizite Fragen nach dem Agens zu
beantworten. Auch wenn Bryan an einer verbalen Analyse beider Passive festhilt und Pauls
pradikative Interpretation der Partizipien als ,,umstdndlichen” Erwerbsverlauf bezeichnet
(Bryan 1995:213), so fillt doch auf: Die Erwerbsreihenfolge beider Kinder passt besser zu
den Vorhersagen der Adjektivthese des Zustandspassivs. Allein die zweistellige Interpretation
des Zustandspassivs bei Lisa scheint der adjektivischen Natur des Zustandspassivpartizips zu
widersprechen. Allerdings stehen diesem Befund erstens Befunde aus anderen Sprachen
entgegen, die fiir eine stative Interpretation frither Passivsétze sprechen (vgl. z. B. Borer &
Wexler 1987; Grodzinski 1990), zweitens erscheint die Schlussfolgerung von der
Verwendung agentiver von-Phrasen auf eine zweistellige, verbale Interpretation inadéquat:
Neuere Theorien liefern hier Erklarungsmuster, die das Auftreten agentiver und sonstiger
ereignisbezogener Modifikatoren mit einer Adjektivanalyse des Zustandspassivs verbinden,
vgl. Kapitel 6.

Auch Abbot-Smith & Behrens (2006) gehen in ihrer Analyse eines longitudinalen Korpus
eines deutschsprachigen Jungens, Leo, davon aus, dass es sich sowohl beim Vorgangs- als

18



auch beim Zustandpassiv um Hilfsverbkonstruktionen handelt. Dennoch stellen sie fest, dass
Zustandspassiv- und Vorgangspassiverwerb bei Leo zeitlich so weit auseinander liegen, dass
es unplausibel wire anzunehmen, dass es sich um ein und dieselbe Konstruktion handelt. Sie
interpretieren den in ihrer Untersuchung beobachteten Erwerbsverlauf daher als Evidenz
gegen die These, dass es sich beim Zustandspassiv um eine elliptische Variante des
Vorgangspassivs handelt, halten aber trotzdem an einer verbalen Analyse fest; s. Abbot-Smith
& Behrens (2006:1021). Die Auswertung des Zustandspassiv-Erwerbsverlaufs von Leo weist
Kopula-Adjektivsitze mit sein als eine ,klare* Unterstiitzerstruktur fiir den
Zustandspassiverwerb aus (Abbot-Smith & Behrens 2006:1015). Zusétzlich zeigt sich in ihrer
Untersuchung, dass Leo Zustandspassive zeitgleich mit sein-Perfekten unakkusativer Verben
erwirbt. Der Erwerb des haben-Perfekts war zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgt. Dies kdnnte
fiir die Moglichkeit einer Zustandspassivbildung bei unakkusativen Verben sprechen, vgl.
Kap. 3.2. Wie in der Studie von Bryan, zeigt sich auch in der Untersuchung von Abbot-Smith
& Behrens (2006) ein dem Zustandspassiv zeitlich nachgelagerter Erwerb des
Vorgangspassivs. Dieses wird als erste Konstruktion mit werden erworben, d. h. vor dem
Erwerb von werden als Kopula oder als Futur-Auxiliar.

Im Gegensatz zu Bryan und Abbot-Smith & Behrens rezipiert Hartung (2003) die theoretische
Diskussion um den kategorialen Status des Partizips beim Zustandspassiv und wertet die
Ergebnisse ihrer Untersuchung als Evidenzen fiir eine Adjektivanalyse des Zustandspassivs.
Ihre Analyse der Spontandaten der deutschsprachigen Kinder Caroline und Simone aus dem
Korpus CHILDES (MacWhinnney 2000) weist das Zustandspassiv als Vorlduferstruktur des
Vorgangspassivs aus: Beide Kinder erwerben das Zustandspassiv nach dem Erwerb der
Kopula sein. Zu diesem Zeitpunkt hat zumindest das eine der beiden Kinder, Simone, den
Erwerb von sein als Auxiliar noch nicht abgeschlossen.

Interessanterweise erwerben beide Kinder das Vorgangspassiv noch vor dem Erwerb von
werden als Futur-Auxiliar, aber nach dem Erwerb von werden als Kopula. Evtl. kdnnte dies
ein Hinweis darauf sein, dass jlingere Kinder auch das Vorgangspassiv zunichst eher statisch
interpretieren (entsprechend den Befunden von Borer & Wexler (1987) sowie Grodzinski

(1990)).

2.2.2 Passivinterpretation bei Sprachentwicklungsstérungen

Allein anhand der Daten zur Erwerbsreihenfolge von Vorgangs- und Zustandspassiv ist es
nicht moglich, harte Evidenz fiir eine hohere syntaktische Komplexitit des Vorgangspassivs
im Vergleich zum Zustandspassiv zu erhalten. Die unterschiedlichen Erwerbszeitpunkte
zeigen zwar, dass es sich um unterschiedliche Konstruktionen handelt (und widerlegen
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dadurch die Theorie, das Zustandspassiv sei ein elliptisches Vorgangspassiv), sie sprechen
aber nicht unbedingt fiir eine unterschiedliche syntaktische Komplexitit der beiden
Konstruktionen. Dies zeigt sich auch daran, dass sowohl Bryan (1995) als auch Abbot-Smith
& Behrens (2006) trotz des zeitlichen Zusammenhangs des Erwerbs von Kopulasétzen und
Zustandspassivsdtzen und eines zeitlich nachgelagerten Erwerbs des Vorgangspassivs im
Vergleich zum Zustandspassiv an einer verbalen Analyse beider Konstruktionen festhalten.
Eine Untersuchung von van der Lely (1996) zum Englischen liefert allerdings Ergebnisse, die
die Schlussfolgerung unterstiitzen, dass das beobachtete Erwerbsmuster auf die
unterschiedliche  syntaktische Komplexitit von Zustands- und Vorgangspassiv
zuriickzufiihren ist. In einer Studie mit picture pointing task untersuchte van der Lely die
Interpretation von Aktiv- und Passivsitzen bei englischsprachigen Kindern, die eine Storung
der grammatischen Sprachentwicklung (jedoch ohne semantisch-pragmatische oder
lexikalische  Sprachstérung) aufwiesen, mit der bei jlngeren Kindern ohne
Spracherwerbsstorung sowie bei einer adulten Kontrollgruppe. Die Altersspanne der
sprachgestorten Kinder, im folgenden SLI-Kinder (=specific language impairment), reichte
von 9:3-12:10 Jahre, die Kinder mit normgerechter Sprachentwicklung wurden in drei
Kontrollgruppen mit den folgenden Altersspannen eingeteilt: 5:5-6:4; 6:5-7:4; 7:5-8:9 Jahre.
Das Alter der Kinder der Kontrollgruppe wurde entsprechend den Ergebnissen der Studien
von Bever (1970), de Villiers & de Villiers (1973) und Borer & Wexler (1987) gewéhlt, die
zeigten, dass Passivsidtze mit Agensergdnzung in Testsituation erst mit 4:6 bis 5:0 Jahren
sicher verstanden werden.

Die Studie verwendete Sétze wie in (87) bis (90) in zwei Abfolgen, d. h. Aktivsitze mit
transitivem Verb, Passivsitze mit Agensergdnzung, Passivsidtze im Progressiv, ambige Sitze

mit Zustands- und Vorgangspassivlesart. Die Prasentation erfolgte auditorisch.

(87) (AKTIV) a. The man eats the fish.
b. The fish eats the man.
(88) (PASSIV_AGENS) a. The fish is eaten by the man.
b. The man is eaten by the fish.
(89) (PASSIV_PROGR) a. The fish is being eaten.
b. The man is being eaten.
(90) (AMBIG_PASSIV) . The fish is eaten.

oo

. The man is eaten.

Die Aufgabe der Versuchspersonen war es, unter vier Bildern dasjenige auszuwihlen, das
ihrer Meinung nach am Besten zu dem gehdrten Satz passt. Dabei stellte ein Bild das dem

Aktiv-/Vorgangspassivsatz entsprechende Ereignis dar, ein zweites Bild stellte das
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entsprechende Ereignis mit vertauschten thematischen Rollen dar, ein drittes Bild prasentierte
die dem Zustandspassivsatz entsprechende stative Situation und ein viertes Bild priasentierte

die reverse stative Situation:

91 (EREIGNIS) a. [a man putting a fish on a fork into his mouth]
b. [a large fish (shark) eating a man in the sea]

(92) (ZUSTAND) a. [a fish skeleton on a plate]
b. [a skeleton of an eaten man at the bottom of the sea]

Die Ergebnisse zeigten signifikante Unterschiede zwischen den SLI-Kindern und den
Kontrollgruppen sowohl fiir die zustandsdarstellenden Bilder als auch fiir die
Ereignisdarstellungen. Bei allen Passivbedingungen wahlten SLI-Kinder weniger héufig das
korrekte ereignisbezogene Bild als die Kinder in der Vergleichsgruppe und als die adulten
Versuchspersonen der Kontrollgruppe. Beim Aktivsatz hatten sie dagegen keine
Schwierigkeiten bei der Wahl des korrekten ereignisbezogenen Bildes. In den Bedingungen
mit ambigen Passivsdtzen, die prinzipiell eine Zustandspassiv- und eine
Vorgangspassivinterpretation erlauben, zeigten die SLI-Kinder eine starke Priferenz fiir die
stativen Bilder (73% Zustandsbilder vs. 24% Ereignisbilder). In der Kontrollgruppe gab es bei
diesen Sitzen, die beide Interpretationen erlaubten, keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden Arten von Bildern. Der Anteil der falsch gewédhlten Ereignisbilder, d. h.
Bilder, bei denen die thematischen Rollen im Vergleich zum Testsatz vertauscht sind, war in
der Passivbedingung mit Agensergidnzung bei den SLI-Kindern signifikant hoher als bei den
Kindern der Vergleichsgruppe. Von der adulten Kontrollgruppe wurden Kkorrekte
ereignisbezogene Bilder in den ersten drei Bedingungen (AKTIV, PASSIV_AGENS,
PASSIV_PROGR) in fast 100% der Fille gewdhlt. In der ambigen Passivbedingung, die
Zustandspassiv- und Vorgangspassivinterpretation zuldsst, war das Verhiltnis fast 50:50.

Die Ergebnisse zeigen Defizite der SLI-Kinder beziliglich der Fihigkeit, eine
Vorgangspassivinterpretation zu bilden. Diese Defizite im Vorgangspassiverwerb konnen
nicht auf semantische, pragmatische oder lexikalische Defizite zuriickgefiihrt werden, da
sichergestellt war, dass die Sprachstorungen der Kinder nur die Syntax betreffen. Somit
kommt lediglich die groBere syntaktische Komplexitit des Vorgangspassivs fiir die
Interpretationsschwierigkeiten bei den SLI-Kindern in Frage. Dies entspricht der Analyse des
Vorgangspassivs als einer zweistelligen, durch Bewegung entstandenen verbalen
Konstruktion. Umgekehrt zeigen die Ergebnisse der Studie, dass Zustandspassive syntaktisch

weniger komplex sind als Vorgangspassive.
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Zusammengenommen stilitzen die Ergebnisse aus der Spracherwerbsforschung bei Kindern
mit normaler und gestorter Sprachentwicklung die These, dass es sich beim Zustandspassiv
um einen einstelligen, keine Bewegung erfordernden Kopula-Adjektivsatz handelt. Die

Studien liefern somit weitere empirische Evidenz fiir die Adjektivthese des Zustandspassivs.

2.3 Sprachverarbeitung

Nach korpuslinguistischen Evidenzen und Evidenzen aus der Spracherwerbsforschung sollen
nun konvergierende Evidenzen aus Experimenten zur Sprachverarbeitung fiir die
Adjektivanalyse des Zustandspassivs diskutiert werden. Die psycholinguistische Forschung
zum Passiv war in den 1980er Jahren im englischen Sprachraum besonders rege. Die in dieser
Zeit entstandenen Studien weisen Verarbeitungsunterschiede zwischen Aktiv- und
Passivsdtzen nach (Carrithers & Bever 1984; Carrithers 1989) oder bemiihen sich um den
Nachweis von Spuren in Passivsdtzen. Letztere Studien konzentrieren sich v. a. auf englische
Vorgangspassive, teilweise findet allerdings auch ein Einbezug von Zustandspassiven als
Vergleichskonstruktion statt. Ein Teil widmet sich dem absorbierten Agens im
Vorgangspassiv (u.a. Roeper 1987; Mauner et al. 1995; Melinger & Mauner 1999), ein
anderer Teil hat das zum Subjekt promovierte Objekt beim Vorgangspassiv zum Thema
(Bever & McElree 1988; MacDonald 1989). Inzwischen kann es als gesichert gelten, dass
Vorgangspassive ein implizites Agens beinhalten, es herrscht allerdings noch Uneinigkeit
dariiber, inwieweit dieses auch syntaktisch prisent ist (siche die Diskussion in z. B. Williams
1985, 1987; Roeper 1987; Safir 1987, 1991; Lasnik 1988; Bhatt & Pancheva 2006; Landau
2010; Legate 2010; van Urk 2012). Die Arbeiten zum impliziten Agens im englischen Passiv
werden in Kapitel 5.1.3 beschrieben und diskutiert. An dieser Stelle geniigt es festzuhalten,
dass gerade in neuerer Zeit vermehrt Evidenzen fiir eine syntaktische Prisenz des Agens-
Arguments im Vorgangspassiv aufgezeigt wurden. Ich werde mich im Folgenden auf die
experimentellen Arbeiten zum Nachweis von Spuren der Bewegung des Akkusativ-Objekts
im englischen Vorgangspassiv und zum Fehlen dieser Spuren beim Zustandspassiv

beschrianken.

2.3.1 Nachweis von A-Bewegungsspuren beim Passiv

Ausgehend von der Annahme, dass Vorgangspassivsitze als durch A-Bewegung entstandene

Konstruktionen eine Spur des Oberflichensubjekts an der Objektposition in der VP enthalten,
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gibt es eine Reihe von Studien, die sich dem Nachweis dieser Spuren in der
Sprachverarbeitung widmen. Die Idee, die hinter diesen Studien steht, ist, dass Spuren als
implizite Anaphern psychologisch real sind, dass es bei der Verarbeitung der Spur also zu
einer Reaktivierung der entsprechenden Konstituente kommt. Zum Nachweis der
Reaktivierung des Oberflichensubjekts an der Objektsposition in englischen Passivsitzen
fiihrten Bever & McElree (1988) eine Reaktionszeitstudie mit Wortwiedererkennungsaufgabe
durch. Die Studie verglich Passivsitze mit Kopula-Adjektivsidtzen wie in (93). Sie
présentierte die Satze gefolgt von einem Testwort. Die Aufgabe der Versuchspersonen war es,
nach der Lektiire des Satzes fiir dieses Testwort zu entscheiden, ob es im zuvor gelesenen
Satz vorkam oder nicht. In den experimentellen Bedingungen wurde den Versuchspersonen
das Adjektiv der Subjekt-DP prisentiert, siche (94). Die Vorhersage war, dass
Versuchspersonen bei der Verarbeitung des Passivsatzes die Subjekt-DP inklusive
eingebetteter AP an der Objektposition hinter dem Verb reaktivieren. Die reaktivierte
Subjekt-DP sollte dann als prime fiir das als target-Wort prasentierte Adjektiv fungieren. Im
Vergleich zu der Bedingung mit Kopula-Adjektivsatz ohne Bewegung waren daher schnellere
Wiedererkennungszeiten fiir das der Subjekt-DP entnommene, adjektivische target-Wort nach

dem Lesen eines Passivsatzes zu erwarten, vgl. (H1).

(93) a. (PASSIV) [The astute lawyer]; who faced the female judge was
suspected # constantly.
b. (ADJEKTIV)  The astute lawyer who faced the female judge was
suspicious constantly.
(94) astute [yes] [no]
(95) (H1) kiirzere Reaktionszeiten beim Passiv im Vergleich zum Adjektivsatz

Die Ergebnisse der Studie bestitigten die Hypothese. Sie zeigten signifikant kiirzere
Antwortzeiten in der Passiv-Bedingung im Vergleich zur Adjektiv-Bedingung. Bever und
McElree werten dies als Evidenz dafiir, dass die Versuchspersonen bei der Verarbeitung des
Satzes auf das Antezedens der Spur zugreifen und es dadurch reaktivieren. Die Studie liefert
somit Evidenz fiir die Bewegungsanalyse des englischen Passivs. Eine Diskussion der
Ambiguitit  von  englischen  Passivsitzen = zwischen  Zustandspassiv-  und
Vorgangspassivinterpretation findet in der Studie von Bever & McElree allerdings nicht statt.
Es spricht aber Einiges dafiir, dass das im Testmaterial verwendete Adverb, constantly in (93),
zu einer eventiven, da repetitiven Interpretation des Partizips beitragt.

Einen Hinweis auf syntaktische Unterschiede zwischen Zustands- und Vorgangspassiv im

Englischen liefert eine Reaktionszeitstudie von MacDonald (1989) zur Verarbeitung von
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Spuren der A-Bewegung beim Passiv. MacDonald untersuchte die Verarbeitung von zwei

Arten von Passivséitzen im Vergleich zu Kopula-Adjektivsitzen, siehe (96).

(96) The Irish terrorists wanted to disrupt the ceremonies...
a. (VORGANGSPASSIV) ... [The new mayor]; at the centre podium was shot #.
b. (ZUSTANDSPASSIV) ... The new mayor at the centre podium was surprised.
c. (ADJEKTIV) ... The new mayor at the centre podium was furious.

Wihrend es sich bei der Fortsetzung (96) c. klarerweise um einen Kopulasatz mit genuinem
Adjektiv handelt, geht MacDonald im Fall von (96) a. von einem Vorgangspassiv und bei
(96) b. von einem Zustandspassiv aus. Nach dem Lesen jedes experimentellen Satzes mussten
die Versuchspersonen eine Wortwiedererkennungs-Frage beantworten, wobei das prasentierte
Testwort in der experimentellen Bedingung dem Subjekt des Passiv-/Adjektivsatzes entsprach.
In einer Kontrollbedingung wurde das Subjekt des dem Passiv-/Adjektivsatz vorausgehenden
Kontextsatzes prisentiert. Dieses stellte gleichzeitig ein plausibles Agens fiir den Passivsatz

zur Verfiigung.

97 (TARGET) MAYOR [ves] [no]
98) (coNnTROL)  TERRORISTS [ves] [no]

Ausgehend von der Annahme, dass das Vorgangspassiv eine Spur des Oberfldchensubjekts an
der postverbalen Objektsposition enthidlt, erwartete MacDonald fiir das dem
Oberflachensubjekt entsprechende Testwort beim Vorgangspassiv schnellere Reaktionszeiten
als beim Zustandspassiv und beim Adjektiv. Beim Kontrolltestwort, das keiner
Bindungsbeziehung in den experimentellen Sétzen entsprach, sagte MacDonald keine

Unterschiede zwischen den drei Bedingungen voraus®.

(99) (Hla) kiirzere Reaktionszeiten in der Bedingung mit
Oberflachensubjekts-Testwort  beim  Vorgangspassiv — im
Vergleich zum Zustandspassiv- und zum Adjektivsatz; kein
Unterschied zwischen diesen beiden Bedingungen

(H1b) keine Reaktionszeitunterschiede in der Kontrollbedingung mit
Agens-Testwort

Die Einteilung der Partizipien in die Vorgangs- und Zustandspassivbedingung erfolgte anhand

der in Levin & Rappaport (1986) und Wasow (1977) genannten Zustandspassiv-Kriterien,

® Diese Vorhersage erstaunt etwas in Anbetracht der zahlreichen Versuche, implizite Agens-
Argumente beim Vorgangspassiv experimentell nachzuweisen, vgl. Kapitel 5.1.3 Wenn man davon
ausgeht, dass das Vorgangspassiv, nicht aber das Zustandspassiv ein implizites Agens enthilt, wére es
durchaus plausibel zu erwarten, dass die Agensprobe beim Vorgangspassiv schneller wiedererkannt
wird als beim Zustandspassiv.
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nach denen Zustandspassive dem gleichen Muster folgen wie genuine Adjektive, s. (100) a./b.
bis (103) a./b. Als Vorganspassiv-Partizipien wurden diejenigen Partizipien eingestuft, die
diese Tests nicht bestanden, s. (100) c. bis (103) c. (die hier wiedergegebene Einschitzung
von Grammatikalitét entspricht MacDonald (1989:39)):

(100) (Attributive Verwendung)

a. the happy girl
b. the surprised girl
c. *the kissed girl

(101) (Verwendung als Komplement der Verben seem und appear)

a. the girl looked happy
b. the girl appeared surprised
c. *the girl seemed kissed

(102) (Prafigierbarkeit mit un-)
a. the girl was unhappy

b. the girl was unsurprised
c. *the girl was unkissed
(103) (Modifizierbarkeit durch Intensivierer wie very und rather)
a. the girl was very happy
b. the girl was quite surprised
c. *the girl was rather kissed

Auch wenn die Bewertung der c.-Fille als ungrammatisch und die damit einhergehende
Annahme, die Partizipien seien auf eine Vorgangspassivbildung beschrinkt, aus heutiger
Sicht nicht haltbar ist, vgl. die grammatischen google-Belege in (104) bis (107) und die
Diskussion zur Zustandspassivbildung mit activity-Basisverben in Kapitel 3.1, so zeigt sie
sicher eine Priaferenz: Ohne Kontext werden die kontextlosen c.-Sdtze der Studie préferiert
eventivisch, d. h. als Vorgangspassive interpretiert, wiahrend die b.-Sdtze eine stative
Interpretation erfahren ' . Dies wird auch durch eine von MacDonald durchgefiihrte

Reaktionszeitstudie bestitigt.

(104) The recently kissed girl sat there, beat red, mouth agape, making the occasional
sputtering noise.

(105) She seemed kissed by the sunlight.

(106) To my utter embarrassment and regret we finished our walk and I was still
unkissed.

(107) Thun the place where Kleist had a fucking great time, and was very kissed by
several muses.

7 Problematisch an der Einteilung der b.-Sitze erscheint, dass hierbei keine Kontrolle auf
Lexikalisierung stattfand. Die Zustandspassive wirken allerdings nicht produktiv sondern lexikalisiert.
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Die Auswertung der Reaktionszeiten bestitigte MacDonalds Hypothesen: Die
Reaktionszeiten fiir das Oberflichensubjekts-Testwort waren beim Vorgangspassiv
signifikant kiirzer als beim Zustandspassiv und beim Adjektivsatz. Nach Ausklammerung
eines Zustandspassiv-items, das die Versuchspersonen in der Fragebogenstudie mehrheitlich
eventiv interpretiert hatten, gab es keine Reaktionszeitunterschiede zwischen den
Zustandspassiv- und Adjektivsétzen. Fiir das Agens-Testwort der Kontrollbedingung ergaben
sich keine Unterschiede in den Reaktionszeiten je nach Satztyp. MacDonald wertet die
Ergebnisse als Evidenz fiir die Bewegungsanalyse des Vorgangspassivs und als Bestétigung
der These, dass es sich beim Zustandspassiv um eine adjektivische Konstruktion (ohne A-
Bewegung) handelt.

Als Forschungsdesiderat benennt sie die Uberpriifung der Ergebnisse ihrer Studie anhand von
Sprachen, die den Unterschied zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv morphosyntaktisch
markieren. Eine solche morphosyntaktische Markierung liegt im Deutschen durch die
Verwendung von werden im Vorgangspassiv und sein im Zustandspassiv vor.

Dennoch liegen bisher keine entsprechenden Studien zum Deutschen vor. Allerdings hat sich
der Nachweis von Spuren im Deutschen als einer Verbletztsprache als besonders schwierig
erwiesen; vgl. die umfangreichen Studien in Featherston (2001) und Muckel (2002).
Aufgrund der praverbalen Basisposition des direkten Objekts im Deutschen erscheint eine
Reaktionszeitstudie mit Wortwiedererkennungsaufgabe im Design von Bever & McElree
(1988) oder MacDonald (1989) nicht sehr vielversprechend. Da die Verarbeitung der im
Vorgangspassiv postulierten Spur des Oberflichensubjekts an der direkten Objektsposition
nicht satzfinal, sondern préverbal erfolgen miisste, wiirde die Reaktivierung des
Oberflachensubjekts nicht unmittelbar vor der Prisentation des Testworts stattfinden, vgl. die

unterschiedliche Position von # in (108).

(108)  a. as [the post box]; was emptied t;. POST BOX
b. weil [der Briefkasten]; #; geleert wurde. =~ BRIEFKASTEN

Zudem ist bei Sdtzen mit Subjekt im Vorfeld von schrittweiser Bewegung des Subjekts von
SpecIP nach SpecCP auszugehen. Hier ist also auch bei Kopula-Adjektivsidtzen wie dem
Zustandspassiv mit einer praverbalen Subjektsspur (in SpecIP) zu rechnen. Geht man noch
dazu, wie heute Tlblich, von einer VP-internen Basisgenerierung des Subjekts und
anschliefender Bewegung nach SpecIP aus (vgl. z. B. Brandt et al. 1992), so beinhaltet jeder
Satz mit einem finiten Verb, d. h. auch das Zustandspassiv, eine Bewegung des Subjekts von
seiner VP-internen Basisposition nach SpecIP und enthélt daher eine préverbale Spur, siehe
(109). Es erscheint sehr anspruchsvoll, um nicht zu sagen aussichtslos, experimentell
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nachweisen zu wollen, dass die Spur beim Zustandspassiv an der VP-internen Subjektposition,
beim Vorgangspassiv aber an der Objektposition lokalisiert ist, (109) vs. (110). Insbesondere
die Studien von Featherston (2001) zur Spurenidentifikation im Deutschen haben allerdings
gezeigt, dass der experimentelle Nachweis der Reaktivierung dislozierter Elemente sehr
feinkdrnige online-Methoden wie z. B. das cross-modal lexical priming oder die Messung
ereigniskorrelierter Potentiale erfordert, da nur diese eine genaue Verortung der Effekte
erlauben. Die Methode der Reaktionszeitstudie mit Wortwiedererkennungsaufgabe liefert
dagegen letztlich nur offline-Daten, da die Messung erst nach dem Lesen des kompletten
Satzes erfolgt. Sie erscheint daher fiir die Spurenidentifikation in einer Verbletztsprache wie

dem Deutschen ungeeignet.

(109)  [cr [pp Der Briefkasten]; ist; [ip # [ve & [ap geleert] #] £]]
(110)  [cp [pp Der Briefkasten]; wurde; [1p 4 [ve 4 geleert 4] #]]

Eine weitere Unsicherheit fiir die experimentelle Spurenidentifikation beim deutschen Passiv
entsteht durch die seit der Arbeit von den Besten (1985) bestehende Uneinigkeit unter
Syntaktikern, ob fiir das deutsche Vorgangspassiv iiberhaupt von einer Bewegungsanalyse
auszugehen ist. Da es im Deutschen (anders als im Englischen) moglich ist, die
Subjektposition unbesetzt zu lassen, geht z. B. Sternefeld (2006:583) davon aus, dass
Passivbildung keine A-Bewegung erfordert. Hierflir spricht auch die im Deutschen priferierte
Abfolge Dativ vor Nominativ in Passivsidtzen wie (111). Eine Bewegungsanalyse des Passivs
miisste diese Abfolge als Scrambling erkldren, sieche (112). Dies erscheint Sternefeld
(2006:688) als unplausibel (und widerspricht auch Chomskys (1986) Verbot von leerer
Bewegung, d. h. Bewegung ohne sichtbare Anderung der Abfolge) — zumal die nach einer
Bewegungsanalyse zu erwartende Grundabfolge (113) im Deutschen die markierte Abfolge

1st.

(111)  weil dem Mann das Buch gegeben wurde.
(112)  weil [dem Mann]; [das Buch]; #; ¢; geschenkt wurde.
(113)  weil das Buch dem Mann geschenkt wurde.

Sternefeld nimmt daher an, dass im Deutschen keine A-Bewegung wie in (108) angegeben
vorliegt. Stattdessen versteht er Valenztransfer im Sinne von Jacobs (1991) als das deutsche
Aquivalent zu A-Bewegung und nimmt an, dass der Nominativ im deutschen Passiv direkt an

die Objektposition in der VP zugewiesen werden kann.
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Alles in Allem erscheint die Diskussion zur Syntax des deutschen Vorgangspassivs als noch
nicht abgeschlossen und es ist somit nicht klar, ob sich Zustandspassiv und Vorgangspassiv in
ihrer syntaktischen Komplexitdt unterscheiden. Es ist daher sinnvoller, den Versuch eines
experimentellen Nachweises der Adjektivthese des deutschen Zustandspassivs nicht auf Basis
experimenteller Spurenidentifikation zu erbringen, sondern sich auf Vorhersagen zu stiitzen,
die auf dem kategorialen Status des Partizips (und nicht auf dessen syntaktischer Umgebung)
fulBen.

Einen Hinweis auf eine methodisch weniger aufwéndige und von nicht so vielen theoretischen
Unwégbarkeiten belastete Herangehensweise fiir eine experimentelle Verifizierung der
Adjektivthese eroffnet ein ndherer Blick auf die Daten der Studie von MacDonald (1989).
Dort findet sich unabhdngig von den Reaktionszeiten ein interessanter, wenn auch aufgrund
fehlender Signifikanz nicht weiter thematisierter deskriptiver Unterschied in den Lesezeiten

der Zustandspassiv-, Vorgangspassiv- und Adjektiv-Items (96), s. Tabelle 1:

SATZTYP
ZP VP ADJ
3005 2941 2951

Tabelle 1. Satz-Lesezeiten in ms

Die mittleren Lesezeiten der Zustandspassiv-items sind deskriptiv linger als die Lesezeiten
fiir die Vorgangspassiv- und Adjektiv-items. Wenn man davon ausgeht, dass das Partizip bei
der Zustandspassivbildung adjektiviert wird, ist fiir dieses ein potentiell
verarbeitungsaufwindiger Adjektivierungsprozess anzunehmen. Dieser zusitzliche Prozess
entfillt beim verbalen Partizip im Vorgangspassiv. Auch bei einem genuinen Adjektiv ist
nicht von einem zusdtzlichen morphologischen Prozess auszugehen. Die verlédngerten
Lesezeiten auf den Zustandspassiv-Items konnten somit auf einen solchen
verarbeitungsaufwindigen Adjektivierungsprozess des Partizips zuriickzufithren sein. Die
fehlende Signifikanz der Lesezeitunterschiede wire dann auf die unsegmentierte Darbietung
des Testmaterials zuriickzufiihren: Da die Testsdtze als Ganzes prisentiert wurden, konnte
keine Auswertung der Lesezeiten auf den kritischen Elementen (Partizip bzw. Adjektiv)
erfolgen. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass der Unterschied bei einer segmentierten
Prisentation und Auswertung auf dem Partizip/Adjektiv signifikant geworden wire.

Tatsachlich weisen Stolterfoht et al. (2010) einen solchen verarbeitungsaufwindigen
Adjektivierungsprozess beim Zustandspassiv in einer Lesezeitstudie mit segmentierter
Prisentation nach. Die Studie soll im Folgenden als Abschluss dieses Uberblicks iiber die

Sprachverarbeitungsforschung zum Zustandspassiv vorgestellt werden.
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2.3.2 Nachweis der Adjektiv-Konversion des Partizips

Ausgehend von den unterschiedlichen Vorhersagen lexikalistischer vs. syntaktischer
Wortbildungstheorien beziiglich der Vorgangspassiv- und Zustandspassivbildung im
Deutschen untersuchten Stolterfoht et al. (2010) die Verarbeitung von Sétzen wie (114) bis
(115) in einer self-paced reading-Studie. Wéhrend der lexikalistische Ansatz davon ausgeht,
dass ein lexikalisches Element mit seiner syntaktischen Kategorie im mentalen Lexikon
gespeichert ist (z. B. Bierwisch 1997), gehen Verfechter des distributed morphology-Ansatzes
(z. B. Marantz 1995) davon aus, dass das mentale Lexikon kategorieneutrale Wurzeln enthélt,
deren kategorialer Status erst in der Syntax festgelegt wird. Fiir die Partizipien in Vorgangs-
und Zustandspassiven fiihren beide Ansitze zu unterschiedlichen Vorhersagen: Folgt man
dem lexikalistischen Ansatz sind Partizipien durch den Lexikoneintrag ihrer Basis als verbal
kategorisiert und werden bei der Zustandspassivbildung zu einem Adjektiv konvertiert. Geht
man allerdings von einer kategorieneutralen Basis aus, wird der kategoriale Status eines
Partizips sowohl im Fall des adjektivischen Zustandspassivs als auch im Fall des verbalen
Vorgangspassivs erst im Zuge der syntaktischen Derivation festgelegt (vgl. Alexiadou &
Anagnostopoulou 2008; Embick 2004). Hieraus leiteten Stolterfoht et al. unterschiedliche
Vorhersagen fiir die Verarbeitung von Zustandspassiv- und Vorgangspassivsitzen wie in
(114) ab. Entsprechend der lexikalistischen Wortbildungstheorie sagten die Autorinnen einen
Verarbeitungsmehraufwand fiir die adjektivierten Partizipien im Zustandspassiv im Vergleich
zu den verbalen Partizipien im Vorgangspassiv voraus. Sie gingen dabei von der Annahme
aus, dass Umkategorisierung in der Sprachverarbeitung durch verlidngerte Lesezeiten
reflektiert ist. Um auszuschlieBen, dass es sich bei eventuellen Verarbeitungsunterschieden
zwischen den a. und b.-Sétzen in (114) um wortbildungsunabhéngige Effekte handelt, die auf
die Kombination mit sein vs. werden zuriickgefiihrt werden konnen, nahmen die Autorinnen
eine Kontrollbedingung auf. In dieser prisentierten sie Kopulasédtze mit sein und werden mit
genuinen Adjektiven, bei denen weder im Fall von sein noch bei werden von einer

Umkategorisierung auszugehen ist, vgl. (115).

(114) a. (zp) Die Milch war verschiittet und Frau Meier schimpfte.
b. (vp) Die Milch wurde verschiittete und Frau Meier schimpfte.

(115) a. (ADJ_sein) Die Milch war sauer und Frau Meier schimpfte.
b. (ADJ_werden) Die Milch wurde sauer und Frau Meier schimpfte.
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Die Présentation der Sitze erfolgte an einem PC nach der self-paced reading-Methode mit
moving window-Prisentation in sechs Regionen, siehe (116); zu Details der Methode s. z. B.
Haberlandt (1994). Die Hypothesen fiir Region 3 sind in (117) je nach zugrunde gelegter
Theorie aufgefiihrt.

(116)

Die Milch === ===ssmmmmom com coom een e . (Region 1)
———————— WAI ===m===mmm= === mmmm mmmem e (Region 2)
———————— --- verschiittet ---= ---= ==--= —--e-ee-. <= (Region 3)
—————————————————————— und ----  ===== mememeeee, (Region 4)
————————————————————————— Frau Meier ---------. (Region 5)
—————————————————————————————————— schimpfte. (Region 6)

(117) (H1a) Lexikalische Analyse: Die Adjektivierung des Partizips im
Zustandspassiv fiihrt zu ldngeren Lesezeiten auf dem Partizip im
Vergleich zu einem verbalen Partizip im Vorgangspassiv.
Distribuierte Morphologie: Kein Unterschied in den Lesezeiten von
adjektivischen und verbalen Partizipien

(H1b) Keine Lesezeitunterschiede in den Kontrollbedingungen ohne
Adjektivierung (ADJ_sein = ADJ_werden).

Die Ergebnisse bestitigten die Vorhersage des lexikalistischen Wortbildungsansatzes: Sie
zeigten eine signifikante Interaktion der Faktoren VERB (sein/werden) und TARGET
(PARTIZIP/ADJEKTIV) mit verldngerten Lesezeiten auf dem Partizip in der
Zustandspassivbedingung im Vergleich zur Vorgangspassivbedingung. Auf dem Adjektiv in
den Kontrollbedingungen (ADJ_sein/ADJ_werden) wurden keine signifikanten Unterschiede

gefunden, s. Tabelle 2.

TARGET
VERB Partizip Adjektiv
sein 654 587
werden 579 594

Tabelle 2. Lesezeiten in ms auf Region 3 (Partizip/Adjektiv)

Der potentielle Einwand, es konne sich bei den verldngerten Lesezeiten beim Zustandspassiv
um einen frequenzbasierten Effekt handeln, der daraus resultiert, dass das Zustandspassiv
seltener als das Vorgangspassiv ist, konnte anhand von Frequenzanalysen entkriftet werden:
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Zwar bestitigten die gewonnenen Daten eine hohere Frequenz von werden + Partizip im
Vergleich zu sein + Partizip sowohl insgesamt als auch in Bezug auf die spezifischen, im
Experiment verwendeten items. Dieser Frequenzunterschied konnte allerdings nicht fiir die
Lesezeitunterschiede zwischen Zustands- und Vorgangspassivsitzen verantwortlich sein, wie
die Analyse der Auftretenshdufigkeit von sein + Adjektiv ergab: Wéhrend Partizipien
héufiger mit werden auftreten, sind Adjektive hdufiger mit sein kombiniert. Wire eine
frequenzbasierte Erwartung der Versuchspersonen flir die Lesezeitunterschiede zwischen den
beiden Partizip-Bedingungen, zP und VP, verantwortlich, so miisste ein dhnlicher Effekt auch
in der adjektivischen Kontrollbedingung auftreten. Da dies nicht der Fall war, scheidet eine
Erklarung der Effekte, die auf Unterschieden der allgemeinen Frequenz oder der item-
spezifischen Erwartung beruht, aus.

Die beobachteten Lesezeitunterschiede liefern Evidenz fiir einen verarbeitungsaufwéndigen
Prozess bei den Partizipien im Zustandspassiv, nicht aber im Vorgangspassiv. Ein
wahrscheinlicher Kandidat fiir diesen Prozess ist die Adjektivkonversion des Partizips im
Zustandspassiv. Damit liefert die Studie nicht nur eine experimentelle Fundierung der
Adjektivanalyse des Zustandspassivs, sondern sie spricht auch gegen die distributed
morphology-These, dass das Zustandspassiv keine Adjektivierung eines verbalen Partizips
beinhaltet, sondern der kategoriale Status des Partizips beim Zustandspassiv (wie beim

Vorgangspassiv auch) erst im Zuge der syntaktischen Derivation festgelegt wird.

Ich halte fest: Mit den oben vorgestellten Studien liegt sowohl aus der
Spracherwerbsforschung als auch aus der Sprachverarbeitungsforschung konvergierende
Evidenz vor, die die korpuslinguistischen Befunde zur Adjektivierung des Partizips im
Zustandspassiv stiitzt. Die folgenden Untersuchungen konnen daher die Adjektivthese als
empirisch gesichert zugrunde legen, d. h. sie gehen von einer Analyse des Zustandspassivs als
einer adjektivischen Konstruktion aus, vgl. (118) b. und (119) b. Fiir die semantische
Beschreibung der Konstruktion bedeutet dies, dass die Semantik eines Kopula-Adjektivsatzes
zugrunde zu legen ist: Wie der Kopulasatz in (118) einen Zustand beschreibt, in dem seinem
Subjektreferenten, dem Auto, die Eigenschaft zugeschrieben wird, blau zu sein, so referiert
der Zustandspassivsatz (119) auf einen Zustand, in dem das Auto repariert ist; vgl. die

semantischen Formen (118) c. und (119) c.

(118) a. Das Auto ist blau.
KOP [A blau]
3s [blau (def-Auto,s)]
,Es gibt einen Zustand s, in welchem das Auto blau ist.’

oo o
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(119) a.  Das Auto ist repariert.

b. KOP [ap[a[vpart repariert] D]l

c. s [repariert (def-Auto,s)]

d.  ,Es gibt einen Zustand s, in welchem das Auto repariert ist.’
Verglichen mit einem Kopulasatz mit primdrem Adjektiv weist das Zustandspassiv allerdings
eine Besonderheit auf, die in der morphologisch komplexen, verbbasierten Bildung des
Partizips begriindet ist: Beim Zustandspassiv muss die dem Subjektreferenten zugeschriebene
Eigenschaft aus der verbalen Basis des Partizips abgeleitet werden. Die morphologische
Komplexitidt des Partizips im Zustandspassiv spiegelt sich hier in einer semantischen
Komplexitit der durch das Partizip denotierten Eigenschaft. Insofern stellt die Semantik in
(119) c. eine grobe Vereinfachung dar, die lediglich als Annéherung und Ausgangspunkt fiir
die folgenden Untersuchungen zu verstehen ist. Der Hauptteil dieser Arbeit wird sich mit der
Frage beschiftigen, welche semantischen Verdnderungen mit der Adjektivierung des Partizips
einhergehen. Bevor ab Kapitel 4 die semantischen Besonderheiten eines Zustandspassivs wie
(119) im Vergleich zu einem genuinen Kopula-Adjektivsatz wie (118) beleuchtet werden,
werfen wir im néchsten Kapitel einen Blick auf die Konsequenzen der Adjektivanalyse fiir die

Formulierung der Bildungsbeschriankungen des Zustandspassivs.
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3 Flexibilitat der Zustandspassivbildung

Die Einordnung des Partizips als Adjektiv stellt die bisher in der Literatur angenommenen
Bildungsbeschrankungen des Zustandspassivs grundlegend in Frage. Nimmt man die
Adjektivanalyse ernst, dann handelt es sich beim Zustandspassiv nicht um eine passivische
Konstruktion: Zustandspassivbildung beinhaltet keine Theta-Absorption und auch keine A-
Bewegung. Eine Beschrinkung der Bildung auf passivierbare, d. h. agentive, transitive
Verben ist demnach nicht von vornherein zu rechtfertigen. Aber obwohl zumindest neuere
Arbeiten zum Zustandspassiv meist von einer Adjektivanalyse ausgehen, wirkt die verbale
Passivanalyse in der Formulierung der Bildungsbeschrinkungen noch nach. In zahlreichen
Untersuchungen wird aufgrund der Korrespondenzbeziehungen bei den prototypischen
Vorgangs- und Zustandspassiven wie in (1) a. und b. fiir eine Abhingigkeit der
Zustandspassivsdtze von den entsprechenden eventiven Vorgangspassivkonstruktionen
pladiert. So argumentiert beispielsweise Wunderlich (1997) dafiir, dass das Zustandspassiv
nur von Verben gebildet werden kann, die das Vorgangspassiv erlauben. Eine adjektivische
Konversion des Partizips nicht-passivierbarer Basisverben wird dementsprechend
ausgeschlossen. Kombinationen einer Form von sein mit dem Partizip eines unakkusativen
Basisverbs wie zufrieren in (2) sind, so die gdngige Argumentation, als verbale Perfektformen,

nicht aber als Kopula-Adjektivstrukturen zu analysieren.

(1) a. Der Briefkasten wird geleert.
b. Der Briefkasten ist geleert.
(2) * Der See wird zugefroren.

IS

Der See ist zugefroren.

Auch bei Verben, bei denen eine Vorgangspassivbildung moglich ist, fiihren die
angenommenen Korrespondenzbeziehungen zum Vorgangspassiv zu einer theoriegeleiteten
Verengung der fiir das Zustandspassiv angenommenen Bildungsmdglichkeiten. Geht man
ndmlich davon aus, dass das Zustandspassiv die stative Variante des Vorgangspassivs ist, so
ist es nur logisch, die Bildung auf diejenigen Verben zu beschrinken, die einerseits das
Vorgangspassiv bilden und die andererseits eine Zustandskomponente beinhalten, d. h. auf
resultative Verben (Helbig 1968:144). Damit werden nicht-resultative Verben wie in (3) und

(4) von der Bildung des Zustandspassivs ausgeschlossen.

3) a. Sie wird gestreichelt.
b. * Sie ist gestreichelt. (Helbig & Buscha 2001:162)
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4 a. Die Katze wird getreten.
b. ?? Die Katze ist getreten. (Rapp 1997:186)

Diese urspriinglich aufgrund der Abgrenzung zum Vorgangspassiv entstandene Beschriankung
wird von neueren Ansidtzen, die von einer Kopula-Adjektivanalyse ausgehen, meist
beibehalten; vgl. z. B. Rapp (1997, 1998) oder auch Kratzers (2000) Annahme einer ,weniger
adjektivischen’ Zustandspassivlesart bei activity-Verben, dem sogenannten resultant state-
Passiv. Sie wird aber, so mdchte ich in diesem Kapitel zeigen, der empirischen Datenlage
nicht gerecht.

Um eine Inflation anzunehmender Bildungstypen und eine theoriegeleitete, aber empirisch
inaddquate Beschrinkung der Zustandspassivbildung zu vermeiden, werde ich im Folgenden
fiir eine vor allem pragmatisch gesteuerte Zustandspassivbildung argumentieren (vgl.
Maienborn 2007, 2009; Gese et al. 2009, 2011). Hierfiir werde ich die Adjektivanalyse des
Zustandspassivs auf Bildungen mit Partizipien von acitivity-Basisverben sowie von
Unakkusativa {iibertragen. Dem Vorgehen in Kapitel 2.1 entsprechend, erfolgt eine
korpuslinguistisch gestiitzte Anwendung der klassischen Adjektivdiagnostiken auf Bildungen
wie (2) bis (4). Zusitzliche Stiitzung erfahrt die Adjektivthese im Fall der Unakkusativa durch
psycholinguistische Evidenz. Die Experimente dienen letztlich der Auslotung der diesen
Bildungen zugrunde liegenden pragmatischen Faktoren und stiitzen die These, dass

Zustandspassivbildung vor allem pragmatisch restringiert ist.

3.1 Adjektivkonversion bei Partizipien mit activity-Basis

Bei einer Analyse des Zustandspassivs als einer verbalen, passivischen Konstruktion besteht
der einzige Unterschied zum Vorgangspassiv im Zustandsbezug des Zustandspassivs. Die
Restriktion, die sich aus dieser Uberlegung ergibt, ist, dass das Zustandspassiv nur von
Verben gebildet werden kann, die resultativ und damit zustandsbezogen sind. Die

Beschrinkung ist z. B. in der DUDEN-Grammatik wie in (5) formuliert.

(5) Insgesamt beschriankt sich das sein-Passiv im Wesentlichen auf Verben, die
eine Orts- oder Zustandsverdnderung bezeichnen.
(Fabricius-Hansen et al. 2009:554)

Aber auch in neueren Ansétzen, die von einer Adjektivanalyse des Zustandspassivs ausgehen,
werden activity-Verben von der Zustandspassivbildung teilweise ausgeschlossen bzw. nur
verbunden mit einer resultativen Uminterpretation zugelassen. So beschriankt z. B. Kratzer

(2000) die Zustandspassivbildung bei activity-Verben auf eine bestimmte Lesart, die
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sogenannte  resultant state- oder post state-Lesart, die sie als ,weniger
adjektivisch* bezeichnet und deren Semantik sie letztlich als eine Art Perfekt-Lesart, d. h. als
eine verbale Form analysiert. Das klar adjektivische, von ihr als target state-Passiv
bezeichnete Zustandspassiv wird dagegen nur von einer Untergruppe von accomplishment-
Verben gebildet: von denjenigen Verben, in deren Lexikoneintrag ein kompositional
zugénglicher Resultatszustand ausgewiesen ist, vgl. (7) bis (9) und Kapitel 4.1.1. Auch Rapp
(1997, 1998) geht von einer Beschrinkung der Zustandspassivbildung auf resultative Verben
aus, deren Zustandspréadikat bei der Adjektivierung des Partizips ,,herausgeschnitten* wird;

sieche (6).

(6) Meine These ist nun, da3 das Zustandspassiv einen lexikalischen Vorgang [...]
involviert, der aus der LSS des Verbs ein Zustandspridikat herausschneidet. Es
erlaubt daher prinzipiell nur Verben die ein solches enthalten, ndmlich
Zustandsverben und Resultativa. (Rapp 1998:242)

@) The stativity of target state participles is the result of existentially quantifying
the Davidsonian argument of a category-neutral predicate that has an additional
target state argument. (Kratzer 2000:7)

(8) Resultant state passives are marginally acceptable with activity verbs
(Kratzer 2000:4)

9) Resultant state participles are expected to be less adjective-like than target state
participles under the current analysis. This seems to be so, given that resultant
state participles are never gradable, for example, and they never permit the
degree modifier very. (Kratzer 2000:14)

Die Beobachtung, dass Zustandspassive mit activity-Basisverben wie in (10) ,nicht vollig
unakzeptabel sind, erkldart Rapp (1998:243) in (11) als Resultat einer resultativen
Uminterpretation des activity-Verbs durch einen job is done-Kontext. Ein Beispiel flir einen
solchen die Adjektivkonversion von activity-Partizipien lizensierenden Kontext liefert
Maienborn (2007) in (12). Allerdings geht Maienborn nicht von einer Uminterpretation aus,
sondern sie nimmt im Rahmen eines Unterbestimmtheitsansatzes eine generell kontextuell
gesteuerte Zustandspassivbildung an, die grammatisch kaum restringiert ist, d. h. an der auch
activity-Verben teilhaben. Wie Rapp und Maienborn wertet auch Kratzer (2000:4) job is
done-Kontexte wie (12) oder andere ‘that’s over’-Kontexte als typische Kontexte fiir
Zustandspassive mit activity-Basisverben. Sie nimmt allerdings fiir diese sogenannten

resultant state-Passive eine perfektartige, verbale Struktur an, vgl. Kapitel 4.1.1.

(10) ?? Die Katze ist gestreichelt.

(11) Erscheint nun eine Tatigkeit im Zustandspassiv, so ist eine [...]
Uminterpretation zwingend. Betrachten wir streicheln — normalerweise ein
atelisches Tatigkeitsverb. In [(10)] denken wir uns — sofern wir das Beispiel als
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korrekt akzeptieren — sofort einen Kontext aus, in dem mit dem Abschluf3 des
Verbalvorgangs ein bestimmtes Resultat erreicht ist. So konnte ausgedriickt
werden, daB3 bestimmte Aufgaben zu erledigen waren und daB3 eine davon —
ndmlich die Katze zu streichenln — bereits erfiillt ist. Diese automatisch
erfolgende Uminterpretation von Tétigkeiten in Prozesse belegt folglich
eindriicklich, da3 das Zustandspassiv stets einen LSS-Zustand voraussetzt.
(Rapp 1998:243)

(12) Fiir heute habe ich meine Nachbarspflichten erfiillt: Der Kater ist gestreichelt,
die Blumen sind gegossen, der Briefkasten ist geleert.  (Maienborn 2007:109)

Neben expliziten, extrasententialen job is done-Kontexten wurden in der Literatur zum
Zustandspassiv einige weitere Umgebungen diskutiert, die die Bildung mit activity-
Basisverben begiinstigen: Zum Einen erhoht die Einbettung eines Zustandspassivs in einen
temporalen Nebensatz mit der Konjunktion nachdem, sobald oder sowie die Akzeptabilitit
eines Zustandspassivs mit activity-Basis, vgl. (13) bis (14) aus Rapp (1997:168). Zum
Anderen stellen innersententiale Kontexte eine weitere Moglichkeit der Lizensierung von
Zustandspassiven mit activity-Basisverben dar. Hier ist zu unterscheiden zwischen
resultativen Kontexten wie der Modifikation durch genug in (15) und der Wahl eines

abstrakten Nomens als Subjekt oder Modifikator, s. (16).

(13) a. * Die Katze ist gestreichelt.

b. Nachdem die Katze gestreichelt war, ...
(14) a. * Das Midchen ist gekiif3t.

b. Sobald das Médchen gekiifit war, fuhr er weiter... (Rapp 1997:168)
(15) Die Katze ist genug gestreichelt.
(16) Meine Seele ist gestreichelt. (Gese et al. 2009:136)
(17) Sie ist von der Muse gekiisst.

Entgegen ihrer generellen Analyse des Zustandspassivs als einer adjektivischen Konstruktion
nimmt Rapp fiir in temporale Nebensitze eingebettete Bildungen wie (13) b. und (14) b. eine
verbale Analyse an. Sie geht davon aus, dass es sich hierbei um eine Ellipse aus einem
vorzeitigen Vorgangspassiv handelt und dass die Bildung des adjektivischen Zustandspassivs
generell nur fiir Resultativa und Zustandsverben mdglich ist (1997:168). Rapp tibersieht dabei
allerdings die nahe liegendere Erkldrung, dass die Einbettung in den temporalen Nebensatz
ebenfalls einen resultativitétseinfilhrenden Kontext (und somit eine Variante des job is done-
Kontexts) darstellt.

Eine alternative Moglichkeit, das ErschlieBen eines Resultatszustands kontextuell zu
erleichtern, liegt in der Modifikation durch genug in (15) vor. Auch hier handelt es sich um

eine Spielart der job is done-Interpretation, in der der Kontext das Ausfiihren der Basisverb-
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Handlung bis zu einem bestimmten Grad als zu erledigende Aufgabe ausweist. Durch den
Modifikator genug wird dann ausgedriickt, dass die Aufgabe zu einem ausreichenden Grad

erledigt ist.

(18) Diese Katze muss tdglich zwanzigmal gestreichelt werden. Fiir heute ist sie
also genug gestreichelt.

In den Féllen (16) und (17) mit abstraktem Subjekt- oder Modifikator-Nomen kann die h6here
Akzeptabilitdit auf eine kontextuell induzierte hohere Salienz des Resultatszustands
zuriickgefiihrt werden: Der Gebrauch eines abstrakten Subjekts bzw. eines abstrakten
Modifikator-Nomens erleichtert die Zustandspassivbildung mit activity-Verben. Eine
mogliche Erklarung hierflir wére, dass das abstrakte Subjekt bzw. die abstrakte Modifikator-
PP einen Konflikt zwischen der Typanforderung des Verbs und dem Typ des Arguments
darstellt, der eine Uminterpretation des Verbs erzwingt:

(ad 16) [[streicheln]] = Ae Ax: MATERIELL(X). streichel’(e,x)
[[Seele]] =Ax: IMMATERELL(X). seele(x)
[[streicheln]] (die Seele) = undefiniert => Uminterpretation!

Diese Uminterpretation fiihrt dann zu einer Erweiterung des Bedeutungsspektrums des Verbs
(,gewissermaBen streicheln, ,wieder aufrichten’) und erleichtert die Inferenz einer salienten,
resultativen Eigenschaft. Letztlich ist auch in diesem Fall der Grund fiir die Akzeptabilitét der
Zustandspassivbildung die Salienz bzw. Informativitét der resultativen Eigenschaft. Nur wird
diese nicht lexikalisch durch das Basisverb zur Verfligung gestellt, sondern kontextuell
gesteuert. In Kapitel 4.1.2 werde ich mit dem Unterbestimmtheitsansatz von Maienborn
(2009) eine  Analyse vorstellen, die dieser kontextuellen Flexibilitit der
Zustandspassivbildung und der Lockerung des Resultatsbezugs beim Zustandspassiv
Rechnung trigt.

An dieser Stelle ist festzuhalten: Die in der Zustandspassiv-Literatur zu findenden
Bewertungen von  Zustandspassiven mit activity-Basisverben  schwanken  von
,L2ungrammatisch® iiber ,,marginal® bis hin zu , kontextuell zu legitimieren* bzw. , kontextuell

legitimiert™; vgl. die unterschiedlichen Markierungen der Sétze in (19) bis (23).

(19) * Sie ist gestreichelt. (Helbig & Buscha 2001:162)
(20) ?? Die Katze war gestreichelt. (Rapp 1998:243)
(21) # Der Kater ist gestreichelt. (Maienborn 2007:109)
(22) Nachdem die Katze gestreichelt war, ... (Rapp 1997:168)
(23) Fiir heute habe ich meine Nachbarspflichten erfiillt: Der Kater ist gestreichelt,
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die Blumen sind gegossen, der Briefkasten ist geleert.  (Maienborn 2007:109)
(24) Meine Seele ist gestreichelt. (Gese et al. 2009:136)

Das Auftreten von Partizipien mit activity-Basis wird entweder als kontextuell gesteuerte
Uminterpretation eines activity-Verbs in ein accomplishment-Verb analysiert (Rapp 1997,
1998) oder es wird als Fall eines weniger adjektivischen, perfektartigen resultant state-
Passivs angesehen (Kratzer 2000). In bestimmten Kontexten werden die Bildungen auch als
Vorgangspassivellipsen und somit als verbal interpretiert (Rapp 1997:168). Nur Ansétze, die
von einer generellen Kontextabhingigkeit der Zustandspassivbildung ausgehen (Maienborn
2007, 2009; Gese et al. 2009; Gese 2011), werten Zustandspassive mit activity-Basis, die
nicht auf einen lexikalisch bereitgestellten Resultatszustand ihrer Basis zuriickgreifen konnen,
als regulidre Kopula-Adjektivkonstruktionen. Die Annahme, dass auch Partizipien von
activity-Verben an der Adjektivkonversion teilhaben, wurde bisher keiner empirischen
Uberpriifung unterzogen. Im Folgenden mochte ich daher anhand der klassischen
Adjektivkriterien  zeigen, dass die Bildung von Zustandspassiven (inklusive
Adjektivkonversion des Partizips) nicht auf Verben mit einem lexikalisch bereitgestellten

Resultatszustand beschréinkt ist, sondern auch fiir activity-Verben zur Verfiigung steht.

3.1.1 Adjektivdiagnostiken

In der obigen Diskussion um den morphosyntaktischen Status des Partizips beim
Zustandspassiv  haben wir erste Evidenz fiir eine Adjektivanalyse durch eine
korpuslinguistisch gestiitzte Anwendung klassischer Adjektivtests gewonnen, vgl. Kapitel 2.1.
Wenden wir diese Ausschlusskriterien fiir eine verbale Analyse auf Bildungen mit activity-
Basisverben an, so liefern die gefundenen Korpus-Belege aus COSMAS, DWDS, TIGER
sowie einige weitere Belege aus Zeitungen und Monographien unter (25) bis (40) Evidenz fiir
die Adjektivierung des Partizips. Als Beispiele fiir adjektivische Komposita mit activity-
Partizipien sind einige besonders interessante okkasionelle (und daher eher gesprochen-
sprachliche) Bildungen aufgefiihrt, die in diesen Korpora nicht vorkamen, fiir die es aber

google-Belege gibt oder die in der Zustandspassivliteratur bereits etabliert sind.

un-Prifigierung

(25) Ich war mittlerweile 24, noch immer ungekiisst und nicht sicher, ob sich das
jemals dndern wiirde. (DWDS/Die Zeit, 24.10.2008)
(26) Diese Flausen und wahnwitzigen Ideen hatten keine stoffliche Barriere, sie

rasten aus unseren Herzen geradewegs in eine Wirklichkeit, die noch unberiihrt
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(27)

(28)

(29)

(30)

Gradierung

(31

(32)

(33)

(34)

von unseren Eltern und unserer Umgebung war. (COSMAS DIV/SSL.00001)

Sie lehrte in Harvard und an der Brown University, ist Fellow diverser
Akademien, ihre Auszeichnungen sind ungezahlt.
(DWDS/Die Zeit, 24.05.2009)

Seine Fingernégel sind lang und ungepflegt . (DWDS/Lebert 1999:22)

Hier sind keine Yetis. Tatsdchlich — die Tiir zum Zamomin war unbewacht und
stand sogar halb offen. ,,Schade®, sagte Groot. (DWDS/Moers 1999:653)

Klar, Wikipedianer sind nicht gut zu FuB}, untrainiert und kurzatmig.
(DWDS/ Die Zeit, 30.04.2009)

Es sei ,,die schonste Strale, die ich jemals entlanggefahren bin®, notierte der
englische Reisende Daniel Edward Clark im Jahre 1802, ,,und die Strecke war
noch befahrener als der Corso in Rom*. (DWDS/Die Zeit, 22.10.1998)

Nichts ist besprochener als der verdreifachte Drache.
(Bottiger, K. (1837): Kleine Schriften Archdologischen Und Antiquarischen)

... Autor, der viel beriihmter und vor allem weitaus gelesener war als Goethe
(DWDS/Die Zeit, 29.07.1999; Maienborn 2007:93)

Welche Rolex-Modelle sind am gesuchtesten?  (Die Weltwoche, 09.06.2012)

Koordination mit genuinen Adjektiven

(35)

(36)

Dafiir kommen nun jene auf ihre Kosten, denen der Feiertags-Plan zu spontan

und nicht geniigend diskutiert war. (COSMAS M04/411.79308)
Ob romantisch, frech oder lissig-natiirlich: Gesund und gepflegt muss der
schone Schopf sein. (COSMAS M03/305.33233)

Bildung adjektivischer Komposita

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Bierhoff und spiter Kirsten waren meist doppelgedeckt und bekamen kaum
einen Ball. (TIGER 16834)

Die Waldkiki-Bar war dieses Jahr nicht gerade sonnengekiisst.
(COSMAS A10/JUL.07757)

Es ist handgefiihrt, klein, leicht und wendig mit Laufrolle (Thermoflamm).
(google-Beleg, 08.06.12)

Alex ist bereits polizeigesucht, deshalb verbringt er den Grofteil des Tages
hier. (google-Beleg, 08.06.12)

Aber vielleicht sind andere ja kliiger und Schmidt-erprobter.
(der Freitag, 17.09.2010; Gese & Hohaus 2012a:292)

Ich hatte Sorge wie der Japaner das Oktoberfest finden wiirde, aber es stellte
sich heraus, dass er schwedentrainiert war.  (Horbeleg; Maienborn 2009:42)

Die Realitit ist heute weitgehend Diana-bereinigt.
(Spiegel online, 18.07.2007; Maienborn 2009:41)
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Die aufgefiihrten Korpus-Belege machen nicht nur deutlich, dass das Zustandspassiv auch
von activity-Verben gebildet wird. Vor allem sprechen sie gegen die von Kratzer (2000)
postulierte Aufteilung von Zustandspassivbildungen in klar adjektivische target state-Passive
und verbale resultant state-Passive. Weitet man die Belegliste auf google-Funde aus, so findet
sich sogar fiir das in der Zustandspassivliteratur vieldiskutierte Partizip gestreichelt ein
natiirliches Beispiel fiir eine eindeutig adjektivische Verwendung: un-Prifigierung in (44).
Das Beispiel liefert noch dazu einen Beleg fiir die obige Aussage, dass abstrakte Subjekte die
Adjektivkonversion des Partizips unterstiitzen (ein weiterer Beleg hierfiir ist (26) oben). Auch
(45) liefert ein natiirliches Beispiel fiir die Adjektivkonversion eines activity-Partizips, das

dem Beispiel der gestreichelten Katze dhnelt.

(44) Ich bin zur Zeit einer von diesen Biiroblassen. Und [...] meine Seecle ist
ungestreichelt. Irgendwas mache ich falsch.
(google-Beleg, 23.6.2006)

(45) [aus den Verkaufsannoncen eines Pferdeziichters:] Stuart ist ein
Edelbluthaflinger mit 14,844%. Er ist ungeritten, kommt jetzt aber langsam in
das Alter, in dem er beschiftigt und ausgebildet werden mochte.

(google-Beleg, 30.3.2011)
Partizipien von activity-Basisverben wie gestreichelt und geritten sollten, so haben wir in
Kapitel 3.1. gesehen, im Zustandspassiv mit konkretem Subjekt vor allem in sogenannten job
is done-Kontexten auftreten. Tatséchlich findet sich in einem solchen Kontext ein Beleg mit
gestreichelt und konkretem Subjekt, s. (46). AbschlieBend sei mit (47) ein introspektiver
Beleg dafiir angefiihrt, dass job is done-Kontexte entgegen der Annahmen von Kratzer (2000)

die Gradierung von activity-Partizipien wie gestreichelt erlauben. Ein google-Beleg fiir

Gradierung des activity-Partizips geritten in einem job is done-Kontext findet sich in (48).

(46) [aus einem Internetforum zu einem Spiel mit virtuellen Haustieren, bei dem
man diese moglichst gut umsorgen muss:]
Mein Pferd ist gestriegelt, Kaninchen gestreichelt aber nicht trainiert und
meine Hamster sind bespielt! (google-Beleg, 30.3.2011)

(47) Ich weill nicht mehr, was ich noch tun kann: Mein Pferd ist wirklich
ausreichend gestriegelt, meine Hamster sind bespielt und meine Kaninchen
sind gestreichelter als ihnen lieb ist.

(48) Die Skala der Ausbildung sei richtig, vor allem um das Pferd entsprechend
besser zu gymnastizieren. Je losgelassener und je gerittener das Pferd, desto
dauerhafter seien Freude und der Erfolg bei Pferd und Reiter.

(google-Beleg, 18.3.11)
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Die Gradierbarkeit in Féllen wie (47) und (48), in denen das Basisverb keinen gradierbaren
Resultatszustand zur Verfligung stellt, eine gradierbare Eigenschaft aber kontextuell
erschlossen werden kann, beweist eindrucksvoll, dass das Zustandspassiv nicht immer auf
einen lexikalisch bereitgestellten Resultatszustand seiner Basis referiert. Sie zeigt, wie
flexibel das Zustandspassiv mit dem lexikalischen Input durch das Basisverb umgeht; vgl.
Kapitel 4.2.1 fiir eine genauere Analyse gradierter Zustandspassive. Eine kontextuelle
Steuerung der Zustandspassivbildung wird uns auch bei unserem néchsten Fallbeispiel
begegnen — der Adjektivkonversionen von Partizipien unakkusativer Basisverben. Sie wird
schlieBlich in Kapitel 4.1.2 als eines der Argumente fiir die Annahme einer extrem flexiblen
Semantik des Zustandspassivs im Sinne des Unterbestimmtheitsansatzes von Maienborn
(2009) fungieren. Bis dahin behalten wir im Hinterkopf, dass Zustandspassive von activity-
Basisverben (i) gebildet werden konnen, dass diese Bildungen (ii) kontextuell lizensiert
werden konnen, und (iii) dass das Ergebnis der Zustandspassivbildung auch im Falle einer
kontextuellen Lizensierung, z. B. (aber nicht nur) durch eine job is done-Lesart, stets eine
adjektivische Konstruktion ist. Ich wende mich nun dem néchsten Fall einer theoretisch
getriecbenen, empirisch aber nicht haltbaren Beschrinkung der angenommenen

Bildungsmoglichkeiten des Zustandspassivs zu: den unakkusativen Verben.

3.2 Adjektivkonversion bei Partizipien unakkusativer Verben

Die oberflachliche Identitidt des Perfekts unakkusativer Verben und des Zustandspassivs
transitiver Verben, siehe (49) bis (50), stiftet bis heute Verwirrung und fiithrt immer wieder
dazu, dass Perfekt und Zustandspassiv nicht sauber voneinander getrennt werden. Dazu
kommt, dass es Fille gibt, in denen eine Entscheidung fiir eine der beiden Analysen gar nicht
moglich ist: Sdtze mit Verben wie brechen in (51), die an der kausativ/inchoativ-Alternation
teilhaben, sind systematisch ambig zwischen einer Analyse als sein-Perfekt ihrer intransitiven

Form und einer Interpretation als Zustandspassiv der transitiven Variante.

(49) Der Briefkasten ist geleert. (Zustandspassiv)

(50) Die Frau ist verreist. (Perfekt / ? Zustandspassiv ?)
(51) Der Arm ist gebrochen. (Perfekt / Zustandspassiv)
(52) * Die Frau wurde verreist.

In der intransparenten Gemengelage beziiglich des Perfekts unakkusativer Verben und des

Zustandspassivs lassen sich vier Arten von Herangehensweisen unterscheiden:
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(1) Arbeiten zum Perfekt tendieren zur Vereinnahmung des Zustandspassivs als einer
Perfektlesart, dem sogenannten perfect of result oder der quasi-u-Lesart des

Perfekts, so z. B. von Stechow (2002) sowie Rathert (2006).

(i)  Die meisten Arbeiten zum Zustandspassiv, z. B. Wunderlich (1997) sowie Helbig
(1982, 1983, 1987, 1989), schlieBen die Bildung des Zustandspassivs mit
unakkusativen Verben aufgrund der nicht-Passivierbarkeit von Unakkusativa wie

in (52) kategorisch aus.

(ii1))  Andere, wie z. B. Leiss (1992), nehmen die formale Gleichheit von (49) bis (50)
zum Anlass, fiir alle Fille von Kombinationen einer Form von sein mit einem
Partizip II einen einheitlichen, verbalen Konstruktionstyp ,Resultativ’ anzunehmen.
In abgeschwichter Form findet sich diese Sichtweise auch in anderen Arbeiten zu
sogenannten Resultativkonstruktionen, z. B. in Litvinov & Nedjalkov (1988:16),
die eine ,strikte kategoriale Trennung zwischen Perfekt und Resultativ® zwar
ablehnen, aber davon ausgehen, dass Resultative mit Partizipien transitiver Verben
nreinere Resultativ-Félle darstellen (Litvinov & Nedjalkov 1988:17). Eine
differenziertere Sichtweise vertritt Lobner (2002), der zwischen Resultativ- und
Perfektlesarten eines formal ambigen Satzes wie (50) unterscheidet. Allerdings
beschiftigt sich diese Arbeit mit dem Perfekt und blendet daher den kategorialen

Status des Partizips im sogenannten Resultativ aus.

(iv)  Vereinzelt finden sich in Arbeiten zum Zustandspassiv, die von einer
Adjektivanalyse  ausgehen,  Hinweise auf die = Modglichkeit  einer
Adjektivkonversion bei Partizipien unakkusativer Verben; s. Rapp (1997:191);
Kratzer (2000:10); Nogami (2000:96); Maienborn (2007:90); Welke (2007:119).
Diese Hinweise stiitzen sich meist auf ein einzelnes Adjektivkriterium: die

Kombination mit seit-Adverbial.

Eine breite, empirisch abgesicherte Recherche bzgl. der Adjektivkonversion von Partizipien
unakkusativer Basisverben wurde bislang nicht unternommen®. Im Folgenden iiberpriife ich
daher die Kombination der Partizipien unakkusativer Verben mit allen oben eingefiihrten

Adjektivdiagnostiken. Desweiteren diskutiere ich einige Besonderheiten der Bildung und

¥ Mit Gese et al. (2009, 2011) liegen allerdings bereits Vor-Verdffentlichungen der im Folgenden
prasentierten korpus- und psycholinguistischen Untersuchungen zur Zustandspassivbildung mit
Unakkusativa vor.
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thematisiere insbesondere die Kombinierbarkeit mit temporalen seir-Adverbialen als

Abgrenzung von sein-Perfekt und Zustandspassiv.

3.2.1 Adjektivdiagnostiken

Gehen wir zunéchst die oben beschriebenen ,harten’ Adjektivdiagnostiken durch. Wie aus der

Akzeptabilitit der Sitze (53) bis (69) deutlich wird, ist eine Adjektivierung bei Unakkusativa

keineswegs ausgeschlossen. Wie bei den activity-Verben, so sind auch hier die Belege nicht

ganz so zahlreich wie bei den transitiven, resultativen Verben, aber sie sind regulédr gebildet

und erwecken nicht den Anschein, dass es sich um lexikalisierte, unproduktive Bildungen

handeln konnte.

un-Prifigierung

(33)
(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Gradierung

(60)
(61)

(62)

Die Farben sind praktisch unverblasst. (Spiegel-Online, 4.3.2008)

Nur was erinnert wird ist unvergangen.
(Droysen, J. (1977): Grundrifs der Historik)

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Nous ewig, gottlich, unentstanden.
(DWDS/Hirschberger 1948:9027)

Nachdem ,,Licht im Winter* uns mit einem Menschen konfrontierte, der sich
verlassen flihlt von Gott, der nicht mehr glauben kann und doch so tut, als wire
sein Weltbild noch unzerbrochen; nach jener Herausforderung konnte nur noch

dieser Film kommen. (DWDS/Die Zeit, 13.12.1963)
Und noch immer ist ihre Fahigkeit unverkiimmert, an jedem Morgen ganz neu
iiber die Welt zu staunen. (DWDS/Die Zeit, 01.12.1989)

Der Einmarsch Hitlers von 1938 war ein Akt der GroBmannssucht und
nationalsozialistischer Abenteuerlust, die zweifelsohne fehlschlagen mufite, da
sie ungereift und taktisch unklug war. (COSMAS K96/SEP.08193)

Tritt jedoch das Erbrechen nach dem Genusse von wenig Milch auf, ist diese
ungeronnen oder geschieht es nicht nach einer Mahlzeit, so ist die Sache
ernster aufzufassen: (DWDS/Thilo 1904:197)

Der Dom ist verfallener, denn je. (COSMAS N92/DEZ.45715)

Viele Dinge sind jetzt eingelaufener als sie es noch vor ein paar Jahren waren.
Damit meine ich allerdings nicht, dass sie ausgeleierter wiren.
(inStidthiiringen.de, 11.4.2012)

VerblaBter als dies Erinnerungsbild ist leider das der Berenike.
(Projekt Gutenberg/Birt, T. (1932): Frauen der Antike)
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Koordination mit genuinen Adjektiven

(63) Es klingt [...] einigermalen anst6Big, wenn wir von Gott sagen, dass er krank,
verreist oder unfahig sei. (Solle, D. (1965): Stellvertretung)
(64) Infarktpatientinnen, die vereinsamt und besonders depressiv sind, [...]
(COSMAS 098/AUG.82091)
(65) Nach einer Auswertung von insgesamt 47 Krebsregistern durch italienische

Epidemiologen sind Uberlebenschancen von Krebspatienten in Europa zwar
gestiegen, aber immer noch schlechter als in den USA.

(COSMAS A07/AUG.02113)
Bildung adjektivischer Komposita
(66) Mehlverstaubt, prospektbeladen und um einige esoterische Anschauungen
reicher, begannen sich die Miihlrdder in unseren Kopfen zu drehen.
(COSMAS X96/SEP.21343)
(67) So wiirde z. B. eine Treibhaustomate den Anspriichen nicht gentigen:
sonnengereift muss sie sein. (COSMAS A99/AUG.57731)
(68) Poiger und Cerny sind grippeerkrankt. (COSMAS 095/MAR.22600)
(69) Meine Wanderschuhe sind inzwischen sonnengetrocknet , also bin ich bereit

und mache mich auf zu dem auf iiber 800 Meter Hohe gelegenen Erro-Pass.
(DWDS/Die Zeit, 17.05.2006)

Die Belege liefern einen ersten Hinwies darauf, dass auch Partizipien unakkusativer
Basisverben adjektivierbar sind, dass sie also prinzipiell fiir die Zustandspassivbildung in
Frage kommen. Allerdings bleibt offen, ob es nur eine bestimmte Unterklasse der
unakkusativen Verben ist, fiir die Adjektivkonversion moglich ist und inwiefern der Kontext
in den Korpusbelegen die Adjektivkonversion iiberhaupt erst ermoglicht. Bei den
unakkusativen Verben ist es auf den ersten Blick nicht unbedingt klar, ob bei diesen eine
kontextuelle Stiitzung, z. B. durch einen job is done-Kontext wie im Fall der activity-Verben,

zu einer Lizensierung der Adjektivkonversion beitragen konnte. Die zu kldrenden Fragen sind

also:
(F1) Ist die Zustandspassivbildung auf eine Teilmenge von unakkusativen
Basisverben beschrinkt oder steht sie systematisch zur Verfiigung?
(F2) Welche Rolle spielt der Kontext bei der Adjektivkonversion von unakkusativ-

Partizipien?

In der Literatur zum Zustandspassiv tauchen vereinzelte Bemerkungen zur
Zustandspassivbildung mit unakkusativen Basisverben auf, die die Adjektivkonversion an

bestimmte Kriterien kniipfen (Rapp 1997:190; von Stechow 1998:27; Nogami 2000:98). In
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allen Féllen testen die Autoren die Bildung des Zustandspassivs anhand der Kompatibilitit
mit dem Zeitdaueradverbial seit x Zeit, die das Zustandspassiv sowohl vom Vorgangspassiv
als auch vom Perfekt unterscheidet: Kopula-Adjektivsdtze erlauben eine Modifikation mit
Zeitdaueradverbialen wie seit zwei Stunden, wihrend eine Kombination mit positionalen
Temporaladverbialen wie vor zwei Stunden ausgeschlossen ist. Nicht nur
Vorgangspassivsitze, vgl. Kapitel 2.1.5, sondern auch Perfektsitze zeigen in Bezug auf diese
beiden Arten von Adverbialen ein umgekehrtes Verhalten: Sie sind problemlos mit
Zeitpunktadverbialen kombinierbar, (70) bis (72), dagegen ist die Kombination mit durativem
seit-Adverbial generell abweichend, (73) bis (75). Sowohl Vorgangspassivsitze als auch

Perfekte mit seit-Adverbial konnen aber z. B. durch iterative Uminterpretation gerettet

werden.
(70) * Der Mann ist vor zwei Wochen verletzt.
(71) Der Mann ist vor zwei Wochen verletzt worden.
(72) Der Mann hat sich vor zwei Wochen verletzt.
(73) Der Mann ist seit zwei Wochen verletzt.
(74) ??? / # Der Mann ist seit zwei Wochen verletzt worden.
(75) ??? / # Der Mann hat sich seit zwei Wochen verletzt.

Zwar gibt es in der weitldufigen Diskussion um die Lesarten des Perfekts Ansétze, die eine
Existenz von sogenannten Perfektzustandslesarten annehmen, die eine Kombination mit seit x
Zeit erlauben (vgl. Biicking 2012c; Ldobner 2002), allerdings ist unbestritten, dass es sich
hierbei um eine marginale, nur eingeschrénkt zur Verfiigung stehende Mdglichkeit handelt.
Dagegen ist die Kombination im Fall von Kopula-Adjektivsdtzen systematisch. Ob temporale
seit-Modifizierbarkeit auch bei Bildungen mit Partizipien unakkusativer Verben systematisch
zur Verfligung steht, scheint auf den ersten Blick eher unwahrscheinlich, siehe z. B. die stark

schwankenden Bewertungen von (76) bis (81) aus Welke (2005:216, 2007:120).

(76) * Ein Schaden ist seit drei Tagen entstanden.

(77) * Die Versammlung ist seit drei Stunden ausgefallen.
(78) ? Emil ist seit vorhin hingefallen.

(79) ? Emil ist seit gestern geflohen.

(80) Der Mellensee ist seit gestern vereist.

(81) Egon ist seit gestern verschwunden.

Genauso disparat wie die Beurteilungen wirken die Vorschlige fiir Systematisierungen der in

(76) bis (81) beobachteten Unterschiede. So postuliert von Stechow (1998:27), dass
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Kompatibilitdt mit seit nur bei Partizipien von nicht-kausativen achievement-Unakkusativa
gegeben ist, vgl. (82); Rapp (1997:190) schlieBt nun gerade fiir diese rein punktuellen
achievements die Adjektivierung des Partizips mit Verweis auf (83) aus. Nogami (2000:98)
beschrinkt die Adjektivkonversion bei Unakkusativa auf Verben mit inkrementellem Thema;

s. (84).

(82) Der Riese ist seit fiinf Minuten eingeschlafen. (von Stechow 1998:27)
(83) * Er ist seit 5 Jahren gestorben. (Rapp 1997:190)
(84) a. Der Teppich verschlammte allméihlich/nach und nach.

(85) b. Der Teppich ist verschlammt. (Nogami 2000:98)

Die Bewertungen von seit-modifizierten Sitzen wie (76) bis (81) stammen aus informellen
Befragungen von Studierenden (Welke 2005, 2007); die Ergebnisse miindeten allerdings nicht
in der Formulierung von Bildungsbeschrinkungen. Die in der Zustandspassiv-Literatur
kursierenden Vorschlidge fiir Beschrinkungen basieren auf rein introspektiv gewonnenen
Daten (Rapp 1997, 1998; von Stechow 1998; Kratzer 2000; Nogami 2000). Um eine
Uberpriifung und Systematisierung eventueller Bildungsbeschrinkungen im Falle der
Unakkusativa zu erreichen, ist eine introspektive Datengewinnung aber nicht zielfiihrend.
Auch eine rein korpuslinguistisch gestiitzte Untersuchung ist nicht angemessen, kann sie doch
keine negative Evidenz liefern: Wiahrend korpuslinguistisch gewonnene Belege durchaus zur
Stiitzung einer These herangezogen werden konnen, vgl. Kapitel 2.1 und 3.1, liefert die blof3e
Nichtbelegbarkeit einer Bildung in einem Korpus zwar einen Hinweis aber keine
hinreichende Evidenz fiir die Marginalitit oder gar Ungrammatikalitit dieser Bildung. Fiir
eine systematische Uberpriifung von Bildungsbeschrinkungen und die Formulierung von
Ausschlusskriterien sollte konvergierende Evidenz aus Korpus- und Psycholinguistik
vorliegen. Insbesondere was den Einfluss des Kontexts auf die Zustandspassivbildung bei
unakkusativen Verben angeht, stellt eine experimentelle Untersuchung mit systematischer
Manipulation des Kontexts ein Erfolg versprechendes Testinstrumentarium dar. Aus diesem
Grund mochte ich im Folgenden die Frage nach eventuellen Ausschlusskriterien fiir die
Adjektivkonversion bei Unakkusativa auf der Basis korpuslinguistisch gestiitzter und
experimentell verifizierter Daten aus mehreren Fragebogenstudien beantworten. Experiment 1
verfolgt die Frage, ob kontextlos présentierte Zustandspassivsitze mit unakkusativen
Basisverben akzeptabel sind und ob es systematische Unterschiede in der Akzeptabilitit
innerhalb der Gruppe der unakkusativen Basisverben gibt. Experimente 2 und 3 untersuchen,
ob die Bildung von Zustandspassivsitzen mit unakkusativen Basisverben kontextabhingig, d.

h. pragmatisch gesteuert ist.
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3.2.2 Experiment 1: Fragebogenstudie ,,Unakkusative’

Um die Akzeptabilitit von Adjektivkonversion bei Partizipien unakkusativer Verben isoliert
von eventuellen Kontexteinfliissen, wie sie in den obigen Korpusbelegen vorgelegen haben

mogen, zu untersuchen, wurde eine Fragebogenstudie mit Sdtzen wie (86) bis (90)

durchgefiihrt.
(86) a. (Unakklseif) Meine Nachbarin ist seit zwei Wochen verreist.
b. (Unakkl1vor) Meine Nachbarin ist vor zwei Wochen verreist.
(87) a. (Unakk2seir) Die Skulptur ist seit zwei Monaten entstanden.
b. (Unakk2vor) Die Skulptur ist vor zwei Monaten entstanden.

Die Studie présentierte Sitze mit Partizipien unakkusativer Verben, die durch die Art des
verwendeten  Temporaladverbials, vor oder seit, zu einer Perfekt- oder
Zustandspassivinterpretation desambiguiert werden. Die Studie verfolgte damit zum Einen die
Zielsetzung  herauszufinden, ob die durch die Korpusrecherche belegten
Zustandspassivbildungen auch bei kontextloser Prasentation akzeptabel sind. Zum Anderen
sollte das Experiment die Frage beantworten, ob Zustandspassivbildungen mit denjenigen
unakkusativen Verben, fiir die keine korpuslinguistische Evidenz fiir Adjektivierung gefunden
werden konnte, ohne stiitzenden Kontext tatsédchlich unakzeptabel sind. Die Hypothese war,
dass zumindest diejenigen Zustandspassivbildungen mit unakkusativem Basisverb in der
Fragebogenstudie als akzeptabel bewertet werden sollten, fiir die korpuslinguistische Evidenz
vorliegt. Bei diesen Bildungen sollte sich kein Akzeptabilititsunterschied zu den voll
akzeptablen Perfektsdtzen ergeben, vgl. (86). Anzunehmen war ferner, dass das Fehlen
korpuslinguistischer Evidenz fiir Bildungen mit Verben wie in (87) seine Ursache in einer
geringen Akzeptabilitdt der Adjektivkonversion bei diesen Verben hat. Bei dieser Gruppe von
Verben sollten seit-modifizierte Sitze somit schlechtere Akzeptabilititsbewertungen erhalten
als die entsprechenden vor-modifizierten Sdtze. Da die Bildung eines sein-Perfekts fiir alle
unakkusativen Verben zur Verfligung steht, sollte es fiir die durch das vor-Adverbial auf eine
Interpretation als Perfektsatz festgelegten b.-Sdtze keine Akzeptabilitidtsunterschiede je nach

verwendetem Verb geben. Die Hypothesen sind in (88) zusammengefasst.

(88) Hypothesen Experiment 1:

(H1la) Bei den items der korpuslinguistisch belegten Verb-Gruppe (Unakkl)
sollten beide Arten der Modifikation (vor vs. seit) gleich akzeptabel
sein.

? Die im Folgenden beschriebene Studie ist bereits in Gese et al. (2011) veroffentlicht.
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(H1b) Bei den items ohne korpuslinguistischen Beleg fiir Adjektivkonversion
(Unakk?) sollten seit-Sdtze weniger akzeptabel sein als Sétze mit vor-
Modifikation.

(H1lc) Die Bewertung der Perfektsétze in den vor-Bedingungen sollte
unabhéngig von der Verbgruppe (Unakk1 vs. Unakk2) sein.

Methode

Versuchspersonen: 40 Studierende der Universitit Tiibingen mit Deutsch als Muttersprache

nahmen im Rahmen einer linguistischen Einfithrungsveranstaltung an der Studie teil.

Material: Das Satzmaterial umfasste 20 experimentelle items in vier Bedingungen, vgl. (86)
und (87), und 40 filler-Sitze, die in ihrer Akzeptabilitit stark variierten. Die 20
experimentellen items wurden in zwei Prisentationslisten mit den filler-Sédtzen gemischt und
zweifach parallel randomisiert. Die Bedingungen wurden nach einem latin square-Design auf
die Listen verteilt. Jede Liste enthielt fiinf items je Bedingung, so dass jeder Proband jedes
Partizip entweder in einem Satz mit seit- oder mit vor-Adverbial sah. Die Einteilung der
Partizipien in die Gruppen (Unakkl) und (Unakk2) wurde anhand einer Korpusrecherche in
COSMAS 1I vorgenommen. Die Partizipien, fiir die ein entsprechender Satz mit seit-
Adverbial in COSMAS gefunden wurde, wurden in den Gruppen (Unakkl) verwendet. Die
(Unakk?2)-items enthielten dagegen diejenigen Partizipien unakkusativer Verben, die in
COSMAS nicht in Kombination mit temporaler seir-Modifikation belegt waren. Die

verwendeten Verben sind in (89) und (90) angegeben.

(89) (Unakk1)
wachsen, verwelken, verreisen, verschwinden, ablaufen, verstreichen,
versinken, erloschen, anlaufen, schwellen, wegfallen, vergehen, abwandern,
entbrennen, weichen, einkehren, verstummen, abreifien, steigen, sinken

(90) (Unakk?2)
entstehen, erscheinen, kommen, flichen, zusammentreffen, fallen, umkommen,
platzen, sitzenbleiben, hochspringen, explodieren, geschehen, auftauchen,
einsteigen, gelingen, anreisen, eintreten, erfolgen, bekannt werden, passieren.

Durchfiihrung: Die Fragebogen wurden den Versuchspersonen im Rahmen einer Vorlesung
ausgeteilt und vor Ort ausgefiillt. Die Aufgabe der Versuchspersonen war es, die Sitze
sorgfiltig zu lesen und die Akzeptabilitit der Sitze auf einer 6-Punkt-Skala zu bewerten (1 =

‘gut’/’natiirlich’, 6 = ‘sehr schlecht’/’nicht akzeptabel).
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Ergebnisse

Die Akzeptabilititsurteile wurden mit zwei getrennten Messwiederholungs-ANOVAs
analysiert, die eine ANOVA mit einem auf Versuchspersonen-Variabilitdit beruhenden
Fehlerterm (F,), die andere mit einem auf Item-Variabilitit beruhenden Fehlerterm (F,). Die

mittleren Akzeptabilititswerte sind in Tabelle 3 wiedergegeben.

PARTIZIP
ADVERBIAL Unakk1 Unakk?2
seit 2.0 4.3
vor 1.9 14

Tabelle 3. Mittelwert der abgegebenen Bewertungen fiir die vier experimentellen Bedingungen
(Skala 1-6; 1 = sehr gut/sehr natiirlich, 6 = sehr schlecht/nicht akzeptabel)

Die Auswertung der Akzeptabilititsurteile ergab einen hoch signifikanten Haupteffekt
ADVERBIAL mit schlechteren Bewertungen fiir seir-modifizierte Sdtze im Vergleich zu vor-
modifizierten Sitzen (F;(1,39) = 282.29, p; < .001; F»(1,19) = 159.07, p, <.001). Auch der
Faktor PARTIZIP fithrte zu einem hoch signifikanten Haupteffekt: Sdtze der (Unakkl)-
Bedingungen wurden besser bewertet als Sdtze in den (Unakk2)-Bedingungen (F;(1,39) =
90.28, p1 <.001; F»(1,19) = 30.30, p> < .001). Dieser Effekt war auf die (Unakk2)-Bedingung
mit seit-Modifikation zuriickzufiihren. Die aufgrund der hoch signifikanten Interaktion
(F1(1,39) = 256.18, p1 < .001; F»(1,19) =69.29, p, < .001) der beiden Faktoren ADVERBIAL X
PARTIZIP durchgefiihrten Einzelvergleiche bestitigten die oben formulierten Hypothesen:
Sdtze mit Partizipien der (Unakkl)-Bedingungen unterschieden sich in ihrer Akzeptabilitdt
nicht je nach verwendetem Adverbial (F;(1,39) =1.99, p; > .1; F, < 1). Dagegen gab es in der
Bedingung mit den (Unakk?2)-Partizipien hoch signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Adverbialtypen: Sétze mit vor-Adverbial erhielten bessere Bewertungen als Sédtze mit seit-
Adverbial (Fi(1,39) = 374.14, p; < .001; F»(1,19) = 291.74, p2 < .001). Tabelle 4 zeigt die
Differenzen der Bewertungen zwischen Sétzen mit seiz- und vor-Modifikation je nach
Partizip-Typ. Diese Differenz war bei der (Unakk2)-Gruppe signifikant hoher als bei der
(Unakk1)-Gruppe (Fi(1,39) =256.18, p1 <.001; F»(1,19) = 69.29, p, < .001).

Partizip

Unakk1 Unakk?2
seit - vor 13 2.9

Adverbial

Tabelle 4. Mittelwert der Differenzen seif - vor fiir die beiden Typen von Partizipien
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Diskussion

Die Ergebnisse der Fragebogenstudie liefern Evidenz fiir die Adjektivkonversion von
Partizipien unakkusativer Basisverben. In der Gruppe der (Unakkl)-Partizipien war seit x
Zeit-Modifikation, die fiir eine Kopula-Adjektivstruktur spricht, gleich akzeptabel wie vor x
Zeit-Modifikation, die die Sétze auf eine Perfektlesart festlegt. Angesichts des Umstands, dass
die items ohne jeglichen Kontext dargeboten wurden und man daher von einer préferiert
perfektiven Verwendung hitte ausgehen konnen, ist dieses Ergebnis bemerkenswert. Es zeigt,
dass zumindest ein Teil der unakkusativen Verben voll fiir die Zustandspassivbildung
inklusive der dabei stattfindenden Adjektivkonversion zur Verfiigung steht. Ein Ausschluss
unakkusativer Verben von der Zustandspassivbildung ist somit empirisch nicht zu halten.
Interessant ist auch, dass die Ergebnisse der Studie beide in der Zustandspassivliteratur
vorgebrachten Vermutungen bzgl. der Ausschlusskriterien fiir die Adjektivkonversion bei
unakkusativen Verben widerlegen: Erstens finden sich in der Gruppe der Adjektivkonversion
erlaubenden Partizipien (Unakkl) Unakkusativa ohne inkrementelles Thema (contra Nogami
2000): Die Sitze (91) bis (92), deren Basisverben kein inkrementelles Thema beinhalten,
weisen keinen Bewertungsunterschied zwischen temporaler vor- und seit-Modifikation auf, d.
h. durch seit x Zeit getriggerte Adjektivkonversion ist hier genauso akzeptabel wie die

Festlegung auf eine Perfektinterpretation durch vor x Zeit.

91) a. Meine Nachbarin ist seit zwei Wochen verreist.
b. Meine Nachbarin ist vor zwei Wochen verreist.

(92) a. Die Familie ist seit zwei Wochen umgezogen.
b. Die Familie ist vor zwei Wochen umgezogen.

Zweitens gibt es unter den experimentellen ifems mit guter Bewertung auch nicht-kausative

achievements (contra Rapp 1998); vgl. (93) bis (95).

(93) a. Der Kontakt ist seit Jahren abgerissen.
b. Der Kontakt ist vor Jahren abgerissen.

(94) a. Das Haltbarkeitsdatum ist seit vier Tagen abgelaufen.
b. Das Haltbarkeitsdatum ist vor vier Tagen abgelaufen.

(95) a. Der Verfassungsstreit ist seit einem Jahr entbrannt.
b. Der Verfassungsstreit ist vor einem Jahr entbrannt.

Drittens kann die Zugehorigkeit zur Gruppe der nicht-kausativen achievements keine
hinreichende Bedingung fiir die Adjektivkonversion bei Unakkusativa sein, denn es gibt auch
nicht-kausative achievements in der mit seit-Modifikation schlecht bewerteten Gruppe der

(Unakk?2)-Partizipien (contra von Stechow 1998). Diese wiesen einen signifikanten Abfall der
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Akzeptabilitdtswerte in der durch seit x Zeit getriggerten Zustandspassivlesart gegeniiber der

Perfektlesart mit vor x Zeit-Modifikation auf; s. (96) bis (98).

(96) a. * Der Junge ist seit zehn Minuten gefallen.
b. Der Junge ist vor zehn Minuten gefallen.

(97) a. * Der Soldat ist seit zwei Monaten umgekommen.
b. Der Soldat ist vor zwei Monaten umgekommen.

(98) a. * Der Luftballon ist seit zwei Minuten geplatzt.
b. Der Luftballon ist vor zwei Minuten geplatzt.

Entgegen den in der Zustandspassivliteratur formulierten Annahmen sind die beiden Gruppen
von Unakkusativa nicht durch semantische Kriterien wie die Zugehdrigkeit zu einem der
resultativen Vendlerschen Verbtypen unterscheidbar. Es stellt sich die Frage, ob die
Verfligbarkeit von Adjektivkonversion bei unakkusativ-Partizipien pragmatisch gesteuert sein
konnte. Bei activity-Partizipien konnte eine Kontextabhidngigkeit, wie in Kapitel 3.1
beschrieben, zum Einen bei job is done- und dhnlichen resultativen Kontexten beobachtet
werden, die die Adjektivkonversion erleichtern. Eine weitere Moglichkeit der Lizensierung
von Adjektivkonversion bei activity-Partizipien stellten innersententiale Kontexte dar, z. B.
die Wahl eines abstrakten Subjekts. Bei genauerer Betrachtung der experimentellen
unakkusativ-items findet sich ein Hinweis darauf, dass eine solche Kontextabhidngigkeit der
Zustandspassivbildung auch bei diesen vorliegen konnte: Tatséchlich denotieren die meisten
Subjekte in den Sétzen, die schlechte Bewertungen fiir seit x Zeit-Modifikation erhielten,
konkrete Objekte; s. (96) bis (98). Dagegen enthielt die Gruppe, die gute Bewertungen fiir seit
x Zeit-Modifikation erhielt, viele abstrakte Subjekte, z. B. Frist, Vertrauen, Produktion,
Terrorgefahr, Kritik, Kontakt, Verfassungsstreit, Haltbarkeitsdatum, Zeit (siehe die Liste der
experimentellen items im Anhang). Es konnte daher sein, dass die unakkusativen Verben der
Gruppe (Unakk2) ohne unterstiitzenden inner- oder extrasententialen Kontext nicht genug
Informationen liefern, um das ErschlieBen eines Resultatszustands, auf den das
Zustandspassiv referieren konnte, zu ermoglichen. Die schlechten Bewertungen wiren dann
letztlich auf die fehlende Salienz einer inferierbaren resultativen Eigenschaft zuriickzufiihren
und hingen nicht an lexikalischen Eigenschaften dieser unakkusativen Verben. Dieser
Vermutung, dass der Grad der Eignung eines Unakkusativ-Partizips fiir adjektivische
Konversion nich lexikalisch festgelegt, sondern kontextuell variabel ist, gehen die beiden im

Folgenden beschriebenen Fragebogenstudien nach.
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3.2.3 Experimente 2 und 3: Fragebogenstudien ,,Kontextvariation*

Hinter den beiden folgenden Studien steht die Idee, dass die Akzeptabilitit von
Adjektivkonversion des Partizips von der Salienz der durch das Partizip denotierten
resultativen Eigenschaft abhédngt. In einigen Féllen, z. B. bei transitiven, resultativen Verben
oder bei unakkusativen Verben der (Unakkl)-Gruppe aus Experiment 1, ist diese Salienz
durch den lexikalischen Gehalt der verbalen Basis selbst begriindet und die

Zustandspassivbildung ist ohne weiteren Kontext moglich, vgl. (99) und (100).

(99) Das Fenster ist geodftnet.

(100) Meine Nachbarin ist seit zwei Wochen verreist.

In anderen Fillen, so z. B. bei den activity-Partizipien und den unakkusativ-Partizipien der
(Unakk?2)-Gruppe aus Experiment 1, muss die Salienz kontextuell etabliert werden, d. h. die
Zustandspassivsitze sind ohne unterstiitzenden Kontext abweichend, s. (101) und (102).
Unterstiitzend wirken dann job is done-Kontexte und andere extrasententiale, resultative
Kontexte wie in (103) und (104). AuBerdem scheint auch die Art des Subjekts als
innersententialer Kontext in der Lage zu sein, die Informativitit der durch das Partizip
denotierten Eigenschaft und damit die Zuldssigkeit von Adjektivkonversion kontexuell zu

beeinflussen, s. (105) und (106).

(101) ?? Die Katze ist gestreichelt.
(102) ?? Der Ballon ist seit fiinf Minuten geplatzt.
(103) Ich habe meine Nachbarspflichten erledigt: Die Katze ist gestreichelt.

(104) [Bei einem Luftballon-Platz-Wettkampf] Der Schiedsrichter {ibersieht, dass
Peter bereits alle seine Ballons hat zerplatzen lassen. Peter beschwert sich bei
ihm: ,Ich bin der Sieger: Meine Ballons sind schon seit einer Minute geplatzt.*

(105) Meine Seele ist gestreichelt.
(106) Die Immobilienblase ist seit gestern geplatzt.

Die erste der beiden folgenden Fragebogenstudien widmet sich der Beeinflussung der
Akzeptabilitit von Adjektivkonversion durch extrasententiale, resultative Kontexte wie in
(104), wahrend die zweite Studie innersententiale kontextuelle Variabilitit am Beispiel
abstrakter Subjekte wie in (106) testet. Beide Studien verwenden explizit die schlecht
bewerteten (Unakk2)-Sdtze aus Experiment 1, um zu sehen, ob der Kontext bei diesen fiir
Adjektivkonversion suboptimalen Kandidaten zu einer signifikanten Verbesserung der

Akzeptabilitat fiihrt.
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Experiment 2: extrasententialer Kontext

Experiment 2 testete die Hypothese, dass die Eignung eines Partizips mit unakkusativer Basis

durch die Wahl eines Kontexts gesteigert werden kann, der den Resultatszustand besonders

salient macht. Hierzu wurden Sétze wie (107), die in Experiment 1 schlechte Bewertungen fiir

seit x Zeit-Modifikation erhielten, in zwei Arten von Kontexten eingebettet: in einen neutralen

und in einen resultativen, s. (108) und (109).

(107)

(108)

(109)

a. ,Der Herzstillstand ist seit zehn Minuten eingetreten.*
b. ,Der Herzstillstand ist vor zehn Minuten eingetreten.*
(Neutraler Kontext)

Schichtwechsel in der Kardiologie-Abteilung des Krankenhauses. Der Arzt,
der gerade anfingt, erkundigt sich bei seinem offensichtlich aufgeregten
Kollegen, was in der letzten Schicht mit dem Herzinfarktpatienten geschehen
sei. Dieser antwortet:

a. ,Der Herzstillstand ist seit zehn Minuten eingetreten.*

b. ,Der Herzstillstand ist vor zehn Minuten eingetreten.

(Resultativer Kontext)

Wie jeder Arzt weil}, sind Wiederbelebungsmaf3inahmen nur selten von Erfolg,
wenn ein Herzstillstand lédnger als fiinf Minuten anhélt. Bei der Ankunft eines
Herzinfarktpatienten erkundigt sich der diensthabende Arzt beim
Rettungssanitéter, ob denn noch Hoffnung bestehe. Der Sanitéter verneint und

fiigt hinzu:
a. ,Der Herzstillstand ist seit zehn Minuten eingetreten.*
b. ,Der Herzstillstand ist vor zehn Minuten eingetreten.

Wihrend der neutrale Kontext die Akzeptabilitit der Séatze nicht beeinflussen sollte, sollte der

resultative Kontext die Zustandspassivbildung unterstiitzen. Dementsprechend ist in

resultativen Kontexten mit einer Steigerung der Akzeptabilitit von denjenigen Sétzen zu

rechnen, die durch seit-Modifikation auf eine Zustandspassivlesart festgelegt sind. Die

Hypothesen sind in (110) zusammengefasst.

(110)

Hypothesen Experiment 2:

(Hla) Sdtze mit seit-Adverbial sollten in resultativen Kontexten bessere
Bewertungen erhalten als in neutralen.

(H1b) Es sollte keine Akzeptabilititsunterschiede fiir Sitze mit vor-Adverbial
je nach Kontexttyp geben.

(Hlc) Die in den vier Bedingungen beschriebenen Situationen und
Wortwechsel sollten als gleich plausibel bewertet werden.
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Methode

Versuchspersonen: Im Rahmen einer Einfiihrungsveranstaltung in die Linguistik nahmen 48
Studierende mit Deutsch als Muttersprache an der Fragebogenstudie teil und erhielten dafiir

credit points.

Material: Das Satzmaterial manipulierte die Art des verwendeten Adverbials (seit / vor) und
die Art des Kontexts (resultativ / neutral). Es bestand aus den zwanzig (Unakk?2)-items, die in
Experiment 1 schlechte Akzeptabilititswerte fiir temporale seiz-Modifikation erhielten. Um
die Anzahl der prisentierten items pro Bedingung zu erhohen, wurden vier items erginzt, fiir
deren Partizipien keine seir-Modifikation im COSMAS-Korpus nachgewiesen werden konnte.
Die so entstandenen 24 experimentellen items in vier Bedingungen wurden in vier
Prisentationslisten in zwei parallelen Randomisierungen mit 24 filler-items kombiniert. Diese
fillers umfassten eine grofe Bandbreite von Strukturen, enthielten jedoch stets eine
Modifikation mit vor- oder seit-Adverbial. Das Verhéltnis von voraussichtlich guten zu mehr
oder weniger markierten bis ungrammatischen Sdtzen war ausgeglichen. Jedes Item wurde
jeder Versuchsperson nur in einer Satz- und Kontextversion présentiert, d. h. entweder mit

seit oder mit vor, entweder in einem neutralen oder in einem resultativen Kontext.

Durchfiihrung: Die Fragebdgen wurden den Studierenden per E-Mail zugesandt und sie
hatten eine Woche Zeit fiir die Bearbeitung. Die Versuchspersonen wurden instruiert, die
Textfolgen sorgfiltig zu lesen und die Akzeptabilitit des letzten Satzes auf einer 5-Punkte-
Skala zu bewerten. Wenn der Satz leicht zu verstehen, sinnvoll war und es sich um einen
natiirlichen Satz des Deutschen handelte, sollten fiinf Punkte vergeben werden. Wenn der Satz
den Versuchspersonen nicht sinnvoll erschien oder sie ihn fiir unnatiirlich oder
ungrammatisch hielten, sollten sie nur einen Punkt vergeben. Um auszuschliefen, dass
eventuelle Akzeptabilititsunterschiede auf eine unterschiedliche Plausibilitit der beiden
Kontexte oder der Einbettung der Sétze in diese Kontexte zurlickzufiihren sind, sollten die
Versuchspersonen auflerdem die Plausibilitét jedes items, d. h. jeder Textfolge von Kontext
plus Satz, auf einer 5-Punkte-Skala bewerten. Auch hier entsprach ,5° dem bestmdglichsten

Wert (,sehr plausibel’) und ,1° dem geringsten (,sehr unplausibel’).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Akzeptabilitdtsbewertung sind in Tabelle 5 wiedergegeben, die Ergebnisse

des Plausibilitdtsrankings in Tabelle 6.
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KONTEXT

ADVERBIAL resultativ neutral
seit 2.1 1.8
vor 4.2 4.2

Tabelle 5. Mittlere Akzeptabilititswerte fiir die vier experimentellen Bedingungen
(Skala 5-1; 5 = sehr gut/sehr natiirlich, 1 = sehr schlecht/nicht akzeptabel)

KONTEXT
ADVERBIAL resultativ neutral
seit 39 3.9
vor 4.0 4.0

Tabelle 6. Mittlere Plausibilitdtswerte fiir die vier experimentellen Bedingungen
(Skala 5-1; 5 = sehr plausibel, 1 = sehr unplausibel)

Die statistische Auswertung der Akzeptabilititsurteile (Berechnung mittels ANOVAs mit
Messwiederholung) ergab einen hoch signifikanten Haupteffekt vom Typ ADVERBIAL
(F1(1,47) = 391.43, p; < .001; F»(1,23) = 329.57, p> < .001), wihrend der Unterschied vom
Typ KONTEXT, der komplett auf die Unterschiede bei den ifems mit seit-Adverbial
zuriickzufiihren ist, nur in der F;-Analyse signifikant wurde (F;(1,47) = 4.937, p1 < .05;
F»(1,23) = 2.40, p, > .1). Wichtiger ist, dass sich eine Interaktion der beiden Faktoren
ADVERBIAL X KONTEXT ergab. Dieser war zwar in der subject-Analyse nur marginal
signifikant, erreichte aber in der item-Analyse volle Signifikanz (F;(1,47) = 3.391, p, = .072;
F»(1,23) = 4.815, p» < .05). Die Interaktionsanalyse liefert Evidenz, dass Sitze mit seit-
Modifikation in resultativen Kontexten besser bewertet wurden als in neutralen Kontexten.
Sdtze mit vor-Modifikation zeigten dagegen keine Bewertungsunterschiede je nach
Kontexttyp. Die durchgefiihrten Einzelvergleiche bestdtigten dieses Ergebnismuster: Die
Bewertungen unterschieden sich bei den seit-Sétzen signifikant (F;(1,47) = 8.20, p; < .01;
F2(1,23) = 6.24, p, < .05), bei den vor-items gab es, wie aufgrund der deskriptiv gleichen
Mittelwerte zu erwarten, keine signifikanten Unterschiede (alle Fs < 1). Die Ergebnisse
bestitigen die oben formulierten Hypothesen (H1a) bis (H1b). Auch die Kontrollhypothese
(H1c) wird durch die statistische Auswertung gestiitzt: Es zeigten sich keine signifikanten
Haupteffekte vom Typ KONTEXT oder ADVERBIAL und keine Interaktion dieser beiden
Faktoren (alle Fs < 1). Alle vier Arten von Textfolgen von Kontext plus Satz wurden als

gleich plausibel eingestuft.
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Diskussion

Die Ergebnisse von Experiment 2 bestdtigen die Hypothesen: Die Fragebogenstudie ergab
entsprechend (Hla) bessere Bewertungen fiir Sdtze mit seit-Adverbial in resultativen
Kontexten im Vergleich zu neutralen Kontexten und entsprechend (H1b) keinen Unterschied
fiir Sitze mit vor-Adverbial. Der Effekt kann, wie von (Hlc) vorhergesagt, nicht auf eine
unterschiedliche Plausibilitidt der Textsequenzen zuriickgefiihrt werden, sondern muss auf
einer unterschiedlichen Verfiigbarkeit von Zustandspassivbildung in diesen beiden Arten von
Kontexten beruhen. Dieses Ergebnis zeigt, dass auch solche unakkusativ-Partizipien, die sich
ohne Kontext nicht gut fiir die Adjektivkonversion eignen (vgl. Experiment 1), durch einen
addquaten resultativen Kontext zu besseren Kandidaten fiir Adjektivkonversion werden. Die
Studie stiitzt somit die Hypothese, dass Zustandspassivbildung bei Unakkusativa prinzipiell
moglich ist und zeigt, dass der Kontext zur Verfiigbarkeit von Adjektivkonversion beitragen
kann.

Das nichste Experiment liefert einen Nachweis fiir die unterschiedliche Verfiigbarkeit von

Adjektivkonversion je nach Art des innersententialen Kontexts (Variation des Subjekts).

Experiment 3: innersententialer Kontext

Experiment 3 testete — ebenfalls am Beispiel der Unakkusativa — die Hypothese, dass
abstrakte Subjekte die Akzeptabilitit von Zustandspassivbildung verbessern konnen. Auch
dieses Experiment verwendete die in Experiment 1 als suboptimal fiir die
Zustandspassivbildung ausgewiesenen (Unakk?2)-Partizipien plus die vier zusitzlichen Sitze
aus Experiment 2, flir die ebenfalls keine korpuslinguistisch belegte Kombinierbarkeit mit
seit-Adverbial vorlag. Die Studie untersuchte, wie sich die Manipulation des Subjekts auf die
Akzeptabilitit dieser Sdtze auswirkt, s. (111) und (112). Die Hypothese war, dass abstrakte
Subjekte eine iibertragene Bedeutung des Partizips nahe legen oder erzwingen, in der dieses
eine besonders saliente / informative Resultatseigenschaft denotiert. Dementsprechend sollte
die (geringe) Akzeptabilitit von Sidtzen wie (111) bei Variation des Subjekts wie in (112)
signifikant steigen. Diese Hypothese ist in (113) formuliert.

(111) * Der Junge ist seit zehn Minuten gefallen.

(112) Die Grenzen sind seit zwei Tagen gefallen.

(113) Hypothese Experiment 3:

(H1) Sitze mit seit-Adverbial sollten besser bewertet werden, wenn ein
abstraktes Subjekt einen figurativen Gebrauch des unakkusativ-
Partizips nahe legt.
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Methode

Versuchspersonen: 28 Studierende der Universitit Tiibingen nahmen an der Fragebogenstudie
teil und erhielten eine finanzielle Aufwandsentschadigung. Alle waren Muttersprachler/innen

des Deutschen.

Material: Das experimentelle Material bestand aus 12 (Unakk2)-Sitzen aus Experiment 1 mit
den folgenden Anderungen: In der Bedingung (KONKRET) wurde die Subjekt-NP in sechs
Féllen zu einem konkreteren Nomen gedndert, z. B. wurde der Satz Der Herzstillstand ist seit
zehn Minuten eingetreten. ersetzt durch: Der Freund ist seit fiinf Minuten eingetreten. In der
Bedingung (ABSTRAKT) wurden die Subjekt-NPs so gewdhlt, dass sie eine iibertragene
Bedeutung des Partizips nahelegten. Das Material manipulierte die Art der Subjekt-NP
(KONKRET Vvs. ABSTRAKT) innerhalb der items: Insgesamt gab es 12 Satzpaare mit
unakkusativen Verben wie in (111) bis (112). Diese wurden mit 58 filler-items kombiniert,
die eine Reihe von grammatischen und ungrammatischen Strukturen abdeckten. Die Sétze
wurden auf zwei zweifach parallel randomisierte Listen verteilt, so dass jeder Proband nur

eine Version (KONKRET / ABSTRAKT) jedes experimentellen items sah.

Durchfiihrung: Die Fragebdgen wurden den Studierenden per E-Mail zugesandt; fiir die
Bearbeitung hatten sie eine Woche Zeit. Die Versuchspersonen wurden instruiert, die
Textfolgen sorgfiltig zu lesen und die Akzeptabilitit auf einer 5-Punkte-Skala zu bewerten.
Hierbei entsprach ,5° dem bestmoglichsten Wert (,sehr gut/natiirlich’) und ,1° dem geringsten

(,sehr schlecht/nicht akzeptabel’).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Akzeptabilititsbewertung sind in Tabelle 7 wiedergegeben. Die
durchgefiihrte Messwiederholungs-ANOVA ergab einen hoch signifikanten Unterschied
zwischen seit-Sétzen mit konkretem und abstraktem Subjekt (F;(1,27) = 50.97, p; < .001;
F»(1,11) = 21.06, p2 < .001): Sitze mit abstraktem Subjekt erhielten bessere Bewertungen als
Sdtze mit konkretem Subjekt. Die deskriptiven Werte weisen die Sdtze mit abstraktem
Subjekt als von mittlerer bis guter Akzeptabilitit aus. Dieses Ergebnis bestitigt die in (113)
formulierte Hypothese, dass die Wahl des Subjekts eine weitere Moglichkeit ist, die

Verfiigbarkeit von Adjektivkonversion bei unakkusativ-Partizipien kontextuell zu etablieren.
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SUBJEKT

ADVERBIAL
KONKRET ABSTRAKT

seit 2.0 3.1

Tabelle 7. Mittlere Akzeptabilititswerte fiir die zwei experimentellen Bedingungen in Experiment 3
(Skala 5-1; 5 = sehr gut/sehr natiirlich, 1 = sehr schlecht/nicht akzeptabel)

3.2.4 Diskussion und Zwischenfazit

Das Ziel der beiden Kontext-Fragebogenstudien war es, herauszufinden, ob
Adjektivkonversion prinzipiell auch fiir Partizipien unakkusativer Verben offensteht.
Nachdem die erste Fragebogenstudie (ohne kontextuelle Unterstiitzung), Experiment 1,
Adjektivkonversion nur flir eine Gruppe von unakkusativ-Partizipien als akzeptabel auswies,
sollten Experimente 2 und 3 testen, ob die Akzeptabilitdit der in dieser ersten
Fragebogenstudie als nicht akzeptabel bewerteten Zustandspassivbildungen bei kontextueller
Unterstiitzung signifikant gesteigert werden kann. Die Ergebnisse der Fragebogenstudien
zeigten, dass prinzipiell alle getesteten unakkusativ-Partizipien fiir eine Adjektivkonversion in
Frage kommen, dass manche Bildungen allerdings kontextueller Unterstiitzung bediirfen. Die
Unakkusativa der (Unakk2)-Gruppe, hier wiederholt in (114), unterscheiden sich in dieser
Hinsicht nicht von activity-Partizipien, deren Eignung fiir Zustandspassivbildung auch
kontextuell variiert. Dies mag zundchst erstaunen, da die meisten der verwendeten
Unakkusativa (allerdings nicht alle, s. fallen), anders als activities, durchaus eine resultative
Bedeutungskomponente aufweisen. Dies zeigt z. B. die Kombination mit innerhalb von x Zeit
als einer accomplishment-Diagnostik bzw. die Inkompatibilitit mit stundenlang, einem Test

fiir achievements; s. (115) bis (120).

(114) (Unakk?2)
entstehen, erscheinen, kommen, fliehen, zusammentreffen, fallen, umkommen,
platzen, sitzenbleiben, hochspringen, explodieren, geschehen, auftauchen,
einsteigen, gelingen, anreisen, eintreten, erfolgen, bekannt werden, passieren.

(115) Die Berge entstanden innerhalb von Jahrmillionen.
(116) Die Gestalt erschien innerhalb von Sekunden.
(117) Der Junge kommt innerhalb von 3 Stunden (wieder nach Hause).

(118) * Die Bombe explodierte sekundenlang.
(119) * Der Soldat kam sekundenlang um.
(120) * Der Ballon platzte sekundenlang.
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Trotz der inhdrenten Resultativitdt fallt es bei vielen der Verben aus (114) schwer, einen
Resultatszustand zu identifizieren — oder aber der Resultatszustand ist klar identifizierbar, er
ergibt aber zusammen mit dem Subjekt keine informative Eigenschaftszuschreibung. Dies ist
insbesondere bei den zahlreichen unakkusativen Kreations- und Destruktionsverben wie
entstehen, umkommen, platzen, explodieren, geschehen, erfolgen, passieren der Fall.
Partizipien von Kreationsverben wie z. B. entstehen, deren nahe liegender Resultatszustand
die Existenz des Subjektreferenten ist, liefern in Sétzen wie (121) eine redundant
erscheinende Eigenschaft: Existenz ist bereits durch den definiten Artikel der Subjekt-DP
prasupponiert. Da die Pridikation einer bereits priasupponierten Eigenschaft per se nicht sehr
informativ ist, erscheint der mit der Zustandspassivbildung verbundene Aufwand der
Adjektivkonversion des Partizips nicht als gerechtfertigt. Ohne weiteren Kontext, der das
ErschlieBen einer informativeren Eigenschaft als der reinen Existenz erlaubt, werden Sitze
wie (121) daher nicht als pridikative Kopula-Adjektivstrukturen, sondern als rein temporale
Perfekte interpretiert (vgl. auch Kapitel 4.3 zu temporalen Anreicherungen bei transitiven

Kreationsverben im Rahmen einer Nachzustandslesart des Zustandspassivs).

(121) Die Berge sind (vor Jahrmillionen/*seit Jahrmillionen) entstanden.

(122) Der Ballon ist (vor Stunden/*seit Stunden) geplatzt.

Auch bei Partizipien von unakkusativen Destruktionsverben wie explodieren, platzen,
erloschen etc. ist es ohne Kontext schwer, diese in eine Eigenschaft zu gieen. Die nahe
liegende Eigenschaft, die Inexistenz des Subjektreferenten, steht in einem préisentischen
Zustandspassivsatz in Konflikt zu der Existenzprdsupposition der Subjekt-DP. Sitze wie
(122) werden daher ohne Kontext nicht als prasentische Pradikationen, sondern als verbale
Perfektstrukturen interpretiert, durch die der Zeitpunkt des Verschwindens der Subjekt-DP in
der Vergangenheit lokalisiert wird.

Durch die gezielte Manipulation des Kontexts in den Experimenten 2 und 3 konnte aber
gezeigt werden, dass es sich bei der Perfektinterpretation von Sitzen wie (121) und (122)
lediglich um Priaferenzen handelt, dass die alternative Interpretation als Kopula-
Adjektivstruktur aber prinzipiell moglich ist: Wenn der Kontext eine plausible resultative
Interpretation des Partizips nahelegt oder wenn das gewihlte Subjekt eine Interpretation mit
besonders salientem Resultatszustand und hoher Informativitdt befordert, steigt die
Akzeptabilitit der schlecht bewerteten Sdtze mit seit-Modifikation merklich. Die
Fragebogenstudien belegen, dass selbst Zustandspassive mit unakkusativem Basiverb, die in
Experiment 1 eine extrem niedrige Akzeptabilitit erzielt hatten (Bedingung Unakk2), bei

Einbettung in einen addquaten extra- oder innersententialen Kontext in ihrer Akzeptabilitét
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signifikant steigen und eine mittlere bis gute Akzeptabilitét erreichen. Dies sei noch einmal an
einem Beispiel, dem Partizip geplatzt, verdeutlicht. Im Vergleich zum Satz (123) mit
konkretem Subjekt (Ballon) erhoht die Wahl eines abstrakten Subjekts wie Immobilienblase
in (124) die Informativitit der gesamten Prédikation. Das Subjekt legt hier einen Kontext
nahe, in dem Borsenfachleute das Platzen der Immobilienblase schon lange vorhergesagt
hatten und sich ihre Prophezeiung nun erfiillt hat. In diesem mit (124) assoziierten Kontext ist
die durch das Partizip geplatzt denotierte Eigenschaft relevant genug, um die
Adjektivkonversion zu lizensieren. Die Wahl des Subjekts leistet hier, via des damit
prototypischerweise assoziierten Kontexts, letztlich einen dhnlichen Beitrag zur Erhéhung der
Resultativitit des Partizips wie dies ein resultativer Kontext wie (125) oder ein expliziter job

is done-Kontext wie (126) tut.

(123) ?? Der Ballon ist seit fiinf Minuten geplatzt.
(124) Die Immobilienblase ist seit fiinf Minuten geplatzt.

(125) Dieses Jahr wird die Er6ffnung des Festivals durch das Platzen eines Ballons
signalisiert. Peter erwartet die Er6ffnung sehnlich, mochte sie auf keinen Fall
verpassen und beeilt sich daher um piinktlich da zu sein. Umso enttiuschter ist
er, als er bei seiner Ankunft erfahrt, dass der Ballon schon seit fiinf Minuten
geplatzt ist.

(126) Bei einem Wettkampf ist es die Aufgabe der Teilnehmer, alle Ballons
moglichst schnell zerplatzen zu lassen. Peter ist als Erster fertig, aber der
Schiedsrichter {ibersieht dies und stoppt die Zeit weiter. Peter beschwert sich:
,»Ich bin der Sieger — meine Ballons sind schon seit einer Minute geplatzt.*

Beide Arten pragmatischer Unterstiitzung — durch einen extrasententialen resultativen
Kontext oder durch die Wahl ecines abstrakten, mit einem resultativen Kontext assoziierten
Subjekts — ermdglichen die Inferenz einer relevanten resultativen Eigenschaft, die im
gegebenen Kontext informativ genug ist, um die Adjektivkonversion des unakkusativ-
Partizips zu lizensieren. Sie fiihren somit zu einer signifikanten Steigerung der Akzeptabilitét
von Sidtzen mit unakkusativ-Partizipien, die durch temporale seit-Modifikation auf eine
Zustandspassivlesart festgelegt sind.

Ich komme zu einem Zwischenfazit. Das Zustandspassiv hat sich in den beiden Fallstudien zu
activity- und unakkusativ-Partizipien als weniger grammatisch kontrolliert erwiesen, als in der
Forschung bislang angenommen: Nicht nur die Partizipien von transitiven, resultativen
Verben mit lexikalisch ausgewiesenem Resultatszustand, sondern auch activity-Verben sowie
intransitive, unakkusative Verben konnen prinzipiell an der Adjektivkonversion teilhaben. Als
fiir die Zuldssigkeit der Bildung entscheidend hat sich die Salienz eines Resultatszustands

bzw. die Informativitit der durch das adjektivierte Partizip denotierten resultativen
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Eigenschaft herausgestellt. Ist eine solche resultative Eigenschaft auch ohne Kontext, d. h.
allein aus der lexikalischen Basis des Partizips verfligbar und ist diese informativ vom
Subjekt pridizierbar, ist die Zustandspassivbildung ohne weitere kontextuelle Unterstiitzung
moglich. Ist dies nicht der Fall, so kann die Befdhigung zur Zustandspassivbildung
kontextuell etabliert werden: durch resultativitdtssteigernde inner- oder extrasententiale
Kontexte. Durch die Herausarbeitung des grofen Einflusses des Kontexts auf die Zuldssigkeit
von Adjektivkonversion beweisen die vorgestellten Fallstudien eindrucksvoll, wie flexibel das
Zustandspassiv mit dem lexikalischen Input seiner verbalen Basis umgeht. Insbesondere die
Ergebnisse der Experimente 2 und 3 weisen die Zustandspassivbildung als einen Paradefall
eines pragmatisch gesteuerten Wortbildungsprozesses aus und widersprechen damit der in der
Zustandspassivliteratur vorherrschenden rein lexikalischen Analyse der Konstruktion. Im
ndchsten Kapitel werde ich die psycholinguistisch vorangetriebene Untersuchung der
kontextuellen Flexibilitit des Zustandspassivs fortfiihren und auf zwei fiir die Semantik des
Zustandspassivs entscheidende Punkte anwenden: den Status des verbalen Resultatszustands
und die unterschiedlichen Lesarten des Zustandspassivs. Die Untersuchungen miinden in der
Zuriickweisung einer lexikalistisch gesteuerten Semantik des Zustandspassivs (u. a. Kratzer
2000) zugunsten der Annahme einer Unterbestimmtheitsanalyse im Sinne von Maienborn

(2009).
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4 Kontextuelle Flexibilitiat der Interpretation

4.1 Status des Resultatszustands'®

In der semantischen Literatur zum Zustandspassiv werden bis heute im Wesentlichen zwei
Ansidtze vertreten, die sich durch unterschiedliche Annahmen beziiglich des Beitrags des
Resultatszustands des Basisverbs fiir die Semantik der Gesamtkonstruktion auszeichnen: Bis
vor wenigen Jahren gingen Analysen durchweg davon aus, dass die durch das
Zustandspassivpartizip denotierte Eigenschaft mit dem im Lexikoneintrag des (resultativen)
Basisverbs vorhandenen Resultatszustand identisch ist. Diese im Folgenden als
,lexikalistischer Ansatz* bezeichneten Zustandspassivanalysen wurden am prominentesten
von Rapp (1997, 1998) und Kratzer (2000) formuliert. Sie wurden in den letzten Jahren durch
den von Maienborn (2009) vorgebrachten Vorschlag zur Semantik des Zustandspassivs und
darauf aufbauende Arbeiten zunehmend in Frage gestellt. Maienborn argumentiert gegen eine
rein lexikalische Festlegung der durch einen Zustandspassivsatz dem Subjektreferenten
zugeschriebenen Eigenschaft und fiir die semantische Unterbestimmtheit dieser. Thr
Analysevorschlag rdumt der Pragmatik eine entscheidende Rolle bei der
Bedeutungskonstitution des Zustandspassivs ein. Im Folgenden werde ich zunichst den
lexikalistischen Ansatz, dann den Unterbestimmtheitsansatz vorstellen. Die Vorhersagen
beider Ansédtze werden in einem zweiten Schritt experimentell gegeniibergestellt und die

Unterbestimmtheitsthese durch weitere Argumente erhértet.

4.1.1 Lexikalische Analyse

Ausgehend von der Beobachtung, dass ein temporales seit-Adverbial bei einem
Vorgangspassiv wie (1) den Beginn des Ereignisses lokalisiert, beim Zustandspassiv (2)
dagegen den Beginn des Bestehens des Resultatszustands, folgert Rapp (1998:245), dass ,,das
Zustandspassiv bei resultativen Verben auf den Resultatszustand zugreift®, d. h. dass nur der
stative Teil des Lexikoneintrags des Basisverbsverbs in die Bedeutung des adjektivierten

Partizips einflieBt, vgl. (2).

'"Einige Teile dieses Kapitels, insbesondere einzelne Zustandspassivbelege und Teile des Abrisses
zum Forschungsstand wurden bereits in Gese & Hohaus (2012a) und Gese (2011) publiziert. Die
Darstellungen dort stehen allerdings in einem anderen Gesamtzusammenhang.

62



(1) Er bestrich das Brot seit zwei Uhr. — Beginn des Ereignisses
(2) Das Brot war seit zwei Uhr bestrichen. — Beginn des Resultatszustands

3) Meine These ist nun, dal3 das Zustandspassiv einen lexikalischen Vorgang |[...]
involviert, der aus der LSS des Verbs ein Zustandspridikat herausschneidet. Es
erlaubt daher prinzipiell nur Verben die ein solches enthalten, ndmlich
Zustandsverben und Resultativa. (Rapp 1998:242)

Bei accomplishment-Verben wie verbiegen in (4) geht Rapp von einem dekomponierten
Lexikoneintrag mit einer Prozess-Komponente und einem aus dieser resultierenden
Zustandswechsel aus. Das von ihr angenommene Schema der lexikalisch-semantischen
Sruktur (LSS) eines accomplishment-Verbs ist in (4) wiedergegeben, wobei DO eine Variable
fiir das Prozess-Préadikat des Verbs ist und BE die Resultatszustandsvariable. DEV bezeichnet
einen graduellen Zustandswechsel. Die Idee, die hinter Rapps Analyse steht, ist, dass die
stative Bedeutungskomponente des Basisverbs bei der Adjektivierung ,herausgeschnitten
wird”, s. (4) b. Gehen wir von einer Dekomposition des Verbs verbiegen in eine BIEG-
Komponente und den Resultatszustand KRUMM aus, so wiirde ein Zustandspassivsatz nach
Rapps Analyse (unter Annahme einer ereignissemantischen Notation) eine Bedeutung wie in
(5) haben, d. h. dem Subjektreferenten wiirde die Resultatseigenschaft KRUMM zugeschrieben
und es gibe keinen semantischen Unterschied zwischen einem Kopula-Satz mit genuinem

Adjektiv wie (6) und dem entsprechenden Zustandspassivsatz.

(4) a. verbiegen: cause (do (x,y), dev (be (y)))

b. verbogen: be (y) (Rapp 1998:242)
(5) Der Stab ist verbogen.

3s [krumm (def-stab,s)]
(6) Der Stab ist krumm.

3s [krumm (def-stab,s)]

Rapps Vorschlag fiir die Semantik des deutschen Zustandspassiv riickt dieses in die Ndhe
deverbaler Stative, fiir die keine resultative Bedeutungskomponente anzunehmen ist, sondern
deren Semantik — wie bei genuinen Adjektiven — rein stativ ist (vgl. Jackson 2005). So
schlagen z. B. Dubinsky & Simango (1996) eine dhnliche Analyse fiir das stative Suffix —ika
der Bantu-Sprache Chichewa vor. Das Suffix verbindet sich, dhnlich wie Rapp dies fiir das
deutsche Zustandspassiv annimmt und anders als das konkurrierende verbale Passiv-Suffix —
idwa in Chichewa, nur mit Verben, die eine Prozesskomponente und einen daraus
resultierenden Zustand bezeichnen. Anders als die mit —idwa suffigierten Formen, die ein
Ereignis bezeichnen und als verbales Passiv zu klassifizieren sind, sind die mit —ika

suffigierten Verben zustandsdenotierend. Die Stativitdt der mit —ika suffigierten Verben zeigt
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sich z. B. durch den Ausschluss agensbezogener Adverbiale wie in (9) im Gegensatz zu der

verbalen Passivform in (8), die Agens-Adverbiale erlaubt.

(7) Naphiri a-na-tsuka mbale
Naphiri AGR-PAST-gewaschen Teller
,Naphiri wusch die Teller.’

(8) Mbale zi-na-tsuk-idwa (ndi Naphiri)
Teller AGR-PAST-gewaschen-PASSIV  (von Naphiri)
,Die Teller wurden (von Naphiri) gewaschen.’

(9) Mbale zi-na-tsuk-ika (*ndi Naphiri)
Teller AGR-PAST-gewaschen-ST (*von Naphiri)

,Die Teller waren (*von Naphiri) gewaschen.’
(Dubinsky & Simango 1996: Bsp. (3))

Ausgehend von einer lexikalisch-semantischen Theorie in Anlehnung an Pustejovsky (1995),
in der eine lexikalisch-konzeptuelle Struktur wie in (10) als Reprisentation fiir die
Ereignisstruktur eines Verbs angenommen wird, modellieren Dubinsky und Simango die
semantische Verdnderung des Verbs durch das stative Suffix als Loschung der
Prozesskomponente des Basisverbs. Sie gehen dabei davon aus, dass das stative Suffix —ika
die lexikalisch-konzeptuelle Struktur des Basisverbs in einen neuen Lexikoneintrag kopiert

und dabei die Prozesskomponente des verbalen Lexikoneintrags 16scht, s. (11).

(10) T(ransition) phika (,kochen’)

/\

Process State

act(x,y) & —cooked(x) cooked(x)
(Dubinsky & Simango 1996: Bsp. (46))

(11) T(ransition) phikika (,gekocht sein”)

State

cooked(x)
(Dubinsky & Simango 1996: Bsp. (47))
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Vorschldge wie der von Rapp fiir das deutsche Zustandspassiv oder der von Dubinsky und
Simango fiir deverbale Stative in Chichewa teilen das Problem, dass sie zum Einen eine
Dekomponierbarkeit des Basisverbs voraussetzen und zum Anderen die Bedeutung des
Basisverbs nicht als Ganzes in die Bedeutung des abgeleiteten Worts einflie3t. Besonders
Letzteres ist aus kompositionalsemantischer Sicht kritisch zu bewerten. Da das
Kompositionalititsprinzip fiir produktive Wortbildungsvorgdnge ebenso wie fiir die
Bedeutungskonstitution auf der Satzebene gelten sollte, darf Wortbildung keine Streichung
von Bedeutungsbestandteilen beinhalten, vgl. Dowtys Prinzip der Kontextfreiheit in (12)

sowie z. B. Dowty (1979:302); Hoeksema (1985:Kap.1&2); Koontz-Garboden (2012).

(12) When you put together meanings o and B by some semantic operation G,
G(a,p) may depend only on what o and J are, each ,,taken as a whole®, but
may not depend on the meanings that oo and 3 were formed from by earlier
semantic operations. (Dowty 2007:45)

Will man an der Kompositionalitit von Wortbildungsvorgingen festhalten, so ist eine
Modellierung der Semantik des Zustandspassivs als Streichung von Bedeutungsbestandteilen
der verbalen Basis abzulehnen. Dennoch wurde die Grundintuition von Rapps Vorschlag,
ndmlich dass der Resultatszustand des Basisverbs die durch das Partizip eines
Zustandspassivsatzes denotierte Eigenschaft liefert, bis vor wenigen Jahren von allen
semantischen ~ Analysen  des  Zustandspassivs  geteilt. Die  prominenteste
kompositionalsemantisch gewendete Formulierung dieser lexikalistischen Grundintuition
findet sich in Kratzers (2000) Vorschlag einer Semantik fiir die sogenannte target state-Lesart
des Zustandspassivs. Auch diese Analyse geht zwar von der Dekomponierbarkeit des
Basisverb-Lexikoneintrags aus, sie beinhaltet aber, anders als die Losungen von Rapp (1997,
1998) und Dubinsky & Simango (1996) keine Loschung von Bedeutungsbestandteilen.
Kratzer (2000) geht von einer systematischen Ambiguitdt des Zustandspassivs zwischen einer
sogenannten target state-Lesart und einer zweiten Lesart, der resultant- oder post state-Lesart
aus. Die von Kratzer angenommenen Lesarten beim Zustandspassiv beruhen auf einer von
Parsons (1990) eingefiihrten Unterscheidung zwischen zwei Arten von Zustinden: Wéhrend
resultant states eines Verbs diejenigen irreversiblen Nachzustinde des verbalen Ereignisses
sind, deren einzige definitorische Eigenschaft darin besteht, dass das durch das Verb
denotierte Ereignis stattgefunden hat, sind target states eines Verbs diejenigen prinzipiell
reversiblen Zustinde die typischerweise aus dem Stattfinden des verbalen Ereignisses

resultieren, fiir das aber von dem verbalen Ereignis unabhingige Identitétskriterien angegeben
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werden konnen''. Bei einem Verb wie aufpumpen beispielsweise besteht der target state aus
dem reversiblen Zustand des mit-Luft-Gefiilltseins, der resultant state ist der Zustand des
Stattgefunden-Habens eines Aufpump-Ereignisses. Der resultant state ist, da das Stattfinden
des Ereignisses nicht revidierbar ist, nicht reversibel. Parsons beobachtet, dass englische
Partizipien je nach Verwendungskontext entweder einen resultant state oder einen target state
ausdriicken. Im ersten Fall spricht er von einer Verwendung als Partizip, im zweiten Fall von

einer Verwendung als autonomes Adjektiv, vgl. (13).

(13) Another example of this is ,broken’, which is used both as an autonomous
adjective and, adjectivally, as a past participle. “Which leg is the broken one?** “The
left one.” “It looks fine now.” “Yes, it isn’t broken anymore; it’s fully healed.” If a
leg is broken and then heals, it is still a broken leg in one sense (in the past-participle-
used-as-an-adjective sense) but it is no longer a broken leg in another sense (in the
autonomous adjective sense). (Parsons 1990:251)

Diese Beobachtung greift Kratzer (2000) auf und macht sie fiir die Semantik des
Zustandspassivs fruchtbar, indem sie eine Homonymie von farget state- und resultant state-
Zustandspassiven annimmt. Erstere sind, da sie prinzipiell reversible Zustinde ausdriicken,
mit dem Adverbial immer noch kombinierbar, letztere nicht, s. (14) a. bis (17) a. Die gleiche
Beobachtung gilt auch beziiglich des Adverbials fiir x Zeit, welches ebenso wie immer noch

einen reversiblen farget state verlangt; vgl. (14) b. bis (17) b.

(14) a. Der Briefkasten ist (* immer noch) geleert.
b. * Wir werden den Briefkasten fiir drei Tage leeren.

(15) a. Die Géste sind (* immer noch) begriif3t.
b. * Du kannst die Géste fiir eine Stunde begrii3en.

(16) a. Die Geisslein sind immer noch versteckt.
b. Die Mutter hat die Geisslein fiir ein paar Stunden versteckt.

(17) a. Die Reifen sind immer noch aufgepumpt.
b. Wir werden das Boot fiir ein paar Stunden aufpumpen.
(Beispiele aus Kratzer 2000)

""" Anders als Parsons geht Kratzer allerdings davon aus, dass die durch ein Partizip denotierten target
states nicht nur typischerweise, sondern notwendigerweise aus einem Ereignis resultieren, m. a. W.
target states haben Ereignisimplikationen. Parsons (1990:251f.) nimmt dagegen an, dass es auch
partizipiale target states ohne Ereignisimplikation gibt, z. B. setzt der durch das Partizip closed
denotierte target state keine Realisierung eines SchlieB-Ereignisses voraus. Ich werde in Kapitel 5
dafiir argumentieren, dass die Semantik des Zustandspassivs generell keinen Bezug auf ein
Partikularereignis, d. h. keine Ereignisimplikation im engeren Sinn aufweist und dass die Realisierung
des Verbalereignisses eine pragmatische Anreicherung ist.
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Target state- und resultant state-Zustandspassivsitze werden in Kratzers Analyse als zwei

homonyme Lesarten des Zustandspassivs beschrieben, ihre Semantik ist in (18) und (19)

angegeben.
(18) Das Boot ist (immer noch) aufgepumpt. (target state-Zustandspassiv)
ds Je [pump’ (def-boot,e) & mit-Luft-gefiillt (def-boot,s) & cause (s,e)]
(19) Das Theorem ist (* immer noch) bewiesen. (resultant state-Zustandspassiv)

3t Je [beweis’ (def-theorem,e) & 1 (€) < t]

In der target state-Lesart in (18) driickt das Zustandspassiv eine Relation zwischen einem
Individuum und einem Resultatszustand aus, es bezeichnet eine Situation, in der sich der
Subjektreferent in diesem Resultatszustand, hier dem Zustand des mit-Luft-Gefiilltseins,
befindet. Die resultant state-Lesart in (19) hat dagegen eine rein temporale Semantik: Sie
besagt lediglich, dass das durch das Verb denotierte Ereignis, hier das Ereignis des Theorem-
Beweisens, vor der Sprechzeit stattgefunden hat. Eine Eigenschaftszuschreibung an einen
Subjektreferenten findet nicht statt, sondern die Lesart liefert eine Eigenschaft von Zeiten, die
fiir jede Zeit t wahr ist, der eine Realisierung des durch das Basisverb denotierten Ereignisses
vorausgeht. Wenn auf eine Zeit diese Eigenschaft zutrifft, so gilt dies auch fiir jede spéitere
Zeit. Dementsprechend ist die resultant state-Eigenschaft nicht reversibel, was den
Ausschluss von immer noch- und fiir x Zeit-Modifikation erklirt und die Lesart gleichzeitig
als perfektartig und — in der Terminologie von Kratzer (2000:14) — ,,less adjective-like*, m. a.
W. verbal erscheinen ldsst. Einer Analyse von Lieber (1980) folgend, geht Kratzer davon aus,
dass die Zustandspassivbildung iiber die Verbindung des Partizips mit einem Nullaffix erfolgt.
Um die beiden Lesarten herzuleiten, nimmt Kratzer an, dass es nicht nur ein
Zustandspassivaffix gibt, sondern zwei. Beide angenommenen Nullaffixe in (20) und (21),
von Kratzer als stativizer bezeichnet, binden das Davidsonsche Ereignisargument des Stamms,

an das sie affigiert werden, ab und fithren somit zu einer stativen Semantik.

(20) O-Affix (target state): AR As e [R (s,e)]
(21) O-Affix (resultant state). AP At 3e [P (e) & T (e) <{]

Die unterschiedlichen Lesarten des Zustandspassivs resultieren aus der unterschiedlichen
Denotation der beiden stativizer. Wahrend das resultant state-Affix in (21) fiir alle Pradikate
mit einem Davidsonschen Ereignisargument zur Verfligung steht, ist die Adjektivierung eines
Partizips durch das target state-Affix in (20) auf diejenigen Partizipien beschrinkt, die
zusitzlich zu ihrem Davidsonschen Ereignisargument iiber ein weiteres, kompositional

zugéngliches target state-Argument verfiigen. Diese Klasse von accomplishments verfiigt, so
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die Annahme von Kratzer, iiber kategorieneutrale Stimme. Das bedeutet, dass target state
accomplishment-Staimme im Lexikon weder als verbal noch als adjektivisch ausgewiesen
sind. Erst die Kombination mit einem stativizer- oder eventizer-Affix legt sie auf eine
adjektivische bzw. verbale Struktur fest. Die Anwendung des target state stativizers in (20)
auf ein target state accomplishment wie aufpumpen in (22) bindet das Ereignisargument des
Stamms existentiell ab, wodurch nur noch der lexikalisch gegebene target state, hier der von
Kratzer als INFLATED bezeichnete Zustand des mit-Luft-Gefiilltseins, kompositional verfiigbar
ist. Der Zustandspassiv weist den Subjektreferenten, hier den Reifen, als in diesem Zustand
befindlich aus. Unter dieser Analyse denotiert das Zustandspassiv den Resultatszustand seiner
verbalen Basis und impliziert die Existenz eines verursachenden Ereignisses. Diese
Ereignisimplikation liefert den semantischen Unterschied zwischen dem Zustandspassiv (in

target state-Lesart) und einem Kopulasatz mit genuinen Adjektiv, dem diese fehlt.

(22) a. aufpump-:
Ax As Ae [pump (x,e) & inflated (x,s) & cause (s,¢)]

b. aufgepumpt sei-:
Ax As Je [pump (x,e) & inflated (x,s) & cause (s,¢)]

c. der Reifen aufgepumpt sei-:
As Je [pump (def-tyre,e) & inflated (def-tyre,s) & cause (s,e)]

d. Der Reifen ist aufgepumpt.
3s Je [pump (the-tyre,e) & inflated (the-tyre,s) & cause (s,e)]
Kratzers Semantik fiir farget state-Zustandspassive beruht auf der kompositionalen
Zuginglichkeit der Zustandskomponente des Stamms. Dennoch geht Kratzer nicht von einer
lexikalischen Dekomposition in der Syntax aus, da sie sonst fiir deadjektivische Verben wie
leeren die Verfiigbarkeit einer target state-Lesart annehmen miisste. Diese bestehen
allerdings den target state-Test, die Kombination mit immer noch oder fiir x Zeit, nicht, s.
(23). Sie sind daher, so Kratzer, auf die Bildung von resultant state-Zustandspassiven mit
perfektiver Semantik beschrinkt. Verben wie aufpumpen, deren Zustandspassive
Modifikation durch target state-Adverbiale zulassen und fiir die Kratzer daher eine target
state-Lesart des Zustandspassivs annimmt, diirften dagegen nach einem syntaktischen
Dekompositionsansatz eigentlich keine farget state-Lesart erlauben, da weder pumpen noch
auf- auf einen target state referiert. Kratzers Semantik der farget state-Lesart beruht somit auf
einer Annahme, die im Lichte dieser Uberlegungen alles andere als trivial erscheint: Die
Annahme, dass einige, aber nicht alle accomplishments iiber ein kompositional zugéngliches,

aber morphologisch nicht ausgewiesenes target state-Argument verfligen.
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(23) a. * Wir werden den Briefkasten fiir drei Tage leeren. (Kratzer 2000:5)
b. Der Briefkasten ist (* immer noch) geleert. (Kratzer 2000:2)

Zusammenfassend sei festgehalten, dass sowohl Rapps Analyse des Zustandspassivs als auch
Kratzers Vorschlag fiir die Semantik von target state-Zustandspassiven davon ausgehen, dass
die durch das Partizip denotierte Resultatseigenschaft durch den Lexikoneintrag des
Basisverbs zur Verfligung gestellt wird. Dieser lexikalistische Ansatz wurde bis vor Kurzem
von den meisten Arbeiten zum Zustandspassiv geteilt. Er wurde allerdings durch den von
Maienborn (2009) vorgebrachten Vorschlag zur Semantik des Zustandspassivs in Frage

gestellt. Diesem Vorschlag widmet sich der nun folgende Abschnitt.

4.1.2 Semantische Unterbestimmtheit

Ausgehend von Beobachtungen zur kontextuellen Variabilitit von Zustandspassivbildung und
-interpretation argumentiert Maienborn (2009) gegen eine rein lexikalische Festlegung der
Eigenschaft, die ein Zustandspassivsatz seinem Subjektreferenten zuschreibt, und fiir deren
semantische Unterbestimmtheit. Thr Analysevorschlag rdumt der Pragmatik eine
entscheidende Rolle bei der Bedeutungskonstitution des Zustandspassivs ein. Als Beispiel fiir
den Einfluss des Kontextes auf die Denotation eines Zustandspassivsatzes, fiihrt Maienborn

Sitze wie (24) an.

(24) Das Spiel ist gedffnet, aber unbespielt und absolut neuwertig.
(Maienborn 2011:326)

Das Interessante an Beispielen wie diesem ist, dass hier nicht von einer simplen Zuschreibung
einer lexikalisch gegebenen Resultatseigenschaft des Basisverbs an den Subjektreferenten
auszugehen ist. Im Kontext einer Verkaufsanzeige z. B. ist (24) gerade nicht so zu verstehen,
dass die lexikalische Resultatseigenschaft von offnen, namlich OFFEN auf den
Subjektreferenten, das Spiel zutrifft. Der Verkdufer meint sicher nicht, dass das Spiel ohne
Deckel oder mit abgenommenem Deckel verkauft wird. Das Partizip geoffnet beschreibt eine
ad hoc gebildete Eigenschaft (s. Barsalou 1983, 1991, 1992, 2005 zu ad hoc Kategorien): die
Eigenschaft, nicht mehr im Originalzustand, d. h. nicht mehr versiegelt o. 4. zu sein.

Auch ein Satz wie (25) hat je nach kontextuell bereitgestellten alternativen Eigenschaften eine
unterschiedliche Denotation: Im Vergleich zu einem Manuskript, das noch in Vorbereitung
ist, ist ein eingereichtes Manuskript als ein hoherwertiges zu verstehen, s. (26). Im Vergleich

zu einem akzeptierten Manuskript ist es minderwertig. Im Kontext z. B. eines Antrags auf
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Forschungsforderung o. 4. liefert (25) nicht nur die Information, dass sich das Manuskript im
Resultatszustand eines Einreich-Ereignisses befindet, dass es also eingereicht wurde. Das

Partizip eingereicht beschreibt hier auch eine qualitative Eigenschaft des Manuskript, s. (27).

(25) Das Manuskript ist eingereicht. (Maienborn 2009:45)
(26) Der Artikel ist nicht mehr in Vorbereitung. Der Artikel ist eingereicht.

(27) Im Antrag diirfen nur bereits erschienene oder zur Publikation angenommene
Artikel aufgefiihrt werden. Der Artikel ist eingereicht.

Fiir Maienborns Ansatz ist entscheidend, dass das ErschlieBen einer salienten Eigenschaft aus
dem Kontext beim Zustandspassiv. nicht nur additional zur semantischen
Bedeutungskonstitution ist, sondern dass es semantisch erfordert ist: ,,This requirement is part
of the semantics of adjectival passives” (Maienborn 2009:41). Deutlich wird dies zum Einen
an kontextuell abhdngigen Interpretationen wie in (24) bis (27), zum Anderen an der groflen
Anzahl an Zustandspassivsidtzen, die iiberhaupt nur mit kontextueller Unterstiitzung
akzeptabel sind, vgl. die Untersuchungen in Kapitel 3.1 und 3.2 zu activities und
Unakkusativa. Formal wird der Zwang zur Inferenz einer kontextuell salienten Eigenschaft
durch die Annahme einer freien Kontextvariable modelliert. Auch Maienborn geht dabei
davon aus, dass die Adjektivierung des Partizips im Zustandspassiv durch Affigierung eines
adjektivischen Nullaffixes geschieht. Anders als Kratzer (2000) nimmt sie allerdings nur ein
Zustandspassivaffix an. Die Semantik dieses Nullaffixes ist in (28) wiedergegeben. Sie
beinhaltet zum Einen die existentielle Bindung des verbalen Ereignisarguments und die
Implikation, dass das Basisverbereignis stattgefunden hat, zum Anderen die Einfithrung einer

freien Eigenschaftsvariable Q, die dem Subjektreferenten x im Zustand s zugeschrieben wird.

(28) @-Affix: AP Ax As Je [Q (x,s) & result (e,s) & P (e)] (Maienborn 2009: 44)

Der entscheidende Unterschied zu Kratzers target state stativizer liegt in der Verwendung
einer freien Eigenschaftsvariable, deren Belegung nicht lexikalisch bestimmt ist, sondern im
Kontext erfolgt. Die einzige semantische Beschrinkung fiir die Belegung dieser freien
Variable Q ist im zweiten Konjunkt des Affixes formuliert: Das Zutreffen der Eigenschaft auf

den Subjektreferenten muss aus dem Stattfinden des Basisverbereignisses resultieren.
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Betrachten wir zur Illustration die kompositionale Herleitung unseres Beispiels (24) im
Rahmen einer Zwei-Ebenen-Semantik (vgl. Maienborn & Lang 2011). Die rein semantische
Struktur des Satzes ist in (29) d. angegeben; sie resultiert aus der Anwendung des

Adjektivaffixes auf das verbale Partizip und ist durch die freie Variable Q unterspezifiziert.

(29) a. gedffnet'*:
Ae [6ffn’ (e)]

b. gedffnet sei-:
Ax As Je [Q (x,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e)]

c. das Spiel geoffnet sei-:
As Je [Q (def-spiel,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e)]

d. Das Spiel ist gedffnet.
3s Je [Q (def-spiel,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e)]

Die semantische Struktur muss nun in einem zweiten Schritt konzeptuell angereichert werden,
d. h. es muss nach konzeptuellen Spezifizierungsmoglichkeiten fiir Q gesucht werden.
Maienborn geht fiir diese Suche nach einer addquaten Belegung von einem abduktiven
Interpretationsmechanismus aus, der die einfachste mit Weltwissen und Kontext vereinbare
Spezifikation fiir die freie Variable sucht. Wie oben beschrieben, ist ein Satz wie (24) mit
unterschiedlichen konzeptuellen Spezifizierungsmoglichkeiten kompatibel: gedffnet konnte
die lexikalische Resultatseigenschaft OFFEN ausdriicken oder aber eine andere ad hoc
gebildete Eigenschaft wie 2z. B. NICHT-IN-ORIGINALVERPACKUNG. Der abduktive
Interpretationsmechanismus wihlt zur konzeptuellen Belegung die im Kontext optimale
Eigenschaft aus, d. h. die Eigenschaft, die ,,mit den wenigsten kontextuell nicht lizensierten
Zusatzannahmen auskommt® (Maienborn 2011:8). Die dkonomischste Belegung wére bei
einem resultativen Verb mit lexikalischer Resultatseigenschaft die Belegung mit dieser, vgl.

(30) a. Wird ein Satz wie (24) aber z. B. im Kontext einer Ebay-Verkaufsanzeige gedufert, ist

2 Maienborn (2009) folgend verzichte ich hier beim Lexikoneintrag des Basisverbs auf die Angabe
der Ereignispartizipanten; eine kompositionale Berechnung mit Angabe der Ereignispartizipanten in
neo-davidsonscher Darstellung ergibt die Formel in (i):

(1) s Ix Fe [Q (def-spiel,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e) & agens (e,x) & thema (e,def-spiel)]

Wie in (i) ersichtlich stellt sich das Problem, dass die Analyse einen diskursstrukturell zugénglichen
impliziten Agens-Partizipanten beim Zustandspassiv vorhersagt; s. Kapitel 5.1.3 fiir ein Experiment
zum Agens im Zustandspassiv. In Kapitel 5.2.3 schlage ich eine alternative Analyse der
Zustandspassivsemantik vor, die die diskursstrukturelle Unzuginglichkeit des Agens auch formal
(durch Verwendung eines #ype shifting-Operators) erfasst.
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eine solche Belegung nicht plausibel, da das Spiel kaum in offenem Zustand versendet werden

kann. Die abduktive Suche liefert dann (30) b. als optimale Belegung.

(30) Das Spiel ist gedffnet.
a. [ohne Kontext]:
3s Je [Q (def-spiel,s) & result(e,s) & 6ffn’ (e)]
mit Q = OFFEN

b. [im Kontext einer Verkaufsanzeige]:

3s Je [Q (def-spiel,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e)]

mit Q = NICHT-IN-ORIGINALVERPACKUNG
Bei der Suche nach einem optimalen Belegungskandidaten fiir Q zahlt auch das Subjekt selbst
als lizensierender Belegungskontext. Denn je nach Subjekt sind unterschiedliche
Belegungsoptionen unterschiedlich plausibel: Tauscht man das Subjekt wie in (31) aus, so
fiihrt dies auch zu einem anderen durch unser Weltwissen als optimal ausgewiesenen
Belegungskandidaten. Maienborns Unterbestimmtheitsansatz liefert eine Erkldrung fiir diese
kontextuelle Variabilitit, indem sie ihr durch die Annahme einer freien Kontextvariable einen

Platz in der Semantik einrdumt.

31 Die Marmelade ist geoffnet.
3s Je [Q (def-marmelade,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e)]
mit Q = ANGEBROCHEN

Evidenz fiir die semantische Unterbestimmtheit des Zustandspassivs zieht Maienborn
insbesondere aus stark okkasionellen Bildungen, in denen eine klar kontextuell gesteuerte ad
hoc-Eigenschaftszuschreibung erfolgt. Dies ist beispielsweise in (32) und (33) der Fall, in

denen das Partizip schwedentrainiert die ad hoc-Eigenschaft TRINKFEST liefert.

(32) Ich hatte Sorge, wie der Japaner das Oktoberfest finden wiirde, aber es stellte
sich heraus, dass er schwedentrainiert war. (Maienborn 2009: 42)
(33) Der Japaner ist schwedentrainiert.

ds Je [Q (def-japaner,s) & result (e,s) & in-schweden-trainier’ (e)]

mit Q = TRINKFEST
Die Eigenschaft kann hier schon allein deshalb nur pragmatisch erschlossen werden, da das
verwendete Basisverb nicht liber einen lexikalischen Resultatszustand verfiigt.
Dies fiihrt uns zu einem entscheidenden Vorteil von Maienborns Ansatz gegeniiber Analysen,
die die Eigenschaft als durch das Basisverb festgelegt beschreiben: In einem
Unterbestimmtheitsansatz muss die durch das Partizip eines Zustandspassivs denotierte
Eigenschaft Q nicht lexikalisch durch das Basisverb gegeben sein. Mit anderen Worten: Eine

Zustandspassivbildung mit nicht-resultativen Basisverben ist regulédr mdglich und nach dieser
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Analyse vorhergesagt. Dies wird der empirischen Datenlage gerecht, vgl. (34) mit activity-
Basisverb schmeicheln und die Befunde zum gelockerten Resultatszustandsbezug der

Zustandspassivbildung mit activities und Unakkusativa in Kapitel 3.1 und 3.2.

(34) Er war geschmeichelt, als der Personenkult um ihn schlieBlich groteske
Formen annahm. (Der Spiegel 40/1994)

Zusammengefasst: Gemafl Maienborns Unterbestimmtheitsansatz dient das Zustandspassiv
der Zuschreibung einer ereignisbasierten, semantisch unterspezifizierten Eigenschaft an den
Subjektreferenten. Das bedeutet, dass die durch das Partizip denotierte Eigenschaft zwar
einerseits aus dem Basisverbereignis resultieren muss, dass sie durch dieses aber nicht voll
spezifiziert ist. Die volle Spezifikation der Eigenschaft geschieht erst mit Hilfe des Kontexts
und des Weltwissens, d. h. auf der Ebene der Pragmatik. Ein entscheidender Vorteil des
Unterbestimmtheitsansatzes gegeniiber Ansdtzen mit durch das Basisverb voll spezifierter
Eigenschaft ist die Erfassung des gelockerten Resultatszustandsbezugs beim Zustandspassiv,
die sich in einer kontextuellen Flexibilitit der Zustandspassivbildung und —interpretation
spiegelt. Die Uberlegenheit des Unterbestimmtheitsansatzes zeigt sich in zweierlei Hinsicht:
(1) Zustandspassive konnen auch auf der Basis nicht-resultativer Verben gebildet werden,
solange der Kontext oder unser Weltwissen eine plausible Resultatseigenschaft liefert. (ii)
Selbst wenn das Basisverb iiber einen lexikalischen Resultatszustand verfiigt, muss dieser
nicht zwangsléaufig fiir die durch das Partizip denotierte Eigenschaft herangezogen werden. Im
folgenden Kapitel mochte ich zwei Fallbeispiele fiir (i) und (ii), d. h. fiir die Moglichkeit einer
kontextuell getriggerten ad hoc-Eigenschaftszuschreibung bei nicht-resultativem oder
resultativem Basisverb nédher untersuchen. Zundchst widme ich mich der Mdglichkeit der
Gradierung eines Zustandspassivs trotz lexikalisch gegebener, nichtgradierbarer
Resultatseigenschaft oder bei nicht-resultativer Basis. AnschlieBend werde ich, gleichsam als
Hartetest fiir einen semantischen Unterbestimmtheitsansatz, die Moglichkeiten der expliziten
Verneinung des Bestehens der lexikalisch gegebenen Resultatseigenschaft experimentell
untersuchen. Beide Untersuchungen dienen der Widerlegung der Vorhersagen des
lexikalistischen Ansatzes und liefern empirische Evidenz fiir eine Analyse des

Zustandspassivs im Rahmen eines semantischen Unterbestimmtheitsansatzes.

73



4.2 Argumente pro Unterbestimmtheit

4.2.1 Gradierbarkeit"

Die Gradierbarkeit des Zustandspassivpartizips ist eines der Argumente fiir die
Adjektivanalyse der Konstruktion, vgl. Kapitel 2.1.2. Insbesondere bei Zustandspassiven mit
resultativen Basisverben ist Gradierung problemlos moglich, wenn die durch das Basisverb

zur Verfiigung gestellte Resultatseigenschaft gradierbar ist, s. (35) bis (40).

(35) a. Die Landtage sind bedroht.
b. Am bedrohtesten sind die Landtage. (COSMAS V98/MAIL.21411)
(36) a. Luft und Wasser sind verschmutzt.
b. Luft und Wasser sind in Texas verschmutzter als in irgendeinem
anderen Bundesstaat. (Der Spiegel 30/2000, 24.7.2000)
(37) a. Maidchen sind bedroht.
b. Aids droht eine Seuche besonders der jungen Frauen zu werden.
»Médchen sind leichter zu infizieren und sind bedrohter als Jungen.*
Das sagte Suman Mehta, Aids-Koordinatorin des Bevdlkerungsfonds
der Vereinten Nationen, der gro3ten Organisation flir Familienplanung.
(dpa, 10.7.2002)
(38) a. Die Kollegen sind sensibilisiert.
b. Die Kollegen sind durch Drogenerkenner-Lehrginge sensibilisierter als
frither. (Norddeutsche Rundschau, 2.4.2011)
(39) a. Die Erde ist gelockert.
b. Je gelockerter die Erde ist, desto besser bindet sie Nihrstoffe ein und
verhindert deren Abfluss. (Zeit Online, 3.10.2009)
(40) a. Die Haare sind geschiitzt vor Hitzeschiddigungen.
b. [aus einem Fonvergleich:]

Profifone [...] verfiigen aber iiber ein sehr durchsatzstarkes Geblése. Die
Trocknung geht schneller und die Haare sind geschiitzter vor
Hitzeschidigungen. (google-Beleg, 30.3.2011)

In diesen Féllen ist die Semantik der gradierten Partizipien sowohl in einem lexikalistischen
Ansatz a la Kratzer (2000) als auch in einem Unterbestimmtheitsansatz wie Maienborn (2009)
reguldr herleitbar: Die gradierbare Eigenschaft wird dem Subjektreferenten zugeschrieben
und der Komparativ operiert auf dem durch das Gradpridikat eingefiihrten Gradargument.

Unter der Annahme, dass Gradpridikate wie z. B. grofs Grade in die Semantik einfiihren, s.
von Stechow (1984a,b) sowie Beck (2011), stellt das Verb schiitzen in (40) beispielsweise das
Gradpridikat in (41) zur Verfiigung. Die MaBfunktion SCHUTZ bildet hier ein Objekt x, in

(40) die Haare, auf den Grad ab, zu welchem es in einem Zustand s geschiitzt ist. Der

" Eine Vorversion dieses Unterkapitels ist bereits als Gese & Hohaus (2012a) veroffentlicht.
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Komparativ driickt dann eine Beziehung zwischen dem Grad des Schutzes in s und dem
kontextuell bereitgestellt Vergleichsgrad aus, vgl. den lexikalischen Eintrag fiir das
Komparativmorphem in (42), welches den in (43) verwendeten Maximalitdtsoperator enthlt.

Dieser wihlt aus einer Menge von Graden den maximalen darin enthaltenen Grad aus.

(41) Ad Ax As [SCHUTZ (x,s) > d]"*
= Ad Ax As [d-geschiitzt (x,s)]

(42) [[ -er ]] =Ad AD max (D) >d
(43) [[max ]]=AD1d [D (d) & Vd' [D (d') — d’'<d]]

Wenn wir davon ausgehen, dass das Adjektivaffix den semantischen Typ der durch das Verb
zur Verfliigung gestellten Resultatseigenschaft auf das adjektivische Partizip abbildet und
damit auch das Gradargument fiir die weitere Komposition zur Verfiigung stellt'", ist die
Semantik komparierter Zustandspassive sowohl auf Basis von Kratzers target state-Affix als
auch von Maienborns Zustandspassivaffix kompositional berechenbar. Sie ist in (45) und (46)
am Beispiel des Satzes (44) angegeben und wird wie in (47) interpretiert. Die einzige
Zusatzbedingung, die der Unterbestimmtheitsansatz an komparierte Zustandspassive stellt, ist,
dass weder Kontext noch Weltwissen der Belegung der unterbestimmten Eigenschaftsvariable

Q durch das lexikalisch gegebene Gradpridikat widersprechen.

(44) Die Haare sind geschiitzter.

(45) Semantik bei Verwendung von Maienborns Affix (erweitert um Grade) und
Belegung von Q mit dem lexikalisch gegebenen Gradpriadikat SCHUTZ:

max (Ad 3s Je [Q (def-haare,s) > d & result (e,s) & schiitz’ (e)]) > dkontext
mit Q = SCHUTZ

(46) Semantik bei Verwendung von Kratzers target state-Affix (erweitert um
Grade):

max (Ad 3s Je [SCHUTZ (def-haare,s) > d & cause (s,e)
& schiitz’ (e)]) > dkontext

(47) ,Der maximale Grad d, so dass es einen aus einem Schiitzen-Ereignis
resultierenden Zustand gibt, in welchem die Haare zum Grad d geschiitzt sind,
ist groBer als der kontextuell bereitgestellte Grad.’

'* Im Folgenden verwende ich fiir MaBfunktionen in Formeln Kapitilchen, um sie von Pridikaten zu
unterscheiden. In (41) z. B. ist Ad Ax As [SCHUTZ (x,s) > d] die MaBfunktion, die x auf den Grad
abbildet, zu dem es in s geschiitzt ist. Dies entspricht dem Priadikat Ad Ax As [d-geschiitzt (x,s)]. Im
FlieBtext markiere ich sowohl Pridikate, als auch MaBfunktionen (und weiter hinten in dieser Arbeit
auch Arten) durch Kapitélchen.

" Hierfiir muss allerdings eine um Grade erweiterte Variante der Affixe angenommen werden, vgl.
Gese & Hohaus (2012b) fiir eine entsprechende Variante von Maienborns Affix.
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Die oben beschriebenen Fille komparierter Zustandspassive mit resultativen Basisverben
konnten also, wie in (45) und (46) angegeben, sowohl von einer lexikalistischen
Zustandspassivanalyse als auch im Rahmen eines Unterbestimmtheitsansatzes erfasst werden.
Allerdings kann die Bildung komparierter Zustandspassive in Kratzers Ansatz nur via target
state-Affix erfolgen. Kratzers resultant state-Affix kann zur Bildung komparierter
Zustandspassive nicht herangezogen werden, da es keine Eigenschaften von Individuen liefert.
Dementsprechend geht Kratzer (2000) davon aus, dass Zustandspassive, die iiber einen

lexikalisch gegebenen target state verfligen, prinzipiell gradierbar sein sollten:

(48) On the current analysis, target state participles have state arguments, just like
other adjectives. It is therefore not surpising that they behave like underived
adjectives with respect to gradability and degree modifiers [...]

(Kratzer 2000:10)

Nicht offensichtlich ist allerdings eine lexikalistische Analyse komparierter Zustandspassive,
die nicht iiber einen lexikalisch durch das Basisverb bereitgestellten target state verfiigen oder
deren Resultatszustand eine nichtgradierbare Eigenschaft enthilt. Die Basisverben in (49) bis
(54) stellen einen Resultatszustand mit einer absoluten Eigenschaft bereit. Eine solche
Eigenschaft ist nicht gradierbar, da sie keine Grade in die Semantik einfiihrt; z. B. Bierwisch
(1984, 1987). Dies ist in (53) b. und (54) b. beispiclhaft gezeigt. Auch bei
Kopulakonstruktionen mit primédren, absoluten Adjektiven ist Komparativbildung

ausgeschlossen, vgl. (55).

(49) * Mein Mann ist verbeamteter als ich.
(50) * Die Aufgabe ist fertiggestellter als alle anderen.
(51) * Der Herzstillstand ist eingetretener als befiirchtet.

(52) * Die Herdplatte ist abgeschalteter als der Ofen.

(53) a.  * Das Licht ist ausgeschalteter als vorhin.
b.  Ax As [aus (x,9)]

(54) a.  * Die Beute ist erlegter als noch vor einer Stunde.
b.  Ax As [tot (x,8)]

(55) a. Das Midchen war von Geburt an stumm(*-er).
b.  Ax As [stumm (X,8)]

Ein lexikalistischer Ansatz sagt die Ungrammatikalitit von komparierten Zustandspassiven
wie (49) bis (54) korrekt voraus. Nach dem Unterbestimmtheitsansatz dagegen sollten
Partizipien mit lexikalisch gegebenem absoluten Resultatszustand unter bestimmten
Kontextbedingungen Gradierbarkeit erlauben: Gradierung sollte prinzipiell immer dann

moglich sein, wenn die im Prozess der Adjektivierung eingefiihrte, unterbestimmte
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Eigenschaftsvariable mit einer gradierbaren Eigenschaft belegt wird, wobei diese im Kontext
der bevorzugte Belegungskandidat sein muss. Nun haben wir bereits gesehen, dass ein
lexikalisch bereitgestellter Resultatszustand beim Zustandspassiv prima facie, d. h. wenn
weder Kontext noch Weltwissen eine alternative Belegung nahe legen, der optimale, da
okonomischste Belegungskandidat ist. Somit ist der Unterbestimmtheitsansatz, genauso wie
der lexikalistische Ansatz, in der Lage, die Ungrammatikalitidt von (49) bis (54) zu erfassen.
Nach dem Unterbestimmtheitsansatz sollte aber auch bei Basisverben mit lexikalisch
gegebenem Resultatszustand eine alternative Belegung der freien Variable durch eine
kontextuell saliente ad hoc-Eigenschaft moglich sein. Wenn diese Belegung einen Grad zur
Verfiigung stellt, sollte Gradierbarkeit trotz nichtgradierbarem Basisverb-Resultatszustand
vorliegen. Dies ist tatséchlich der Fall, wie (56) bis (58) bis zeigen. In (56) wird der Grad der
Unaufmerksamkeit des Sprechers zu unterschiedlichen Zeiten verglichen. Die freie Variable
Q wird also nicht mit der lexikalisch vorhandenen, absoluten Eigenschaft AUs, sondern mit
der gradierbaren ad hoc-Eigenschaft ZU-GRAD-D-UNAUFMERKSAM belegt. In (57) fiihrt Q die
gradierbare Eigenschaft ZU-GRAD-D-BUROKRATISCH ein und der Vergleich betrifft den Grad
der Biirokratie; in (58) wiederum legt unser Weltwissen eine Belegung nahe, die einen

Vergleich von Misserfolgs-Graden ermoglicht.

(56) a. Diesmal ist mein Hirn sogar noch ausgeschalteter als vorhin.
(google-Beleg, 30.3.2011)
b. Q = ZU-GRAD-D-UNAUFMERKSAM
(57) a. Und weil in Deutschland halt alles noch etwas verbeamteter als bei uns
ist, gestaltet sich dann die Riickforderung einer solchen
Kautionszahlung zu einem biirokratisch/kafkaesken Gesamtkunstwerk.
(google-Beleg, 11.7.2011)
b. Q = ZU-GRAD-D-BUROKRATISCH
(58) a. Abgewihlter als in Hessen konnte die CDU gar nicht sein.

(google-Beleg, 25.2.2008)
b. Q = ZU-GRAD-D-ERFOLGLOS

Auch bei okkasionellen Zustandspassivbildungen, denen kein resultatives Basisverb zugrunde
liegt, ist Gradierung prinzipiell moglich. In diesen Féllen ist die Bedingung fiir Gradierbarkeit,
dass die kontextuell erschlossene Eigenschaft einen Grad zur Verfiigung stellt. Dies scheint z.
B. bei der bei Maienborn (2009) belegten Bildung schwedentrainiert der Fall zu sein. Das
komparierte Partizip in (60) ist m. E. genauso akzeptabel, wie die Positiv-Form im
Originalbeleg, hier wiederholt als (59). Ahnliche Belege, wie z. B. die komparierte ad hoc-
Bildung Schmidt-erprobter in (61) beweisen eindrucksvoll die Flexibilitdt der Interpretation

der durch das Zustandspassivpartizip denotierten Eigenschatft.
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(59) Ich hatte Sorge wie der Japaner das Oktoberfest finden wiirde, aber es stellte

sich heraus, dass er schwedentrainiert war. (Maienborn 2009:42)
(60) Je schwedentrainierter jemand ist, desto mehr Spaf3 hat er auf dem Oktoberfest.
(61) Was er damit auller seinem bekannten "Humor"-Opportunismus noch

ausdriicken wollte, erschliet sich mir nicht. Aber vielleicht sind andere ja

kliiger und Schmidt-erprobter. (der Freitag, 17.9.2010)

Die Belegung von Q héngt bei diesen Beispielen stark vom jeweiligen Kontext ab, der eine
saliente gradierbare Eigenschaft liefern muss. Das Gradierungsverhalten ist dann allerdings,
und das ist entscheidend, vollkommen regulér. Insgesamt macht es fiir die Gradierbarkeit des
Zustandspassivs somit keinen Unterschied, ob die unterbestimmte Eigenschaft Q mit dem
Resultatszustand des Basisverbs belegt wird oder durch eine kontextuell getriggerte ad hoc-
Eigenschaft. Ausschlaggebend ist allein, ob Q Grade einfiihrt oder nicht.

Interessant an den Beispielen (60) und (61) ist nicht nur der starke ad hoc-Charakter der
Bildungen, sondern auch, dass es sich bei deren verbaler Basis um activity-Verben handelt.
Wie in Kapitel 3.1 dargestellt, kann das Zustandspassiv prinzipiell mit activity-Verben
gebildet werden. Die Gradierung von Zustandspassiven mit activity-Basisverben stellt
allerdings einen Problemfall fiir eine lexikalistische Analyse dar: Kratzer (2000) vermutet,
dass Zustandspassive mit activity-Verben nur in job is done-Kontexten vorkommen und als
,weniger adjektivisch zu analysieren seien. Sie liefern — so die Annahme — keine
Eigenschaftszuschreibung an den Subjektreferenten, sondern haben eine perfektive resultant
state-Bedeutung, bei welcher das Ereignis lediglich temporal lokalisiert wird. Aufgrund der
perfektiven Semantik muss Kratzer davon ausgehen, dass resultant state-Passive nicht

gradierbar sind:

(62) Resultant state participles are expected to be less adjective-like than target state
participles under the current analysis. This seems to be so, given that resultant
state participles are never gradable, for example. (Kratzer 2000:14)

In Kratzers Analyse bilden alle Verben, die nicht iiber einen lexikalisch gegebenen, durch
immer noch modifizierbaren Resultatszustand verfiigen, nur das resultant state-Passiv. Die
hier postulierte Nichtgradierbarkeit in der sogenannten resultant state-Lesart ldsst sich
allerdings durch einen Blick auf die komparierten Zustandspassive mit activity-Basisverben in

(63) bis (65) widerlegen.

(63) Die Skala der Ausbildung sei richtig, vor allem um das Pferd entsprechend
besser zu gymnastizieren. Je losgelassener und je gerittener das Pferd, desto
dauerhafter seien Freude und der Erfolg bei Pferd und Reiter.

(Gese & Hohaus 2012a:294)
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(64) Kein Thema ist derzeit diskutierter als Fukushima. Es gibt téglich mehrere
Sondersendungen dazu. (Gese & Hohaus 2012a:294)

(65) ...Autor, der viel beriihmter und vor allem weitaus gelesener war als Goethe...
(Die Zeit, 29.07.1999, Maienborn 2007:93)

Auch fiir das bekannte Beispiel der gestreichelten Katze ldsst sich leicht ein entsprechender

job is done-Kontext konstruieren, der die Gradierung von gestreichelt lizensiert:

(66) Ich habe meine Nachbarspflichten mehr als erfiillt: Der Kiihlschrank ist
gefiillter als je zuvor und die Katze ist gestreichelter als ihr lieb ist.

Die prinzipielle Gradierbarkeit der Zustandspassivpartizipien in (63) bis (66) bestétigt, dass
das Zustandspassiv auch bei nicht-resultativen Basisverben eine adjektivische Semantik
aufweist. Dies widerspricht der Annahme von Kratzer (2000) und ist mit einem
lexikalistischen ~Ansatz kaum vereinbar. Der Unterbestimmtheitsansatz sagt die
Gradierbarkeit dagegen fiir die Fille voraus, in denen Kontext oder Weltwissen eine
gradierbare Belegung fiir die unterbestimmte Eigenschaftsvariable des Zustandspassivs liefern.
Wirft man einen genaueren Blick auf Beispiele komparierter activity-Zustandspassive wie
(66) so fallt auf, dass es eine systematische Moglichkeit gibt, eine solche gradierbare
Eigenschaft zu erschlieBen: Gradierbarkeit wird hier mittels einer Quantitétslesart erzielt, d. h.
einer Lesart, in der die Quantitit der denotierten Zustinde verglichen wird. Was in (66)
intuitiv verglichen wird, ist die Anzahl der Gestreicheltseins-Zustéinde der Katze im Vergleich
zu der von der Katze priferierten Anzahl. Die zur Spezifikation der freien Variable Q
herangezogene Eigenschaft betrifft dementsprechend die Quantitét des Gestreicheltseins: Q =
Q =Ad Ax As. d-MAL-GESTREICHELT (X,8S).

Die Belegung der freien Variablie Q durch die Quantitétslesart wird in den folgenden

Beispielen an den jeweiligen Fortsetzungen deutlich:

(67) Der Stadtring ist befahrener als die Autobahn. Es fahren ndmlich tdglich
zigtausende Autos dariiber.
befahren: Q = Ad Ax As. d-MAL-BEFAHREN(X,S)

(68) Saint Exupéry ist gelesener als J.D. Salinger. Er hat ndmlich bereits {iber 80
Millionen Leser, wéhrend Salinger nur 65 Millionen hat.
befahren: Q = Ad Ax As. d-MAL-GELESEN(X,S)
In einem Unterbestimmtheitsansatz kann die Quantititslesart komparierter Zustandspassive
reguldr iiber die Belegung von Q hergeleitet werden, s. die Belegungen in (67) und (68).
Selbstverstidndlich wére hier auch eine Belegung durch eine alternative, nicht-quantitative

Eigenschaft moglich, wenn der Kontext diese nahelegt, s. (69) bis (71). Entscheidend jedoch
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ist, dass die Quantititslesart eine systematische Moglichkeit darstellt eine saliente
Eigenschaften bei activity-Basisverben herzuleiten. Die systematische Verfiigbarkeit der
Quantitdtslesart erkliart sich dabei regulir aus dem durch die Unterbestimmtheit der
Eigenschaft Q erdffneten Interpretationsspielraum. Sie besteht ggf. zusétzlich zu einer
kontextuell getriggerten, qualitativen ad hoc-Belegung, wie in (72) deutlich wird. Hier
werden durch den Kontext beide Arten der Belegung, Quantitits- und Qualitdtsbelegung,

gefordert.

(69) Der Stadtring ist befahrener als die Autobahn. Beide sind schrecklich tiberfiillt.
Q=Ad Ax As. FULLUNG(s,x) = d

(70) Saint Exupéry ist noch gelesener als J.D. Salinger, wobei Salinger schon sehr
bekannt ist.
Q =Ad Ax As. BEKANNTHEIT(s,x) > d

(71) Die Katze ist gestreichelter als ihr lieb wére. Sie mochte gar nicht so liebevoll
umsorgt werden.
Q =Ad Ax As. ZUWENDUNGSQUALITAT(s,x) = d

(72) [Katze wurde sehr oft gestreichelt, allerdings nicht sehr liebevoll]
Einerseits ist die Katze wohl gestreichelter als ihr lieb wire, andererseits ist sie
auch weniger gestreichelt als gewlinscht.
gestreichelt;: Q = Ad Ax As. d-LIEBEVOLL-GESTREICHELT(X,S)
gestreichelt;: Q = Ad Ax As. d-MAL-GESTREICHELT(X,S)

Eine Belegung mit einer Quantitétsinterpretation unterliegt selbstverstindlich auch der oben
genannten Optimalititsanforderung an Q. Die Quantitésinterpretation muss also im Kontext
salient und plausibel sein. Bei Zustandspassiven mit activity-Basisverben gibt es allerdings
zumeist kaum Konkurrenten fiir die Belegung von Q. Die Quantitat der Zusténde scheint hier
eine der wenigen informativen Eigenschaften zu sein. Interessant ist, dass die Quantitatslesart
die aus einem activity-Verb resultierende Eigenschaft offenbar iiberhaupt erst greifbar und
relevant macht: Wahrend Gestreicheltsein auBlerhalb eines job is done-Kontextes keine
informative Eigenschaft eines Individuums darstellt, ist die mittels Quantitdtsinterpretation
gebildete Eigenschaft MEHR-ALS-GEWUNSCHT-GESTREICHELT relevant. Dies erkldrt die
Prominenz der Quantititsinterpretation des Komparativs bei Zustandspassiven mit activity-
Basisverben. Prinzipiell steht diese Interpretation aber allen komparierten Zustandspassiven
als Belegungskandidat fiir Q zur Verfiigung, siche die Beispiele fiir Quantittsinterpretationen

mit resultativen Basisverben in (73) und (74).

(73) Hyeyoon Park ist noch preisgekronter als Vilde Fang. Sie hat nidmlich bereits
sechs groBe Auszeichnungen.
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(74) [tiber den FuBballspieler Ebbe Sand, Torschiitzenkdnig der Bundesliga 2001]:
Kaum eine Formel ist bewiesener als folgende: Sand + Ball = Tor. Sie ist
nidmlich in dieser Saison 22fach bewiesen.

Da Quantitit sicher eine der grundlegendsten messbaren Eigenschaften ist, ist es im Rahmen
eines Unterbestimmtheitsansatzes nicht verwunderlich, dass diese systematisch fiir die
Belegung der unterbestimmten FEigenschaftsvariable herangezogen werden kann.
Entscheidend fiir unsere weiteren Untersuchungen ist, dass der Unterbestimmtheitsansatz des
Zustandspassivs  sowohl die  Verfligbarkeit von Quantitétslesarten komparierter
Zustandspassive als auch die Existenz gradierter Zustandspassive mit nicht-resultativem
Basisverb oder mit einer Basis mit lexikalisch gegebenem nicht-gradierbaren
Resultatszustand korrekt vorhersagt. Der lexikalistische Ansatz macht dagegen falsche
Voraussagen bzgl. der Gradierbarkeit von Zustandspassiven mit nicht-resultativer Basis und
hat keine Erkldrung fiir das Auftreten von Quantitétslesarten. Er erweist sich somit als der
empirischen Datenlage nicht angemessen, da er den Stellenwert von Kontext und Weltwissen
fiir die Bedeutung des Zustandspassivs unterschitzt. Letztlich zeigt die Existenz gradierter
Zustandspassive trotz ungradierbarem Basisverb-Resultatszustand oder ohne durch das
Basisverb zur Verfiigung gestellten Resultatszustand, dass Kontext und Weltwissen beim
Zustandspassiv semantisch relevant sind. Dies bestdtigt Maienborns Analyse, die die

Unterbestimmtheit der Eigenschaft in der Semantik des Adjektivaffixes verankert.

Nachdem wir gesehen haben, dass sich die Belegung von Q auf die Gradierbarkeit des
Zustandspassivs auswirkt, mochte ich die vom Unterbestimmtheitsansatz vorhergesagte
semantische Relevanz der Pragmatik im folgenden Unterkapitel einem noch hérteren
empirischen Test unterziechen: Wenn die Belegung von Q nicht auf eine lexikalisch gegebene
Resultatseigenschaft festgelegt ist, so miisste es moglich sein, dem Bestehen des durch ein
resultatives Verb gelieferten Resultatszustands im Kontext eines Zustandspassivsatzes explizit
zu widersprechen. Dieser Moglichkeit des Ausschlusses des lexikalischen Resultatszustands
durch einen alternativen, mit diesem inkompatiblen Zustand ist das im folgenden Abschnitt

berichtete Experiment gewidmet.
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4.2.2 Experiment 4a: ,,Ausschluss des Resultatszustands*

Wie oben dargestellt, bedeutet semantische Unterbestimmtheit des Zustandspassivs, dass die
Eigenschaftszuschreibung nicht lexikalisch gesteuert ist. Das heifit: Auch wenn das Basisverb
iiber einen lexikalisch gegebenen Resultatszustand verfiigt, kann dieser zwar zur Belegung
der unterbestimmten Variable Q herangezogen werden, er muss es aber nicht. Die Eigenschaft
kann auch rein pragmatisch, ad hoc, erschlossen werden und sie kann, so die Vorhersage,
prinzipiell so stark von dem lexikalisch gegebenen Resultatszustand des Basisverbs
abweichen, dass ein Zustandspassivsatz die Negation des Basisverb-Resultatszustands
erlauben sollte. Um diese Vorhersage zu testen, wurde eine Lesezeitstudie mit
Sinnhaftigkeitsbeurteilung durchgefiihrt. Die Studie verglich Zustandspassivsitze, die eine
durch die Konjunktion aber eingeleitete Negation des Basisverb-Resultatszustands enthielten,
mit ebensolchen Vorgangspassiven und Kopulasitzen mit genuinem Adjektiv, vgl. die

experimentellen items unter (75) und deren Fortsetzung unter (76).

(75) (zp)  Der Wasserhahn ist abgedichtet,...
(vP)  Der Wasserhahn wurde abgedichtet,...
(ADJ) Der Wasserhahn ist dicht,...

(76) ...aber er tropft schon wieder.

Wihrend die Negation der Eigenschaft im zweiten Konjunkt im Fall der genuinen Kopula-
Adjektivsitze zu einer klaren Kontradiktion fiihrt, sollte dies beim Vorgangspassiv nicht der
Fall sein. Da die Semantik des Vorgangspassivs keine Eigenschaftszuschreibung an den
Subjektreferenten enthilt, sollte es problemlos moglich sein, das Bestehen des Basisverb-
Resultatszustands zu verneinen. Dementsprechend sollten die Sétze mit genuinen Adjektiven
als nicht sinnvoll, diejenigen mit Vorgangspassiven als sinnvoll eingestuft werden.
Lesezeitverzogerungen sind in beiden Féllen nicht zu erwarten — im Vorgangspassivfall liegt
ja gar kein Konflikt vor, im Adjektiv-Fall widerum ist keine Reparatur des Konflikts und
damit keine verarbeitungsaufwéndige Reanalyse mdglich. Semantische Konflikte ohne
Reanalyse-Moglichkeit filhren im Gegensatz zu Fillen von Reanalyse nur zu sehr lokalen
Verarbeitungsverzogerungen (vgl. z. B. Bott (2010)), die bei Messung der Lesezeiten auf dem
gesamten zweiten Teilsatz keinen signifikanten Einfluss auf die Lesezeiten der gesamten
Region hitte.

Die Frage ist nun, welchem Muster die Zustandspassivsitze folgen. Der
Unterbestimmtheitsansatz sagt voraus, dass eine Belegung mit einer mit dem Autheben des
Basisverb-Resultatszustands kompatiblen ad hoc-Eigenschaft prinzipiell moglich sein sollte,

wenn der Kontext diese nahe legt. Im experimentellen Material wird eine solche ad hoc-
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Eigenschaftsbelegung durch den zweiten Teilsatz erzwungen. Dariiber hinaus ist allerdings
kein weiterer, dem Erschlieen einer salienten ad hoc-Eigenschaft forderlicher Kontext
vorhanden. Dieses Fehlen eines Kontextes mit einer salienten, der lexikalischen Eigenschaft
widersprechenden ad hoc-Eigenschaft erschwert die Belegung von Q. Dementsprechend
sollte das Aufheben der lexikalischen Resultatseigenschaft eine verarbeitungsaufwindige,
aber prinzipiell mogliche Reanalyse sein. Diese sollte sich in verldngerten Lesezeiten

widerspiegeln. Es ergeben sich die folgenden Hypothesen:

(77) Hypothesen Experiment 4a:

(Hla) Die Verneinung des Bestehens des Basisverb-Resultatszustands im
zweiten  Teilsatz  sollte  bei  Zustandspassiven zu  einer
Lesezeitverzogerung verglichen mit Vorgangspassiven und Adjektiven
fiihren.

(H1b) Kopulasitze mit genuinem Adjektiv sollten kaum bejahende Antworten
auf die Sinnhaftigkeitsfrage erhalten. Vorgangspassivsitze sollten
signifikant mehr ja-Antworten erhalten. Beim Zustandspassiv sollte die
Prozentzahl der ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage zwischen
beiden Extremen liegen und sich von beiden signifikant unterscheiden.

Methode

Versuchspersonen: 30 Studierende der Universitit Tiibingen mit Deutsch als Muttersprache

nahmen gegen Bezahlung an der Studie teil.

Material: Das Satzmaterial umfasste 30 experimentelle Sitze in drei Bedingungen, vgl. (75) a.
— c. und (76), und 72 filler, die in ihrer Sinnhaftigkeit stark variierten. Nach jedem Satz
wurden die Versuchspersonen gebeten, diesen in Bezug auf seine Sinnhaftigkeit zu beurteilen
(Frage: ,,War das eine sinnvolle Aussage?*; mogliche Antworten: ja / nein). Die 30
experimentellen ifems wurden in sechs Préisentationslisten mit den filler-items gemischt. Jede
Liste enthielt zehn items je Bedingung, so dass jeder Proband jedes Item nur in einer der drei

Bedingungen (zP / VP / ADJ) sah.

Durchfiihrung: Die Sitze wurden in zwei den beiden Konjunkten entsprechende Regionen
eingeteilt und in randomisierter Reihenfolge zum selbstbestimmten Lesen an einem PC mit £-
Prime-Software (Psychology Software Tools, Inc.) priasentiert (moving window technique).
Die Versuchspersonen lasen also zunichst den ersten Teilsatz, nach Driicken einer Taste
verschwand dieser und der zweite, durch aber eingeleitete Teilsatz erschien. Durch
abermaliges Driicken der Taste verschwand der zweite Teilsatz und die Sinnhaftigkeitsfrage

erschien.

83



Ergebnisse

Die Lesezeiten flir Region 2, die Antwortzeiten sowie die Antworten auf die
Sinnhaftigkeitsfrage wurden analysiert. Die Lesezeiten der zweiten Region sowie die
Antwortzeiten wurden einer zweistufigen AusreiBBerbereinigung unterzogen. Hierbei wurden
Lesezeiten, die kiirzer als 800 ms oder linger als 8000 ms waren, von der Analyse
ausgeschlossen. Gleiches galt fiir Antwortzeiten, die kiirzer als 250 ms oder lianger als 6000
ms waren. Lese- und Antwortzeiten, die pro Proband und Bedingung um mehr als 2,5 SD
vom Mittelwert abwichen, wurden ebenfalls ausgeschlossen. Dies fiihrte zu einem Verlust
von weniger als 1% der Lesezeiten und weniger als 5% der Antwortzeiten. Fiir alle Daten
wurden separate ANOVAs mit Messwiederholung gerechnet. Die Lesezeiten fiir Region 2
sind in Tabelle 8 wiedergegeben, die Prozentzahl der ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage

in Tabelle 9 und die Antwortzeiten in Tabelle 10.

SATZTYP
Region
7P VP ADJ
Region 2 ,,aber...* 2977,50 (790,32) 2606,80 (593,03) 2633,63 (590,47)

Tabelle 8. mittlere Lesezeiten und Standardabweichung fiir Region 2 (zweites Konjunkt) in ms.

Die statistische Auswertung der Lesezeiten ergab einen hoch signifikanten Haupteffekt
SATZTYP (F1(2,58) = 11.143, p; <.001; F»(2,58) = 12.584, p, <.001) und die Einzelvergleiche
wiesen verldngerte Lesezeiten beim Zustandspassiv im Vergleich zum Vorgangspassiv
(F1(1,29) = 12.582, p; <.001; F2(1,29) =16.996, p, < .001) und zum Kopulasatz mit genuinem
Adjektiv (F1(1,29) = 13.418, p; < .001; F»(1,29) = 15.231, p, < .001) nach. Zudem gab es
keinen signifikanten Unterschied zwischen den Bedingungen VP und ADJ in den Lesezeiten

(Fs<1).

SATZTYP

ZP VP ADJ
39,33 (18,18) 89,33 (10,81) 12,33 (13,31)

Tabelle 9. Prozentsatz und Standardabweichung der ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage

Die Analyse der Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage ergab einen hoch signifikanten
Haupteffekt saTtzTYyP (F(2,58) = 238.119, p; < .001; F2(2,58) = 154.229, p> < .001).
Zustandspassivsitze mit aufgehobenem Resultatszustand des Basisverbs erhielten weniger ja-
Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage als Vorgangspassive (F;(1,29) = 137.658, p; < .001;
F2(1,29) = 107.673, p2 < .001), aber mehr Zustimmung als entsprechende Kopulasitze mit
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genuinem Adjektiv (F(1,29) = 71.827, p1 < .001; F»(1,29) = 29.874, p, < .001). Beide

Einzelvergleiche waren sowohl in der F;- als auch in der F»-Analyse hoch signifikant.

SATZTYP

ZP VP ADJ
1177,67 (391,94) 965,87 (389,215) 997,27 (344,048)

Tabelle 10. mittlere Antwortzeiten und Standardabweichung in ms.

Die Auswertung der Antwortzeiten ergab ein dhnliches Muster wie bei den Lesezeiten: Auch
hier gab es einen signifikanten Haupteffekt SATZTYP (F1(2,58) = 5.092, p; < .01; F»(2,58) =
3217, p2 < .05) und in den Einzelvergleichen zeigten sich signifikant verldngerte

Antwortzeiten in Bedingung zP im Vergleich zu vp (F(1,29) = 7.729, p1 < .01; F»(1,29) =

5.852, p2 < .05;) und zu ADI (F1(1,29) = 6.609, p; < .05; F5(1,29) = 3.349 p, = .078) sowie

kein Unterschied zwischen vP und ADJ (Fs < 1).

Diskussion

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Zustandspassive und Vorgangspassive unterschiedlich
stark vom Bestehen des durch das Basisverb lexikalisch gegebenen Resultatszustands
abhiingen. Wihrend das Anhalten des Resultatszustands zur AuBerungszeit fiir die Bedeutung
eines Vorgangspassivsatzes so gut wie keine Rolle spielt (89% sinnvoll-Urteile bei den vp-
items), zeigt das Zustandspassiv eine stirkere Priferenz fiir dessen Bestehen (39% sinnvoll-
Urteile und signifikant verlédngerte Lesezeiten bei den zP-ifems), unterscheidet sich aber
dennoch signifikant von den Adjektiv-items, die nur in 12,3% der Félle als sinnvoll eingestuft
wurden. Die verldngerten Lesezeiten bei den zp-items entsprechen unserer Hypothese (H1a).
Sie wurden aufgrund des Fehlens eines Kontexts mit einer salienten, der lexikalischen
Resultatseigenschaft widersprechenden ad hoc-Eigenschaft vorhergesagt. Dennoch scheinen
sie zundchst in Widerspruch zu Ergebnissen von z. B. Frazier & Rayner (1990) zu stehen, die
bei einer spiteren kontextuellen Desambiguierung unterbestimmter items keine verldngerten
Lesezeiten gefunden haben. Beim Zustandspassiv liegt allerdings ein besonderer Fall von
Unterbestimmtheit vor, der mit Préferenzen fiir die Belegung durch eine lexikalisch zur
Verfligung gestellte Eigenschaft durchaus kompatibel ist. Die Spezifierung der Eigenschaft, d.
h. die Belegung der freien Variable Q muss, wie in Kapitel 4.2.2 ausgefiihrt, pragmatischen
Optimalititsanforderungen geniigen. Mit anderen Worten, es wird nicht zwangslaufig eine
vom lexikalischen Resultatszustand des Basisverbs verschiedene ad hoc-Eigenschaft inferiert.

Der Kontext muss den Aufwand einer solchen ad hoc-Eigenschaftszuschreibung besonders
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rechtfertigen, denn ,,wenn, wie im Falle resultativer Verben, eine entsprechende Eigenschaft
bereits lexikalisch eingefiihrt ist, so ist diese ein bevorzugter Belegungskandidat* (Maienborn
2011:8). Nur wenn der Kontext eine solche Belegung durch einen lexikalisch gegebenen

Resultatszustand nicht lizensiert, wird eine ad hoc-Eigenschaft inferiert:

The semantic analysis advocated in the previous section takes adjectival passives to
express a semantically underspecified, event-based ad hoc property. The task of
pragmatics is to legitimate this ad hoc property in a given context. More specifically,
pragmatics must provide a contextually suitable value for the free variable Q, and it must
justify the choice of an ad hoc formation instead of a pre-established, lexically coded
property. [...] This explains why virtually no pragmatic effort is needed for interpreting
adjectival passives in the case of resultative verbs. These verbs already specify a result
state within their lexical entry. Thus Q may simply be identified with the property
introduced at the lexical level. (Maienborn 2009:45)

Die im Vergleich zum Vorgangspassiv verldngerten Lese- und Antwortzeiten und der
geringere Prozentsatz an sinnvoll-Beurteilungen sollte also darauf zuriickzufiihren sein, dass
die experimentellen ifems im ersten Teil keinen weiteren Kontext bieten, der die Bildung
einer ad hoc-Eigenschaft lizensieren wiirde. Das Zustandspassiv wird daher zunéchst
préferiert mit der lexikalisch gegebenen Eigenschaft belegt, weshalb es dann beim Lesen des
zweiten Teilsatzes zu einem garden-path-Effekt kommt: Da das durch aber eingeleitete
zweite Konjunkt nicht mit der zugeschriebenen lexikalischen Eigenschaft kompatibel ist, wird
eine verarbeitungsaufwiandige Reanalyse initiiert und eine mit dem Nichtbestehen der
lexikalisch gegebenen Eigenschaft kompatible ad hoc-Eigenschaft gesucht. Die Reanalyse
erkliart die verldngerten Lesezeiten beim Zustandspassiv (vgl. z. B. Bott 2010; Frazier &
Rayner 1990 zu garden-path-Effekten). Wie schwierig die Zuweisung einer alternativen, mit
dem Nichtbestehen des lexikalischen Resultatszustands kompatiblen ad hoc-Eigenschaft ist,
zeigt sich an den verldngerten Antwortzeiten in der Zustandspassiv-Bedinung. Diese sprechen
fiir einen Reanalyse-Effekt, der iber den Abschluss des Satzes anhilt. Die Reanalyse ist dann,
wie die Bewertungen zeigen, trotz des Fehlens eines unterstiitzenden Kontext in immerhin
39,33% der Fille erfolgreich. Interessant ist, dass im Fall von Kopulasidtzen mit genuinem
Adjektiv offenbar gar kein Reanalyseversuch stattfindet: Weder die Lesezeiten noch die
Antwortzeiten weisen eine signifikante Verlingerung in Bedingung ADJ im Vergleich zu
Bedingung vP auf. Nur in den Beurteilungen zeigt sich ein Unterschied: Die ADJ -Sitze
werden als sinnlos abgelehnt (12,3% ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage). Dies ist, wie
in der Begriindung der Hypothesen ausgefiihrt, darauf zuriickzufiihren, dass klare Fille von
semantischen mismatches im Gegensatz zu Fillen von Reanalyse nur zu sehr lokalen Effekten

fiihren (Bott 2010). Eine eventuelle lokale Lesezeitverzogerung, z. B. auf dem Verb, konnte
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sich aufgrund der Grofe der zweiten Testregion nicht signifikant auf die Gesamtlesezeit
dieser Region niederschlagen. Diese Interpretation eines nur sehr lokalen Effekts in
Bedingung ADJ passt auch zu den nicht verldngerten Antwortzeiten.

Zusammengefasst: Das entscheidende Ergebnis von Experiment 4a ist, dass es sich bei Sitzen
wie (78) offenbar nicht um eine Kontradiktion handelt. Dies zeigt der signifikante

Beurteilungsunterschied zu entsprechenden Sétzen mit genuinem Adjektiv, z. B. (79).

(78) Die Filmschachtel ist gedffnet, aber wieder zugeklebt. (Maienborn 2011:326)
(79) * Die Filmschachtel ist offen, aber wieder zugeklebt.

Die Ergebnisse konnen daher durchaus als empirische Bestitigung der Daten von Maienborn
(2009, 2011), insbesondere der wahrheitsfunktionalen Relevanz der Belegung von Q gewertet
werden. Sie zeigen, dass die unterschiedlichen Belegungen wahrheitsfunktional relevant und
damit in der Semantik des Zustandspassiv verankert sind. Sie sind mit einem auf der
Identifikation von Resultatszustand und zugeschriebener Eigenschaft beruhendem rein
lexikalistischen Ansatz wie Rapp (1997, 1998) oder der target state-Analyse von Kratzer
(2000) nicht vereinbar. Es ist also, so die Konsequenz, die ich aus Experiment 4a ziehen
mochte, tatsdchlich von einer in der Semantik des Zustandspassivs verankerten
Unterbestimmtheit der Eigenschaft auszugehen. Experiment 4a wirft allerdings eine Frage
auf: Die Ergebnisse konnten in der Analyse von Kratzer erkldrt werden, wenn es sich um
Félle des sogenannten resultant state-Zustandspassivs handeln wiirde. Da resultant state-
Zustandspassive eine rein perfektive Semantik haben und somit keine Eigenschaft von
Individuen beschreiben, sollten sie, genauso wie Vorgangspassive, unabhingig vom Bestehen
des Basisverb-Resultatszustands sein. Dies wiirde den signifikanten Unterschied zu den
Kopulasétzen mit genuinem Adjektiv erkldren. Andererseits miisste Kratzer dann die beim
Zustandspassiv im Vergleich zum Vorgangspassiv auftretenden ldngeren Lese- und
Antwortzeiten und die schlechteren Bewertungen erkldren. Eine solche Erkldrung konnte nur
stipuliert werden, wihrend sie sich im Unterbestimmtheitsansatz direkt aus den Optimalitéts-
und Okonomieanforderungen an die Belegung von Q ableiten ldsst. Letztlich hingt die
Moglichkeit, Félle wie (78) als resultant state-Lesart zu behandeln, davon ab, ob es iiberhaupt
Evidenzen fiir eine perfektive, rein temporale resultant state-Lesart des Zustandspassivs gibt.
Dieser Frage widmet sich das folgende Kapitel. An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass die
Ergebnisse von Experiment 4a genauso wie das Gradierungsverhalten des Zustandspassivs
den Vorhersagen des Unterbestimmtheitsansatzes entsprechen und insbesondere zeigen, dass

die Kontextabhingigkeit wahrheitsfunktional, d.h. semantisch relevant ist.
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4.3 Status der Lesarten'®

Im Zuge der Diskussion um Lexikalische Analyse und Unterbestimmtheitsansatz beim
Zustandspassiv trat bei Vertretern beider Ansdtze die Frage nach der Existenz
unterschiedlicher Lesarten des Zustandspassivs auf. Die Annahme unterschiedlicher Lesarten
geht auf eine Beobachtung von Brandt (1982:31) zuriick, die erwéhnt, dass das
Zustandspassiv je nach Kontext eher qualitativ oder eher temporal interpretiert wird. Ersteres
bezeichnet sie als die Charakterisierungslesart des Zustandspassivs, Zweiteres als die
Nachzustandslesart. Die beiden Interpretationsoptionen werden in (80) durch die

unterschiedlichen Fortsetzungen verdeutlicht'’.

(80) Der Schatz ist vergraben...

a. ...und nicht versenkt.
b. ..., jetzt konnen wir flichen.

Wihrend éltere Ansédtze wie der von Brandt (1982) sowie Helbig (1982) davon ausgehen,
dass es sich bei der Lesartenunterscheidung um ein rein pragmatisch-konzeptuelles Phénomen
handelt, das folglich nicht im Zentrum des linguistischen Interesses steht, rdiumen sowohl
Kratzer als auch Maienborn den Lesarten einen entscheidenden Platz in ihrer Analyse des
Zustandspassivs ein. Wie bereits im letzten Kapitel vorgestellt, fasst Kratzer (2000) die
Lesartenunterscheidung als einen Fall von Homonymie auf. Maienborn (2009) beschreibt die
Lesarten als kontextuell gesteuerte Anreicherungen, die im Zuge der Suche nach einem
optimalen Belegungskandidaten fiir die unterbestimmte Eigenschaftsvariable herangezogen
werden. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Ansédtzen betrifft die
Nachzustandslesart, bei der wir es laut Kratzers Formalisierung mit einer rein temporalen,
perfektiven resultant state-Lesart zu tun haben; vgl. die Erlduterungen in Kapitel 4.1.1 und

Kratzers resultant state stativizer, hier wiederholt als (81).

(81) O-Affix (resultant state): AP At e [P (e) & 1 (e) <{] (Kratzer 2000:12)

Maienborn (2009) geht dagegen davon aus, dass beide Lesarten iiber die gleiche Semantik

verfiigen, d. h. dass es sich bei beiden um adjektivische Konstruktionen mit pradikativer

16 Einige Teile dieses Unterkapitels, insbesondere die Darstellung von Experiment 4b, sind bereits in
Gese (2012a) verdffentlicht. Die folgenden Darstellungen sind allerdings starker formal orientiert, als
dies in der genannten Vorverdffentlichung der Fall ist.

17 Das von Brandt (1982) angefiihrte Beispiel ist ein anderes. Aus Griinden der Kompatibilitit zu
Kratzers Lesartenunterscheidung verwende ich in (79) mit vergraben ein Partizip, das Kratzers immer
noch-Diagnostik fiir target state-Zustandspassive besteht und somit auch in Kratzers Ansatz iiber
beide Lesarten verfiigt.
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Semantik handelt. Nachdem ich Kratzers Analyse der target- und resultant state-Lesart des
Zustandspassivs bereits in Kapitel 4.1.1 vorgestellt habe, widme ich mich nun zunichst der
Beschreibung der Lesarten im Rahmen von Maienborns Unterbestimmtheitsansatz.
AnschlieBend werden die Vorhersagen der beiden Ansdtze bzgl. der Semantik der

Nachzustandslesart einer experimentellen Uberpriifung unterzogen.

4.3.1 Charakterisierungs- und Nachzustandslesart im Unterbestimmtheitsansatz

Im Unterbestimmtheitsansatz, so hatten wir oben gesehen, denotiert das Zustandspassiv einen
Zustand s, in dem eine kontextuell zu spezifizierende Eigenschaft Q auf den
Subjektreferenten x zutrifft, vgl. das von Maienborn vorgeschlagene Affix, hier wiederholt als

(82).
(82) @-Affix: AP Ax As Je [Q (x,s) & result (e,s) & P (e)] (Maienborn 2009: 44)

Im Rahmen der Interpretation eines Zustandspassivsatzes muss der unterbestimmten Variable
Q dann eine mit unserem Weltwissen und dem Kontext kompatible Belegung zugewiesen
werden. Hierfiir gibt es je nach Kontext zwei Mdglichkeiten: Wenn der Kontext eine
alternative Eigenschaft Q’ beinhaltet, dann kann Q durch die Abgrenzung zu dieser
Alternativeigenschaft ndher spezifiziert werden. Diese Art der Spezifizierung durch
Kontrastierung mit einer kontextuell oder konzeptuell salienten Alternativeigenschaft fiihrt zu
einer qualitativen, im Folgenden als Charakterisierungslesart bezeichneten Interpretation des
Zustandspassivs. Die Nachzustandslesart entsteht dagegen, wenn Kontext oder Weltwissen
eine Kontrastierung mit alternativen Zeiten nahe legen, in denen Q noch nicht auf den
Subjektreferenten zugetroffen hat. In diesem Fall wird Q so angereichert, dass es sich um eine
neue Eigenschaft des Subjektreferenten handelt, bzw. im Falle eines job is done-Kontexts, um
eine neue Eigenschaft, die aus der Erledigung einer Aufgabe resultiert. Die Anforderungen an

die beiden Arten der Spezifizierung sind in (83) und (84) erfasst.

(83) Charakterisierungslesart:
...contrast (s,s”) & Q’ (x,s’)

(84) Nachzustandslesart:
...contrast (s,8’) & 7Q (x,8’) & s’ <s (Maienborn 2009:46)

Auch wenn sich Maienborn (2009) nicht darauf festlegt, ob (83) und (84) Zwischenschritte
auf der Suche nach einer Belegung fiir Q sind oder ob sie Teil der Belegung sind, so gehe ich

im Folgenden doch von Ersterem aus, d. h. ich nehme an, dass Nachzustands- und
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Charakterisierungslesart die Suche nach einem optimalen Belegungskandidaten fiir Q steuern,
indem sie den Suchraum auf solche Belegungen beschrinken, die eine Kontrastierung mit
alternativen Zeiten oder mit alternativen Eigenschaften ermdglichen. Die Beschrankung auf
diese zwei Arten der Spezifizierung ergibt sich aus den ontologischen Eigenschaften des
durch einen Zustandspassivsatz denotierten Zustands: Anders als Ereignisse haben Zustéinde
eine recht sparsame Ontologie: Maienborn (2003a) definiert sie in Anlehnung an Jaegwon
Kims Beschreibung von Ereignissen als Exemplifizierung einer Eigenschaft an einem Tréger
X zu einer Zeit t. Nach dieser Definition verfiigen Kim-Zusténde iiber eine temporale und eine
qualitative Dimension, aber anders als Davidsonsche Ereignisse z. B. nicht {iber eine lokale.
Dementsprechend ist die Spezifizierung von Q auf die beiden verfligbaren Dimensionen, die
temporale und die qualitative Dimension, beschriankt. Werfen wir einen Blick auf den Satz

(85) in zwei unterschiedlichen Kontexten, um dies zu verdeutlichen.

(85) Der Wodka-Martini ist geschiittelt.
3s Je [Q (def-wodka-martini,s) & result (e,s) &
schiittel’ (e)]

(86) Der Wodka-Martini ist geschiittelt! Dabei weill doch jeder: Nur geriihrte
Cocktails bleiben schon klar.

(87) [von einem Barkeeper geduBlert:]
Der Wodka-Martini ist geschiittelt. Er kann jetzt serviert werden.

Die erste Art des Kontexts in (86) fiihrt die Eigenschaft KLAR als die Eigenschaft eines
idealen Wodka-Martinis ein und stellt auBerdem fest, dass diese Eigenschaft nur auf geriihrte
Cocktails zutrifft. In diesem Kontext ist die Beschwerde des Kunden, dass sein Wodka-
Martini geschiittelt ist, so zu interpretieren, dass er eben nicht klar, sondern schaumig-triib ist.
M. a. W. der Satz erhilt eine Charakterisierungslesart, in der dem Subjektreferenten die
Eigenschaft zugeschrieben wird, von falscher Konsistenz, ndmlich schaumig-triib zu sein. Die

Interpretation von (85) nach Belegung von Q ist dann die Folgende:

(88) ...contrast (s,s”) & klar (x,s”)

(89) 3s Je [Q (def-wodka-martini,s) & result (e,s) & schiittel’ (¢)]
mit Q = SCHAUMIG-TRUB

Im Kontext (87) dagegen erhdlt Q eine andere Belegung. Wenn z. B. eine Kellnerin einen
Barkeeper fragt, ob er den Wodka-Martini schon zubereitet hat und der Barkeeper dann wie
(87) antwortet, teilt er dadurch mit, dass der Wodka-Martini nun eine neue Eigenschaft hat:
dass er fertig ist. In diesem Fall ist die Belegung von Q mit der Eigenschaft FERTIG-

ZUBEREITET auf eine Kontrastierung mit alternativen temporal georderten Zustinden
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zuriickzufithren, s. (90). Die daraus resultierende Belegung in (91) weist dem

Zustandspassivsatz eine Nachzustandsinterpretation zu.

(90) ...contrast (s,s’) & — fertig-zubereitet (x,8’) & s” <s

(91) 3s Je [Q (def-wodka-martini,s) & result (e,s) & schiittel’ (¢)]
mit Q = FERTIG-ZUBEREITET

Im Folgenden mdchte ich den Weg zu diesen beiden Belegungen etwas genauer untersuchen.
Wie in Kapitel 4.1.2 erldutert, geht Maienborn von einem pragmatisch gesteuerten Schluss
auf den optimalen Belegungskandidat fiir Q aus. Auch wenn Maienborn (2009) keine
explizite Herleitung der Belegungen liefert, ist anzunehmen, dass sie von einem Verfahren
wie in Maienborn (2003b) ausgeht, bei dem die Suche nach einem optimalen
Belegungskandidaten fiir eine unterspezifizierte Variable mittels abduktivem Schluss erfolgt.
Eine abduktive Interpretation wéhlt diejenige Belegung aus, die auf mdglichst 6konomische
Weise zu einer mit Kontext und Weltwissen kompatiblen Anreicherung der semantischen
Form eines sprachlichen Ausdrucks fiihrt. Das allgemeine abduktive Schlussschema ist in
(92) angegeben; in (93) ist es auf unseren Fall der Belegung der freien Variable Q durch die
im Charakterisierungslesarts-Kontext (86) inferierte Eigenschaft SCHAUMIG-TRUB tibertragen.

Die Konklusion (K) liefert uns die konzeptuelle Struktur fiir Q.

(92) Abduktiver Schluss:

(Préamisse 1): A ist wahr.
(Pramisse 2): B wire eine mogliche Erklarung fiir A.

(Konklusion): B ist wahr.

(93) Abduktiver Schluss zur Belegung der freien Variable Q in (86):

(P1): 3x 3s [Q (x,8) & Fe (result (e,s) & schiittel’ (e))]
(P2): Vx Vs [schaumig-triib (x,s) & etc’schiitter’ (S) =
Q (x,8) & Fe (result (e,s) & schiittel’ (e))]

(K): 3x 3s [schaumig-triib (x,s)]

Die Verwendung des ETC’-Priadikats in (93) erklért sich folgendermaflen: Da die meisten
Eigenschaftsinstanziierungen nicht nur aus einer Art von Ereignis resultieren kdnnen, wire
eine Implikation von der Eigenschaftszuschreibung auf das Bestehen des durch die
unterspezifizierte semantische Form denotierten Zustands zu stark: Die Eigenschaft
SCHAUMIG-TRUB konnte z. B. auch die Spezifizierung einer unterbestimmten Eigenschaft sein,

deren Bestehen aus einem Zufiigen einer schiumend-triiben Substanz und nicht aus einem
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Schiitteln resultiert. Der Schluss in (94) ist dementsprechend nicht giiltig und wird durch das
ETC’-Pradikat abgeschwicht, vgl. (95). Dieses Pridikat ergidnzt die Belegung um diejenigen
Bedeutungsbestandteile, die hinzugenommen werden miissen, damit der Schluss von der
Belegung auf die semantische Form inklusive der an sie gestellten semantischen
Anforderungen der Konjunkte zwei und drei des Affixes erfolgen kann. ETC’ steht hier also
fiir diese Anforderungen, vgl. (96); zur Legitimierung der Annahme von ETC’-Pridikaten in

abduktiven Schliissen siche Hobbs et al. (1993).

(94) * Vx Vs [schaumig-triib (x,s) = Q (x,s) & Je (result (e,s) & schiittel’ (e))]
,Wenn etwas schaumig-triib ist, dann resultiert dies aus einem Schiittel-
Ereignis.’

(95) Vx Vs [schaumig-triib (x,8) & etc’shirer (5) = Q (x,8) & Je (result (e,5) &
schiittel’ (e))]
,Wenn etwas schaumig-triib ist, dann kann dies aus einem Schiittel-Ereignis
resultieren.’

(96) [[ etc’schieel’ |] = As Je [result (e,s) & schiittel’ (e)]

Wie aber gelangen wir zu der fiir den abduktiven Schluss erforderlichen Primisse 2? Die
Annahme ist, dass das in Prdmisse 2 verwendete Axiom Teil unserer konzeptuellen
Wissensbasis ist. Allerdings erhilt unsere konzeptuelle Wissensbasis nicht nur den Schluss in
(P2), d. h. es kimen auch andere Axiome in Frage. Potentielle Kandidaten sind beispielsweise

die in (97) und (98) angegebenen.

97) Vx Vs [ohne-kohlensdure (x,s) & etc’schirer (S) = Q (X,8) & Je (result (e,5) &
schiittel’ (e))]
,Wenn etwas ohne Kohlensdure ist, dann kann dies aus einem Schiittel-
Ereignis resultieren.’

(98) VX Vs [trinkfertig(x,s) & etc’schire’ (8) = Q (X,8) & e (result (e,8) &
schiittel’ (e))]
,Wenn etwas trinkfertig ist, dann kann dies aus einem Schiittel-Ereignis
resultieren.’

Ausgehend von unserem konzeptuellen Wissen wird diejenige Belegung fiir Q gesucht, die im
gegebenen Kontext am plausibelsten und informativsten erscheint.

Nun liefert uns der Kontext in (86) die alternative Eigenschaft KLAR und wir wissen, dass
diese nicht auf den Subjektreferenten zutrifft. Damit die Erwdhnung der nicht zutreffenden
Eigenschaft im Kontext iiberhaupt relevant und damit pragmatisch legitimiert ist, muss die zu
erschlieBende Eigenschaft mit der genannten Alternativeigenschaft in Kontrast stehen. Wir
suchen daher in unserer Wissensbasis diejenigen Eigenschaften, die als gute

Kontrasteigenschaften zu der Eigenschaft KLAR aufgefasst werden konnen. Eine solche gute
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Kontrasteigenschaft ist in (99) durch das Pridikat SCHAUMIG-TRUB angegeben. Die anderen
potentiellen Resultatseigenschaften eines Schiittelereignisses, die uns durch die konzeptuell
verfligbaren Axiome in (97) und (98) geliefert warden, stellen dagegen keine guten
Kontrasteigenschaften zu KLAR dar: Die entsprechenden Schliisse (100) und (101) werden

durch unser Weltwissen als ungiiltig ausgewiesen.

(99) Vx Vs Vs’ [schaumig-triib (x,s) & etc’contrast (S) = contrast (s,s’) & klar (x,s’)]
,Wenn ein Ding schaumig-triib ist, dann kann dies ein Kontrast zu einer
Situation sein, in der dieses Ding klar ist.’

(100) * Vx Vs Vs’ [ohne-kohlenséure (X,5) & etc’contrast (S) = contrast (s,s”) &
klar (x,s’)]
* _Wenn ein Ding ohne Kohlenséure ist, dann kann dies ein Kontrast zu einer
Situation sein, in der dieses Ding klar ist.’

(101) * VX Vs Vs’ [trinkfertig (x,5) & etc’contrast (S) = contrast (s,s’) & klar (x,s)]
*  Wenn ein Ding trinkfertig ist, dann kann dies ein Kontrast zu einer Situation
sein, in der dieses Ding klar ist.’

In einem Charakterisierungskontext wie (86) erfolgt die Belegung von Q durch das Pradikat
SCHAUMIG-TRUB also durch ein Zusammenspiel von zwei Interpretationsschritten (wobei ich
mich hier nicht auf eine Reihenfolge festlegen mochte): (i) Wir befragen unsere Wissensbasis
nach moglichen Eigenschaften, die aus einem Schiittel-Ereignis resultieren konnen. (i) Wir
wihlen diejenige Eigenschaft aus, die wir als beste Kontrasteigenschaft zu der kontextuell
gegebenen alternativen Eigenschaft KLAR gespeichert haben.

Das gleiche Verfahren fiihrt in einem Nachzustandskontext wie (87) zur Zuweisung der
Eigenschaft FERTIG. Diese Eigenschaft ist dann durch temporale und nicht durch qualitative
Anreicherung abgeleitet. Der Kontext in (87) liefert uns eine temporale Kontrastierung, d. h.
er liefert den Kontrastzustand, in dem x noch nicht die gewiinschte Eigenschaft hat, grob
ausgedriickt, in dem x noch nicht fertig ist. Die kontextuell saliente ad hoc-
Alternativeigenschaft ist also  NOCH-NICHT-FERTIG. Wir  wissen, dass diese
Alternativeigenschaft nicht auf den Subjektreferenten zutrifft, was uns die Eigenschaft FERTIG
als Belegungskandidat liefert; s. (102). Die Eigenschaft FERTIG wird wiederum durch das
Axiom (103) unserer Wissensbasis als eine Eigenschaft ausgewiesen, die aus einem Schiittel-
Ereignis resultieren kann. Sie wird dementsprechend zur Belegung der unterbestimmten

Eigenschaft Q herangezogen.

(102) Vx Vs Vs’ [fertig (X,8) & etC’contrast (S) = contrast (s,8”) &
— fertig (x,8°) & s” <]
,Wenn etwas fertig ist, dann kann dies ein Kontrast zu einer vorausgehenden
Situation sein, in der dieses Ding noch nicht fertig war.
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(103) Vx Vs [fertig (X,8) & etc’schitter (S) = Q (X,8) & e (result (e,s) & schiittel’ (e))]
,Wenn etwas fertig ist, dann kann dies aus einem Schiittel-Ereignis
resultieren.’

Anders als die Axiome zur Inferenz einer Kontrasteigenschaft im Falle der
Charakterisierungslesart ist die Giiltigkeit der Axiome (102) und (103) problemlos auf durch
andere Partizipien denotierte Eigenschaften iibertragbar: (102) ist allgemeingiiltig, da jede
Situation, in der ein Ding fertig ist, einen guten Kontrast zu einer vorausgehenden Situation
liefert, in der diese Eigenschaft noch nicht zutraf; (103) kann insofern iibertragen werden, da
der Zustand, in dem die Eigenschaft FERTIG auf ein Ding zutrifft, aus sehr unterschiedlichen
Ereignissen resultieren kann. Das dritte Konjunkt des Antezedens von (103) kann
dementsprechend durch das durch das jeweilige Partizip denotierte Ereignis ersetzt werden.
Abgesehen von diesem Unterschied in der Giiltigkeit der oben genannten Axiome sind
Nachzustandslesart ~ und  Charakterisierungslesart ~ das  Result des  gleichen
Interpretationsmechanismus: Sie entstechen im Zuge der Belegung der unterbestimmten
Variable Q durch eine konzeptuell angereicherte Eigenschaft. Unter dieser Perspektive

ergeben sich zwei interessante Beobachtungen:

(1) Durch die temporale Anreicherung erhoht die Nachzustandslesart die
Informativitdt und damit Akzeptabilitit eines Pridikats, das ohne diese
Anreicherung nicht informativ von einem Subjektreferenten pridizierbar wire.
Wihrend es z. B. prima facie nicht sehr informativ ist, dass ein Ding gestreichelt
ist, ist die Information, dass etwas fertig ist, stets informativ; dies erklirt den
Akzeptabilitidtsunterschied zwischen (104) a. und b. Einen dhnlichen Zuwachs an
Informativitdt (und Akzeptabilitit) hatten wir im letzten Abschnitt bei der
Quantitétslesart komparierter Zustandspassive beobachet: Auch hier ist
gestreichelter in der Bedeutung MEHR-ALS-ERWUNSCHT-GESTREICHELT
informativer und daher akzeptabler als die nicht durch Komparation angereicherte

Eigenschatft, s. (104) a. vs. c.

(104) a. ? Die Katze ist gestreichelt.
b. Endlich ist Susanne ihren Pflichten nachgekommen: Die Katze ist
gestreichelt.
c. Susanne hat ihre Nachbarspflichten etwas libertrieben: Die Katze ist

gestreichelter als ihr lieb ist.

Eine iiber die temporale Anreicherung hinausgehende Inferenz einer qualitativ

angereicherten ad hoc-Eigenschaft ist beim Zustandspassiv in der
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Nachzustandslesart aufgrund der generell ausreichenden Informativitit der

temporal angereicherten Eigenschaft FERTIG nicht ndtig.

(i)  Dennoch ist es beim Zustandspassiv mdglich, temporale Anreicherung und
Inferenz ~ einer  dariiber  hinausgehenden ad  hoc-Eigenschaft  per
Charakterisierungslesart zu kombinieren. Dies wird an (105) deutlich: Durch die
Kontrastierung von servierbereiten und noch nicht servierbereiten Cocktails wird
das Partizip geschiittelt als SERVIERBEREIT interpretiert. Gleichzeitig wird das
Pradikat durch den job is done-Kontext temporal angereichert. Die Belegung von
Q ergibt sich hier aus einer Kombination von Nachzustands- und

Charakterisierungslesart, vgl. die Belegung in (106).

(105) [Kellnerin zu Barkeeper:] Bist du bald fertig? Welche Cocktails kann ich denn
jetzt schon servieren?
[Antwort des Barkeepers:] Der Wodka-Martini ist geschiittelt.

(106) Q = FERTIG-UND-SERVIERBEREIT

Insbesondere die letzte Beobachtung stellt m. E. einen weiteren, entscheidenden Vorteil des
Unterbestimmtheitsansatzes gegeniiber der lexikalistischen Annahme einer Homonymie der
beiden Lesarten dar. Zur Erinnerung: In Kratzers Ansatz ist die Interpretation eines
Zustandspassivs im Fall der target state-Lesart auf den lexikalisch gegebenen
Resultatszustand festgelegt. Die durch den Resultatszustand gelieferte Eigenschaft wird dem
Subjektreferenten zugeschrieben. In der resultant state-Lesart findet dagegen keine
Eigenschaftszuschreibung an einen Subjektreferenten statt, sondern nur eine Prédikation iiber
Zeiten. Resultant state-Zustandspassive sind daher ,,weniger adjektivisch® (Kratzer 2000:14).
Der entscheidende Punkt ist: Beide Lesarten sind semantisch inkompatibel und daher nicht
miteinander kombinierbar. Der Unterbestimmtheitsansatz, der eine einheitliche semantische
Analyse flir beide Lesarten vorschlédgt, erweist sich dagegen sowohl in der Lage, die beiden
Lesarten zu erfassen ohne eine Homonymie stipulieren zu miissen, als auch eine Kombination
beider Lesarten in Féllen wie (105) zu erkldren.

Ein weiterer Vorteil des Unterbestimmtheitsansatzes, der in diesem Abschnitt klar geworden
sein sollte, liegt in der Motivierung der Annahme der beiden Zustandspassivlesarten. Die
Existenz der beiden Lesarten wird im Unterbestimmtheitsansatz nicht einfach stipuliert,
sondern aus den ontologischen Eigenschaften von Zustinden hergeleitet. Zustinde erlauben
eben genau zwei Arten der Anreicherung: eine Anreicherung entlang der qualitativen oder
entlang der temporalen Dimension. Nachdem die bisher vorgebrachten theoretischen

Uberlegungen und introspektiven Daten fiir eine Modellierung der Lesarten im Rahmen einer
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Unterbestimmtheitsanalyse des Zustandspassivs sprechen, mdchte ich im letzten Teil dieses
Kapitels die Vorhersagen beider Theorien empirisch gegeniiberstellen. Hierfiir iiberpriife ich
die Vorhersage des lexikalistischen Ansatzes, dass die Nachzustandslesart (resultant state-
Zustandspassiv) rein temporal und somit unabhingig von der Zuschreibung einer Eigenschaft

an den Subjektreferenten ist.

4.3.2 Experiment 4b: ,,Ausschluss des Resultatszustands in der Nachzustandslesart*

Wir kommen nun zu Implikationen der lexikalischen vs. der Unterbestimmtheits-Analyse des
Zustandspassivs, die es uns ermdglichen, eine empirische Uberpriifung beider
Analyseoptionen vorzunehmen. In den Kapiteln 4.1.2 und 4.2.2 (Experiment 4a) hatten wir
gesehen, dass der Unterbestimmtheitsansatz vorhersagt, dass es mdglich sein sollte, die
Belegung der unterbestimmten Variable Q so zu wihlen, dass die iiber den lexikalischen
Resultatszustand eines Basisverbs zur Verfligung gestellte Eigenschaft explizit
ausgeschlossen wird. Diese Vorhersage wurde durch die Ergebnisse von Experiment 4a
empirisch verifiziert. Die Ergebnisse zeigten, dass es sich bei Sidtzen wie (107) im Gegensatz

zu Sétzen mit genuinem Adjektiv wie (108) nicht um Félle von Kontradiktion handelt.

(107) Die Filmschachtel ist gedffnet, aber wieder zugeklebt. (Maienborn 2011:326)
(108) * Die Filmschachtel ist offen, aber wieder zugeklebt.

Dieses Ergebnis wurde durch den Unterbestimmtheitsansatz vorhergesagt und konnte nicht
durch die target state-Analyse von Kratzer (2000) erfasst werden. Allerdings konnte das
Ergebnis im Rahmen der lexikalistischen Theorie erkldrt werden, wenn es sich bei Sétzen wie
(107) um Félle des resultant state-Zustandspassivs handeln wiirde. Da resultant state-
Zustandspassive eine rein perfektive Semantik haben und somit keine Eigenschaft von
Individuen beschreiben, sollten sie unabhingig vom Bestehen des Basisverb-

Resultatszustands sein, vgl. Kratzers Erlauterungen zu (109).

(109) Das Gebiude ist gerdumt.

(110) As a target state passive, [(109)] implies that there are currently no tenants in
the building. When understood as a resultant state passive, [(109)] does not
have that implication. [(109)] could be uttered truth-fully by a police officer
who is reporting the successful evacuation of the building to his supervisor at a
time when tenants have moved back in again. What the officer reports is
merely that the job assigned to him is done. (Kratzer 2000:12)
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Um den signifikanten Unterschied zu den Kopulasitzen mit genuinem Adjektiv in
Experiment 4a zu erkldren, miisste Kratzer davon ausgehen, dass die Zustandspassive im
Experiment als resultant states interpretiert wurden. Allerdings miisste sie dann erkliren,
warum diese im Vergleich zum Vorgangspassiv lingere Lese- und Antwortzeiten und
schlechtere Bewertungen erhielten. Eine solche Erklarung miisste sich wohl darauf stiitzen,
dass die target state-Zustandspassivlesart bei Partizipien, die beide Lesarten erlauben,
praferiert ist. Die Unterschiede zum Vorgangspassiv wiren dann durch die spite
Desambiguierung auf eine dispriferierte homonyme Lesart zu erkldren (vgl. z. B. Frazier &
Rayner 1990; Frazier 1999; Pylkkdnen et al. 2006 zum Verarbeitungsaufwand bei spiter
Desambiguierung von Homonymen). Der Unterschied zwischen Zustandspassiven und
Vorgangspassiven mit kontextueller Negation des Bestehens des Resultatszustands sollte
dementsprechend verschwinden, wenn die verwendeten Partizipien auf die Bildung von
resultant state-Lesarten beschrinkt sind. Dies sind, wie wir in Kapitel 4.1.1 gesehen haben,
diejenigen Partizipien, die nicht mit den target state-Adverbialen immer noch und fiir x Zeit
kombinierbar sind. Eine Gruppe von Verben, bei der dies systematisch der Fall ist, sind

Kreationsverben wie in (111) und (112).

(111) a. * Der Verein ist immer noch gegriindet.
b. * Der Verein ist fiir drei Jahre gegriindet.
(112) a. * Das Feuer ist immer noch entfacht.
b. * Das Feuer ist fiir eine Stunde entfacht.

Kreationsverb-Partizipien im Zustandspassiv sollten somit stets eine rein temporale resultant
state-Lesart erhalten, die mit dem kontextuellen Ausschluss des Bestehens eines
Resultatszustands kompatibel ist. Um zu iiberpriifen, ob diese Vorhersage korrekt ist, habe ich
im Rahmen der oben beschriebenen self-paced reading-Studie 4a ein zuséitzliches Teil-
Experiment, im Folgenden als Experiment 4b bezeichnet, durchgefiihrt, in dem das
Satzmaterial auf Kreationsverb-Partizipien beschrinkt war. Das Lesezeitexperiment testete
die Verarbeitung von Zustandspassiven und Vorgangspassiven mit Resultatszustands-

ausschlieBenden Fortsetzungen wie (114) und erhob Sinnhaftigkeitsurteile.

(113) (zp) Das Feuer ist entfacht,
(vp) Das Feuer wurde entfacht,
(114) ... aber es brennt schon nicht mehr.

Da Kreationsverben wie entfachen nicht liber ein kompositional zugéingliches target state-
Argument verfiigen, vgl. die Tests unter (111) und (112), sagt der lexikalistische Ansatz

voraus, dass sie auf die Bildung von resultant state-Zustandspassiven beschrinkt sind.
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Zustandspassive mit Kreationsverb-Partizipien haben nach dieser Analyse eine rein
temporale, perfektive Semantik und beinhalten keine Eigenschaftszuschreibung an den
Subjektreferenten. Der kontextuelle Ausschluss des Bestehens eines Resultatszustands sollte
fiir Zustandspassive mit Kreationsverb-Partizipien daher nicht problematischer bzw.
verarbeitungsaufwéndiger sein als bei entsprechenden Vorgangspassiven mit einer solchen
rein temporalen Semantik. Dagegen analysiert der Unterbestimmtheitsansatz das
Zustandspassiv in allen Lesarten als Zuschreibung einer unterbestimmten Eigenschaft an den
Subjektreferenten. Die Suche nach der optimalen Belegung fiir diese unterbestimmte
Eigenschaft ist dabei, so hatten wir im letzten Kapitel gesehen, kontextuell und konzeptuell
gesteuert. Fiir Kreationsverben gibt es einen konzeptuell besonders salienten
Resultatszustand: die Existenz des verbalen Thema-Referenten. Wenn jemand ein Feuer
entfacht, dann ist der Resultatszustand, den wir typischerweise damit assoziieren, der, dass es
ein Feuer gibt. Der Unterbestimmtheitsansatz wiirde daher davon ausgehen, dass die
unterbestimmte Resultatseigenschaft bei Zustandspassiven von Kreationsverben ohne
weiteren, eine alternative Belegung nahelegenden Kontext standardmiBig als EXISTENZ-
Pradikat interpretiert wird. Wenn diese Vorhersage korrekt ist, sollten Fortsetzungen wie
(114), die der Belegung mit dem EXISTENZ-Priddikat widersprechen, eine Reanalyse und
nachtrigliche Belegung durch eine alternative ad hoc-Eigenschaft erzwingen. Diese
Reanalyse  konnte  wiederum  zu  Verarbeitungsproblemen  und  schlechteren
Sinnhaftigkeitsurteilen fiihren.

Aus den obigen Uberlegungen ergibt sich aus Sicht des Unterbestimmtheitsansatzes die

folgende Hypothese:

(115) Hypothese Experiment 4b:

(H1) Der  Ausschluss des typischerweise als Resultat eines
Kreationsereignisses konzeptualisierten EXISTENZ-Pradikats im zweiten
Konjunkt sollte bei den Sdtzen mit Zustandspassiv verglichen mit den
Sitzen mit Vorgangspassiv zu einer Lese- und Antwortzeitverzogerung
und zu weniger ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage fithren.

Im lexikalistischen Ansatz von Kratzer (2000) wiirden dagegen keine Unterschiede in den

Lese- und Antwortzeiten und keine Bewertungsunterschiede erwartet werden.

Methode

Die Durchfithrung der self-paced reading-Studie 4b erfolgte zusammen mit Experiment 4a.
Versuchspersonen, Durchfithrung und Design des Experiments entsprechen daher den in der

Beschreibung von Experiment 4a gemachten Angaben, vgl. Seite 82.
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Material: Das Satzmaterial umfasste zwolf experimentelle Sdtze in zwei Bedingungen (zp /
VP), aufgeteilt in zwei Regionen, vgl. (113) und (114), und 90 filler-Sitze (von denen 30 aus
den experimentellen Sdtzen von 4a bestanden und der Rest aus reinen filler-Satzen mit stark
variierender, ausbalancierter Sinnhaftigkeit). Die experimentellen items beruhten auf
Kreationsverben wie bauen, griinden, herstellen etc. Sie wurden in sechs Préisentationslisten
mit den filler-items gemischt. Jede Liste enthielt sechs items je Bedingung, so dass jeder

Proband jedes Item nur in einer der beiden Bedingungen (zpP / VP) sah.

Ergebnisse

Die Lesezeiten fiir die kritische Region 2 (zweites Konjunkt), die Antwortzeiten sowie die
Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage wurden analysiert. Die angewandten statistischen
Verfahren sowie die Ausreilerbereinigung wurden entsprechend dem in Experiment 4a
beschriebenen Verfahren vorgenommen (auch die absoluten cut-offs wurden gleich gesetzt),
vgl. S. 82ff. Dies fiihrte zu einem Verlust von weniger als 1% der Lesezeiten und weniger als
5% der Antwortzeiten. Fiir alle Daten wurden separate ANOVAs mit Messwiederholung
gerechnet. Die mittleren Lesezeiten fiir Region 2 sind in Tabelle 11 wiedergegeben, die
mittleren Antwortzeiten in Tabelle 12 und die Prozentzahl der ja-Antworten auf die

Sinnhaftigkeitsfrage in Tabelle 13.

SATZTYP

Region
ZP VP

Region 2 ,,aber...* 2871,57 (757,41) 2637,60 (817,21)

Tabelle 11. Mittlere Lesezeiten und Standardabweichung fiir Region 2 (zweites Konjunkt) in ms.

SATZTYP

7P VP
1233,53 (523,925) 945,47 (397,92)

Tabelle 12. mittlere Antwortzeiten und Standardabweichung in ms.

SATZTYP

ZP VP
51.11(30.93)  92.78 (10.43)

Tabelle 13. Prozentsatz und Standardabweichung der ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage
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Die statistische Auswertung der Lesezeiten ergab signifikant lingere Lesezeiten auf dem
zweiten Konjunkt (Region 2), wenn das erste Konjunkt ein Zustandspassiv enthielt im
Vergleich zu den Fillen, in denen das erste Konjunkt aus einem Vorgangspassiv bestand. Der
Unterschied war in der F,-Analyse marginal signifikant, in der F,-Analyse allerdings voll
signifikant (F;(1,29) = 3.604, p; = .068; Fy(1,11) = 6.225, p, < .05). Ein &hnliches Muster
zeigte sich bei den Antwortzeiten, wobei die Effekte hier in beiden Analysen voll signifikant
waren (zP > vp: (Fy(1,29) = 7.001, p; < .05; Fy(1,11) = 24.416, p, < .001). Die Analyse der
Sinnhaftigkeitsbeurteilungen ergab einen hoch signifikanten Unterschied zwischen beiden
Bedingungen: Die Sitze mit Zustandspassiven im ersten Konjunkt erhielten weniger ja-

Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage als entsprechende Sétze mit Vorgangspassiven

(F1(1,29) = 45.502, p, < .001; Fx(1,11) = 77.830, p, < .001).

Diskussion

Die Ergebnisse der Studie bestitigen (H1). Sie zeigen, dass Zustandspassive mit Partizipien,
die keinen lexikalisch gegebenen target state-Resultatszustand haben, dennoch keine
Interpretation im Sinne einer perfektiven resultant state-Lesart erhalten. Nach der von Kratzer
angenommenen resultant state-Lesart sollten Zustandspassive mit Kreationsverb-Partizipien —
genauso wie Vorgangspassive — rein temporal interpretiert werden. Eine Negation der
typischerweise mit dem Kreationsereignis assoziierten Resultatseigenschaft der Existenz des
Thema-Referenten sollte nach dieser Analyse beim Zustandspassiv genauso (wenig)
aufwindig wie beim Vorgangspassiv sein. Sie hat sich aber in Experiment 4b beim
Zustandspassiv im Vergleich zum Vorgangspassiv als verarbeitungsaufwindiger und weniger
akzeptabel herausgestellt. Dieser Effekt wirkt sich — wie in Experiment 4a — noch iiber die
Satzgrenze hinweg auf die Antwortzeiten aus. Dieses Ergebnis widerspricht den aus Kratzers
Ansatz abgeleiteten Annahmen und bestitigt die in (H1) formulierte Vorhersage des
Unterbestimmtheitsansatzes: Die  kontextuell  erzwungene  Interpretation  der
Zustandspassivsitze ohne Referenz auf den typischen Resultatszustand eines
Kreationsereignisses, d. h. ohne Referenz auf den Zustand, in dem der Referent des verbalen
Thema-Arguments existiert, ist verarbeitungsaufwindig und markiert, aber nicht vollkommen
ausgeschlossen. Die Ergebnisse zeigten zwar verldngerte Lese- und Antwortzeiten, aber
dennoch 51% ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage. Dieses Ergebnis entspricht im
Wesentlichen dem Ergebnis von Experiment 4a. Dort fiihrte die Aufthebung des durch das
Basisverb zur Verfligung gestellten Resultatszustands zu verldngerten Lese- und

Antwortzeiten, aber immerhin noch zu 39% ja-Antworten auf die Sinnhaftigkeitsfrage (im
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Vergleich zu nur 12% bei den kontradiktorischen Adjektiv-items). Dieses Ergebnis habe ich
oben als garden-path-Effekt erklart: Bei Vorhandensein eines lexikalisch gegebenen
Resultatszustands wird die unterbestimmte Variable gemif3 Optimalitétsprinzip priferiert mit
der entsprechenden Resultatseigenschaft belegt (vgl. Maienborn 2011:8). Das durch aber
eingeleitete zweite Konjunkt schlieft allerdings die Zuschreibung dieser lexikalischen
Resultatseigenschaft an  den  Subjektreferenten  aus.  Dadurch  wird  eine
verarbeitungsaufwindige Reanalyse erzwungen und eine Suche nach einer mit dem
Nichtbestehen der lexikalisch gegebenen Resultatseigenschaft kompatiblen ad hoc-
Eigenschaft initiiert. Dass diese Suche in Experiment 4a offenbar nur in 39% der Fille
erfolgreich war, konnte dadurch erkldrt werden, dass es im Experiment keinen weiteren
Kontext gab, der eine solche Eigenschaft zur Verfiigung stellen wiirde, oder der das
ErschlieBen erleichtern wiirde. Diesem Argumentationsgang entsprechend ist die Erkldrung
fiir die nur mittelmaBige Bewertung der Zustandspassiv-items in Experiment 4b die Folgende:
Die bei Kreationsverben konzeptuell saliente Resultatseigenschaft EXISTENT wird geméf den
Vorhersagen des Unterbestimmtheitsansatzes als default-Belegung fiir die unterbestimmte
Eigenschaftsvariable herangezogen, wenn der Kontext keine salientere Eigenschaft liefert.
Die experimentellen ifems in Experiment 4b waren so konstruiert, dass sie im zweiten
Konjunkt die Existenz des Thema-Referenten ausschlieBen. Der Kontext zwang die
Versuchspersonen somit, nach einer alternativen Belegung fiir die unterbestimmte
Eigenschaftsvariable zu suchen. Er liefert allerdings dariiber hinaus keinen weiteren Hinweis
auf eine mogliche Belegung. Dies erklirt das obige Ergebnis, dass die Inferenz einer solchen
Eigenschaft, erstens, verarbeitungsaufwindig ist und, zweitens, bei der knappen Hélfte der
Fille scheitert und die Zustandspassivsétze als sinnlos eingestuft werden.

Ich komme zu einer Zusammenfassung. Die Vorhersagen von Kratzers Annahmen bzgl. der
semantischen Eigenschaften der Nachzustandslesart (resultant state-Zustandspassiv) konnten
experimentell widerlegt werden: Partizipien von Kreationsverben, die nicht iiber einen
kompositional zugénglichen target state verfiigen (immer noch-Test, fiir x Zeit-Test), bilden
dennoch keine rein temporalen resultant state-Zustandspassive im Sinne von Kratzer.
Vielmehr denotieren die auf Kreationsverben basierenden Zustandspassive, wie andere
Zustandspassive auch, eine Eigenschaftszuschreibung an den Subjektreferenten. Hierbei wird
die Eigenschaft durch unsere konzeptuelle Wissensbasis zur Verfligung gestellt:
Typischerweise resultiert ein Kreationsereignis in der Existenz des diesem Ereignis
unterzogenen Thema-Referenten. Die priferierte Belegung ist somit die Belegung durch ein

Exi1STENZ-Pradikat. Der Unterbestimmtheitsansatz erfasst diese aus Experiment 4b gezogenen
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Schlussfolgerungen. Gegeniiber dem lexikalistischen Ansatz erweist er sich als nicht nur
theoretisch (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2), sondern auch empirisch iiberlegen. Ich werde den nun
folgenden Untersuchungen und Uberlegungen in Kapitel 5 und 6 daher die These der
semantischen Unterbestimmtheit des Zustandspassivs als theoretische Basis zugrunde legen
und mit Maienborn (z. B. 2009:40) vertreten, dass das Zustandspassiv ein grammatisches
Mittel zur Bildung potentiell neuer, auf der Grundlage des Basisverbereignisses pragmatisch

inferierter ad hoc-Eigenschaften ist.
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5 Ereignisbezug beim Zustandspassiv

Wenn das Zustandspassiv, wie oben dargestellt, der Zuschreibung einer ereignisbasierten
Eigenschaft an den Subjektreferenten dient, was genau heifit dies fiir die Rolle, die das
Basisverbereignis bei der Bildung dieser Eigenschaft spielt? Hierzu gab es in der Literatur
zum Zustandspassiv kaum Dissens: Autoren wie z. B. Helbig, von Stechow, Kratzer und
Maienborn gehen durchweg von einer Kausalrelation zwischen dem durch das Basisverb
denotierten Ereignis und der abgeleiteten Eigenschaft aus:
(1) a. Das Zustandspassiv driickt [...] einen Zustand als Resultat eines
vorausgegangenen Prozesses aus. (Helbig 1983:48)

b. Researchers also agree on the interpretation: in this construction the participle
expresses the result or outcome of an event. (von Stechow 1999:7)

c. An immediate consequence of the proposed way of deriving target state
participles seems to be that target state passives should have event
implications: If the boat is now pumped up, for example, there has to be a
pumping event that caused its state of being inflated. (Kratzer 2000:8)

d. Meine These zum Zustandspassiv ist, dass die Adjektivierung des Partizips
zur Bildung einer pragmatisch salienten Ad hoc-Eigenschaft dient, welche aus
dem vom Basisverb bezeichneten Ereignis resultiert.  (Maienborn 2011:322)

In der formalsemantischen Literatur zum Zustandspassiv wird dieser angenommene
Ereignisbezug des Zustandspassivs durch Existenzquantifikation iiber ein Ereignis in der
Semantik des Adjektivaffixes modelliert (von Stechow 1999, 2002; Kratzer 2000; Maienborn
2009); der durch den Zustandspassivsatz denotierte Zustand resultiert dann aus dem
Vorkommen dieses Basisverbereignisses. Die Semantik des Zustandspassivs beinhaltet somit
die Instanziierung des Basisverbereignisses, m. a. W. sie beinhaltet ein Partikularereignis.
Eine Ausnahme bilden Ansitze von Gehrke (2011, 2012), die eine auf Ereignisarten
basierende Zustandspassivsemantik ohne Bezug auf ein Partikularereignis vorschligt. Auch
ich habe bereits in Gese (2011) fiir einen nur indirekten Bezug auf ein Ereignis argumentiert,
bei dem keine Instanziierung des Basisverbereignisses vorausgesetzt wird. Erste Ansitze zu
einer solchen Sichtweise auf den Ereignisbezug des Zustandspassivs ergeben sich letztlich
bereits aus den Uberlegungen von Rapp (1997, 1998), die fiir die Zustandspassivbildung von
einer Loschung der Prozesskomponente ausgeht. Wenn man annimmt, dass das
Ereignisargument durch die Prozesskomponente eines Verbs eingefiihrt wird, hat die von
Rapp vorgeschlagene Zustandspassivsemantik keinen Bezug auf das verbale
Ereignisargument. Auch in Parsons (1990) findet sich ein Hinweis darauf, dass die durch ein

adjektivisches Partizip denotierte Eigenschaft nicht notwendig eine Instanziierung des
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verbalen Ereignisses voraussetzt. Parsons geht von zwei mdglichen Verwendungen
adjektivierter Partizipien aus: einer Verwendung mit Ereignisimplikation und einer
Verwendung ohne. Erstere bezeichnet er als participle-Lesart und zweitere als adjective-
Lesart. Er stellt fest, dass ein adjektiviertes Partizip prinzipiell iiber beide Lesarten verfiigen
kann, so z. B. im Fall von closed. Oft aber ist die Lesart mit Ereignisimplikation

vorausgesetzt, z. B. bei broken:

Adjectives and past participles can be related in at least two ways when they are
homonyms. Sometimes they are completely independent of one another; neither sense
entails the other, as with the senses of ,closed’. And sometimes the autonomous
adjective sense seems to entail the participle sense, but not vice versa. This may be true
with ,broken’ — that is, it may be true that anything that is ever in a broken state got that
way by having been broken — though that is arguable. (Parsons 1990:251)

Allerdings erscheint ihm auch bei Partizipien wie broken oder cracked eine Verwendung ohne

Ereignisimplikation prinzipiell mdglich:

For example, anything that is cracked and then not repaired is in a state that is easy to
identify — until the repair. One could imagine the verb as existing before the adjetive,
and then the (past participle) adjective’s coming to be used for the unrepaired state, even
when the ,,crack™ may not have originated by cracking (the mirror may have been
designed that way). (Parsons 1990:252)
Entscheidend ist, dass die im letzten Kapitel vorgestellten formalsemantischen Analysen des
Zustandspassivs eine Verwendung des Zustandspassivs in der von Parsons beschriebenen
adjective-Lesart ohne Ereignisimplikation ausschlieBen: Mit der Annahme existentieller
Quantifikation des Basisverbereignisses durch das Zustandspassivaffix beinhalten sowohl die
Analyse von Kratzer (2000) als auch die dieser Arbeit zugrunde gelegte
Unterbestimmtheitsanalyse des Zustandspassivs von Maienborn (2009) folgende Annahmen
bzgl. des Ereignisbezugs beim Zustandspassiv:
(i) Das Basisverbereignis ist wahrheitsfunktional relevant, d. h. das Stattfinden des

durch das Basisverb denotierten Ereignisses ist eine notwendige Voraussetzung fiir
die Wahrheit eines Zustandspassivsatzes.

(i) Das Basisverbereignis ist mental aktiv, d. h. es spielt eine Rolle bei der Verarbeitung
eines Zustandspassivsatzes.

(ii1) Das Basisverbereignis ist diskursstrukturell zuganglich, da das existentiell
quantifizierte Ereignis nicht unter einen weiteren Quantor eingebettet ist.

(iv) Punkte (i) bis (iii) sollten entsprechend auch fiir die Partizipanten des Ereignisses,
insbesondere fiir das Agens gelten, denn Existenzquantifikation des Ereignisses
beinhaltet die existenzielle Quantifikation des iiber das Ereignisargument
eingefiihrten Agens-Partizipanten.
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5.1 Status des Ereignisses

An die Intuition von Parsons (1990) ankniipfend, dass der Bezug zwischen Basisverbereignis
und Partizipsemantik beim Zustandspassiv nicht so eng wie gemeinhin angenommen ist,
werde ich im Folgenden dafiir argumentieren, dass die Semantik des Zustandspassivs ohne
einen direkten Bezug auf ein Partikularereignis, d. h. ohne eine Ereignisimplikation im
engeren Sinne auskommt. Um die oben aufgefilhrten Vorhersagen einer
Zustandspassivsemantik mit Annahme existenzieller Quantifikation des Ereignisarguments zu
widerlegen, werde ich in den folgenden drei Unterkapiteln drei Aspekte des Ereignisbezugs

untersuchen:

(1) die wahrheitsfunktionale Relevanz der Ereignisinstanziierung
(i) die mentale Aktivierung des Ereignisses bei der Verarbeitung

(ii1) die diskursstrukturelle Verfiigbarkeit des Ereignisses und der Ereignispartizipanten

Hierbei werde ich dem generellen Anspruch dieser Arbeit folgend neben introspektiven Daten
auch experimentell abgesicherte Evidenzen vorlegen, die gegen eine Ereignisimplikation im
oben beschriebenen Sinne, d. h. gegen die Prisenz eines existenzgebundenen
Ereignisarguments in der Semantik des Zustandspassivs sprechen.

Im zweiten Teil dieses Kapitels werde ich dann eine formalsemantische Modellierung des
Zustandspassivs vorschlagen, die Maienborns Unterbestimmtheitsthese des Zustandspassivs
mit den prasentierten Daten zum Ereignisbezug in Einklang bringt. Hierbei werde ich, Gehrke
(2011, 2012) und Gese (2011) folgend, dafiir argumentieren, dass der Ereignisbezug des
Zustandspassivs nur indirekt iiber die Referenz auf eine abstrakte, dem Basisverbereignis
zugrundeliegende Ereignisart erfolgt. Im Rahmen einer an Chierchia (1984, 1998)
angelehnten formalen Modellierung von Arten als einer abstrahierenden Reifizierung von
Pridikaten werde ich in Anlehnung an Miiller-Reichau (2011) die Annahme von
Ereignisarten als einer weiteren ontologischen Kategorie neben Ereignissen motivieren und
fiir die Analyse des Zustandspassivs fruchtbar machen. Das Kapitel endet mit einer
Untersuchung der Zustandspassivlesarten im Kontext des Ereignisartenbezugs, in deren
Rahmen ich die These vertreten werde, dass die Nachzustandslesart zu einer pragmatisch

inferierten Instanziierung des Basisverbereignisses fiihrt.
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5.1.1 Wahrheitsfunktionale Relevanz

Ein erstes Problem fiir die Annahme, dass das Partizip eines Zustandspassivsatzes einen durch
das Stattfinden eines konkreten Ereignisses verursachten Zustand denotiert, diskutiert Kratzer
(2000:9). Eine Reihe von Partizipien, denen Verben mit stativ-eventiver Ambiguitét
zugrundeliegen, bilden Zustandspassive ohne Ereignisimplikation, so z. B. to obstruct
(,verstopfen’) in (2). Hier erfordert der Zustand kein vorausgehendes verstopfen-Ereignis,
sondern nur einen Zustand des Verstopftseins, d. h. in (2) konnte das Blutgefdll auch schon

von Geburt an verstopft sein.

(2) The blood vessel was obstructed.  (Kratzer 2000:9)

Sieht man sich die Beispiele (3) bis (5) an, wird deutlich, dass verstopft in dieser Hinsicht

keine Ausnahme ist;

3) a. Die Durchfahrt war durch einen Baumstamm blockiert.

b. Die Durchfahrt war von einer Hundertschaft von Polizisten blockiert.
4) a. Die Mutter war von der Unordnung genervt.

b. Die Mutter war von den Faxen ihres Sohns genervt.
(5) a. Dem Mann war durch die Medizin geholfen.

b. Dem Mann war von ecinem unbekannten Wohltiter (aus seiner

misslichen Lage) geholfen.

Anders als in den eventiven b.-Varianten gibt es in den Fillen unter a. kein Ereignis, d. h. es
liegt kein aktives Blockieren, Nerven oder Helfen zugrunde. Die Zustandspassivbildung
beruht hier auf der stativen Lesart der Basisverben. Ein Bezug auf ein Ereignis, wie dies in
den Zustandspassivaffixen von Kratzer und Maienborn angenommen wird, liegt also nicht vor.
Eine solche stative Variante, bei der Zustandspassive systematisch auch ohne
Ereignisimplikation auftreten, ist im Deutschen fiir zumindest drei Verbklassen anzunehmen:
(i) Zum Einen fiir Verben wie fiillen, schmiicken, bedecken, blockieren, verschmutzen,
verbinden oder umgeben, die der Instrumental-Alternation unterliegen. Diese Verben haben
entweder ein Agens im Nominativ und eine Instrumentalphrase als PP, s. (6) a., oder nur eine
Instrumentalphrase als Nominativ, s. (6) b. Nur die agentive Variante ist eventiv. (ii) Eine
entsprechende Alternation liegt ebenfalls bei Objekt-Experiencer Verben mit Akkusativobjekt
wie nerven, beunruhigen oder begeistern vor; s. (7). Diese Verben verfiigen iiber eine
agentiv-eventive Variante, (7) a., und iiber eine stative Variante, (7) b., in der die Ursache
oder das Instrument an Subjektposition erscheint. Auch die Verwendung mit sententialem
Subjekt wie in (7) c. involviert kein aktives Nerv-Ereignis; vgl. Arad (1998); Pylkkdnen
(2000); Rothmayr (2009). (iii) Die gleiche Beobachtung gilt fiir Verben wie helfen, gefihrden
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und bedrohen, die iiber eine agentive Variante mit intentional handelndem Agens in
Subjektposition verfiigen, (8) a., die aber zusétzlich eine Verwendung mit unbelebtem
zustandsdenotierenden Subjekt wie in (8) b. oder c. haben; vgl. Brandt (2003); Engelberg
(2005a); Rothmayr (2009).

(6) a. Die Polizisten blockierten die Durchfahrt (mit einer Stra3ensperre).
b. Eine Stralensperre blockierte die Durchfahrt.
(7 a. Das Kind nervt seine Mutter (absichtlich) durch seine Unordnung.
b. Die Unordnung nervt die Mutter.
c. Dass es so unordentlich ist, nervt die Mutter.
(8) a. Rebecca half Jamaal in der Kiiche. (Engelberg 2005a:46)
b. Die Medizin half dem Patienten sehr.

c. Dass Jamaal so gut aussah, half Rebecca sehr.  (Engelberg 2005a:46)

Um die Anwendbarkeit ihrer stativizer auf Zustandspassive mit Verben wie unter (6) bis (8)
zu gewihrleisten, nimmt Kratzer (2000:9) an, dass bei diesen ebenfalls von der Prisenz eines
Davidsonschen Ereignisarguments auszugehen ist. Das Ereignisargument reiche bei diesen
Verben, so die Annahme, iiber Zustinde und Ereignisse. Kratzer geht daher auch bei
Zustandspassiven, die auf der Basis der stativen Variante eines Verbs wie verstopfen gebildet
werden, s. (9), von einer Kausalrelation zwischen einem existentiell quantifizierten Ereignis i.

w. S. und dem daraus resultierenden Zustand aus:

(9) Das Blutgefal3 war verstopft.

Since the verb obstruct has stative and eventive uses, its Davidsonian argument has to be
able to range over events (proper) as well as states. When the Davidsonian argument
denotes an event, we are talking about a causal relation between that event and a state of
obstruction. When it denotes a state, the causal relation is between two states, one of
which might be the tissue’s being where it is, for example. Verbs like obstruct, then, are
not essentially different from fully eventive verbs like pump up. They, too, have a target
state argument in addition to a Davidsonian argument. The only difference is that their
Davidsonian argument can have states in its range. The same stativizer can existentially
quantify the Davidsonian argument, thereby creating an adjective. (Kratzer 2000: 9)
Wenn wir allerdings wie Maienborn (2003a, 2005) von einem ontologischen Unterschied
zwischen stativen Verben und solchen mit einem Davidsonschen Ereignisargument ausgehen,
erscheint Kratzers Vorschlag zur Verteidigung der Ereignisimplikation des Zustandspassivs
bei Basisverben mit stativer Lesart nicht gangbar. Eine Zusammenfassung von stativen und
eventiven Lesarten unter einen gemeinsamen Lexikoneintrag (mit Davidsonschem
Ereignisargument) wire dann ausgeschlossen. Dies sei im Folgenden etwas genauer erliutert.

Maienborn (2003a; 2005) argumentiert fiir eine Beschrinkung der Annahme von

Ereignisargumenten auf Ereignispriadikate wie activities, achievements und accomplishments
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sowie auf die Gruppe der Zustandsverben, die wie schlafen und warten die Tests fiir die
Prisenz eines Davidsonschen Ereignisarguments bestehen: Sie erlauben beispielsweise
Ereignismodifikation durch manner-Adverbiale sowie durch lokative Prépositionalphrasen
und sie konnen als Infinitiv-Komplement von Perzeptionsverben auftreten, s. (10) als Beispiel

fiir ein accomplishment und (11) fiir ein Davidsonsches Zustandsverb.

(10) a. Luise méhte geduldig den Rasen.
b. Luise hat beim Nachbarn den Rasen geméht.
c. Heidi sah Luise den Rasen mihen. (Maienborn 2003a:65)
(11) a. Paul wartete geduldig auf dem Sofa auf den Anruf.
(Maienborn 2003a:88)
b. Heide wartet (gerade) im Auto.
c. Monika sah Hans an der Bushaltestelle warten. (Maienborn 2003a:66)

Stative Verben wie dhneln, wissen oder dauern erlauben dagegen keine Ereignismodifikation
und sie konnen, da der durch sie denotierte Zustand nicht raumlich lokalisierbar ist, nicht im

Skopus von Perzeptionsverben auftreten:

(12) a. *Paula dhnelt geduldig Romy Schneider.
b. *Andrea dhnelt (ja doch) an der Straenecke ihrer Nichte.
c. *Luise sah / horte Heidi ganz bemerkenswert Romy Schneider dhneln.
(Maienborn 2003a:66)

Wenn bei stativen Verben lokative PPs wie in (13) zuldssig sind, dann nur als rahmensetzende
Modifikation z. B. mit temporaler Lesart. In einem solchen Fall wird nicht das Ereignis

lokalisiert, sondern das Bestehen des Zustands wird temporal begrenzt, s. (14) vs. (15):

(13) Bei Kerzenlicht dhnelt Andrea ihrer Nichte. (Maienborn 2003a:85)
(14) A: Wann dhnelt Andrea ihrer Nichte? B: Bei Kerzenlicht.
(15) * A: Wo dhnelt Andrea ihrer Nichte? B: Bei Kerzenlicht.

Fir stative Verben, die wie dhneln die Tests fiir die Priasenz eines Davidsonschen
Ereignisarguments nicht bestehen, nimmt Maienborn (2003a; 2005) einen eigenen
ontologischen Status an: Sie geht davon aus, dass es sich bei den durch diese Verben
denotierten Zustdnden um Instanziierungen von Eigenschaften zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Triger handelt. Diese als Eigenschaftsinstanziierungen beschreibbaren
Zustinde bezeichnet Maienborn in Anlehnung an Jaegwon Kims Beschreibung von
Ereignissen als Kim-Zustinde. Kim-Zustinde sind nur temporal, nicht aber rdumlich
lokalisiert. Sie sind daher ontologisch nicht mit Ereignissen zusammenfassbar und verfligen

nicht {iber ein Davidsonsches Ereignisargument.
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Die von Maienborn und Kratzer formulierten Zustandspassivaffixe beinhalten die existentielle
Bindung eines Ereignisarguments. Sie schlieBen daher eine Zustandspassivbildung mit
stativen Verben ohne Ereignisargument aus. Betrachtet man (16) und (17), so sieht man, dass

rein stative Verben wie dhneln oder dauern tatsichlich kein Zustandspassiv bilden'®:

(16) * Thre Nichte ist von Andrea gedhnelt.

(17) * Drei Stunden sind von dem Film gedauert.

Wie sieht es nun mit unseren Beispielen von Zustandspassiven mit stativ-eventiver Basis aus?
Handelt es sich bei den von der stativen Verbvariante ausgehenden Zustandspassivbildungen
um Zustandspassive ohne Ereignisbezug? Dass diese Bildungen tatsdchlich auf einer rein
stativen Verwendung ihres Basisverbs beruhen und somit nicht auf ein Ereignisargument
bezogen sein konnen, zeigen die Eventualititstests: So erfiillt z. B. verstopfen in seiner
stativen Verwendung anders als in der eventiven Variante mit belebtem, agentivem Subjekt
keines der oben genannten Testkriterien. Im Gegensatz zu agentiv verwendetem verstopfen
verbietet die stative Variante in (18) a. Ereignismodifikation durch manner-Adverbiale.
Zudem konnen lokative Prépositionalphrasen bei stativer Verwendung des Basisverbs wie in
(19) a. nicht als ereignisexterne Modifikatoren verstanden werden. SchlieBlich ist auch eine
Verwendung der stativen Variante als Infinitiv-Komplement von Perzeptionsverben

ausgeschlossen; vgl. (20) a.

(18) a. *Haare verstopften den Abfluss sorgfiltig.

b. Der Chirurg verstopfte das Blutgefal3 sorgfiltig.
(19) a. *Haare verstopften im Bad den Abfluss.

b. Der Chirurg verstopfte im Operationssaal das Blutgefal3.
(20) a. *Man sah Haare den Abfluss verstopfen.

b. Man sah den Chirurg das Blutgefal3 (absichtlich) verstopfen.

Fiir Verben wie verstopfen ist nach diesen Tests davon auszugehen, dass sie zum Einen iiber
eine eventive Variante mit Ereignisargument verfiigen, (18) — (20) b., zum Anderen iiber eine
Verwendung als Kim-Zustandsverb, (18) — (20) a. Diese Ambiguitit zwischen stativer und
eventiver Verwendung wird z. B. in Rothmayr (2009) durch die Annahme zweier

Ereignisstrukturen fiir beide Varianten erfasst, wobei das DoO-Priadikat als die

'8 Maienborn (2007:103) greift diese Bildungsbeschrinkung mit Blick auf die Akzeptabilitit von (i)
mit dem stativen Basisverb wissen an:

1) Ist die Antwort denn nun gewusst oder geraten?

M. E. handelt es sich hierbei jedoch um eine kontextuell bedingte Uminterpretation des stativen Verbs
wissen in ein eventives Verb wie wissentlich dufern.
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Bedeutungskomponente verstanden wird, die das Ereignisargument einfiihrt und die daher nur

. . |
in der eventiven Verwendung vorhanden ist'’.

(21) a. Die Irmi verstopft die Strale mit ihrem Lastwagen.
b. As do (irmi,cause (truck,obstruct (street,s)))

(22) a. Die Haare verstopfen den Abfluss.
b. As cause (hair,obstruct (drain,s))

Beide Varianten erlauben die Zustandspassivbildung, wobei eine Riickfiihrung auf die stative

Variante m. E. sogar priferiert ist:

(23) Der Abfluss ist durch Haare verstopft.

(24) ? Die Stral3e ist von der wiitenden Irmi mit ihrem Laster verstopft.

Festzuhalten bleibt daher, dass die Erkliarung Kratzers, das Ereignisargument bei stativ-
eventiv ambigen Verben reiche iiber Zustdnde und Ereignisse im Angesicht des ontologischen
Unterschieds zwischen Kim-Zustinden und Davidsonschen Eventualititen, nicht greift.
Zustandspassive, die auf der stativen Variante eines Verbs mit stativ-eventiver Ambiguitét
basieren, kdnnen kein verbales Ereignisargument von ihrem Basisverb erben. Sie sind daher
durch die bisher vorgeschlagenen formalsemantischen Analysen des Zustandspassivs nicht
erfassbar. Stativ-eventive Verben stellen allerdings nicht die einzigen Problemfille fiir eine
Analyse des Zustandspassivs mit obligatorischem Ereignisbezug dar. Eine weitere
Gegenevidenz liefern Beispiele, in denen der Bildung zwar ein klar eventives Basisverb wie
verwachsen oder schliefen zugrunde liegt, das Zustandspassiv aber dennoch keine
Ereignisimplikation aufweist. Das Stattfinden des durch das Basisverb denotierten
verursachenden Ereignisses wird hier entweder sprachlich, z. B. durch schon immer-

Modifikation wie in (25) oder aber durch unser Weltwissen ausgeschlossen, s. (26):

(25) Die Familie war schon immer mit dem Motorradsport verwachsen. (google-
Beleg, 08.06.12)
(26) Bei neugeborenen Katzen sind die Augen noch geschlossen.

Betrachten wir den Fall der schon immer-Modifikation etwas genauer. Inwiefern ist hier das
Stattfinden des dem Basisverb entsprechenden Ereignisses ausgeschlossen? Nun, Adverbiale

wie schon immer selegieren semantisch ein links-infinites Intervall. Die Eigenschaft, die dem

1 Rothmayr geht zudem in der Folge von Lewis (1973) davon aus, dass im Rahmen einer
kontrafaktischen Definition von Kausalitit auch Zustinde Argumente des CAUSE-Préidikats sein
konnen (x verursacht y gdw: x und y finden statt/bestehen und y hétte nicht stattgefunden/bestiinde
nicht, wenn x nicht stattgefunden hitte/bestiinde). M. a. W. laut Lewis ist Kausation nicht auf
Ereignisse beschrinkt; vgl. auch Kapitel 5.2 zur Kausalrelation beim Zustandspassiv.
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Subjektreferenten in (25) zugeschrieben wird (das Verwachsensein mit dem Motorsport),
muss daher fiir alle kontextuell salienten Zeiten t vor der Referenzzeit bestehen. Dies
bedeutet, dass ein durch das Basisverbereignis verursachter Zustandswechsel von einem
Zustand, in dem die Eigenschaft noch nicht auf den Subjektreferenten zutraf, zu einem
nachfolgenden Zustand, in dem sie zutrifft, explizit ausgeschlossen wird. In (25) wird explizit
ausgeschlossen, dass es ein mit-dem-Motorsport-verwachsen-Ereignis gab, an der die Familie
als Partizipant beteiligt war. Dies wird z. B. in der von Rathert (2006) vorgeschlagenen
Semantik von schon immer in (27) deutlich: schon immer nimmt eine Eigenschaft P und eine

Zeit t und prédiziert, dass diese Eigenschaft zu allen kontextuell salienten Zeiten t’ vor t gilt.

(27) F(schon immer)(P)(t) = 1 iff left-infinite(t) & V&' € Di [t’ St & C (") — P (t")]

(Rathert 2006:525)
Die Akzeptabilitit von links-infiniten Adverbialen wie schon immer bei einigen
Zustandspassiven zeigt, dass die tatsdchliche Realisierung des durch das Basisverb
denotierten Ereignisses semantisch nicht erfordert sein kann. Zu klédren ist nun zunéchst, ob es
sich bei den obigen Beispielen um zwar dispréferierte, aber doch kompositional ableitbare
Verwendungen des Zustandspassivs handelt, oder ob wir es hier mit Ausnahmen zu tun haben,
die zum Beispiel durch Lexikalisierung des Partizips als Adjektiv zu erkldren sind. Als

Kriterien fiir die Lexikalisiertheit eines adjektivischen Partizips gelten laut Liibbe (2011):
(1) Morphologische Isolation, d. h. der Verbstamm ist synchron nicht mehr verfiigbar.

Dies ist z. B. bei Partizipien wie gefeit der Fall, die synchron nicht ableitbar sind (*feien). Auf
die Partizipien in (25) und (26) trifft dies aber nicht zu, da sie synchron aus der ihnen
zugrunde liegenden verbalen Basis gebildet werden konnen: schlieffen — geschlossen,

verwachsen — verwachsen.

(1))  Argumentstrukturelle Isolation, d. h. es besteht kein regulirer Bezug zu den
Argumenten des zugrunde liegenden Verbs.

Dies ist z. B. in (28) der Fall, da das Subjekt hier priferiert nicht dem Thema-Argument des
Verbs, sondern dem Agens entspricht. In (28) wiirde Liibbe daher anders als in (29) und (30)

von einer Verwendung als lexikalisiertes Adjektiv ausgehen.

(28) Eine studierte Frau verdient meist mehr als eine unstudierte.
(29) Die (von Peter) studierten Facher waren Deutsch und Englisch.

(30) Die (von Peter) studierte Frau war Anna.
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In unseren Fillen oben liegt dagegen ein reguldrer Bezug zur Argumentstruktur des

Basisverbs vor. Die Subjekte oben entsprechen dem Thema-Argument des Basisverbs.

(iii))  Semantische Isolation: Bei lexikalisierten Partizipien ist die denotierte Eigenschaft
nicht auf das vom zugrunde liegenden Verb denotierte Ereignis zuriickfiihrbar.

In (31) beispielsweise ist kein Ereignis impliziert, in dem sich das Klima gemifBigt hat — es

kann auch schon immer gemiBigt gewesen sein.

(31) Das Klima ist gemaBigt.

Wihrend Kriterien (i) und (ii) auf die Partizipien in (25) und (26) nicht zutreffen, erfasst (iii)
diese gerade. Allerdings ist (iii) mehr als ein empirisches Kriterium. Wenn Liibbe (2011)
davon ausgeht, dass ,,das reguldr adjektivierte Partizip II [...] liber ein (vom zugrunde
liegenden Verb vererbtes) Ereignisargument [verfiigt], ein als Adjektiv lexikalisiertes Partizip
I [aber] nicht*, dann schlieBt dies die Maoglichkeit einer reguldren, d. h.
kompositionalsemantischen Ableitung von Partizipien II ohne Ereignisimplikation von
vornherein aus und passt die Datenlage der theoretischen Modellierung an. Angesichts von
Fillen wie (25) und (26) bei denen die Kriterien (i) und (ii) fiir Lexikalisierung nicht erfiillt
sind, die aber dennoch keine Ereignisimplikation aufweisen, scheint mir dies kein gangbarer
Weg zu sein.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die existierenden semantischen Theorien des
Zustandspassivs Verwendungen mit sprachlich oder kontextuell ausgeschlossener
Ereignisinstanziierung wie in (25) und (26) oben genauso ausschlieBen wie
Zustandspassivbildungen auf der Basis von stativen Varianten von Verben mit stativ-
eventiver Ambiguitidt. Es bleibt die Frage, inwieweit eine semantische Analyse des
Zustandspassivs solche Verwendungen iiberhaupt erfassen muss. Die Antwort auf diese
Frage héngt m. E. stark davon ab, ob die Zustandspassivinterpretation ohne
Ereignisimplikation auf eine klar abgrenzbare Menge von Verben — z. B. die stativ-eventiven
Verben — beschrénkt ist oder ob sie systematischer zur Verfiigung steht. Im Folgenden mdchte
ich daher die Mdglichkeit einer rein stativen Interpretation des Zustandspassivs einer
systematischen empirischen Uberpriifung unterziehen. Hierbei werde ich Zustandspassive
untersuchen, deren Partizipien weder die Kriterien (i) und (ii) fiir Lexikalisiertheit erfiillen

noch auf einem Verbstamm mit stativ-eventiver Ambiguitit basieren.
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5.1.1.1 Experiment 5: ,,Zustandspassiv ohne Ereignisinstanziierung“2 0

Um zu untersuchen, ob die Instanziierung des verbalen Ereignisses ein notwendiger
Bestandteil der Wabhrheitsbedingungen des Zustandspassivs ist, habe ich eine
Fragebogenstudie mit Wahrheitswerturteilsaufgabe, truth value judgment task (kurz TVIT),
durchgefiihrt (fiir Details zur Methode des TVIJT siehe z. B. Crain & McKee 1985; Crain &
Thornton 1998; Kritka 2011). Die Studie verglich Vorgangspassivsidtze mit
Zustandspassivsidtzen und untersuchte dabei, inwieweit deren Beurteilung durch Kontexte
beeinflusst werden kann, die das Stattfinden des durch das Basisverb denotierten Ereignisses
ausschliefen. In einer Kontrollbedingung wurden Kopulasitze mit genuinem Adjektiv
préasentiert, deren Wahrheitsbedingungen nicht von einem impliziten Ereignis abhdngen. Die
experimentellen Sitze wurden als AuBerungen in zwei Arten von Kontexten eingebettet,

einem eventiven und einem rein stativen:

32) Eventiver Kontext:
Piinktlich um 17 Uhr leert der Postbote den Briefkasten. Anna, die das vom
Fenster aus beobachtet, freut sich, denn sie ist pleite und hat morgens einen
Brief an ihren reichen Onkel eingeworfen. Zufrieden sagt sie zu Erwin: ,,Der
Briefkasten ist geleert / wurde geleert / ist leer.*

(33) Stativer Kontext:
Soeben ist der fabrikneue Briefkasten an der Eugenstr. aufgestellt worden. Der
Biirgermeister darf feierlich den allerersten Brief einwerfen. Die Frage, ob er
denn wirklich der erste sein wird, der einen Brief in diesen Kasten einwirft,
bejaht der anwesende Postfilialleiter und sagt: ,,Der Briefkasten ist geleert /
wurde geleert / ist leer.*

In Anbetracht der Moglichkeit von schon immer-Modifikation und anderen

ereignisausschlieBenden Verwendungen des Zustandspassivs wurden die folgenden

Hypothesen formuliert:

(34) Hypothesen Experiment 5:

(H1la) Die Interpretation des Zustandspassivs sollte weniger vom Stattfinden
des Basisverbereignisses abhingen als dies beim Vorgangspassiv der
Fall ist. Zustandspassivsitze sollten in rein stativen Kontexten mehr
wahr—Beurteilungen erhalten als Vorgangspassivsitze.

(H1b) Da die Semantik von genuinen Adjektiven keine eventive Komponente
enthilt, sollte es bei diesen keinen Bewertungsunterschied zwischen
den beiden Arten von Kontexten geben.

*Das im folgenden Abschnitt berichtete Experiment wurde in Gese (2011) zusammen mit einem
weiteren, hier nicht beschriebenen Experiment zum wahrheitsfunktionalen Satus des Agens beim
Zustandspassiv publiziert. Fiir Details zu diesem zweiten Experiment, siche Gese (2011), fiir weitere
experimentelle Untersuchungen zum Agens beim Zustandspassiv, siehe Kapitel 5.1.3 dieser Arbeit.
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Methode

Versuchspersonen: 42 im Grundstudium befindliche Studierende der Universitdt Tiibingen
nahmen an der Studie gegen Bezahlung oder gegen course credits teil. Alle waren

Muttersprachler/innen des Deutschen.

Material: Das Satzmaterial der Fragebogenstudie bestand aus 36 experimentellen Sitzen in
sechs Versionen und 36 filler-items. Alle experimentellen Sitze begannen mit einem Kontext,
in dem das Stattfinden eines Ereignisses entweder beschrieben (Bedingung EVENTIV) oder
ausgeschlossen (Bedingung STATIV) wird, und endeten mit der AuBerung eines
Vorgangspassiv- (Bedingung VP) oder Zustandspassivsatzes (Bedingung zP) oder eines
Kopulasatzes mit genuinem Adjektiv (Bedingung ADJ). Das durch das Basisverb des
Vorgangs- oder Zustandspasssivsatzes denotierte Ereignis entsprach dem durch den Kontext
beschriebenen oder ausgeschlossenen Ereignis. In Bedingung ADJ wurden Adjektive
prasentiert, die den Resultatszustand dieses Ereignisses denotierten (z. B. EVENTIV-Kontext:
X leert Y, target-AuBerung: Y ist geleert / wurde geleert / ist leer). Die filler-items bestanden
aus unterschiedlichen Arten von Sdtzen in Kontexten: Der filler-Satz war im Kontext
entweder wahr oder falsch oder er war im Kontext zwar wahr, aber pragmatisch abweichend,

d. h. er erforderte z. B. die Streichung einer Implikatur, vgl. (35) bis (37).

(35) wahrer filler:
Sabine und Hanna spielen im Garten mit Hannas Kaninchen. Als Sabines
Freundin von weitem winkt, springt Sabine auf, 6ffnet die Gartentiir und rennt
dieser entgegen. Da flitzen auch schon zwei der Kaninchen durch die offene
Tiir und sind auf und davon. Die heulende Hanna ruft nach ihrer Mutter und
erzéhlt ihr: ,,Sabine hat die Gartentiir aufgemacht.*

(36) falscher filler:
Timo erzdhlt Alex von seinem Urlaub in allen mdglichen siidamerikanischen
Landern. Er hat so viel gesehen und erlebt — einfach unbeschreiblich. Timo
schwarmt und schwirmt. Alex ist langsam genervt und freut sich, als es
endlich Zeit ist, sich zu verabschieden. Als ihn seine Freundin daheim fragt,
wo Timo denn im Urlaub war, brummt er nur: ,,Timo war in Italien.*

(37) pragmatisch abweichender filler:
Ulrike und Lennart haben gemeinsam vier Kinder. Sie haben von einer
Sonderaktion bei der Bahn gehort, bei der kinderreiche Familien umsonst mit
dem Zug in den Urlaub fahren diirfen. Als Lennart am Bahnschalter nach dem
Gratisticket fragt, weist ihn der Bahnbeamte darauf hin, dass man dafiir
mindestens drei Kinder haben muss. Lennart antwortet: ,,Wir haben drei
Kinder.*

114



Die 36 experimentellen Sdtze wurden in sechs Prisentationslisten mit den 36 filler-Sitzen
gemischt und randomisiert prasentiert. Die sechs Listen waren iiber Sitze und Bedingungen
ausgeglichen, so dass jeder Teilnehmer nur eine in einen Kontexttyp (EVENTIV / STATIV)

eingebettete Version (zZP/ VP / ADJ) jedes target-Satzes sah.

Durchfiihrung: Die Fragebdgen wurden in einem einfiihrenden Linguistik-Proseminar verteilt
und die Teilnehmer hatten eine Woche Zeit, sie auszufiillen. Die Instruktion wies sie an, die
Schilderungen sorgfiltig zu lesen und die Wahrheit des Satzes in der beschriebenen Situation
zu beurteilen (,,Ist die AuBerung in der beschriebenen Situation wahr?; mdgliche Antworten:

ja / nein).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Fragebogenstudie sind in Tabelle 2 wiedergegeben.

SATZTYP
KONTEXTTYP
ZP VP ADJ
EVENTIV 84,1% 86,1% 83,3%
STATIV 20,6% 5,2% 80,6%

Tabelle 14. Prozentzahl der wahr-Antworten auf die Wahrheitswerturteilsaufgabe

Eine ANOVA mit Messwiederholung ergab signifikante Haupteffekte der Faktoren
KONTEXTTYP (Fi(1,41) = 607.84, p; < .001; F»(1,35) = 582.73, p2 < .001) und SATZTYP
(F1(2,82) = 164.02, p; < .001; F»(2,70) = 73.01, p2 < .001) und eine signifikante Interaktion
der beiden Faktoren (F;(2,82) = 161.89, p; < .001; F»(2,70) = 155.18, p> < .001). Wie von
(H1b) vorhergesagt, gab es keine signifikanten Unterschiede in der Beurteilung von
Kopulasdtzen mit genuinen Adjektiven (Bedingung ADJ) je nach Art des Kontexts (alle F-
Werte < 1). Bei den beiden anderen Bedingungen (zP und vP) unterschieden sich die
Bewertungen signifikant im Fall des stativen Kontexts (STATIV) (Fi(1,41) = 17.25, p; < .001;
F»(1,35) = 21.83, p2 < .001), aber nicht im eventiven Kontext (EVENTIV) (alle Fs < 1).
Ubereinstimmend zu (H1a) wurden Zustandspassivsitze in rein stativen, das Stattfinden des
Basisverbereignisses  ausschlieBenden  Kontexten oOfter als wahr Dbeurteilt als
Vorgangspassivsitze in entsprechenden Kontexten (Fi(1,41) = 31.74, p; < .001; F»(1,35) =
20.90, p2 < .001). Obwohl der Anteil der wahr-Beurteilungen in Bedingung STATIV beim
Zustandspassiv deskriptiv nicht sehr hoch ist (20,6%), so ist doch der Unterschied zu den

Vorgangspassivsdtzen hoch signifikant: Diese wurden nur in 5,2% der Fille als wahr

115



eingestuft. Die Bewertung beim Vorgangspassiv entspricht derjenigen bei den klar

kontradiktorischen filler-Sétzen, die nur in 8,7% der Félle als wahr beurteilt wurden.

Diskussion

Selbst wenn das Stattfinden des Basisverbereignisses beim Zustandspassiv deutlich préferiert
ist, so stellt der klare Bewertungsunterschied zwischen den Zustandspassivsitzen in rein
stativen Kontexten und den filler-Sétzen mit kontradiktorischen Kontexten sowie den
Vorgangspassiven in stativen Kontexten die wahrheitskonditionale Relevanz der
Ereignisinstanziierung beim Zustandspassiv in Frage. Zustandspassive in Kontexten, die das
Stattfinden des Basisverbereignisses ausschlieBen, sind, so das FErgebnis der
Fragebogenstudie, keine klaren Fille von Kontradiktion. Vor dem Hintergrund der géngigen
formalsemantischen Analysen des Zustandspassivs (Kratzer 2000, Maienborn 2009) erscheint
dieses Ergebnis durchaus iiberraschend, enthalten die dort vorgeschlagen Adjektivaffixe doch
die existentielle Quantifizierung liber ein Partikularereignis, d. h. die Instanziierung des
impliziten Ereignisses. Diese Analysen sagen somit voraus, dass das Stattfinden des durch das
Basisverb denotierten Ereignisses eine notwendige Voraussetzung flir die Wahrheit eines
Zustandspassivsatzes ist. Dies scheint jedoch nicht der Fall zu sein.

Gleichzeitig erlaubt die relativ geringe Zustimmung zu Zustandspassiven mit explizitem,
kontextuellem Ausschluss der Ereignisinstanziierung nicht den Schluss, dass das Ereignis
semantisch irrelevant wire. Die hohere Zustimmung zu Zustandspassiven mit explizitem
Ausschluss des Ereignisbezugs im Vergleich zu den falschen Vorgangspassiv- und filler-
Sédtzen reflektiert aber eine gewisse Unsicherheit der Versuchspersonen in Bezug auf die
Relevanz des verbalen Ereignisses flir das Zustandspassiv. Um diese Unsicherheit niher
auszuloten, mochte ich im folgenden Abschnitt diskutieren, inwieweit das Basisverbereignis
bei der Verarbeitung eines Zustandspassivsatzes eine Rolle spielt, ob es also konzeptuell
relevant ist, d. h. implizit mitverstanden wird. Hierfiir widme ich mich einer Studie, die die
Verarbeitung von Zustandspassivsitzen in Bezug auf die mentale Aktivierung des Ereignisses

untersucht.

5.1.2 Mentale Aktivierung des Ereignisses

Um eine ,,Grenze zwischen implizit Gesagtem und nicht Gesagtem* (Héartl 2008:13) ziehen
zu konnen, ist nicht nur der wahrheitsfunktionale Status einer Information relevant, sondern

auch, inwieweit diese bei der Verarbeitung eines Satzes tatsdchlich eine Rolle spielt, d. h. ob
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sie konzeptuell aktiv ist. Hértl (2003:2) formuliert dies so: ,,Do certain linguistic structures
which seem to somehow encode implicit information indeed point to the corresponding
conceptual entities?* Auf das Zustandspassiv iibertragen lautet die Frage: Spielt das durch das
Basisverb denotierte Ereignis eine Rolle bei der Verarbeitung des Zustandspassivs, m. a. W.
ist das Basisverbereignis mental aktiv?

In letzter Zeit sind einige psycholinguistische Studien entstanden, die sich der Interpretation
des Zustandspassivs aus diesem konzeptuellen Blickwinkel ndhern. Der mentalen Aktivierung
des Basisverbereignisses beim Zustandspassiv widmet sich z. B. eine Studie von Kaup et al.
(2010), die Unterschiede zwischen Zustandspassivsdtzen und Kopulasitzen mit genuinen
Adjektiven beziiglich der mentalen Simulation von Ereignissen untersucht. Den theoretischen
Rahmen der Untersuchung liefert das zuerst von Glenberg & Kaschak (2002) beschriebene
action-compatibility-Paradigma im Rahmen des Simulationsansatzes des Sprachverstehens;
vgl. Zwaan (2004); Barsalou (2008); Fischer & Zwaan (2008). In diesem Ansatz wird
angenommen, dass mentale Repridsentationen stets sensomotorisch verankert sind, d. h. dass
sich die beim Verstehen eines Satzes gebildeten mentalen Simulationen des Satzinhalts nicht
von den Simulationen unterscheiden, die bei nicht-sprachlicher Kognition vorhanden sind.
Einfach gefasst: Sprachverstehen beinhaltet die mentale Simulation des entsprechenden
Inhalts. Vor diesem Hintergrund haben Kaup et al. (2010) untersucht, ob das einem
Zustandspassivsatz zugrunde liegende Ereignis mental simuliert wird. Hierfiir haben sie
Versuchspersonen Zustandspassivsitze wie (38) und entsprechende Kopulasitze mit

primdrem Adjektiv, vgl. (39), préasentiert.

(38) Die Schublade ist gedftnet.
(39) Die Schublade ist offen.

Die Aufgabe der Versuchspersonen war es, die Sdtze beziiglich ihrer Sinnhaftigkeit zu
beurteilen. Die dafiir zu betitigenden Antwortkndpfe waren im Experiment so angeordnet,
dass die Versuchspersonen zur Abgabe des korrekten Sinnhaftigkeitsurteils eine Bewegung
ausfithren mussten, die entweder kongruent oder inkongruent zur Bewegungsrichtung des
Basisverbereignisses war (Bedingung MATCH vs. MISMATCH). Bei (38) beispielsweise
erforderte die korrekte Beantwortung der Sinnhaftigkeitsfrage in Bedingung MATCH eine
Bewegung zum Korper hin, entsprechend der Bewegung beim Offnen einer Schublade. In
Bedingung MISMATICH war eine Bewegung vom Korper weg auszufiihren.

Die Studie setzte voraus, dass das Zustandspassiv das Stattfinden des Basisverbereignisses
impliziert: ,,an adjectival passive (of an eventive verb) describes a state and implies that this

state was brought about by an event” (Kaup et al. 2010:165). Ziel der Studie war es, Evidenz
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fiir die Simulation dieses impliziten Basisverbereignisses beim Zustandspassiv zu finden. Die
Autorinnen erwarteten daher fiir Zustandspassivsitze einen action-compatibility-Effekt, kurz
ACE, d. h. sie erwarteten schnellere Reaktionszeiten bei Kongruenz zur
Basisverbereignisrichtung (Bedingung MATCH) und keinen Effekt in der genuin
adjektivischen Vergleichsbedingung, die keinen Bezug auf ein Ereignis aufwies. Entgegen
ihrer Hypothese lieferten die Ergebnisse des Experiments allerdings keine Unterschiede in
den Reaktionszeiten iiber die vier Bedingungen (zP vs. ADJ, MATCH vs. MISMATCH), d. h.
keine Evidenz fiir die mentale Aktivierung des impliziten Ereignisses*'. Im Hinblick auf die
Ergebnisse eines Nachfolgeexperiments, in dem sie einen ACE-Effekt fiir temporal
modifizierte Zustandspassivsitze in Nachzustands-artigen Kontexten finden, vgl. Kapitel

5.3.1, deuten die Autorinnen die Ergebnisse folgendermalen:

[...] readers simulate movements that are implied by the linguistic stimuli only under
special circumstances. For instance, it is conceivable that readers only simulate inducing
or modifying movements when their attention is drawn towards the temporal dynamics
of the described states of affairs — in our case, towards the fact that the target object may
have been in a different state in the past and/or may be in a different state in the future.
(Kaup et al. 2010:162)

Auch wenn man sehr vorsichtig sein muss, wenn man aus Nulleffekten Schliisse ziehen
mochte, scheint mir angesichts der oben prisentierten Daten zu Zustandspassiven in
Ereignisinstanziierungs-ausschlieBenden Kontexten eine etwas andere Deutung der
Ergebnisse nicht unplausibel: Der fehlende Unterschied zu den items mit primdrem Adjektiv
konnte auch dafiir sprechen, dass die Semantik des Zustandspassivs keinen direkten Bezug
auf das Basisverbereignis enthdlt. Wenn die Semantik des Zustandspassivs kein
Ereignisargument beinhaltet, so stiinde das Ereignis auch nicht fiir die mentale Simulation zur
Verfiigung. Dies konnte die Nulleffekte erkldren. Dass die Nulleffekte nicht einfach auf
Fehler im Design des Experiments oder im présentierten Satzmaterial, auf eine mangelnde
Stichprobengrofe o. 4. zuriickgefiihrt werden konnen, zeigen die Ergebnisse, die die
Autorinnen in der Folgestudie mit gleichem Design und gleicher Durchfiihrung finden. Der
einzige Unterschied zwischen den beiden Studien bestand darin, dass die
Zustandspassivssitze in der Folgestudie um eine temporale Modifikation durch noch erginzt
wurden: Hier konnte ein ACE-Effekt fiir das Basisverbereignis, d. h. eine Simulation des

Basisverbereignisses nachgewiesen werden, vgl. Kapitel 5.3.1. Angesichts der obigen

! Die Studie testete noch einen weiteren Faktor: NEGATION vs. AFFIRMATION. Sie lieferte einen
Haupteffekt NEGATION, d. h. ldngere Reaktionszeiten nach negierten Sétzen im Vergleich zu
affirmativen Sétzen, aber keine Interaktion mit den beiden fiir uns relevanten Faktoren (SATZTYP und
BEWEGUNGSRICHTUNG).
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Uberlegungen konnte dies dafiir sprechen, dass das Zustandspassiv nicht generell, sondern
nur bei temporal angereicherten — und daher automatisch eventiveren — Nachzustandskont
einen Bezug auf eine Ereignisinstanz aufweist. Diese Interpretation der Daten wiirde auch
durch eine weitere psycholinguistische Studie von Claus & Kriukova (2012) gestiitzt, die
ebenfalls nur fiir Zustandspassive in einem speziellen job is done-/Nachzustandskontext
Evidenz fiir die mentale Aktivierung des Basisverbereignisses (via Aktivierung des diesem
vorausgehenden Zustands) lieferte, vgl. Kapitel 5.3.1.

Ich stelle fest: Die experimentellen Befunde zur abgeschwichten wahrheitsfunktionalen
Relevanz und mentalen Inaktivitit des Basisverbereignisses sprechen gegen einen direkten
Bezug auf das durch das Basisverb denotierte Ereignis. Ein direkter Ereignisbezug wird durch
die im folgenden Abschnitt présentierten Daten zur diskursstrukturellen Entwertung des

Ereignisses beim Zustandspassiv noch weiter in Frage gestellt.

5.1.3 Diskursstrukturelle Zuginglichkeit des Ereignisses

Mit der mentalen Aktivierung einer Bedeutungskomponente geht deren diskursstrukturelle
Zuginglichkeit einher, vgl. z. B. Hirtl (2008). Die Frage, ob ein Bedeutungsbestandteil ,,im
Diskurs zuginglich bzw. identifizierbar [ist], sodass in irgendeiner Weise sprachlich darauf
zugegriffen werden kann‘ (Hértl 2008:13) ist somit ein wichtiges Testkriterium fiir die Frage,
welcher Status diesem Bedeutungsbestandteil in der Semantik der Konstruktion zugewiesen
wird. Wir hatten oben gesehen, dass die dieser Untersuchung zugrunde gelegte
Unterbestimmtheitsanalyse von einer Existenzquantifikation des Basisverbereignisses im
Zuge der Zustandspassivbildung ausgeht, vgl. Maienborns Zustandspassivaffix, hier

wiederholt als (40).

(40) O-Affix: AP Ax As Je [Q (x,8) & result (e,s) & P (e)] (Maienborn 2009:44)

Dies bedeutet, dass das verbale Ereignisargument durch die Adjektivierung des Partizips zwar
abgebunden wird und daher kompositional nicht mehr zur Verfiigung steht, dass es aber im
Diskurs verfiigbar sein sollte. Denn da der Existenzquantor nicht im Skopus eines weiteren
Quantors (wie z. B. eines modalen oder generischen Quantors) steht, ist der Zugriff auf das
Ereignis im Diskurs nicht blockiert. Gleiches sollte auch fiir die Ereignispartizipanten,

insbesondere fiir das Agens gelten™. In den obigen formalen Darstellungen hatten wir (wie in

2z Kratzers Analyse vermeidet diese Voraussage, indem sie davon ausgeht, dass das Agens kein echtes
Argument des Verbs ist, vgl. Kratzer (1994).
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Maienborn 2009 auch) die Partizipanten des Ereignisses ausgeblendet. Wenn man aber davon
ausgeht, dass die Partizipanten eines Ereignisses als thematische Rollen im Lexikoneintrag
eines Ereignispriadikats aufgefiihrt sind, ergibt sich bei Anwendung von Maienborns

Zustandspassivaffix folgende Semantik fiir einen Satz wie (41):

(41) Das Spiel ist gedffnet.

(42) a. offnen:
Ay Ax Ae [0ffn’ (e) & agens (e,x) & thema (e,y)]

b. Das Spiel ist gedffnet.

Ix 3s Je [Q (def-spiel,s) & result (e,s) & 6ffn’ (e)

& agens (e,x) & thema (e,def-spiel)]
Die Existenzquantifikation erstreckt sich in (42) b. auch auf das Agens. Dieses miisste also im
Diskurs zugénglich und explizierbar sein. Insbesondere in den psycholinguistischen
Untersuchungen zum englischen Passiv spielte die diskursstrukturelle Zugénglichkeit eines
impliziten Agens eine grofle Rolle, vgl. z. B. Roeper (1987); Mauner et al. (1995, 2002);
Melinger & Mauner (1999); Mauner & Koenig (2000). Diese Studien konzentrierten sich auf
die Moglichkeit der anaphorischen Wiederaufnahme eines impliziten Agens-Arguments beim
englischen Vorgangspassiv im Vergleich zu aktiven Sdtzen mit unakkusativem Verb oder zu
middle-Konstruktionen. Sie zeigten einerseits, dass implizite Agens-Argumente beim Passiv
anders als explizit sprachlich ausgedriickte Informationen kein Antezedens fiir ein definites
Pronomen im Folgesatz sein konnen. In (43) kann das in einem englischen Passivsatz®
vorhandene implizite Agens nicht als Antezedens fiir das definite Pronomen /e im Folgesatz
herangezogen werden. Bei via by-Phrase explizit ausgedriicktem Agens wie in (44) ist ein

solcher Riickbezug dagegen problemlos moglich.

(43) A ship was sunk. #He was French.

(44) A ship was sunk by someone. He was French.

Andererseits konnen sich definite NPs via Bridging auf eine im vorausgehenden Satz zwar
nicht explizit vorerwdhnte, aber implizit enthaltene Information wie das Agens im Passiv
beziehen, s. (45) sowie Clark (1977); Clark & Haviland (1977); Asher & Lascarides (1998);
Irmer (2011). Genauso wie definite NPs kann auch das indefinit, d. h. nicht-anaphorisch

verwendete Pronomen they ein implizites Agens eines Passivsatzes wieder aufnechmen®*:

23 Dieser ist zwar ambig zwischen einer eventiven Vorgangspassiv- und einer stativen
Zustandspassivlesart, wird aber ohne Kontext préferiert eventivisch interpretiert, wie aus einer
Reaktionszeitstudie von van der Lely (1996) hervorgeht, s. Kapitel 2.2.

24 Dieses entspricht in etwa dem indefiniten Pronomen man oder unbetontem sie im Deutschen.
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(45) John was murdered yesterday. The murderer got away.

(46) John was murdered yesterday. They got away.

In einer Lesezeitstudie verwendete Mauner (1996) das Pronomen they als Testkriterium fiir

die Existenz eines impliziten Agens-Arguments in Passivsitzen wie (47).

(47) a. The rebel priest was tortured for days.
b. The rebel priest was being tormented for days.
c. The rebel priest was profoundly tormented for days.
(48) They wanted him to reveal where the insurgents were hiding out.

Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass der Anschluss des indefinit verwendeten Pronomens
they in (48) zur Wiederaufnahme des impliziten Agens beim englischen Passiv mit eventiver
Lesart, (47) a. und b., moglich ist, dass Bridging aber bei einem eine Zustandspassivlesart
bevorzugenden Kontext wie (47) c. erschwert ist, d. h. zu lidngeren Lesezeiten flihrt. Im
Kontext von zustandspassivisch interpretierten Sdtzen wie (47) c. wurden die
angeschlossenen Sétze mit indefinitem they aullerdem signifikant héufiger als sinnlos beurteilt.
Die Ergebnisse der Studie sprechen somit fiir einen Unterschied zwischen Zustandspassiv und
Vorgangspassiv, was den Status des impliziten Ereignisses bzw. dessen Agens-Partizipanten
angeht. Die Zugénglichkeit des Ereignisses wurde hier indirekt via Zuginglichkeit des Agens-
Partizipanten getestet — ein Vorgehen, dass meiner Meinung nach durchaus legitim ist,
beinhaltet ein Ereignis doch stets auch dessen Partizipanten. Unter dieser Perspektive liefern
die Ergebnisse der Studie von Mauner (1996), die gegen die diskursstrukturelle Verfiigbarkeit
des Agens beim englischen Zustandspassiv sprechen, gleichzeitig Evidenz gegen die
diskursstrukturelle Verfligbarkeit des Ereignisses. Auch die Ergebnisse dieser Studie stellen
somit die Annahme eines existenziell quantifizierten Ereignisarguments beim Zustandspassiv
in Frage.

Dennoch ist der Nutzen der Studie von Mauner (1996) fiir unsere Fragestellung nach dem
Status des Basisverbereignisses beim (deutschen) Zustandspassiv beschriankt: Da das
Englische nicht iiber eine morphosyntaktische Unterscheidung zwischen Vorgangs- und
Zustandspassiv  verfiigt, setzt die Studie zur Desambiguierung zwischen beiden
Konstruktionen auf adverbiale Modifikation, die zu einer préaferiert stativen Interpretation des
Satzes beitragen soll. Adverbiale Modifikation wie in (47) c. erzwingt allerdings keine
Zustandspassivinterpretation des Satzes, sie macht sie nur wahrscheinlicher. Im Deutschen ist
dagegen eine sichere Unterscheidung zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv mdglich. Es
erscheint daher noétig, die Ergebnisse von Mauner (1996) durch eine entsprechende Studie

zum deutschen Vorgangs- und Zustandspassiv zu Uberpriifen. Dies wird in Kapitel 5.1.3.2
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geschehen.

Zunichst sollen weitere prominente Studien zum englischen Passiv vorgestellt werden, die
sich der diskursstrukturellen Verfiigbarkeit des Agens-Arguments widmen. Diese
psycholinguistischen Studien untersuchen den Anschluss von Zwecksdtzen bei englischen
Passiven im Vergleich zu entsprechenden Aktivsdtzen mit intransitivem Verb. Die zugrunde
liegende Annahme dieser Untersuchungen ist, dass das coverte PRO-Subjekt eines
Zwecksatzes durch ein Agens im Matrixsatz kontrolliert werden muss (Roeper 1987), s. (49).
In Sétzen ohne explizit vorhandenes Agens, so z. B. bei Vorgangspassivsitzen, kann
Zwecksatz-Anschluss somit als Indiz fiir die Anwesenheit eines impliziten Agens-Arguments

gewertet werden, vgl. (50).

(49) Der Eigentiimer; versenkte das Boot, PRO; um die Versicherung zu kassieren.

(50) Das Boot wurde e; versenkt, PRO; um die Versicherung zu kassieren.

Es ist zwar auch eine pragmatische ErschlieBung eines Kontrolleurs moglich, so z. B. in

folgenden aus Williams (1985) stammenden Beispielen.

(51) Grass is green to promote photosynthesis.

(52) The boat sank in order to impress the queen and move her to murder her
husband by the end of Act iii.

Allerdings handelt es sich hier ,,klar um markierte Strukturen* Hartl (2008:69), bei denen die
Semantik des Zwecksatzes die pragmatische Inferenz eines Kontrolleurs erzwingt. Eine
solche erzwungene pragmatische Rekonstruktion sollte sich in psycholinguistischen Studien
durch einen erhohten Verarbeitungsaufwand von regulérer, nicht-arbitrirer PRO-Kontrolle
unterscheiden lassen. In einer Reihe von psycholinguistischen Studien konnte tatsichlich ein
solcher erhohter Verarbeitungsaufwand bei Strukturen, die offensichtlich kein implizites
Agens enthalten, nachgewiesen werden. Bei Vorgangspassivsidtzen verursachte der
Zwecksatzanschluss dagegen keine hoheren Verarbeitungszeiten. Ein Beispiel filir diese Art
von Studien ist Mauner et al. (1995). In mehreren Beurteilungsstudien mit Wort-fiir-Wort-
Prisentation und stop-making-sense-Aufgabe untersuchten Mauner et al. die Akzeptabilitit
von Zwecksétzen wie (54) eingebettet in Passivsitze mit bzw. ohne expliziter Agens-Angabe,
(53) a. vs. b., oder in entsprechende Aktivsidtze mit transitivem oder intransitivem Verb, (53)

c.und d.

(53) The ship was sunk
The ship was sunk by its owners
The owners sank the ship

The ship sank

fao o
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(54) ... to collect a settlement.

Die Ergebnisse zeigten keinen Unterschied zwischen Passivsdtzen mit vs. ohne expliziter
Agens-Phrase verglichen mit Aktivsdtzen mit Agens-Subjekt. Nur Zwecksitze mit
vorangehendem intransitiven Matrixverb wurden signifikant héufiger als sinnlos eingestuft
und abgebrochen. sinnvoll-Einschitzungen dieser Sdtze verursachten aullerdem signifikant
verldngerte Reaktionszeiten im Vergleich zu den drei anderen Bedingungen. Die Ergebnisse
zeigen, dass das implizite Agens in eventiv interpretierten Passivsdtzen wie (53) a. genauso
wie ein explizit realisiertes Agens-Argument in der Lage ist, das PRO-Subjekt eines
Zwecksatzes zu kontrollieren. Eine verarbeitungsaufwéndige pragmatische Rekonstruktion
des Agens kann bei Vorgangspassivsitzen ausgeschlossen werden. Die Effekte wurden zum
Teil in weiteren Studien per eye tracking (Mauner et al. 2002) oder cross-modal naming
(Melinger & Mauner 1999) repliziert und liefern klare Evidenz fiir die Verfiigbarkeit eines
impliziten Agens in englischen Vorgangspassivsitzen. Eine Untersuchung von
Zustandspassivsitzen mit Zwecksatzanschluss fand jedoch nicht statt.

Ich halte fest: Zahlreiche psycholinguistische Studien zum Passiv belegen die
diskursstrukturelle ~ Verfligbarkeit eines impliziten Agens-Arguments bei eventiv
interpretierten Passivsdtzen mit Zwecksatzanschluss. Bei préferiert stativ, d. h. als
Zustandspassiv interpretierten Sitzen konnte dagegen ein erhohter Verarbeitungsaufwand
nachgewiesen werden, wenn der Anschluss eines Bridging-Pronomens die Wiederaufnahme
eines Agens-Arguments erforderte. Die Studien verwendeten englische Passivsitze, die
prinzipiell nicht eindeutig auf eine stative oder eine eventive Lesart festgelegt werden konnen.
Es ergeben sich folgende Forschungsdesiderate, deren Bearbeitung ich mich in den nédchsten

beiden Unterkapiteln widme:

(1) Die psycholinguistischen Studien zum Zwecksatzanschluss (u. a. Mauner et al.
1995) beschrianken sich auf englische Passive. Sie sollten zum Einen fiir das
deutsche Vorgangspassiv repliziert werden und zum Anderen um den Vergleich zu
Zustandspassivsitzen erweitert werden.

(i1))  Die Studie zum Bridging auf ein implizites Agens (Mauner 1996) verwendet
Material, das eine Zustandspassivinterpretation der items zwar nahelegt, aber nicht
erzwingt. Da im Deutschen eine morphosyntaktische Unterscheidung zwischen
Vorgangs- und Zustandspassiv existiert, erscheint eine an Mauner (1996)
angelehnte Studie zum Ereignisbridging beim Zustandspassiv im Vergleich zum
Vorgangspassiv vielversprechend.
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5.1.3.1 Experimente 6 und 7a: ,,PRO-Kontrolle beim Zustandspassiv*

Zum Nachweis eines Unterschieds zwischen Zustands- und Vorgangspassiven hinsichtlich
der Verfiigbarkeit eines impliziten Agens-Arguments habe ich eine Offline- und eine Online-
Studie zum Zwecksatzanschluss durchgefiihrt. Die Studien von z. B. Mauner et al. (1995)
haben gezeigt, dass implizite Agens-Argumente beim englischen Vorgangspassiv fiir die
Bindung des PRO-Subjekts eines Zwecksatzes herangezogen werden konnen. Wenn das
Zustandspassiv wie das Vorgangspassiv iiber ein via Basisverbereignis bereitgestelltes
implizites Agens verfiigt, so stiinde dieses fiir die Wiederauthahme durch das PRO-Subjekt
eines Zwecksatzes zur Verfiigung. Zustandspassivsidtze mit eingebettetem Zwecksatz sollten
dann genauso akzeptabel sein wie entsprechende Vorgangspassivsétze und sie sollten keinen
Verarbeitungsmehraufwand gegeniiber diesen verursachen. Umgekehrt sollte sich das Fehlen
eines iiber das  Ereignisargument  eingefiihrten = Agens-Partizipanten  durch
Verarbeitungsmehraufwand und schlechtere Beurteilungen bemerkbar machen.

Um diese Vorhersagen zu iiberpriifen, habe ich im Rahmen einer Fragebogenstudie
(Experiment 6) Akzeptabilititsurteile fiir eingebettete Zwecksétze bei Zustandspassivsitzen,
Vorgangspassivsitzen und Kopulasitzen mit genuinem Adjektiv erhoben, vgl. (55). Danach
habe ich die Sétze in einer leicht verdnderten Form im Rahmen einer self-paced reading-

Studie (Experiment 7a) prisentiert, s. (56).%

(55) Das kennt wohl jede Hausfrau:

(vP) Der Hausflur wurde geputzt, um die Schwiegermutter zu beeindrucken.
(zp) Der Hausflur ist geputzt, um die Schwiegermutter zu beeindrucken.
(ADJ) Der Hausflur ist sauber, um die Schwiegermutter zu beeindrucken.

(56) Die Hausfrau hat erzéhlt, /dass der Hausflur

(VP) /geputzt wurde, /um /die Schwiegermutter /zu beeindrucken.
(zP) /geputzt ist, /um /die Schwiegermutter /zu beeindrucken.
(ADJ) /sauber ist, /um /die Schwiegermutter /zu beeindrucken.

Wenn das durch das Basisverb denotierte Ereignis beim Zustandspassiv, wie wir oben in den
Kapiteln 5.1.1 und 5.1.2 gesehen haben, mental nicht aktiv ist und seine wahrheitsfunktionale
Relevanz geringer als erwartet ist, dann ist anzunehmen, dass das Ereignis auch
diskursstrukturell nicht wiederaufgegriffen werden kann. Eine diskursstrukturelle Entwertung

des Ereignisses beim Zustandspassiv wiirde allerdings auch fiir dessen Agens-Partizipanten

» Aus Griinden der Kongruenz zu anderem getesteten Material wurden die experimentellen Sitze in
der Fragebogenstudie nach einem neutralen vorausgehenden Satz présentiert. Die self-paced reading-
Studie verwendete das gleiche Satzmaterial wie die Fragebogenstudie, jedoch als Nebensitze
eingebettet in neutrale Matrixsdtze. Die Unterteilungen in (57) entsprechen der im Experiment
verwendeten Einteilung in Regionen.
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gelten. Nach den bisher erhobenen Befunden, die gegen die Prisenz eines existenziell
gebundenen Ereignisarguments und dessen Partizipanten in der Semantik des Zustandspassivs
sprechen, ist davon auszugehen, dass das Agens beim Zustandspassiv nicht als implizites
Argument fungiert. Damit stiinde es nicht als Kontrolleur fiir das PRO-Subjekt eines
Zwecksatzes zur Verfiigung. PRO-Kontrolle konnte dann allenfalls durch ein pragmatisch
erschlossenes Agens erfolgen, wie dies in Williams’ Beispiel (51) mit genuinem Adjektiv
oder dem entsprechenden deutschen Kopula-Adjektivsatz (57) der Fall ist. Bei Fillen eines
pragmatisch erschlossenen Agens’ wie in (57) konnte allerdings ein erhdhter
Verarbeitungsaufwand im Vergleich zu Sitzen mit impliziten Agens-Argumenten festgestellt
werden. Wenn PRO-Kontrolle bei einem Zustandspassivsatz iiber die pragmatische
Rekonstruktion eines Agens und nicht {iber einen durch das Ereignisargument zuginglich
gemachten Agens-Partizipanten erfolgt, miisste dementsprechend bei einem Satz wie (58),

wie bei (57) auch, ein erhohter Verarbeitungsaufwand nachweisbar sein.

(57) Gras ist griin, um Photosynthese zu ermoglichen.

(58) Das Gras ist gemiht, um das Ful3ballspielen zu ermdglichen.

Es ergeben sich die folgenden Hypothesen fiir die Fragebogenstudie (Experiment 6) und die
self-paced reading-Studie (Experiment 7a):

(Hla) Zustandspassivsidtze mit eingebettetem Zwecksatz sollten schlechtere
Akzeptabilititsurteile erhalten als entsprechende Vorgangspassivsitze.

(H1b) Zustandspassivsitze mit eingebettetem Zwecksatz sollten lingere Lesezeiten auf
der den Zwecksatz einleitenden Konjunktion wum  aufweisen als
Vorgangspassivsitze.

(Hlc) Es sollte keine Bewertungs- oder Lesezeitunterschiede zwischen
Zustandspassivsitzen und Kopulasdtzen mit genuinem Adjektiv geben.

Methode Fragebogenstudie

Versuchspersonen: 48 Studierende der Universitdt Tiibingen nahmen an der Studie gegen

Bezahlung teil. Alle waren Muttersprachler/innen des Deutschen.

Material: Das Satzmaterial der Fragebogenstudie bestand aus 24 experimentellen Satzpaaren
in 3 Bedingungen, vgl. (55), und 62 unterschiedlichen Arten von filler-Satzpaaren, deren
Grammatikalititsgrad stark variierte. Da die ifems aus Einheiten von jeweils zwei Sitzen
bestanden, von denen jeweils nur der zweite, durch einen Doppelpunkt vom vorausgehenden,
neutralen Kontext getrennte Satz beurteilt werden sollte, wurde dieser durch Unterstreichung

hervorgehoben. Die 24 experimentellen und 62 filler-items wurden in zwolf
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Prisentationslisten a zwei Randomisierungen présentiert. Die zwolf Listen waren iiber Sitze
und Bedingungen ausgeglichen, so dass jeder Teilnehmer jedes Item nur unter einer

Bedingung (VP /zP/ ADJ) sah.

Durchfiihrung: Die Fragebdgen wurden per E-Mail versandt und die Teilnehmer hatten eine
Woche Zeit, sie auszufiillen. Die Instruktion wies sie an, die Einheiten aus zwei Sitzen
jeweils vollstindig zu lesen und fiir die unterstrichenen Sétze zu beurteilen, wie akzeptabel sie
ihnen erscheinen. Die Versuchspersonen wurden darauf hingewiesen, dass der nicht-
unterstrichene Satz zwar gelesen, aber nicht in die Bewertung einflieen sollte. Zur Abgabe
der Akzeptabilititsurteile stand den Versuchspersonen eine 5-Punkt-Skala zur Verfligung,
wobei 5 Punkte fiir einen absolut natiirlichen Satz vergeben werden sollten und 1 Punkt fiir

einen ungrammatischen Satz, der Verstindnisschwierigkeiten bereitet.

Methode self-paced reading-Studie

Versuchspersonen: An der Lesezeitstudie nahmen ebenfalls 48 Studierende der Universitit
Tiibingen mit Deutsch als Muttersprache teil. Keiner von ihnen hatte an der Fragebogenstudie

zu Zwecksitzen teilgenommen. Die Teilnahme wurde vergiitet.

Material: Die 24 x 3 items der self-paced reading-Studie entsprachen denen der
Fragebogenstudie. Aus Griinden der Kongruenz zu anderem in der gleichen Studie getesteten
Material wurden sie allerdings in neutrale, verba dicendi enthaltende Matrixsétze wie in (56)
eingebettet. Die experimentellen items wurden in zwolf Présentationslisten mit 112 filler-
Sdtzen gemischt und randomisiert prisentiert. Jede Liste enthielt acht Zustandspassivsitze,
acht Vorgangspassivsitze und acht Sédtze mit primdrem Adjektiv. Jeder Proband sah also

jedes Item nur in einer der drei Bedingungen.

Durchfiihrung: Die Séitze wurden in sechs Regionen eingeteilt zum selbstbestimmten Lesen
an einem PC mit E-Prime-Software prasentiert (moving window technique), s. die Einteilung
in (56). Um ein sorgfiltiges Lesen der Sétze sicherzustellen, wurde nach 25% der Sitze eine
einfache Verstindnisfrage gestellt, wobei ein Ausgleich zwischen zu bejahenden und zu

verneinenden Verstindnisfragen gewéhrleistet war.

Ergebnisse

Fiir beide Studien wurde eine ANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt. Im Falle der
self-paced reading-Studie wurde fiir die Lesezeiten der Regionen 4 (Konjunktion), 5 (DP)

und 6 (zu-Infinitiv) zunichst eine Ausreilerbereinigung in zwei Schritten vorgenommen:
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Lesezeiten, die kiirzer als 300 ms oder ldnger als 3000 ms (Region 4 und 5) bzw. 6000 ms
(Region 6) waren, wurden von der Analyse ausgeschlossen. AnschlieBend erfolgte eine
Ausschluss von Lesezeiten die pro Proband und Bedingung mehr als 2,5 SD vom Mittelwert
abwichen. Dies fiilhrte zu einem Datenverlust von weniger als 5%. Die Ergebnisse der
Fragebogenstudie sind in Tabelle 15 wiedergegeben, die Lesezeiten fiir die kritische Region 4

der self-paced reading-Studie (Konjunktion um) in Tabelle 16.

SATZTYP

ZP VP ADJ
3,79(,50)  435(,36) 3,79 (,52)

Tabelle 15. Mittelwert und Standardabweichung der Akzeptabilitdtsurteile
(5-Punkt-Skala; 5 = sehr gut, 1 = sehr schlecht)

SATZTYP

VP ZP ADJ
474,85 (93,45) 501,33 (114,01) 525,06 (139,54)

Tabelle 16. mittlere Lesezeit und Standardabweichung fiir die Region 4 (Konjunktion um) in ms.

Die statistische Auswertung ergab sowohl fiir die Fragebogenstudie als auch fiir die kritische
Region 4 der self-paced reading-Studie, die Konjunktion um, einen Haupteffekt SATZTYP
(Fragebogenstudie: F;(2,94) = 31.989, p; <.001; F»(2,46) = 13.045, p, < .001; Lesezeitstudie
Region 4: F(2,94) = 5.278, p1 < .01; Fx(2,46) = 4.540, p, < .05). Entsprechend (Hla) und
(H1b) erhielten Zustandspassive mit eingebettetem Zwecksatz signifikant schlechtere
Akzeptabilititsbewertungen als entsprechende Vorgangspassivsitze (Fi(1,47) = 40.760, p;
<.001; Fy(1,23) = 23.090, p2 < .001) und sie verursachten ldngere Lesezeiten auf der den
Zwecksatz einleitenden Konjunktion um im Vergleich zu diesen. Der Lesezeitunterschied ist
in der item-Analyse zwar nur marginal signifikant, erreicht aber in der subject-Analyse volle
Signifikanz (F(1,47) = 5.952, p; < .05; F»(1,23) = 3.380, p> = .079). Wie von (Hlc)
vorausgesagt, gab es keine signifikanten Bewertungs- oder Lesezeitunterschiede zwischen
Zustandspassiven und Sitzen mit genuinem Adjektiv (Akzeptabilititsurteile: Fs < .01;
Lesezeiten auf der Konjunktion um: F(1,47) = 1.938, p; > .1; F2(1,23) = 1.626, p, > .05).
Auf den Regionen 5 (DP) und 6 (zu-Infinitiv) gab es keinen signifikanten Haupteffekt
SATZTYP (Region 5: Fs < 1; Region 6: F1(2,94) = 1.52, p; > .1; F2(2,46) = 3.722, p> > .05).
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Diskussion

Sowohl in der Fragebogen- als auch in der Lesezeitstudie zeigt sich ein klarer Unterschied
zwischen Vorgangs- und Zustandspassiven mit Zwecksatzanschluss. Kann dies als das Fehlen
eines Zwecksatz-kontrollierenden, impliziten Agens-Arguments beim Zustandspassiv
gewertet werden? Nun, die Resultate zeigen, dass der Anschluss eines Zwecksatzes beim
Zustandspassiv nur bedingt moglich ist. Die Versuchspersonen beurteilen Zustandspassive
mit angeschlossenem Zwecksatz jedoch nicht als génzlich ungrammatisch, sondern als
mittelmiBig akzeptabel (Bewertung 3,79/5). Dies ist allerdings angesichts der Tatsache, dass
PRO-Kontrolle, wie oben an den Beispielen (51), (52) und (57) ausgefiihrt, auch pragmatisch
etabliert werden kann, nicht verwunderlich. Was fiir die Interpretation der Daten entscheidend
ist, ist das Fehlen eines Lesezeit- oder Bewertungsunterschieds zwischen Zustandspassiven
mit Zwecksatzanschluss und entsprechenden Sitzen mit primdrem Adjektiv. Da bei letzteren
klarerweise kein implizites Agens vorhanden sein kann und PRO-Kontrolle somit hdchstens
pragmatisch etabliert werden kann, kann davon ausgegangen werden, dass dies beim
Zustandspassiv ebenfalls der Fall ist. Vor diesem Hintergrund deutet der Lesezeitunterschied
zwischen dem Vorgangspassiv und den beiden anderen Bedingungen (zP und ADJ) auf eine
verarbeitungsaufwéndige pragmatische Rekonstruktion eines Agens-Arguments bei diesen.
Dass pragmatisch etablierte PRO-Kontrolle jedoch nicht gleichwertig zu grammatisch-
legitimer Kontrolle via implizitem Agens-Argument ist, spiegelt sich in den schlechteren
Bewertungen dieser Sitze. Unabhédngig von der Frage nach impliziten Argumenten beim
Zustandspassiv ist dieser Unterschied in den Akzeptabilitdtsurteilen auch daher interessant, da
er zeigt, dass eine (agentive) Uminterpretation, d. h. die kontextuell erzwungene, nachtriglich
Inferenz eines Agens-Partizipanten, nicht zu einer vollkommen reguldren Struktur fiihrt,
sondern dass sich der reparierte Defekt weiterhin auf die Bewertung eines Satzes auswirkt.
Die Struktur wird eben nur pragmatisch gerettet, d. h. der Kontrolleur des PRO-Subjektes
wird nachtriglich inferiert. An der fehlenden grammatisch-legitimen Kontrolle des PRO-
Subjekts dndert sich jedoch nichts, m. a. W. das Agens wird nicht in die semantische Struktur
eingefligt. Dieses Ergebnis spricht gegen Ansitze, die Uminterpretation als Anpassung auf
der semantischen Ebene behandeln (Operatoransitze wie Pustejovsky 1995; de Swart 1998).
Bei diesen Ansdtzen wire nicht mit einem Akzeptabilititsunterschied zwischen
Vorgangspassivsitzen mit grammatischer PRO-Kontrolle und Zustandspassivséitzen mit durch
agentive Uminterpretation erzielter PRO-Kontrolle zu rechnen.

Zusammefassend kann festgestellt werden, dass die Ergebnisse der psycholinguistischen

Studien zur PRO-Kontrolle beim englischen Vorgangspassiv (u. a. Mauner et al. 1995) fiir das
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Deutsche repliziert werden konnten: Die Ergebnisse der Fragebogenstudie sowie der self-
paced reading-Studie zeigen, dass Vorgangspassive den Anschluss eines Zwecksatzes
erlauben, d. h. dass sie iiber ein implizites Agens-Argument verfiigen. Das {iber die Studien
zum Englischen hinausgehende Ergebnis der Experimente 6 und 7 betrifft das Zustandspassiv.
Hier konnte gezeigt werden, dass das Zustandspassiv kein diskursstrukturell zugingliches
implizites Agens enthilt. Zwecksatzanschluss ist beim Zustandspassiv nur nach pragmatischer
ErschlieBung eines Agens moglich. Diese agentive Uminterpretation spiegelt sich in einem
erhohten Verarbeitungsaufwand sowie in schlechteren Bewertungen gegeniiber Féllen von
grammatisch legitimer PRO-Kontrolle (beim Vorgangspassiv). Diese Ergebnisse liefern ein
weiteres Argument gegen die bisher libliche Annahme, die Semantik des Zustandspassivs
beinhalte ein existenziell quantifiziertes und damit diskursstrukturell zugingliches
Ereignisargument inkl. Agens-Partizipant. Eine weitere Gegenevidenz wird das im Folgenden
prisentierte Experiment 8 liefern, das eine Ubertragung der Studie von Mauner (1996) zum
Ereignis- bzw. Agensbridging beim Zustandspassiv darstellt. Uber die Frage hinaus, ob das
deutsche Zustandspassiv einen Ankerpunkt fiir Bridgingoperationen zum Agens bereitstellt,
widmet sich Experiment 8 noch einer weiteren Fragestellung: Es geht der Vermutung nach,
dass die Semantik des Zustandspassivs zwar kein diskursstrukturell zugidngliches Ereignis mit
Agens-Partizipant beinhaltet, dass sie aber dennoch nicht ganz ohne jeglichen Ereignisbezug
auskommt. Die im Folgenden ausgefiihrte Idee, die sich an die Arbeiten von Gehrke (2011,
2012) sowie Gese (2011) zur Ereignisreferenz beim Zustandspassiv anschlief3t, ist, dass der
Ereignisbezug beim Zustandspassiv indirekter ist, als dies von den géngigen semantischen
Analysen des Zustandspassivs angenommen wird. Nach dieser Vermutung bezieht sich das
Zustandspassiv nicht auf ein tatsdchlich stattgefundenes, raumzeitlich verankertes Ereignis

sondern lediglich auf eine bestimmte abstrakte Art von Ereignis.

5.1.3.2 Experiment 8: ,,Ereignisbridging beim Zustandspassiv*

Die Studie von Mauner (1996) hat fiir modifizierte Passivsitze wie (59), deren Modifikator
eine stative Interpretation des Satzes nahelegt, einen erhohten Verarbeitungsaufwand beim
Bridging zu einem Agens nachgewiesen. Sie liefert somit erste Evidenz fiir die
diskursstrukturelle Entwertung des Ereignisses sowie dessen Agens-Partizipanten bei

préferiert zustandspassivisch interpretierten englischen Passivsitzen.

(59) The rebel priest was profoundly tormented for days. They wanted him to reveal
where the insurgents were hiding out.
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(Mauner 1996; zit. nach Mauner et al. 1995:248f.)

Allerdings legt das im Experiment verwendete Material eine Zustandspassivinterpretation nur
nahe, eine eventive Interpretation ist aber nicht auszuschliefen. Insbesondere schlie3t die
Studie nicht aus, dass die Lesezeitverzogerung unabhidngig von der dadurch erzielten
Interpretation des Passivs sein konnte, d. h. auf die Prdsenz von Modifikation als solche
zuriickzufithren sein konnte. Eine Kontrollbedingung mit bzgl. der Passivinterpretation
neutraler Modifikation existiert nicht. Um eine Absicherung der Ergebnisse zu erlangen und
deren Ubertragbarkeit auf das deutsche Zustandspassiv sicherzustellen, habe ich eine self-
paced reading-Studie zum Ereignisbridging durchgefiihrt. Zur Erstellung des Satzmaterials
bin ich auf das schwache Bridging-Pronomen das ausgewichen, da ein indefiniter Gebrauch
des Pronomens sie im Deutschen weniger {iblich als beim englischen Pronomen t/ey erscheint.
Insbesondere erfordert der indefinite Gebrauch von sie ein bestimmtes Akzentmuster, nimlich
eine Deakzentuierung des Pronomens, das in einer self-paced reading-Studie nicht
sichergestellt werden kann. Dass sich das Pronomen das zur Untersuchung der Zugénglichkeit
impliziter Bedeutungskomponenten im Deutschen eignet, wurde dagegen bereits
demonstriert: Hartl (2008) zeigt dies an den Beispielen (60) bis (61), in denen das implizite

Thema eines Verbs wie essen bzw. das implizite Agens beim Vorgangspassiv aufgegriffen

wird.
(60) A: Siehe da, die Kate isst mal.
B: Das sind doch wieder nur Salzstangen! (Hartl 2008:95)
(61) A: Der Daily Telegraph wird ja durchaus gelesen.

B: Aber das sind sicherlich nur welche vom konservativem Spektrum!
(Hartl 2008:95)
Die self-paced reading-Studie 8§ verfolgt zwei Ziele: Zum Einen mochte ich zeigen, dass das
deutsche Zustandspassiv keinen Ankerpunkt fiir Bridgingoperationen zum Agens bereitstellt.
Diese Vorhersage ergibt sich aus den vorgestellten psycholinguistischen Studien zum
englischen Passiv und den Ergebnissen der Experimente 6 und 7 zum Zwecksatzanschluss

beim deutschen Zustandspassiv. Sie wird anhand von Satzpaaren wie in (62) getestet:

(62) a. Die Feuergasse ist zugeparkt worden. Das ist der Bewohner des
Nachbarhauses gewesen.
b. Die Feuergasse ist zugeparkt. ?Das ist der Bewohner des

Nachbarhauses gewesen.

Zum Anderen geht die Studie der Vermutung nach, dass die Semantik des Zustandspassivs

einen indirekten Ereignisbezug aufweist. Die bisher préisentierten Daten zur
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wahrheitsfunktionalen Relevanz (Experiment 5), konzeptuellen Aktivitit (Kaup et al. 2010)
und diskursstrukturellen Verfiigbarkeit (Experimente 6 und 7) von Basisverbereignis und
Agens-Partizipant sprechen zwar gegen die Présenz eines instanziierten Ereignisses mit
Agens in der Semantik des Zustandspassivs. In Kapitel 4.1.1 hatten wir aber gesehen, dass
eine rein stative Semantik des Zustandspassivs, d. h. eine Semantik ohne Ereignisbezug, wie
sie z. B. von Rapp (1997, 1998) oder Dubinsky & Simango (1996) vorgeschlagen wurde,
kompositional nicht herleitbar ist. Die vorliegende Studie verfolgt daher die Idee, dass der
Bezug auf das Basisverbereignis beim Zustandspassiv nicht génzlich fehlt, sondern dass er
nur indirekter ist, als dies bislang angenommen wurde. Wie aber konnte ein solcher indirekter
Bezug auf das Basisverbereignis aussehen? Die Annahme, der Experiment 8 nachgeht, ist
dass der Ereignisbezug beim Zustandspassiv nicht auf ein Partikularereignis, sondern auf eine
abstrake FEreignisart zielt, m. a. W. dass das Zustandspassiv nicht auf ein tatséchlich
stattgefundenes, raumzeitlich verankertes Ereignis (mit Agens) Bezug nimmt, sondern
lediglich auf eine bestimmte Art von Ereignis.

Erste introspektive Evidenz fiir die diskursstrukturelle Zuginglichkeit einer dem Basisverb

entsprechenden abstrakten Ereignisart liefert die Akzeptabilitit von Satzfolgen wie unter (63).

(63) a. Die Feuergasse ist zugeparkt. Das ist eine Unsitte von Anwohnern ohne
Garage.
b. Die Feuergasse ist zugeparkt worden. Das ist eine Unsitte von

Anwohnern ohne Garage.

Wihrend die direkte Bezugnahme auf das durch das Basisverb denotierte Partikularereignis
mit Agens-Partizipant in der Fortsetzung von (62) oben beim Zustandspassiv weniger
akzeptabel als beim Vorgangspassiv erscheint, ist der Ereignisbezug in (63) beim
Zustandspassiv genauso akzeptabel wie beim Vorgangspassiv. In (63) wird allerdings nicht
auf ein konkretes, instanziiertes Ereignis verwiesen, sondern auf eine bestimmte Art von
Ereignis. Dies wird durch das artenselegierende Pradikat ist eine Unsitte sichergestellt; s.
Kritka (1995). Ein anaphorischer Bezug auf eine solche dem Basisverb entsprechende
abstrakte Ereignisart scheint also beim Zustandspassiv genauso moglich zu sein wie beim
Vorgangspassiv. Die self-paced reading-Studie iiberpriift diese Vorhersage.

Um eine Absicherung der Befunde iiber die diskursstrukturelle Zuginglichkeit des
Partikularereignisses (via Verfiigbarkeit des Agens) und der abstrakten Ereignisart beim
Zustands- und Vorgangspassiv zu erlangen, priasentierte die Studie neben Agens-items wie
(62) und Ereignisarten-items wie (63) eine neutrale Kontrollbedingung, s. (64). Bei dieser
greift das Bridging-Pronomen das die gesamte Proposition auf. Diese ist selbstverstindlich im
Diskurs zugénglich.
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(64) a. Die Feuergasse ist zugeparkt. Das ist eine zusétzliche Beeintrachtigung
fiir die Einsatzkrifte.
b. Die Feuergasse ist zugeparkt worden. Das ist eine zusétzliche
Beeintrachtigung fiir die Einsatzkréfte.

Es ergeben sich die folgenden Hypothesen:

(65) Hypothesen Experiment 8:

(Hla) Bridging zum Agens sollte beim Zustandspassiv
verarbeitungsaufwindiger sein als beim Vorgangspassiv, da das
Zustandspassiv nicht iiber ein iiber das Ereignisargument eingefiihrtes
Agens-Argument verfiigt.

(H1b) Wenn das Zustandspassiv iiber einen indirekten Ereignisbezug verflgt,
sollte die dem Basisverbereignis entsprechende Ereignisart sowohl
beim Zustandspassiv als auch beim Vorgangspassiv  flr
Bridgingoperationen zugénglich sein. Es ist dann kein Unterschied in
den Lesezeiten bei Ereignisart-Bridging zu erwarten.

(Hlc) Bei Aufgriff der gesamten Proposition durch den Folgesatz sollte sich
kein Unterschied in den Lesezeiten zwischen den Zustandspassiv- und
Vorgangspassiv-items zeigen.

Methode

Versuchspersonen: An der Lesezeitstudie nahmen 36 Studierende der Universitdt Tiibingen

mit Deutsch als Muttersprache. Die Teilnahme wurde vergiitet.

Satzmaterial: Das Satzmaterial bestand aus 36 items in 6 Bedingungen. Die items
manipulierten den zweistufigen Faktor SATZTYP (zP vs. VP) und den dreistufigen Faktor
BRIDGING-TARGET (AGENS / EREIGNISART / PROPOSITION). Die 36 experimentellen items
wurden in 6 Prasentationslisten mit 48 filler-items gemischt und randomisiert priasentiert. Jede
Liste enthielt achtzehn Zustandspassivsitze und achtzehn Vorganspassivsitze, jeweils sechs
davon gefolgt von einem Satz mit Agens-Aufgriff, sechs mit Ereignisart-Aufgriff und sechs
mit Wiederaufgriff der gesamten Proposition. Jeder Proband sah also jedes Item nur in einer

der sechs Bedingungen.

Durchfiihrung: Die items wurden zum selbstbestimmten Lesen an einem PC mit E-Prime-
Software prasentiert (moving window technique). Um ein sorgfiltiges Lesen der Sitze
sicherzustellen, wurde nach 25% der Sitze eine einfache Verstindnisfrage gestellt, wobei der
Anteil der zu bejahenden und der zu verneinenden Verstindnisfragen ausgeglichen war. Die
Prisentation der Vorgangspassiv- bzw. Zustandspassivsitze erfolgte unsegmentiert, die
darauffolgende Prisentation der Bridging-Sdtze in der néchsten Zeile eingeteilt in vier

Regionen, s. die schematische Darstellung in (66) fiir Bedingung (ZP_EREIGNISART).
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(66)

Das ist ---- =--=-=-= === —mmmmmmmm oo oo . (Region 1)
A — | & (Region?)
e von Anwohnem e | (Region 3
:: ::"—_—_—_—“———_—_ _ ——_ ————————————————— ohne Garage. (Region 4)

Ergebnisse

Von den urspriinglich 36 Versuchspersonen wurden 2 ausgeschlossen, da sie iiber alle
Bedingungen hinweg sehr langsame Lesezeiten aufwiesen. Die verbliebenen Lesezeiten fiir
die Regionen 2, 3 und 4 wurden mittels ANOVA mit Messwiederholung statistisch
ausgewertet, wobei die Daten zunidchst einer Ausreiflerbereinigung in zwei Schritten
unterzogen wurden: Lesezeiten, die kiirzer als 250 ms oder ldnger als 2250 ms waren, wurden
von der Analyse ausgeschlossen, anschlieBend Lesezeiten die pro Proband und Bedingung
mehr als 2,5 SD vom Mittelwert abwichen. Dies fiihrte zu einem Datenverlust von weniger
als 2%. Die Lesezeiten fiir die kritische Region 2, in der die Festlegung erfolgt, worauf sich
das Bridging-Pronomen das in Region 1 bezieht (Agens, Ereignisart oder Proposition), sind in

Tabelle 17 wiedergegeben. Tabelle 18 préasentiert die Lesezeiten fiir Region 1 (Das ist).

SATZTYP
BRIDGING-TARGET
VP 7P
AGENS 686,41 (210,46)  772,41(217,17)
EREIGNISART 760,68 (273,73) 789,28 (203,63)
PROPOSITION 636,85 (181,53) 633,50 (189,56)

Tabelle 17. mittlere Lesezeit und Standardabweichung fiir die kritische Region 2 in ms.
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SATZTYP

BRIDGING-TARGET

VP 7P
AGENS 587,78 592,37
EREIGNISART 575,77 580,63
PROPOSITION 560,23 574.5

Tabelle 18. mittlere Lesezeit und Standardabweichung fiir Region 1 (Das isf) in ms.

Die statistische Auswertung der Region 2°° ergab einen Haupteffekt BRIDGING-TARGET, der
auf unterschiedliches lexikalisches Material zuriickzufiihren ist (F(2,66) = 20.513, p; <.001;
F2(2,70) = 6.221, p2 < .005), aber keinen Haupteffekt satztyp (Fi(1,33) = 2.969, p; > .05;
F»(1,35) = 2.799, p2 > .1). In der F;-Analyse zeigte sich eine signifikante Interaktion der
beiden Faktoren (F(2,66) = 3.105, p; <.05), die in der F»-Analyse allerdings nicht signifikant
wurde (F2(2,79) = 1.197, p» > .1) Auf den Regionen 3 und 4 gab es ebenfalls einen auf
unterschiedliches lexikalisches Material zuriickfiihrbaren Haupteffekt BRIDGING-TARGET
(Region 3: F;(2,66) = 51.291, p; <.001; F»(2,70) = 32.446, p> < .001; Region 4: F(2,66) =
15.196, p1 < .001; F»(2,70) = 9.466, p, < .001) und keinen Haupteffekt SATZTYP (Region 3:
Fi1(1,33) = 1.310, p; > .1; F»(1,35) = 1.322, p, > .1; Region 4: F;(1,35) =2.463, p; > .1; F» <
1). Weder auf Region 3 noch auf Region 4 zeigte sich eine Interaktion der beiden Faktoren
(alle Fs < 1). Die Einzelvergleiche wurden daher nur fiir Region 2 durchgefiihrt. Entsprechend
(H1a) verursachte der anaphorische Bezug auf ein Agens beim Zustandspassiv lingere
Lesezeiten auf Region 2 (Agens-DP), wenn der zuvor gelesene Satz ein Zustandspassivsatz
war. Der Vergleich war in der F,-Analyse nahezu signifikant und erreichte in der Fi-Analyse
volle Signifikanz (F(1,33) = 11.387, p; < .005; F»(1,35) = 3.948, p, = .055). Wie von (H1b)
vorausgesagt, gab es bei Ereignisartenbezug des Bridging-Pronomens das dagegen keine
signifikanten Lesezeitunterschiede je nach vorausgehendem Satztyp (zpP vs. VP) (Fs < 1). Auch
in der Kontrollbedingung mit Propositionsbezug von das gab es keine signifikanten Effekte

(Fs<1).

Diskussion

Die Ergebnisse von Experiment 8 zeigen, dass Ereignisbridging beim Zustandspassiv im

Vergleich zum Vorgangspassiv nur begrenzt moglich ist: Bridging zu einem Agens verursacht

6 Auf Region 1 ergaben sich keine signifikanten Effekte (Fs < 1), d. h. die Effekte auf Region 2 sind
auf die Art des anaphorischen Bezugs zuriickzufiihren. Dieser wird erst in Region 2 festgelegt.
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einen erhohten Verarbeitungsaufwand auf dem Element, auf dem der Bezug des Bridging-
Pronomens festgelegt wird. Dieses Ergebnis bestétigt die von Mauner (1996) gefundenen
Effekte beim englischen Passiv mit kontextuell getriggerter zustandspassivischer
Interpretation. Zudem stirkt es die von Experiment 6 und 7 gelieferte Evidenz gegen die
diskursstrukturelle Verfiigbarkeit eines Agens-Arguments beim Zustandspassiv.

Wie die Befunde der zuvor in diesem Kapitel prdsentierten Experimente 5, 6, und 7 so
widersprechen auch die Ergebnisse von Experiment 8 den Vorhersagen der gingigen
semantischen Theorien zum Zustandspassiv: Wie oben ausgefiihrt, nimmt die dieser Arbeit
zugrunde gelegte Unterbestimmtheitsanalyse des Zustandspassivs ein einfach existenziell
gebundenes und daher diskursstrukturell zugéngliches Ereignisargument in der Semantik des
Zustandspassivs an. Vorgangspassiv und Zustandspassiv sollten sich somit in Bezug auf ihre
Eignung fiir Ereignisbridging nicht voneinander unterscheiden. Insbesondere sollte beim
Zustandspassiv, genau wie beim Vorgangspassiv, der Agens-Partizipant des
Basisverbereignisses fiir Bridgingoperationen im Diskurs zur Verfiigung stehen. Experiment 8
zeigt, dass dies nicht der Fall ist.

Neben den Ergebnissen beziiglich der diskursstrukturellen Abwesenheit eines Agens beim
Zustandspassiv liefert Experiment 8 einen Hinweis darauf, wie die Semantik eines
Zustandspassivsatzes auf dessen Basisverbereignis bezogen sein kann ohne die Existenz
dieses Ereignisses direkt zu assertieren’’. Die Ergebnisse der self-paced reading-Studie 8
zeigen, dass Ereignisbridging beim Zustandspassiv nicht generell verarbeitungsaufwindig ist.
Nur wenn das aufzunehmende Ereignis als ein Partikularereignis mit konkretem Agens-
Partizipanten und raumzeitlicher Verankerung interpretiert wird, fiihrt Ereignisbridging zu
einer Lesezeitverzogerung in der Zustandspassiv-Bedingung. Wird das Ereignis dagegen

indirekt iiber den Bezug auf die abstrakte Art, zu der dieses zéhlt, wiederaufgenommen,

*"Ein solcher indirekter Bezug konnte auf den ersten Blick neben dem in dieser Arbeit verfolgten
Ereignisarten-Ansatz auch durch einen Ereignispridsuppositions-Ansatz erkldrt werden. Auch
Prasuppositionen sind diskursstrukturell nicht zugénglich, was sich mit den Befunden der Experimente
6, 7a und 8 zur diskursstrukturellen Entwertung des Ereignisses beim Zustandspassiv deckt. Der
Erkléransatz erweist sich aber bei genauerem Blick schnell als empirisch inaddquat in Bezug auf die
Semantik negierter Zustandspassivsidtze. Wahrend Prasuppositionen unter Negation bestehen bleiben,
gilt dies nicht fiir den Ereignisbezug des Zustandspassivs, so dass der folgende Satz (i) nicht wie in (ii)
angegeben interpretiert werden kann:

(i) Das Fenster ist nicht ge6ffnet.
(ii) * = ds: Jde (6ffn” (e) & result(e,s)). Q(das-fenster,s)
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unterscheiden sich Vorgangspassiv und Zustandspassiv genauso wenig voneinander, wie sie
das bei anaphorischer Wiederaufnahme der gesamten Proposition tun®.

Wihrend die Bezugnahme auf die Art des Ereignisses beim Vorgangspassiv via Abstraktion
des semantisch vorhandenen und daher zugénglichen verbalen Ereignisses erfolgen kann, ist
dies beim Zustandspassiv ausgeschlossen. Alle bisher gesammelten Befunde sprechen ja
gerade gegen die Prisenz des Basisverbereignisses in der Semantik des Zustandspassivs. Die
diskursstrukturelle Zugénglichkeit der Ereignisart kann beim Zustandspassiv also nicht
vermittelt iiber ein zugéngliches Partikularereignis stattfinden. Eine Mdglichkeit, die Befunde
von Experiment 8 zu erkléren, ist die Annahme, dass die Semantik des Zustandspassivs direkt
auf eine Ereignisart referiert. Dies bedeutet, dass die dem Basisverb entsprechende Ereignisart
im Zuge der Zustandspassivbildung in die Semantik des Partizips eingefiihrt und somit
diskursstrukturell zugdnglich wird. Das Zustandspassiv, so die Konklusion, die ich aus
Experiment 8 ziehen mochte, scheint somit einerseits auf einen Zustand zu referieren,
andererseits aber auch auf eine Ereignisart, von der dieser Zustand indirekt abgeleitet ist. Die
folgenden Unterkapitel widmen sich der Frage, wie der Ereignisartenbezug und die Relation
zwischen dem durch einen Zustandspassivsatz denotierten Zustand und der Ereignisart

adédquat beschrieben und formal-semantisch modelliert werden konnen.

2 Die Ergebnisse decken sich z. T. mit einer weiteren Lesezeitstudie, in der ich die anaphorische
Wiederaufnahme des Agens mit der Wiederaufnahme der Ereignisart und des Partikularereignisses
verglichen habe. Auch hier bestand das Satzmaterial aus 36 items in 6 Bedingungen:

(ZPpart) Die Feuergasse /war zugeparkt. /Das /passierte /in der Nacht.

(VPpart) Die Feuergasse /wurde zugeparkt. /Das /passierte /in der Nacht.
(ZPgen) Die Feuergasse /war zugeparkt. /Das /war /ein gewohntes Verhalten.
(VPgen) Die Feuergasse /wurde zugeparkt. /Das /war /ein gewohntes Verhalten.
(ZPag) Die Feuergasse /war zugeparkt. /Das /machte /der neue Anwohner.
(VPag) Die Feuergasse /wurde zugeparkt. /Das /machte /der neue Anwohner.

Die statistische Auswertung ergab eine signifikante Interaktion der beiden Faktoren PASSIVTYP und
ANAPHERTYP (F(2,94) = 3.038, P;< .05; F2(2,70) = 3.049, p, < .05). Die Einzelvergleiche zeigten
signifikante Unterschiede in der anaphorischen Wiederaufnahme des Agens zwischen Zustands- und
Vorgangspassivsitzen mit schnelleren Lesezeiten in der VP-Bedingung (F;(1,47) = 7,290, P;< .01;
F»2(1,35) = 6.119, P, < .05)). Deskriptiv schienen die Ergebnisse zudem auf eine leichtere
Wiederaufnahme der Ereignisart beim ZP gegeniiber einer leichteren Wiederaufnahme des
Partikularereignisses beim VP zu deuten. Statistisch liel sich dieser Unterschied aber nicht erhérten
(Fs < 1). Da dieses Experiment damit keinen weiteren Befund zu den Ergebnissen der vorgestellten
Lesezeitstudie 8 beitrdgt, wird auf eine ausfiihrliche Vorstellung und Diskussion des Experiments in
dieser Arbeit verzichtet.
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5.2 Ereignisarten und Kausalit:it

Die im letzten Kapitel prasentierten Daten und deren Interpretation haben gezeigt, dass die
Instanziierung des Basisverbereignisses beim Zustandspassiv wahrheitsfunktional nicht
unmittelbar relevant ist (Experiment 5). Das Zustandspassiv verfiigt zudem nicht {iber ein
konzeptuell aktives (Kaup et al. 2010) und diskursstrukturell zugingliches Ereignisargument
mit Agens-Partizipant (Experimente 6, 7a und 8). Da Ereignisse jedoch stets iliber ihre
Partizipanten charakterisiert sind und jedes Ereignis somit seinen Agens-Partizipanten in die
Semantik einfiihrt, spricht dies gegen die Annahme eines Ereignisarguments in der
semantischen Struktur des Zustandspassivs. Gleichzeitig muss die Semantik des
Zustandspassivpartizips irgendwie auf das verbale Ereignis bezogen sein, um eine
kompositionale Ableitung der durch das Partizip denotierten Eigenschaft aus dem verbalen
Ereignispriadikat zu gewéhrleisten; vgl. die in Kapitel 4.1.1 formulierten Einwénde gegen eine
Zustandspassivsemantik ohne Bezug auf die Ereigniskomponente des Basisverbs bei Rapp
(1997, 1998) oder Dubinsky & Simango (1996). Die Ergebnisse von Experiment 8 legen nun
nahe, dass der Ereignisbezug beim Zustandspassiv tatsdchlich vorhanden ist, dass er aber
indirekter ist als bislang angenommen. Eine Moglichkeit eines solchen indirekten
Ereignisbezugs wurde in Gehrke (2011, 2012) und Gese (2011) vorgeschlagen. Laut dieser
Idee besteht der Ereignisbezug beim Zustandspassiv aus einem Bezug auf die Ereignisart.
Diese Ereignisart ist beim Zustandspassiv, wie die Ergebnisse von Experiment 8 zeigen,
tatsdchlich im Diskurs zugénglich. Die These, fiir die ich im Folgenden argumentieren
mochte, ist daher, dass das Zustandspassiv nicht auf das durch das Basisverb denotierte
Partikularereignis, sondern auf die entsprechende abstrakte Ereignisart bezogen ist.

Bevor diese These weiter ausgefiihrt und substanziiert werden kann, mdchte ich zunichst
etwas Hintergrundinformationen zum hier verwendeten Begriff der Ereignisart liefern. Auch
wenn Ereignisarten nicht unbedingt zum Standardrepertoire eines ereignissemantisch
orientierten Linguisten gehdren, kdnnen sie doch unabhingig vom Zustandspassiv motiviert
werden. Im folgenden Abschnitt werde ich diese Motivation flir die Annahme von
Ereignisarten neben Partikularereignissen vorstellen und sie in eine von Miiller-Reichaus
(2011) Ausweitung des Artbegriffs inspirierte formalsemantische Modellierung von Arten

einbetten.
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5.2.1 Zur Annahme von Ereignisarten

Eine wesentliche Grundannahme der Ereignissemantik ist, dass Ereignisse reifiziert sind, d. h.
dass sie konkrete, raumzeitlich lokalisierte Objekte sind; vgl. u. a. Davidson (1967) sowie
Parsons (1990). Kombiniert man diese Grundannahme jeder Ereignissemantik mit der von
Carlson (1977) verteidigten und spétestens seit Krifka et al. (1995) géngigen Ansicht, dass
Sprache entweder auf die Objektdoméne oder auf die Artdoméne referiert und dass zu jedem
konkreten Objekt eine abstrakte Art gehort, von der dieses eine Instanz ist, so folgt daraus,
dass auch fiir Ereignisse die Existenz von Arten anzunehmen ist, von denen diese Instanzen
sind. Betrachten wir (67) bis (70), so scheint die Annahme von Ereignisarten neben
Ereignissen genauso plausibel wie die von Arten neben ,gewohnlichen’ konkreten Objekten:
Wie in (67) Wale als zur Art der Sdugetiere gehdrend bezeichnet werden, so wird in (68)
Fliegen als sichere Fortbewegungsart klassifiziert. In keinem der beiden Fille wird auf eine
konkrete, raumzeitlich lokalisierte Instanz verwiesen, vielmehr sind die Subjekte als

artdenotierend anzusehen.

(67) Wale sind Sdugetiere.
(68) Fliegen ist sicher.

Noch deutlicher wird die Referenz auf eine Art in (69) und (70): Sowohl ,gewdhnliche’
nominale Prddikate wie BLAUWAL als auch Ereignispriddikate wie FLIEGEN konnen als

Argumente von artenselegierenden Préadikaten auftreten.

(69) Der Blauwal ist eine bedrohte Tierart.

(70) Fliegen ist eine sichere Fortbewegungsart.

Die Beobachtung, dass nicht nur ,gewohnliche’, durch eine NP denotierte Objekte zu Arten
abstrahiert werden konnen, ist an sich keine neue. Chierchia (1984:18) erwihnt, dass in der
philosophischen Literatur, z. B. bei Cocchiarella (1976), dafiir argumentiert wurde, dass Arten
mit reifizierten Eigenschaften gleichzusetzen sind, d. h. dass zu jeder Eigenschaft eine
entsprechende Art gehort. Letztlich liegt eine dhnliche Vorstellung bereits Platons Ideenlehre
zugrunde, die nicht nur fiir konkrete Objekte entsprechende abstrakte Ideen annimmt, sondern
auch fiir Eigenschaften wie z. B. GUT und SCHON. Chierchia & Turner (1988:264f.) wiederum
bezeichnen di