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Divergencias y semejanzas
de designacién en el vocabulario
central de las lenguas romdnicas

Peter Koch
Universidad de Tubinga

1. CONSERVACION E INNOVACION LEXICA EN LA
ROMANIA: UNA PRIMERA APROXIMACION

El romanista austroalemdn Arnulf Stefenelli, en su libro magistral de
1992 sobre La suerte del léxico latino en las lenguas romdnicas (tra-
duzco) toma como base de su investigacién las 1.000 palabras mds
frecuentes del latin cldsico®?, y observa su supervivencia o pérdida en
el conjunto de las lenguas romdnicas®. Los hechos de este tipo son
de sobra conocidos (tabla 1). Por ejemplo, el lat.cl. caelum «cielo»
sobrevive en todas las lenguas romdnicas®, el lat.cl. caput «cabezar
en rumano, en retorromano, en occitano, en cataldn y parcialmente
en italiano®; el lat.cl. sci7e se halla tan solo en rumano y en sardo,
mientras que el lat.cl. 7gnis ha perecido por completo.

#2 Establecidas sobre la base de los diccionarios de frecuencia de la lengua latina de Delatte
(1981) y de Gardner (1971).

4 Cf. Rohlfs (1971), (1986); Tagliavini (1972: 220-233); Tekav&i¢ (1980: 167-174);
Sala (1988); Posner (1996: 90-93); Stefenelli (1996); Klein (1997); Geckeler (2008).

4“4 Cf. Stefenelli (1992: 11s., 226s.); (1996: 370s.); también Tekav¢ié (1980: 170).

% Cf. Stefenelli (1992: 226s.); (1996: 372); también Rohlfs (1971: 173s., 324).

4 Cf. Stefenelli (1992: 13, 90, 93, 266s.); (1996: 372); también Rohlfs (1986: 288).
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lat.cl. caelum caput
- -_— _— -_— L -_— - _—— _-— —-_—
rum. cer
ital. cielo
sard. chelu ischirelsciri
retorrom. tschél
fr. ciel
occ. cel
cat. cel
esp. cielo
port. céu

Tabla 1: Supervivencia de las palabras lat.cl. caelum, caput, scire
e Ignis en las lenguas roménicas

Estos casos particulares ejemplifican cuatro constelaciones tipicas
que en efecto encontramos dentro del 4mbito romdnico. Respecto
al lat. cl. caelum no se observa ninguna pérdida en toda la Romania
(difusién «panromdnica», segtin Stefenelli [1992: 13 y 5. y 1996: 370-
372]). En el caso de caput, se notan pérdidas en algunas lenguas, pero
no en otras (difusién «interromdnica», siempre segin Stefenelli). La
palabra scf7e estd extinta en la mayorfa de las lenguas, excepto en dos
(difusién «restringida»). Finalmente, Ignis ha desaparecido en toda la
Romania (extincién completa)?.

En total, respecto a las 1.000 palabras mds frecuentes del latin cldsico, Ste-
fenelli llega al balance siguiente, que se refiere a las lenguas romdnicas moder-
nas (sin tener en cuenta los dialectos y los posibles territorios particulares):

47 Cf. Stefenelli (1992: 244s).

3
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Palabras conservadas o

(sin dialectos y territorios particulares) Pérdidas z
rum. 230 770 1.000
fr. 288 722 1.000
sard. 301 699 1.000
retorrom. | 315 685 1.000
esp- 341 659 1.000
cat. 345 655 1.000
occ. 366 634 1.000
port. 368 632 1.000
ital. 412 553 1.000

Tabla 2: Conservacién y pérdida en el léxico de las lenguas romdnicas
respecto a las 1.000 palabras m4 frecuentes del latin cl4sico
(segun Stefenelli, 1992: 97)

La lengua mds conservadora es el italiano (estdndar, sobre una base
toscana del siglo x1v, se entiende), con 412 palabras sobrevivientes.
Como era de esperar, el francés (con 288) y sobre todo el rumano (con
solo 230), son las lenguas mds innovadoras. El espafiol ocupa una po-
sicién intermedia, con 341%. Llama desde luego la atencién que el
sardo, lengua normalmente considerada como particularmente con-
servadora, figure, con 301, en el tercer puesto, por lo menos segin
el criterio de la innovacién léxica (cf. Stefenelli [1992: 96, e incluso,
93]; Koch [2004: 78s]; Mensching [2004: 44-47]).

Conviene precisar ya aqui que conservacién de una palabra en cuanto
significante (abstraccién hecha del cambio fénico), no equivale automi-
ticamente a conservacidn de su significado latino. Asf tenemos también
ejemplos de palabras como las siguientes, que se han mantenido, en
cuanto significante, en toda o parte de la Romania, pero siempre con un
significado diferente respecto al latin®:

# Para la historia del léxico espafiol, cf. Messner 1979; Colén Doménech 2002.

® Sefialemos que tan solo hostis figura en el conjunto de las 1.000 palabras mis
frecuentes del latin cldsico en que se basa la investigacién de Stefenelli 1992 (cf. también
mis abajo nota 52).
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focus frant. bochier (S ), que expresaba el concepto CARNICERO DE MACHOS CA-
lat.cl. 14 4 ioni
HOGAR TENER INTELIGENCIA | ENEMIGO BRIOS (Cs) asumi6 en el francés moderno el sngmﬁcado CARNICERO (Ct)
] — -_— L L ] -_— -_— -_— -—
rum. foc FUEGO .
al ftoco rUBG0 . CARNICERO DE AGHOS
s : CABRIOS
sard. fogu FUEGO . o
3 frant. bochier S, cambio de significado
retorrom. Jfau FUEGO savair SABER R o Foxcher (petspectiva semasiolégica)
fr. feu FUEGO savoir SABER
occ. foc FUEGO saber SABER
- E C; CARNICERO
cat. foc FUEGO saber SABER host EJERCITO
esp. ﬁ“,go saber huejte(:) GENTE S = signo (lexema, palabra compleja, etc.)
ARMADA C = concepto
port. fogo FUEGO saber SABER hoste EJERCITO

Tabla 3: Supervivencia (con cambio de significado) de las palabras lat.cl. focus,
saperey hostis en las lenguas romdnicas.

Figura 1:Cambio de significado respecto al fr. bochierl boucher:
CARNICERO DE MACHOS CABRIOS —> CARNICERO

Por lo que se refiere al lat.cl. focus, comprobamos que esta palabra ha
sobrevivido en todas las lenguas roménicas, si bien respecto al latin cldsico el
significado ha pasado del originario HOGAR a FUEGO en todas estas lenguas.*
En cuanto al lat.cl. sapere, sus continuadores, presentes en la mayorfa de estas
lenguas, han pasado siempre de TENER INTELIGENCIA a SABER en dichas len-
guas.”’ Finalmente, hoy en dfa la palabra latina Aostis sigue existiendo solo en
cataldn, espafiol y portugués —con el sentido EJERCITO, GENTE ARMADA, dife-
rente del del latin cldsico, ENEMIGO®2. En todos estos casos se trata de cambios
de significado en una palabra conservada, mientras que los casos de la tabla 1
corresponden a la conservacién de una palabra incluyendo su significado.

El trdnsito de C a C_ respecto a S constituye un proceso de cambio de
significado: cambia, en diacronfa, el concepto C expresado por un signo
S, que permanece constante (el hecho de que, en el nivel fénico, el frant. | b
bochier | se convierta en el fr.mod boucher [‘%’v@%ﬂ, no ata- '; i ;"_
fie a esta problemdtica semdntica). Al considerar el cambio de significado f JEr
de CARNICERO DE MACHOS CABRIOS (C) a CARNICERO (C) respecto a bo- H_ f'oi«'
chierl boucher (S,), estamos adoptando una perspectiva semasioldgica. 'f&
Sin embargo, como es sabido, este proceso de cambio de significado
estd entrelazado con otro proceso que se percibe solo desde una pers-
pectiva opuesta, onomasioldgica (cf. Koch 2000: 77s.; 2001a: 11s., 14s.;
Gévaudan 2007: 31-34) en latin cldsico el concepto CARNICERO (C) se ex-
presa con macelldrius (S, ), que se convierte en el fr.ant. maiselier (siempre
S, ya que el cambio fénico no cuenta en este contexto). Este tltimo se
sustituyd, después, por bochier > bouchier (S ) (figura 2). Hay que hablar,
en este caso, de un cambio de designacién. La representacién elegida en la
figura 2 hace patente la mutua compenetracién de los dos procesos (cam-

bio de significado y cambio de designacién)*.

2. CAMBIO DE SIGNIFICADO Y CAMBIO DE DESIGNACION

Acabo de hablar de «cambio de significado». ;Qué quiere decir exacta-
mente este término? Tomemos un ejemplo concreto (figura 1). La palabra

50 Cf. Stefenelli (1992: 175); Rohlfs (1986: 119); véase también mis abajo nota 56.
1 Cf. Stefenelli (1992: 172); Rohlfs (1986: 288).
52 Cf. Stefenelli (1992: 168s., 242s).

%3 Nétese que los indices m, n, s, t son meramente arbitrarios y sirven solo para indicar
una eventual sucesién diacrénica.

_
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C; CARNICERO DE MACHOS CABRiOg

frant. bochier S

(perspectiva semasiolégica)
> fr.mod. bouchier

l cambio de significado

(perspectiva onomasiolégica)

cambio de designacién
C. CARNICERO

lat.cl. macelldrius Sm
> fr.ant. maiselier

Figura 2: Cambio de designacién respecto al concepto CARNICERO: lat.cl. macellarius/
frant. maiselier — fx. bochierl boucher (realizado mediante un cambio de significado
respecto al fr. bochier| boucher: CARNICERO DE MACHOS CABRIOS —> CARNICERO)

Esté claro que el material léxico contenido en las tablas 1 y 3 est4 repre-
sentado desde una perspectiva semasioldgica. En la tabla 3 se trata de casos de
cambio de significado, y en la tabla 1, de la conservacién de algunas palabras
latinas con su significado originario. Ahora bien: cabe igualmente reinterpre-
tar estos casos desde la perspectiva onomasioldgica, integrando reciprocamente
y enriqueciendo algo el material léxico de las dos tablas. Partimos de los con-
ceptos CIELO, CABEZA, SABER y FUEGO (= C) y observamos lo que pasa desde el
latin a las diferentes lenguas romdnicas en el nivel de la designacién:

CONCEPTO C.

e _
rum.
ital. : sapere (Sn) ﬁwco (Sn)
sard. _
retorrom. ‘l_ avair (S ) Jau (S)
fr. savoir (S,) feu (S)
occ. | saber (S) Joc (S)
cat. ) saber (S) Joc (S)
esp. saber (S) fouego (S))
port. saber (S) Jfogo (S)

Tabla 4: Cambio (0 no) de designacién respecto a los conceptos CIELO, CABEZA,
SABER y FUEGO desde el latin a las lenguas rom4nicas
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En el caso de C, = CELO no hay cambio de designacién, en absoluto, en
ninguna lengua romdnica: el signo latino S_ = caelum ha quedado intacto,
abstraccién hecha del cambio fénico. En el caso de C, = CABEZA no hay
cambio de designacién en rumano, en retorromano, en occitano, en cata-
4n y parcialmente en italiano ya que el signo latino S_ = caput ha quedado
intacto (siempre con abstraccién del cambio fénico). En cambio, el S =
caput se ha sustituido por diferentes nuevos S_en cierto niimero de lenguas:
conca en sardo, cabezalcabea en espafiol y portugués, téte en francés, eti-
molégicamente idéntico a zesta que aparece parcialmente en italiano.** Por
lo que se refiere al concepto C_SABER, ya hemos visto que S = sci7e no se
ha mantenido salvo en rumano y en sardo. En cambio, tenemos un cambio
de designacién muy difundido en toda la Romania, en el cual S_ = scirese
ha sustituido por S, = sapere, como se ve también en la tabla 3.%° Asimismo,
el concepto C = FUEGO ha experimentado un cambio de designacién total.
En (casi) todas las lenguas S = focus ha expulsado a S_ = 7gnis.>®

Queda ahora patente, por tanto, que las «pérdidas» de la tabla 1 escon-
den, en sentido positivo, innovaciones léxicas. Asf, la tabla 4 demuestra que
el cambio de designacidn respecto al concepto C, = FUEGO se ha realizado
mediante un cambio de significado en el cual la palabra latina S_ = focus
pasé del concepto C = HOGAR a C, = FUEGO, y, del mismo modo, el cambio
de designacién respecto al concepto C, = sABER se ha realizado mediante
un cambio de significado en el cual la palabra latina S = sapere pasé del
concepto C, = TENER INTELIGENCIA a C_= sABER. Descripciones andlogas se
pueden establecer, respecto al concepto C,, para los S_ festaltéte en italiano
y francés, conca en sardo y cabezal cabega en espaiiol y portugués.

3. CONSERVACION E INNOVACION LEXICA EN LA
ROMANIA: UNA PERSPECTIVA ONOMASIOLOGICA

Cabe intuir, sin embargo, que la perspectiva semasioldgica y \a onomidsioldgica,
que parecen totalmente equivalentes en la figura 2, no lo son en la realidad del

> Cf. Rohlfs (1971: 173s., 324); Stefenelli (1992: 95 n. 167, 177s., 226s.; 1996: 372).
5> Cf. Rohlfs (1986: 288); Stefenelli (1992: 13, 90, 93, 172s., 266s.; 1996: 372).

% Cf. Rohlfs (1986: 119, 297); Stefenelli (1992: 175, 244s).; Posner (1996: 91). Rohlfs y
Posner sefialan una excepcién restringida que se encuentra en Sicilia y Calabria meridional en
forma de luci (< lat.cl. /x); cf., sin embargo, también el esp. (pedir) lumbre (< lat.cl. lamen).
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cambio lingiiistico. Como ya demostraron Coseriu (1958: 112, 116s., 127s)
y, més recientemente, Keller (1994), el hablante no tiene ninguna intencién
de cambiar su lengua, o bien, en nuestro caso, de asignar a una palabra S, que
expresa el concepto C, un nuevo concepto C. Todo lo contrario: en ciertas
situaciones, en las cuales el hablante quiere expresar el concepto C, éste deci-
de —por motivos a menudo pragmdticos— elegir no la palabra S , asociada
convencionalmente a C, sino la palabra S ,, que en origen no tiene esa funcién
en la lengua en cuestién porque estd asociada a otro concepto C_ (hay también
otra constelacién en que el hablante elige S , en origen asociado con C, para
expresar el concepto C, porque, antes, C_ —y por lo tanto S, — sencillamente
ya no existfan en la comunidad lingiifstica en cuestién: (7) mds abajo).

Asi, pues, la perspectiva onomasioldgica estd més cercana a la 16gica del
hablante, cuando se trata de innovacién léxica y, al fin y al cabo, de cam-
bio léxico (en caso de que la innovacién sea adoptada por la comunidad
lingiiistica y, asf, lexicalizada; [cfr. Coseriu 1958: 44-46).

Por lo tanto, resultarfa natural someter a prueba la capacidad de in-
novacién léxica de una lengua segtin criterios onomasiolégicos. ;Para qué
conceptos se observan cambios de designacién? y ;para cudles, no? Para
realizar una investigacién onomasiolégica de este tipo, se necesita un
muestrario no de palabras (S), sino de conceptos (C).

Naturalmente la elaboracién de un inventario conceptual destinado
al trabajo onomasioldgico suscita graves problemas metodolégicos. Ya en
1955, Morris Swadesh publicé, dentro de un trabajo léxico-estadistico,
una lista de doscientos conceptos para estudiar la proporcién de inno-
vacién léxica en diferentes lenguas (cf. Swadesh 1972). Se trata de con-
ceptos muy bésicos porque se deben aplicar a un nimero mdximo de
lenguas. Pero ;cémo se puede garantizar su universalidad?

Durante los dltimos decenios, los trabajos de Anna Wierzbicka y sus
colaboradores han demostrado que el inventario de los conceptos pre-
sumiblemente universales es extremamente restringido (cf. Wierzbicka
1996; Goddard 2001). Actualmente (Goddard 2008) el repertorio de la
Natural Semantic Metalanguage, establecido por este grupo de investiga-
cién, seglin criterios muy serios, comprende tan solo 63 conceptos, de
los cuales al menos 20 se suelen expresar més bien por medio de palabras
gramaticales, que no nos interesan desde nuestra perspectiva léxica.

Pues bien: existen, no obstante, repertorios onomasiolégicos de di-
mensiones gigantescas:

—L
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*el repertorio de 8.239 conceptos correspondiente al Begriffssystem
propuesto y aplicado por los romanistas Rudolf Hallig y Walther
von Wartburg (>1963).

* el repertorio de 1.432 conceptos contenido en el Dictionary of Selec-
ted Synonyms in the Principal Indo-European Languages elaborado por
Carl Darling Buck (*1988). Este repertorio sirve de base también a
la Intercontinental Dictionary Series, editada en forma electrénica por
el «Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology» de Leipzig
(Key y Comrie, s.a.).

*cl repertorio subyacente al Warterbuch der vergleichenden Bezeich-
nungslehre del eslavista Johannes Schropfer (1979-94), concebido
para 3.000 conceptos, pero truncado con 1088.

*el reportorio del Dictionnaire onomasiologique des langues romanes
de Henri Vernay (1991-96), muy interesante, pero, una vez mds,
inacabado (con 2951 conceptos).

Desgraciadamente, estos repertorios son demasiado amplios para que
los podamos aplicar en nuestro contexto y discutir el problema de su
universalidad. Por otro lado, el inventario de la Natural Semantic Meta-
language resulta extremadamente restringido. En este sentido, la lista de
Swadesh parece ser un buen compromiso. Ciertamente su seleccién y su
articulacién de conceptos son todo menos intachables (e incluso existen
versiones diferentes de esta lista), pero ya ha mostrado su utilidad con un
niimero no insignificante de lenguas.”” En el marco de las lenguas rom4-
nicas, ligadas a culturas no demasiado diferentes entre sf, los problemas
se reducen a pocos puntos, que, no obstante, tendremos que abordar
desde una perspectiva diacrénico-tipolégica: como veremos, todo inven-
tario conceptual que sirve de base al trabajo onomasiolégico necesita un
control semasioldgico (cf., mis abajo, § 8.).

Esta lista nos permite al menos definir un muestrario léxico antes de
conocer los resultados de la investigacién y, por lo tanto, constituye un
punto de partida con el que se puede trabajar. Ello me ha animado tam-
bién a usar la versién extendida de la lista, que se encuentra, en su versién
inglesa, en la tabla 5.

¥ Para una aplicacién muy global, a las lenguas roménicas, de una version de 100 palabras
de la lista de Swadesh, cf. Posner (1996: 90-93).
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LOCALISATION: 'FAR 2NEAR 2RIGHT (SIDE) “LEFT

POSITION and MOTION: >TO COME ®TO SIT 7TO GIVE *TO FLY TO STAND '°TO HOLD !'1q
FALL 2TO SWIM'*TO TURN '“TO WALK '>TO THROW '°TO PULL 7TO FLOAT **TO FLOW Y10
LIE 2°TO PUSH

MANIPULATIONS: 2'TO WASH 22TO SPLIT %TO TIE 2*TO HIT 2TO WIPE 2°TO CUT ¥TO RUB
2870 DIG 2TO SCRATCH 2°TO SQUEEZE

TIME PERIODS: >'YEARYDAY »’NIGHT

QUANTIFIERS: “FEW 3 MANY

DIMENSIONS: *WIDE ¥ THICK *LONG 3*THIN “*NARROW #'BIG “’SMALL “3SHORT

NATURAL OBJECTS and PHENOMENA: “ICE “/SALT “sTAR ¥sUN “wIND “sky *cLoup
SIRAIN S2WATER *3SEA S*SMOKE SNOW ’SAND %’STONE *MOUNTAIN *’ASHES ®“EARTH
SIDUST LAKE PFOG “RIVERSFIRE

PLANTS and their COMPONENTS: “*BARK SLEAF ®®GRASS S*TREE 7°ROOT 7'FLOWER
72w0ODS/FOREST 7?SEED 7“BERRY (FRUIT) 73STICK

ANIMALS: 7*WORM 77SNAKE "*LOUSE 7°FIsH *DOG ®'ANIMAL #BIRD

HUMAN BEINGS: ¥MAN = HUMAN BEING ®WOMAN = FEMALE HUMAN BEING 5°CHILD
8MAN = MALE HUMAN BEING
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Respecto a la lista completa de Swadesh, he eliminado todos los con-
ceptos que se suelen realizar con palabras gramaticales, asi como los con-
ceptos de nimero (manteniendo, sin embargo, los cuantificadores ¥FEw
y PMANY que tienen entre otros también equivalentes léxicos). De este
modo, llegamos a un conjunto de 179 conceptos que someteremos a
un examen onomasioldgico-diacrénico. Por el momento me limito a las
lenguas que se ven en la tabla 6: rumano, francés, espafiol, sardo campi-
danés, sardo logudorés e italiano. ;Dénde se observan cambios de desig-
nacién entre el latin y estas lenguas romdnicas?

BODY PARTS, ORGANS and SUBSTANCES BLOOD **EAR ®HAND *°TONGUE °'TOOTH
2E00T 2EGG **BACK °TAIL *°MEAT/FLESH YEYE °FEATHER *’SKIN '’BONE '°'HEAD
120 0UTH 'NOSE "*WING '©HEART '%FAT '7GUTs '%BELLY '®NECK ""°HAIR "'LIVER
112LEG

PHYSICAL SENSATIONS and ACTIVITIES: ''3*TO DRINK''“TO DIE ''>TO HEAR ''°TO SEE ''"TO
SLEEP 18TO LIVE ""TO EAT '2°TO KNOW '2'TO BITE '22TO FEAR '*TO THINK'24TO BREATHE
12570 VOMIT '2TO SMELL

ORAL ACTIVITIES: 'YLAUGH '%%sING 'TO suck *To cry, TO WEEP *!TO spiT**1O
SPEAK

COLOURS: "3Brack '3*GREEN '35RED 3°BiaNCO " YELLOW

QUALIFICATIVES: 2%0LD '*DRY °GooD '¥'NEW '2wARM '*ROTTEN 4cOLD '*sHARP
46RIGHT (CORRECT) "STRAIGHT "¥sMOOTH '“BAD ""°WET ""!'DULL!>?DIRTY

KINSHIP: '53BROTHER '>*SISTER '">FATHER '*’MOTHER '"HUSBAND '>®WIFE

CULTURAL OBJECTS and ACTIVITIES:'%SEW '“TO GLUE, TO PASTE'®'TO SHOOT '¢’TO
HUNT '63TO PLAY (A GAME) '%4TO PLAY (AN INSTRUMENT) '>CLOTHING '%*TO WORK 'TO
DANCE '%®TO SPEAR '®°TO STAB 7°TO FIGHT

various: 7'NAME '72TO BURN '72TO BLOW '74TO FREEZE '7>TO SWELL 'SSTREET/ROAD
17710 KILL 78TO COOK 7°TO COUNT

Tabla 5: Lista de Swadesh (sin conceptos gramaticales)

_

Innovacién en | Designacién | Sustrato Etimologfa | Z

la designacién | conservadora |prerromano |incierta
rum. 104 72 — 3 179
fr. 100,5 78,5 — — 179
esp. 96,7-97,2 81,8-82,3 — — 179
sard.-camp. [95,5 82,5 1 — 179
sard.-log. |88 90 1 — 179
ital. 80,9 98,1 — — 179

Tabla 6: Innovacién y conservadurismo léxico en algunas lenguas rom4nicas desde la
perspectiva onomasiolégica (sobre la base de la lista de Swadesh)

Considerando estas cifras y comparindolas con las de la tabla 2, no
hay que olvidar las diferencias fundamentales: en la tabla 2 se trata de la
perspectiva semasiolégica y, sobre todo, de un muestrario de no menos
de 1000 palabras latinas; en cambio, la tabla 6 se basa en datos onoma-
sioldgicos y en un inventario de no mds de 179 conceptos, que correspon-
den al nicleo més basico del léxico de cada lengua. Por consiguiente, los
porcentajes discrepan considerablemente. En la tabla 2 (semasioldgica), el
indice de innovacién (esto es de «pérdidas») parte de tres quintos (para el
italiano) y alcanza alrededor de tres cuartos (para el francés y el rumano).
En la tabla 6 (onomasioldgica y «bdsica») el indice de innovacién oscila
solo en torno al 50% porque el léxico de base es siempre mds resistente.

Sin embargo, ciertas tendencias se confirman en la tabla 6: El rumano
y el francés contintian siendo las lenguas mds innovadoras, mientras que
el italiano es la mds conservadora, netamente por debajo del 50% de in-
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novacién. Es notable que el sardo logudorés que, en general, pasa por ser
particularmente conservador, se revele claramente mds innovador que ¢
italiano. En comparacién, el espafiol resulta mucho mds innovador, comy
también el sardo campidanés. En el caso del campidanés, esto es debido,
al menos en parte, a algunos italianismos, como vemos mds adelante, ey,
el ejemplo [1], ausentes del logudorés, ejemplo [2], mientras que en ¢|
logudorés, asi como en espafiol, ejemplo [3], prevalecen las innovaciones
autdctonas, tampoco totalmente inexistentes en campidanés, claro ests
(respecto de los dos idiomas sardos (cf. Koch 2004: 81-83).%

(1] 270 PusH (C): lat.cl. pellere (S_) \ camp. spingi (S ) < ital. spingere
[2] 1o rusu (C): lat.cl. pellere (S ) \ log. imbérghere < lat. Immergere S)
[3] *rorusu (C): lat.cl. pellere (S) \ esp. empujar < lat. impulsare (S)

Estos ejemplos ya demuestran por sf solos que serfa deseable ir m4s
all4 de los datos puramente cuantitativos y acceder a informaciones mis
bien cualitativas. ;Cudles son los procedimientos mds importantes de la
innovacién léxica? ;Hay preferencias de las diferentes lenguas respecto a
éstos?

4. CAMBIOS DE SIGNIFICADO EN CUANTO
PROCEDIMIENTOS DEL CAMBIO DE DESIGNACION

Nuestra representacién, en la figura 2, del cambio léxico —o mds bien:
de un tipo de cambio léxico— nos permite comprender con mayor pre-
cision los diferentes procedimientos y componentes del cambio en este
subsistema lingiifstico.

El ejemplo representado en la figura 2 constituye, por lo que respecta
a la relacién cognitiva entre los conceptos C_y C, un caso de superor-
dinacién taxondémica: en efecto, segin los criterios de una jerarquia ex-
tensional e intensional CARNICERO es superordinado respecto a CARNICERO

% Los sfmbolos C, C, S y S, se refieren a la fig. 2. —Indico en inglés con el niimero
corriente los conceptos de la lista de Swadesh, como aqui °r0 pusH en (1)-(3). En cambio
aparecen en espafiol otros conceptos que nos sirven de ejemplo, aunque no pertenezcan a esta
lista, como por ejemplo en (4) CARNICERO.

4
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DE MACHOS CABRIOS. Por lo que atafie al cambio de significado, se trata
de un caso de generalizacién, ejemplo [4], si es que esta etimologfa® es
correcta (aquf no es tarea mia discutir las etimologfas de los ejemplos; me
interesan s6lo las categorfas con las que podemos analizar los resultados
de la investigacién etimoldgica anterior).

[4] CARNICERO (C): lat.cl. macellarius (S,) \ frmod. boucher
<superordinacién taxonémica< fr.ant. bochier (S)
CARNICERO DE MACHOS CABRIOS (C)

Asf pues, [4], es un caso de cambio de significado mediante generali-
zacién basado en la relacién cognitiva de superordinacién taxonémica.

Otros tipos cognitivos de cambio de significado se ejemplifican en
[5]- [9]. Asi, [5], es un caso de especializacién, basada en la subordina-
cién taxonémica. [6] corresponde a lo que Andreas Blank (1997a: 207-
216) bautizé como transferencia cobiponimica: un cambio de significado
bastante raro basado en la similitud entre dos conceptos que pertenecen
al mismo nivel de una jerarqufa taxonémica (RfO y ARROYO, en este caso).
[7] es un caso de metdfora, basada en una similitud no taxonémica, sino
metaférica entre conceptos que pertenecen a frames o «marcos» distantes
entre sf. Nétese que en este caso el lat.cl. ¢7is no representaba un S_
equivalente exacto para expresar C, ""2LEG;% se trata, por lo tanto, de una
innovacién no sélo lingiiistica, sino también conceptual (cf. § 3.). [8] es
un caso de metonimia, basada en una relacién de contigiiidad entre dos
conceptos que pertenecen al mismo frame (o «marco»). Finalmente tene-
mos en [9] un ejemplo de un cambio antifrdstico, un tipo de cambio de
significado sumamente raro, identificado por Blank (1997a: 220-225),
que se basa en una relacién de contraste.5' Se sabe que estas denominacio-
nes de contrario son debidas a menudo, como en este caso, a tabues.

) DHLE: s.v. bouc.

%"l lat. erits designaba en primer lugar la parte de la pierna comprendida ENTRE EL PIE
Y LA RODILLA. Parece que en latin cldsico faltaba una designacién espontdnea de la PIERNA
entera (cf. Krefeld 1999, 266, 269-271). Este iltimo concepto se designaba sélo supleto-
riamente por criis.

S Prescindimos aqui de los detalles de la distincién mds precisa entre dos tipos de cambio
de éigniﬁcado basados en la relacién del contraste: el cambio antifrdstico (como en [9]) y el
cambio auto-antonimico (cf. Blank 1997a: 217-229).

/s
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[5]  *wire (C): lat.cl. wxor (S) \ esp. mujer <subordinacién taxonémica<
lat.cl. mulier (S ) **WOMAN = FEMALE HUMAN BEING (C)

[6]  S*River (C): lat.cl. flumen (S_) \ esp. rfo <similitud taxonémica< lat.cl. rTuy;
(S,) arroYO (C)

[71 Mk (C): lat.cl. [cris (S )] \ esp. pierna <similitud metaférica< lat. perng
(S,) PIERNA DE UN ANIMAL (C)

[8] 10 cuT (C): lat.cl. secare (S_) \ esp. cortar <contigiiidad< lat.cl. curtare )

ACORTAR (C)
coMADREJA (C): lat.cl. mustéla (S ) \ fr. belette <contraste< fr. bellette (S“)
HERMOSITA (C)

9]

En los ejemplos [4] a [9], claro estd, hemos combinado las perspecti-
vas onomasiolégica y semasioldgica; el punto de partida es onomasioldgico:
queremos observar el cambio de designacién respecto de un determinado
concepto (C), ya provenga este de la lista de Swadesh o no. Pero en un
segundo tiempo, nos preguntamos mediante qué tipo de paso cognitivo
se ha realizado este cambio, trasladando asf el acento al lado semasioldgico
que, en estos casos, corresponde a diferentes tipos de cambio de significa-
do C,— C respectoaun S_dado.

Con estos ejemplos llegamos a una sistemdtica de las relaciones cognitivas
subyacentes al cambio de significado, que en la figura 5 (mds adelante) es-
tén representadas por las categorfas del eje horizontal: identidad, contigiiidad,
similitud metafdrica, etc. (véase sobre todo Blank (1997a: 131-344; 2000);
Koch (2000: 82, 85; 2001a: 18-20; 20052); Grzega (2004: 63-100); para
ciertos aspectos también Santos Dominguez y Espinosa Elorza (1996), Gee-
raerts (1997); Traugott y Dasher (2002).%* Hay que subrayar que, en cuanto
al cambio de significado, la categoria de la identidad semdntica constituye el
caso «cero» de la conservacién léxica, que nos interesa menos aqui.

Serfa ciertamente interesante examinar, frente al material rom4nico
que nos procura la lista de Swadesh c6émo se distribuyen los di-
ferentes tipos de cambio de significado, en cuanto procedimientos de un
cambio de designacién. Pero, como es sabido, la realidad de la diacronfa
léxica es algo mds compleja.

2 Los enfoques mds recientes al cambio de significado se apoyan generalmente en la
semdntica cognitiva. Para estg' liltimi cf. Taylor (1995); Ungerer y Schmid (1996); Cuencay
Hilferty (1999); Croft y Cruse (2004); Evans y Green (2006); Geeraerts y Cuyckens (2007).

Y
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5. PROCEDIMIENTOS COMPLEMENTARIOS DEL CAMBIO
DE DESIGNACION: FORMACION DE PALABRAS
Y OTROS PROCESOS MORFOSINTACTICOS

El esquema de la figura 2 no es la dnica posibilidad de desarrollo de
un cambio de designacién. En relacién con el mismo concepto (C, =
CARNICERO) encontramos en la Romania otros tipos de cambio léxico
tales como el representado en la figura 3. Desde el punto de vista ono-
masioldgico se trata, otra vez, de un cambio de designacién: respecto al
concepto C, el lat.cl. macellarius (S_) se sustituye por el esp. carnicero.
Sin embargo, en este caso el cambio de designacién se efectua mediante
la formacién de una nueva palabra. Sobre la base del esp. carniza S,)
que designa el concepto C_ = #CARNE DE UN ANIMAL AL QUE SE HA DADO
MUERTE#, se formé, mediante una sufijacién, el esp. carnicero (S,) para
expresar, en modo nuevo, el concepto C_CARNICERO.

En muchas teorfas de lexicologfa diacrénica, el cambio de significado
y la formacién de palabras constituyen dos apartados claramente sepa-
rados. Es verdad que la formacién de las palabras abarca también un
lado sincrénico, cuando se estudia su funcionamento en un determinado
estado de lengua. Sin embargo, no hay que descuidar su lado diacrénico,
esto es, su papel en la dindmica del léxico, en la que es representado nor-
malmente como un tipo auténomo de neologia. Desgraciadamente, los
enfoques sobre la neologia a menudo no consiguen integrar el cambio de
significado y la diacronfa de la formacién de las palabras.

esp. carniza S,

C; CARNE DE UN ANIMAL AL QUE SE HA

cambio léxico mediante la DEDO MUBKIE

formacién de una palabra
(perspectiva semasiolégica)

esp. camicero Sy

cambio de designacién
(perspectiva onomasiolégica)

!

C; CARNICERO

lat.cl. lari;

Figura 3: Cambio de designacién respecto al concepto CARNICERO: lat.cl.
macelldrius — esp. carnicero (realizado mediante la formacién de una palabra:
€sp. carniza: CARNE DE UN ANIMAL AL QUE SE HA DADO MUERTE —> ¢a77icero: CARNICERO)
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Ahora bien: nuestras figuras 2 y 3 demuestran que existe una diferencia fun-
damental, pero también un rasgo comun entre estos dos tipos de proceso. La
diferencia, visible solo desde la perspectiva semasioldgica, reside en el hecho de
que el cambio de significado se desarrolla a partir de un significante constante
(del signo S ), mientras que la formacién de las palabras implica el paso de un
signo ya existente (S ) a otro, nuevo (S). El rasgo comiin visible también desde
la perspectiva onomasiolégica, corresponde a la relacién entre los dos conceptos
implicados: C y C,. En el caso de la figura 2, se pasa del concepto C, = carnice-
RO DE MACHOS CABRIOS 2 C, = cARNICERO mediante una relacién de mperardzm.
cidén taxondmica, como ya se ha visto [4]. En otros casos se trata de relaciones de
subordinacién taxondmica, de similitud taxondmica o metafdrica, de contigiiidad
o bien de contraste [5] - [9]. Asimismo reconocemos, en el ejemplo de la figura
3, una relacién de contigiiidad entre los conceptos C_= #CARNE DE UN ANIMAL
AL QUE SE HA DADO MUERTE# y C, = CARNICERO: €l CARNICERO es el que produce
ylo vende la #CARNE DE UN ANIMAL AL QUE SE HA DADO MUERTE#; por lo tanto,
estas dos unidades cognitivas pertenecen al mismo frame. Por consiguiente, a
pesar de la llamativa diferencia formal, el mecanismo cognitivo general es idén-
tico al de la metonimia del ejemplo [8], el paso de un signo ya existente (S ) a
otro, nuevo (S,) en el gjemplo de la figura 3, el paso formal del signo
(S) a(S,) corresponde a una sufsjacién. Podemos notar esto asf (corresponde

v~'~ iasimlsmial tipo 41 de la figura 5):
L9

H,

[10] carnicero (C): lat.cl. macellarius (S ) \ esp. carnicero (S)) < contigiiidad.
sufijacién < esp. carniza (S,) #CARNE DE UN ANIMAL AL QUE SE HA DADO
MUERTE# (C)

(tipo 41)
Andlogamente, en el ejemplo [11], la sufijacién efectda un cambio
semdntico mediante una relacién de subordinacién taxonémica entre
dos conceptos C y C_(una CALLEJA es ung tipo particular de CALLE). Una
vez mds, el mecanismo cognitivo es muy parecido al de un cambio de
significado, precisamente el de especializacién, ilustrado en el ejemplo

[5]. Lo que resulta distinto es el lado formal: significante constante [5]

frente a sufijacién [11].

g

[11]  catgja (C): lat.cl. vicus (S ) \ fr. ruelle (S)
<subordinacién taxonémica . sufijacién < fr. rue (S ) caLLE (C)

(tipo 45)

Y

i .
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Como queda patente, el cambio de significado y el cambio léxico
mediante la formacién de una palabra no son fenémenos completa-
mente distintos, sino que poseen un denominador cognitivo comtn: las
posibles relaciones de «identidad», de «contigiiidad», de «subordinacién
taxonémican, etc. Se distinguen solo por medio del procedimiento for-
mal respectivo: invariabilidad de un lado y transformacién morfolégica
del otro. Serfa légico considerar las relaciones cognitivas y las relacio-
nes formales como dos dimensiones de un conjunto de procesos léxicos
diacrénicos (cf. Blank (1997b); (1999: 210-218); (2003); Koch (2000:
78s., 83-88; 2001a: 15-21, 23s).; Gévaudan (2003: 204-207); (2007:
23-34, 115-140, 165-177); cf. también Lipka (1994: 8); Grzega (2004:
100-135).

Ademds de la formacién de palabras existen otros procedimientos
morfosintécticos que se combinan con las relaciones cognitivas. El ejem-
plo [12] ilustra un tipo de conversién (llamado también derivacién cero),
combinado con una relacién de contigiiidad (desde el cAMINO a la activi-
dad que se cumple sobre el camMINO).

[12] 1o wark (C): lat.cl. gradi (S,) \ esp. caminar (S,) <contigiiidad .
conversién < lat.vulg. *caminus (S,) camiNvo (C)

(tipo 31)

El ejemplo [13] ilustra un cambio de niimero que sefiala una trasla-
cién a través de una relacién de contigiiidad (desde las partes, HOMBROS,
al todo, ESPALDA).

[13] %Back (C): lat.cl. dorsum (S ) \ esp. espalda (S,) <contigiiidad .
cambio de nimero < esp. espaldas (S,) HoMBROS (C)
(tipo 11)
El ejemplo [14] ilustra la formacién de un fraseologismo que implica

una relacién de contigiiidad (entre PIE y ESTAR EN PIE):

[14] 10 stanD (C): lat.cl. szare (S ) \ esp. estar en pie (S,) < contigiiidad .
fraseologismo < esp. pie (S ) PIE (C)

(tipo 71)
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De este modo, obtenemos un espacio bidimensional, tal comg
estd representado en el primer plano de la figura 5. El eje horizont,]
corresponde a las relaciones cognitivas y el eje vertical a los proced;-
mientos morfosinticticos, cuyo caso limite es la «identidad formal,
que define al cambio de significado. Tedricamente todas las categorfag
cognitivas se «cruzan» con todas las categorfas formales, pero en rea-
lidad, no todas estas combinaciones deben realizarse necesariamente.
Las cifras «01», «21», «45», etc. no tienen ninguna signiﬁcacién mis
profunda, sino la funcién puramente prictica de facilitar la referencia
a casillas especificas (como por ejemplo [10] = tipo 41, [11] = tipo 45,
[12] = tipo 31, [13] = tipo 11 y [14] = tipo 71).

Afiadamos un procedimiento un tanto aparte que es la onomatopeya,
como en [15]. Esta no se basa en la relacién entre dos conceptos C y C,
sino en la relacién cognitiva entre el concepto expresado C y el signifi-
cante mismo de la palabra S , que imita un fenémeno acistico.*

[15] ™10 suck (C) : lat.cl. siigere (S ) \ esp. chupar (S ) <onomatopeya
< fenémeno actstico

6. UN TERCER TIPO DE PROCEDIMIENTO
COMPLEMENTARIO DEL CAMBIO DE
DESIGNACION: EL PRESTAMO

Sin embargo, todo esto todavia no basta para agotar la complejidad
de los procesos léxicos diacrénicos. Hay que mencionar, naturalmente, el
fenémeno del préstamo, que contribuye de otra manera al cambio de e-
signacidn (figura 4). Siempre respecto al concepto C = CARNICERO, ya bien
conocido por las figuras 2 y 3, el lat.cl. macellarius (S_) se sustituye, en
este caso, por el sicil. vucceri (S ), lo que se efectiia mediante el préstamo
del fr. boucher (S,) que ya designaba el concepto C, CARNICERO (figura 2)
y pasa a designarlo también en siciliano.

6 Para un andlisis m4s detallado, cf. Koch (2007: 27s.)
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fr. boucher S TTTmmmmmeeealll e
A :
! Ses
3 Sao
t Sa -
, cambio léxico RN
1 mediante un préstamo .
1 ) 1 (perspectiva semasiolégica K
sicil. vuccer Sn , (persp gica) :'
v

cambio de designacion
(perspectiva onomasiolégica)

C, CARNICERO

I

Figura 4: Cambio de designacién respecto al concepto CARNICERO: lat.cl. macellarius — sicil.
vucceri (realizado mediante un préstamo: fr. boucher: CARNE DE UN ANIMAL AL QUE SE HA
DADO MUERTE —> sicil. vuccers: CARNICERO)

lat.cl. macellarins S

También en este caso los enfoques tradicionales favorecen una visién
«ditiva» del cambio sémantico o de la formacién de palabras por un lado
y del préstamo por otro lado. No obstante, la amplia discusién sobre la
tipologfa interna de los présiamos (cf. Betz 1975; Haugen 1950; Hofler
1971; Kiesler 1993; ahora sobre todo Winter-Froemel, 2011) demuestra
implicita o explicitamente que existe una compenetracién. Asf, el esp.
ropa VESTIDOS se relaciona semdnticamente con su étimo germdnico *rau-
p4BOTIN mediante una subordinacién taxonémica (por lo menos desde el
punto de vista de los saqueadores, los VESTIDOS son un tipo de BOTIN).

[16] vesTiDOS (C): lat.cl. vestes (S ) \ esp. ropa (S,
<subordinacién taxondémica . identidad formal . préstamo < germ.
*raupa (S,) BoTiN (C)
(tipo 05 préstamo)

Por consiguiente, el espacio bidimensional (horizontal y vertical) del
«estrato» de la figura 5 (esto es, de los desarrollos autéctonos), se puede
reproducir dentro de la tercera dimensién del «préstamo» (cf. Koch 2000:
84s., 88s.; 2001a: 21s., 25; Gévaudan 2003: 207-209; 2007: 34-38, 141-
151, 177-183; Gévaudan y Koch 2010; Blank 2003; Grzega 2004: 136-
161). También aqui, todas las categorfas de las tres dimensiones se cruzan
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entre si, pero en realidad, no todas estas combinaciones deben realizarge
necesariamente. Sin embargo, el principio de combinatoria tridimensio.
nal es indispensable para la comprensién de la totalidad de los procesog
léxicos diacrénicos:

préstamo
identidad | contigiii- | similitud similitud supem
dad metaférica | taxoném. | nacién
taxoném,
identidadse 2. 00 01 02 03 04
formal « -
estrato cambio de 10 11 12 13 14
nimero .
identidad | contigiiidad | similitud similitud | superordinacié | subordinacié | contraste
metaférica | taxoném. |n taxoném. n taxoném.
identidad 00 01 02 03 04 05 06
formal B
cambio de| 10 11 12 13 14 15 16
ndimero
cambio de|20 21 22 23 24 25 26
género
conversién 30 31 32 33 34 35 36
sufijacion 40 41 42 43 44 45 46
prefijacién 50 51 52 53 54 55 56
composicién | 60 61 62 63 64 65 66
fraseologismo | 70 71 72 73 74 75 76
onomatopeya
[ | | | [ [ |

Figura 5: Sistema tridimensional para la clasificacién de procesos léxicos diacrénicos

7. EVALUACION CUALITATIVA DE LA LISTA DE SWADESH

Ahora disponemos de un cuadro analitico que nos permite la evalua-
cién del material romdnico que corresponde a la lista de Swadesh. Exa-
minaremos los idiomas presentes en la tabla 6, con excepcién del sardo
campidanés. En el 4mbito de la innovacién en la designacién (segunda
columna de la tabla 6), los aspectos que nos interesan para cada uno de
estos idiomas son los siguientes:

i. El asunto mds fascinante es la posibilidad de estudiar el impacto de
las relaciones cognitivas propiamente dichas que corresponden al eje

_
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horizontal de la figura 5. Gracias a la combinatoria tridimensional
cabe extraer de los datos la proporcién de cada una de estas relaciones
—independientemente de la realizacién morfosintictica y de los he-
chos de préstamo. De ese modo conseguimos a aislar el componente
cognitivo del cambio léxico: ;Cuales son las relaciones conceptuales
que guian a los locutores en sus innovaciones léxicas a través de los
diferentes procedimientos morfosintécticos, a través del estrato y de
los préstamos?

ii. La proporcién de onomatopeyas (véase [15]).

iii. La proporcién del tipo «suma cero», que explicaremos en seguida.

iv. La proporcién de los préstamos del tipo de la figura 4, esto es sin
cambio semdntico y sin transformacién morfoldgica («00 préstamo» en
la figura 5; «préstamo inalt(erado)» en las figuras 6-10).

La categorfa «otros» retine un conjunto heterogéneo de casos mis
complejos, marginales etc. La categorfa «oscuro» contiene palabras de
origen desconocido.

He decidido apartar la categorfa «suma cero», que me parece bastante
caracterfstica de las lenguas romdnicas en general. He aquf un ejemplo
prototipico:

17]  ®%eAR: lat.cl. auris\ esp. oreja <superordinacién taxonémica . identidad formal
]
< lat. auricula OrREJITA <subordinacién taxonémica . sufijacién< lat.cl. auris
(tipos 45 estrato, luego 04 estrato)

En una primera etapa, los locutores crearon, mediante una sufija-
cién, el lat. auricula como diminutivo de auris OREJA (tipo 45 estrato).
La relacién cognitiva implicada es la de subordinacién taxonémica,
pues OREJITA constituye una subclase de OREJA. En una segunda etapa,
el diminutivo se transformé en palabra normal, lo que corresponde,
por contra, a la relacién de superordinacién taxonémica (tipo 04 es-
trato). A largo plazo, se trata de un verdadero «juego de suma cero» del
cambio léxico: subordinacién + superordinacién. Como demuestran
las figuras 6-10, este tipo resulta bastante frecuente, con un porcenta-
Je mds o menos igual en espafiol (11%), en francés (12%), en italiano
(13%) y en rumano (14%), pero un poco més bajo en sardo logudorés
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(8%). A veces, se tiene la impresién de que este juego de suma cero,
puede servir de compensacién contra la usure phonétique que carac.
teriza particularmente al francés. Pero, al menos en el marco de este
léxico de base, el francés no presenta cifras extraordinarias. Participa,
pues, de un proceso mds general que no tiene que ver con procesos
fénicos, sino cuya segunda etapa (diminutivo —> palabra normal) e
explica més fécilmente por una tendencia de la comunicacién oral 5
usar variantes léxicas mds afectivas, como los diminutivos, para obte-
ner efectos pragmdticos de modulacién y de modalizacién en el nive|
del enunciado entero (cf. Dressler y Merlini Barbaresi 1994; Waltereit
2006: 109-127). Potencialmente tales innovaciones constituyen un
impulso para cambios definitivos.

Sefalemos que, excepto en este dltimo caso, hemos tenido en cuenta
a efectos de la evaluacién solo la dltima etapa de cambio que produce la
unidad léxica del estadio de lengua moderno. Resulta particularmente
interesante el punto (i.) ya mencionado que se refiere a los datos basados
en las relaciones cognitivas «puras»:

(a) La mayorfa aplastante de estos casos pertenece a la contigiiidad. Hay
ligeras diferencias entre los cinco idiomas, pero la proporcién perma-
nece siempre en torno al 40% (espafiol: 40%; francés: 45%; italiano
39%j; rumano: 43%; logudorés: 40%).

(b) La similitud metaférica que pasa generalmente por ser la fuente mis
rica de la innovacién lingiiistica obtiene —por lo menos en el marco
de este Iéxico de base— valores muy modestos, comparables a lo sumo
con los de la subordinacién taxonémica (espafiol: simil. met. 4%, su-
bord. tax. 6%; francés: simil. met. 6%, subord. tax. 6%; italiano: si-
mil. met. 4%, subord. tax. 6%; rumano: simil. met. 3%, subord. tax.
3%; logudorés: simil. met. 3%, subord. tax. 6%).

(c) De las cinco relaciones cognitivas propiamente dichas, la segunda mds
importante es la superordinacién taxonémica (espafiol: 14%; francés:
11%s; italiano 13%; rumano: 15%; logudorés: 16%). En realidad, su
valor es algo mds alto atin porque, como ya hemos visto, en el grupo
«suma cero» se esconden no pocos casos de esta relacién en la segunda
etapa del cambio.

DIVERGENCIAS Y SEMEJANZAS DE DESIGNACION EN EL VOCABULARIO... 145
préstamo inalt. otros contigiiidad
7% 8% 40%
oscuro
onomatopeya 1%

5% |

simil. tax.
4%

simil. met. /

4%
subord. tax.
6%

superord. tax. suma cero
14% 11%

Figura 6: Tipos de innovacién léxica en espafiol — porcentajes

préstamo inalt. otros contigiiidad
5% 6% 45%
onomatopeya oscuro
3% 4%

simil. tax.

2%
simil. met.

6%

subord. tax.
6%

superord. tax. suma cero
11% 12%

Figura 7: Tipos de innovaci6n léxica en francés — porcentajes
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\\\ /
| préstamo inalt.
' 8% otros contigiiidad
10% 39%
oscuro
onomatopeya 20/
4%
simil. tax.
1%
simil. met. —
4%
subord. tax.
6% superord. tax. suma cero
13% 13%
Figura 8: Tipos de innovacién léxica en italiano — porcentajes
préstamo inalt.  otros contigiiidad
7% 2% 43%
onomatopeya oscuro
simil. tax 4% 6%
3% \ \ '
simil. met. £
3%

subord. tax.
3%

suma cero

15% 14%

superord. tax.

Figura 9: Tipos de innovacién léxica en rumano — porcentajes
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préstamo inalt. otros contigiiidad
0, 0,
19% oscuro 2% 40%
1%
onomatopeya N\
3%
simil. tax.
2%
simil. met.
3%

suma cero

subord. tax. superord. tax.
6% 16% 8%

Figura 10: Tipos de innovacién léxica en logudorés — porcentajes

Al fin y al cabo la preponderancia de la contigiiidad no es tan sorpren-
dente. Investigaciones anteriores (Panther y Radden 1999; Koch 2001¢;
2008) han demostrado que la contigiiidad (y la metonimia) constituyen
principios cognitivos tan sencillos que resultan universalmente aplicables
a un espectro muy amplio de usos pragmdticos y referenciales. Esto ex-
plica su alta frecuencia y omnipresencia en la innovacién y el cambio
léxicos. Serfa interesante procurarse més datos de otras lenguas romdnicas
y no romdnicas para ver si esta preponderancia de la contigiiidad es una
tendencia romdnica o universal.

8. CONSIDERACIONES DIACRONICO-TIPOLOGICAS

Ya hemos visto que la articulacién de los conceptos de la lista de
Swadesh no estd exenta de problemas. Ciertamente, los problemas se
reducen a pocos puntos, ya que las lenguas romdnicas estin ligadas
a culturas no demasiado diferentes de la inglesa (o angléfona) y atn
menos diferentes entre si. Sin embargo, un control semasioldgico se
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/
hace indispensable, y este hecho tiene también implicaciones diacrg.
nicas interesantes.

El estructuralismo lingiifstico nos ha ensefiado que hay que respetar |,
estructura semdntica de los campos léxicos de cada lengua. Las diferentes
articulaciones conceptuales que se reflejan en esta estructura deben cong;.
derarse hechos tipolégicos, sobre todo si estas divergencias oponen varigg
grupos de lenguas entre si. Hay que tener en cuenta estos problemas ey,
toda forma de trabajo onomasioldgico, a fortiori cuando se trata de semé4n-
tica diacrénica, porque es siempre posible que la estructura sémantica de
un dominio léxico particular se transforme desde un estado de lengua
anterior a otro posterior.

Esta problemdtica corresponde a uno de los aspectos de lo que se
puede llamar tipologia léxica. En efecto, respecto a los diferentes pa-
rdmetros de la tipologia léxica (cf. Koch 2001b: sobre todo 1144), hay
que distinguir los problemas sintagmdticos (aprehensién categorial de
la realidad extralingiifstica, valencias verbales) y los problemas para-
digmdticos, los cuales atafien ya sea a la motivacién léxica, ya sea a
la organizacién lingiifstica de las jerarquias conceptuales. Este iltimo
aspecto —que solo nos interesa en este contexto del inventario mismo
de los conceptos— corresponde a la articulacién conceptual (divergen-
te), bien entre diferentes lenguas, bien a través de la diacronfa. Existen
dos dimensiones de tales jerarqufas: la taxondmica y la que yo llamarfa
engindmica.

Las divergencias taxondémicas entre lenguas (cf. Koch 2001b: 1145-
1152; 2005b: 15-20), que ya han sido sefialadas y estudiadas por el es-
tructuralismo, se refieren a la aprehensién mds o menos abstracta de un
dato extralingiiistico respecto a una taxonomfa de conceptos superordi-
nados y subordinados los unos a los otros (segtin el principio del género
y de las especies). Es esta la dimensién implicada, respecto a la diacronta,
en los tres tipos de cambio «taxonémico» indicados en la figura 5, por
ejemplo la especializacién ilustrada en [5] o bien el tipo de sufijacién pre-
sentado en [1 1]: En cuanto a la sincronia, observamos una divergencia
taxonémica con relevancia tipoldgica, por ejemplo, en el (mini-)campo
HERMANOS de las designaciones de parentesco entre el ruso y el kannada
(lengua dravidica meridional). En este campo el kannada (cf. Luque Du-
rin 2001: 38) posee, en el nivel de la designacién «normal», una articula-
cién taxonémica mds sutil que el ruso:

m A
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HERMANA: HERMANO:
uso s'estrd brat

d HERMANA MAYOR: HERMANA MENOR: HERMANO MAYOR: HERMANO MENOR:
kannada akka taygi aNNa tamma

Figura 11: Divergencia lexico-tipol4gica taxonémica:
el campo HERMANOS en ruso y en kannada

Las divergencias engindmicas® entre lenguas (cf. Koch 2001b: 1152-
1156; 2005b: 20-28) constituyen un fenémeno completamente distinto,
inaccesible para la metodologfa del estructuralismo (aunque a veces con-
fundido con los problemas zaxondmicos). Se trata en este caso de especi-
ficar en qué medida diferentes lenguas lexicalizan (o no), en un dominio
conceptual dado, relaciones de contigiiidad dentro de un frame. Es esta la
dimensién implicada, respecto a la diacronfa, en los cambios basados en la
contigiiidad indicados en la figura 5, por ejemplo la metonimia ilustrada en
(8] o bien el tipo de sufijacién presentado en [10] . En cuanto a la sincro-
nfa, observamos una divergencia engindmica con relevancia tipoldgica, por
ejemplo, en el dominio ANIMAL-CARNE/ALIMENTO entre el italiano y el inglés
(cf. ya Saussure 1916: 160; Luque Durdn 2001: 21 —aun sin distincién
entre lo taxonénico y lo enginémico—; Koch 2005b: 22-24). En una parte
de este dominio el italiano lexicaliza, a través de una polisemia (metonimi-
ca), la relacién de contigiiidad que existe, en nuestro saber extralingiistico,
entre el ANIMAL y la CARNE / el ALIMENTO que procede de él. Sin embargo,
visto que toda lengua es libre de 70 lexicalizar una determinada contigiii-
dad, el inglés, por ejemplo, tiene dos series de lexfas separadas para designar
el ANIMAL de un lado y la CARNE / el ALIMENTO de otro:

Las relaciones engindmicas, claro estd, no tienen que ver con la légica
taxonémica ilustrada en la figura 11. El ANIMAL y su CARNE no constituyen
dos especies incluidas en un género comdn, sino dos conceptos taxoné-
micamente separados, pero concomitantes en nuestra representacién del
mundo extralingiiistico, es decir, dentro de un frame conceptual (repre-
sentado en las dos partes de la figura 12 por las lineas exteriores continua
o de trazos respectivamente).

 He acufiado, como equivalentes terminolégicos de «taxonomia» y «taxonémico», las ex-
presiones «enginomia» y «enginémico», derivadas del gr.ant. eyyv: «cercano» (cf. To ovveyyu:
«lo contiguo» en Aristoteles, De memoria et reminiscentia, 451b, 18-22).




150 Peter Koch

italiano inglés

manzo, maiale, pecora,

ANIMAL \; ! CARNE/ ANIMAL: CARNE/
l! ALIMENTO
i cow, pig, beef; pork,
P sheep, calf mutton, veal

emmemmm——————es

'
V
]
1
'
!
]
ALIMENTO: 1
!
1
'
’

Figura 12: Divergencfa lexico-tipolégica enginémica:‘
el dominio ANIMAL-CARNE/ALIMENTO en italiano y en inglés.

Las divergencias conceptuales taxondmicas y engindmicas entre len-
guas relativizan claramente listas conceptuales como la de Swadesh. Sin
embargo, un trabajo onomasiolégico cuidadoso, que integre un control
semasioldgico para cada lengua descrita, es siempre posible y ain muy
fértil porque nos hace entender mejor divergencias de estructura léxica
entre las lenguas. Esto no vale sélo para la investigacién sincronica,
sino también para la diacrénica, donde se pueden comparar diferentes
estadios de una lengua respecto a la articulacién de los conceptos. Es
efectivamente posible que la estructura sémantica de un dominio léxi-
co particular se transforme desde un estadio de lengua anterior a otro
posterior.

Es exactamente esto lo que ocurre en nuestro material basado en la
lista de Swadesh. Existen por lo menos® trece campos taxondmicos o do-
minios engindmicos en los que se observan divergencias de articulacién
semdntica, ya sea entre el latin y las (o algunas) lenguas romdnicas, ya
sea recfprocamente entre grupos de lenguas romdnicas. Nétese bien que
no nos interesan aqui cambios del significante (etimolégico) respecto
al latin o bien divergencias del significante (etimoldgico) entre las len-
guas romdnicas, sino s6lo cambios o bien divergencias de articulacién
conceptual.

En la mayoria de los casos se trata de problemas que conciernen a
la articulacién taxondmica de la materia conceptual. Esto quiere decir

 Se trata sélo de un inventario provisional. Una investigacién més detallada podria sacar
a luz Ulteriores transformaciones de la articulacién conceptual.

e
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que, respecto a los referentes que pertenecen a un determinado domi-
nio conceptual, un estadio de lengua divide «el mundo» en dos (o m4s)
categorias taxondmicas mientras otro estadio de lengua tiene una arti-
culacién diferente o bien no conoce ninguna divisién. Tenemos aqui 6
constelaciones diferentes:

@ El latin y parte de las lenguas romdnicas poseen una misma articula-
cién taxonémicamente mds sutil, mientras que las otras lenguas romd-
nicas la han abandonado.

latin lengua(s) A lengua(s) B

S [T s o]

____________ L

Figura 13: Abandono de una distincién taxonémica respecto al latin en parte de las

soluciéon A solucion A

lenguas roménicas (constelacién @)

La constelacién @ estd representada por los siguientes casos:

'PoLD: Solo el rumano (= lengua A: bdtrin vs. vechi) ha man-
tenido la distincién entre VIEJO [para SERES vivos] (lat.
senex) y VIEJO [para cOsaAs] (lat. verus). Las demds lenguas
han abandonado esta distincién (= solucién B): esp.
viejo, fr. vieux, it. vecchio, log. bezzu (cf. Coseriu 1964:
181).

Sélo el francés (= lengua B: jouer) ha abandonado, pro-
bablement bajo influjo germdnico, la distincién entre
JUGAR (lat. liidere) y TOCAR (lat. canere). Las demis len-
guas mantienen esta distincién (= solucién A): esp. jugar
Vs. tocar, it. giocare vs. suonare, Tum. 4 se juca vs. a cinta,
log. zogare vs. sonare.

IG3/]64P[JXYZ

@ La articulacién mds sutil del latin (= solucién A) ha sido abandonada
en las lenguas romdnicas (= solucién B).
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latin

Peter Koch

lenguas roménicas

> solucion B

solucion A

Figura 14: Abandono de una distincién taxonémica respecto al latin en las lenguas

romdnicas (constelacién @)

La constelacién @ estd representada por los dos siguientes casos ya se-

fialados por Coseriu (1964: 158, 169, 175; y cf. Geckeler 2008: 3283).

133B

LACK:

136\WHITE:

Todas las lenguas romdnicas han abandonado la distin-
cién latina (= solucién A) entre NEGRO BRILLANTE (niger)
y NEGRO NO BRILLANTE (@ter) y tienen una articulacién
taxonémica menos sutil (= solucién B): esp. negro, fr.
noir, it. nero, ram. negru, log. nieddu.

Todas las lenguas romdnicas han abandonado la dis-
tincién latina (= solucién A) entre BLANCO BRILLANTE
(candidus) y BLANCO NO BRILLANTE (albus) y tienen una
articulacién taxonémica menos sutil (= solucién B): esp.
blanco, fr. blanc, it. bianco, rum. alb, log. arbu.

® La articulacién taxondémica relativamente sutil del latin no se ha
mantenido tal cual, sino que o bien se ha sustituido con una arti-
culacién diferente, igualmente sutil, o bien ha sido completamente

abandonada.
19 i

latin parte de las parte de las
lenguas romaénicas lenguas romanicas
(¢j. franceses) (¢j. logudorés)
7
> VS. e
captllus pilus cheven I poil : l

Figura 15: Transformacién vs. abandono de una distincién taxonémica respecto

al latin en las lenguas romdnicas (constelacién ®)

3
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Ninguna lengua romdnica ha mantenido exactamente
la distincién latina entre capillus (FiLAMENTO de la ca-
BEZA y de la BARBA) y pilus (FILAMENTO del CUERPO HU-
MANO y del ANIMAL). Algunas lenguas, como el francés
y el italiano, han modificado la articulacién concep-
tual, oponiendo hoy en dia FILAMENTO de la caBEZA (fr.
cheveu, it. capello) a FILAMENTO de la BARBA, del cUERPO
HUMANO y del ANIMAL (fr. poil, it. pelo). Otros lenguas,
como el rumano y el logudorés, han abandonado cual-
quier distincién (rum. fir de pdr, log. pilu, que se usan
para designar todos tipos de FILAMENTO que nacen en
la piel). El espafiol ocupa una posicién de compromi-
s0, puesto que conoce una oposicién cabello vs. pelo, si
bien pelo se usa también para designar todos tipos de
FILAMENTO.

@ El latin y las lenguas romdnicas poseen la misma articulacién taxo-
némicamente menos sutil con la sola excepcién de una (parte de las)
lengua(s) romdnica(s), que la ha modificado introduciendo una dis-

latin las demis lengua(s) B
solucion A > solucion A I VS :
solucién B

Figura 16: Introduccién de una distincién taxonémica nueva respecto al latin

y a las demds lenguas roménicas (constelacién @)

tincién taxonémica nueva.
La constelacién @ estd representada por los siguientes casos:

465 TAR:

Solo el logudorés (= lengua B) ha introducido una dis-
tincién entre ESTRELLA RESPLANDECIENTE (#stella) y ESTRE-
LLA DE POCA LUZ (isteddu). Al igual que el latin (st¢lla),
las demds lenguas tienen una categorfa unitaria ESTRELLA
(= solucién A): esp. estrella, fr. étoile, it. stella, rum. stea.
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4RIVER: El francés y el rumano (= lenguas B) han introducidg
una distincién entre CURSO DE AGUA IMPORTANTE (fr. 7.
viére, rum. i) y CURSO DE AGUA MUY IMPORTANTE (fy,
Sfleuve, rum. fluviu). Al igual que el latin (fliimen o bien
Sfluvius), las demds lenguas tienen una categorfa unitaria
RIO (= solucién A): esp. rfo, it. fiume, log. friimene. Néte-
se que el tipo B se ha realizado en dos lenguas romdnicag
que no estdban en contacto directo entre si.

82BIRD: Solo el espaiiol (= lengua B; también el portugués, que
todavia no tenemos en nuestro muestrario) ha intrody-
cido una distincién entre AVE (esp. ave) y PAJARO (esp. pd-
Jjaro; cf. ya Coseriu 1964: 172, 175; #también# Geckeler
2008: 3282). Al modo del latin (zvis), las demds lenguas
tienen una categorfa unitaria (= solucién A): fr. oiseau,
it. uccello, ram. pasdre, log. puzone.

%6rLESH/MEAT:EI francés y el sardo (= lenguas B) han introducido una
distincién entre CARNE VIVA (fr. chair, log. carre) y CARNE
DE COMER (fr. viande, log. peta). Igual que el latin (caro),
las demds lenguas tienen una categorfa unitaria CARNE
(= solucién A): esp. rfo, it. fiume, log. frimene. Nétese
que el tipo B se ha realizado, sobre una base etimoldgica
completamente diferente, en dos lenguas roménicas que
no estdban en contacto directo entre sf.

® La articulacién del latin, taxonémicamente menos sutil, se opone a
varias articulaciones m4s sutiles de las lenguas rom4nicas con la tnica
excepcién de una de ellas.

latin lengua A las demas

solucién A VS.

____________ Lo —

solucién(es) B

solucic’m A >

Figura 17: Introduccién de distinciones taxonémicas nuevas respecto al latin
en la gran mayorfa de las lenguas romdnicas (constelacién ®)

» N
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La constelacién ® estd representada por los dos siguientes casos:

176STREET/ROAD: Las lenguas romdnicas han introducido una distin-
cién nueva entre CALLE y CARRETERA (= solucién B).
Solo el italiano (= lengua A: strada) ha mantenido la
categoria unitaria del latin (via).

72w00DS/FOREST: Las lenguas romdnicas han introducido varias arti-
culaciones nuevas (= soluciones B): fr. bois vs. forét;
esp. bosque vs. selva vs. monte, ital. bosco vs. foresta
vs. selva. Solo el logudorés ha mantenido la categorfa
unitaria del latin (= solucién A: silva), aun con una
palabra probablemente prerromdnica (fitu).

® La organizacién interna de un (mini)campo semdntico del latin se
transforma de tal manera que las lenguas rom4nicas, con la tnica ex-
cepcién de una de ellas, sustituyen la distincién léxica entre un 4i-
perdnimo y un hipénimo (super- / subordinacién taxonémica) con la
«polisemia vertical» de una tinica lexfa.

latin rumano las demis
(cj. espafioles)
homo > om VS hombre
minlier vir fermeie bdrbat muger | hombre

Figura 18: Introduccién, respecto al latin y a una lengua romdnica, de una polisemia
vertical nueva en la mayorfa de las lenguas (constelacién ®)

Campo **HumaN BEING: El latin tenfa un hiperénimo homo que expre-
saba SER HUMANO y dos hipénimos que expresaban SER HU-
MANO FEMENINO (mulier) y SER HUMANO MASCULINO (vi7), res-
pectivamente. Esta organizacién conceptual se ha mantenido
s6lo en rumano: hiperénimo om; hipénimos femeie y beirbat
(aunque sobre una base etimoldgica diferente, al menos para

6 Prescindimos del hecho de que el italiano haya reservado a via un nicho en los nombres

de calles: Via Roma, Via Manzoni, etc.
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éstos tiltimos).* Todas las otras lenguas romdnicas han trans.
formado esta situacién en lo que se puede llamar una «pol;-
semia vertical» (en el sentido de Gévaudan 2007: 104s.): hay
una lexfa que expresa SER HUMANO FEMENINO y otro lexfa po-
lisémica con dos acepciones que corresponden a SER HUMANQ
¥ SER HUMANO MASCULINO: esp. mujer vs. hombre, fr. femme v,
homme, it. donna vs. uomo, log. fémina vs. 6mine.%®

Los demds casos no afectan a la articulacién taxonémica de la materia
conceptual, sino a la engindmica (en el sentido de la figura 12). Aparte
de la identidad de articulacién engindmica entre el latin y las lenguas
romdnicas, en la que no es preciso ahondar, tenemos dos constelaciones
diferentes:

O El latin y las lenguas roménicas poseen la misma articulacién enging-
mica, que implica dos lexias separadas para designar dos conceptos
contiguos en un mismo frame, con la dnica excepcién de una lengua
romdnica que lexicaliza, a través de una polisemia (metonimica), la
relacién de contigiiidad que existe entre estos dos conceptos.

latin las demais rumano
(¢j. espafioles)

pés pie

-

Figura 19: Creacién de una polisemia metonimica nueva respecto al latin /
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93N BEOOT/LEG: En un muestrario mundial de 109 lenguas, Wi-
tkowski y Brown (1985) encontraron un 39 por ciento
de lenguas que conocfan una polisemia PIE-PIERNA. Se
trata obviamente de una polisemia metonimica bastan-
te natural, vista la contigiiidad entre el elemento de un
frame (= parte: PIE) y el frame entero (= todo: PIERNA;
cf. Koch 2001b: 1152). El latin pertenece a la mayorfa
de las lenguas del mundo que lexicalizan separadamente
estos dos conceptos (pes / cris),” y casi todas las lenguas
romdnicas contindan este tipo léxico: esp. pie | pierna,
fr. pied | jambe, it. piede | gamba, log. pee | anca. Solo
el rumano muestra, con picior, la polisemia metonimica
concebible en este frame muy sugestivo.

@ El latin y las lenguas roménicas poseen la misma articulacién enginé-
mica, que implica una polisemia (metonfmica) motivada por la rela-
cién de contigiiidad que existe entre estos dos conceptos pertenecien-
tes a un mismo frame, con la dnica excepcién de una lengua roménica
que introduce dos lexias separadas para designar los dos conceptos
contiguos.

latin las demas lengua B

lexia A

Figura 20: Abandono de una polisemia metonimica respecto al latin
hd

r \ 3 Aam A iy 2 " 5V\6U‘ y alas demé#enguas romdnicas (constelacién @)
A A&y AL ! e
.IV\SMc'\’n\.CG\_S ((,o.\.PHIG\Ctl\‘;h @)

La constelacién @ estd representada por los dos siguientes casos:
A diferencia de Coseriu (1964: 176) prescindimos del esp. varén, palabra mucho més P P 8

marcada que hombre, la cual insiste en primer lugar en el sexo masculino. )
Sélo el espafiol (= lengua B) ha introducido, en el domi-

nio conceptual PEZ-PESCADO, una separacién léxica entre

¢ Rechazamos aquf la interpretacién del semantismo del esp. hombre en términos de oposi- 7OFISH:

cién «inclusiva» o «compleja» (cf. Coseriu 1964: 176s.) entre un lexema no marcado (precisamen-

te hombre) y un lexema marcado (mujer), pues SER HUMANO MASCULINO no es sélo una variante

de SER HUMANO, sino una acepcién auténoma basada en una serie de oposiciones caricteristicas

T (hombre vs. mujer vs. nifio) Jmientras que la acepcién SER HUMANO se basa en una serie de oposicio-
T nes claramente distintas: hombrz‘(/s. animal vs. dngel, etc. (cf. Blank 1997a: 198s.).

@ Prescindimos en este contexto del hecho de que el lat. crits designara en primer lugar la
parte de la pierna comprendida ENTRE EL PIE Y LA RODILLA : cf., mds arriba, nota 60.

i -
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el ANIMAL vivo (lexfa B, = pez) y la CARNE / el ALIMENTO
(lexia B, = pescado). En cambio, las demds lenguas ro-
mdnicas, asf como el latin, conforme a la contigiiidad
ANIMAL-CARNE/ALIMENTO (figura 12), tienen una tnica
lexta A con polisemia metonfmica: lat. piscis, fr. poisson,
it. pesce, rum. pegte, log. pische.

HINEW: Solo el francés (= lengua B) ha introducido, en el do-
minio conceptual NUEVO, una separacién léxica entre lo
que SE ACABA DE PRODUCIR (lexfa B, = #euf) y lo QUE sk ve
/ SE EXPERIMENTA POR PRIMERA VEZ (lexia B, = nouveau).
Por contra, las demds lenguas romdnicas, asf como el
latin, conforme al frame que reune estos dos conceptos
(lo que se acaba de producir a menudo se ve por primera
vez), tienen una dnica lexia A con polisemia metonimica:
lat. novus, esp. nuevo, it. nuovo, ram. nou, log. nobu.

9. CONCLUSIONES

Por lo que respecta a la diacronfa léxica desde el latin a las lenguas rom4-
nicas, las comparaciones cuantitativas ponen de manifiesto divergencias
muy interesantes, pero resultan atin mds ricas las comparaciones cualita-
tivas que se basan en una caracterizacién y clasificacién de los procesos
de cambio.

En ese contexto, hemos visto la importancia de la distincién entre la
perspectiva semasioldgica y la onomasioldgica. En el marco de la lexicologfa
diacrénica, el enfoque onomasioldgico, en forma del estudio del cambio
de designacién, nos permite percibir mayor nimero de fenémenos, pues
tal cambio se puede realizar por medio de varios procedimientos léxico-
diacrénicos (denominados desde el punto de vista semasioldgico): cambio
de significado, cambio categorial (nimero, género, clase de palabra, etc.),
formacién de palabras, fraseologia, préstamo, etc.

El modelo tridimensional para la clasificacién de procesos léxicos,
que separa analiticamente lo semdntico-cognitivo de lo morfosintdc-
tico y de los problemas de estratificacién del léxico, nos permite aislar
la dimensién cognitiva a través de la diversidad de los procesos de
cambio. Queda de manifiesto que —al menos para los cinco idiomas

2
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o lenguas examinados— existen tendencias generales y preferencias
muy claras que parecen guiar a los locutores en cuanto creadores de
innovaciones léxicas. Resulta manifiestamente predominante la re-
lacién de contigiiidad (incluyendo los cambios metonimicos). Esto se
explica por su cardcter cognitivamente muy sencillo y, por tanto, con
su multiple disponibilidad pragmdtica y referencial. Es bastante im-
portante también la superordinacién taxondmica, lo que corresponde
a una tendencia a la generalizacién, partiendo de una base categorial
mds concreta.

Las consideraciones diacrénico-tipolégicas han subrayado la nece-
sidad de un fundamento onomasioldgico flexible. La lista de Swadesh,
que tiene una utilidad indiscutible, puede ser sélo un trampolin para
indagar, mediante un control semasioldgico, la articulacién conceptual
de varias lenguas particulares. Esto vale tanto en el nivel teérico como
desde la perspectiva diacrénica. En el § 8., hemos podido observar
varias transformaciones diacrénicas no solo materiales, sino también
funcionales desde el latin a las lenguas romdnicas y varias divergencias
funcionales entre éstas dltimas que, sin duda alguna, merecen un in-
terés léxico-tipoldgico acrecentado.”

7 Agradezco a Alvaro Sebastién Octavio de Toledo y Huerta la revisién lingiifstica de
este articulo.
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