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220. Comparaison historique de ’architecture des langues romanes
Die Architektur romanischer Sprachen im historischen Vergleich

1. Fondements conceptuels
2. Antécédents historiques: latin et langues
romanes
3. Passage au graphique et passage & 1’écrit: les
parlers romans
4. Standardisation, élaboration, espaces
variationnels
5. Tensions et adaptations dans ’architecture
variationnelle des langues romanes
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I'immédiat dans les langues romanes
8. Des standards pluricentriques dans les
langues romanes?
9, Tendances diglossiques vs. processus de
restandardisation
10. Les espaces variationnels romans
aujourd’hui: une comparaison
11. Bibliographie

1. Fondements conceptuels

Une conceptualisation des espaces variation-
nels suppose jusqu’a quatre dimensions de
variation: tout d’abord les trois dimensions
connues que constituent la diatopie, la dis-
tratie et la diaphasie (‘architecture’ ou ‘dia-
systéme’ d’une langue historique, d’apr. Co-
seriu 1988a et b). Il s’est toutefois avéré que
pour la variation d’une langue donnée, le
point de référence est un continuum univer-
sel qui s’étend entre les pbles de I'oralité et
de la scripturalité, ou plus exactement entre
I'immédiat communicatif et la distance com-
municative (cf. Koch / Oesterreicher 1985;
1990, 5-16; 2001, 584-588; — art. 10, 2.).
Du point de vue de la linguistique variation-
nelle, seule cette définition conceptionnelle
de I"oralité et de la scripturalité est pertinen-
te, tandis que ’acception médiale, au sens de
réalisation (médiale) phonique ou graphigue,
n’a de signification que dans le contexte de
I’histoire externe de la langue. Dans ce qui
suit, il conviendra donc de prendre ¢n comp-
te de fagon appropriée I'intrication de la réa-
lisation médiale et de la conception (cf. Sl
31985, 17-25). Fig. 220.1. permet d’exprimer
cela, en mettant en relation avec le conti-
nuum conceptionnel les deux formes de réa-
lisation médiales phonique et graphique. On
peut ainsi distinguer en gros quatre domai-
nes (cf. Koch 1997b, 151ss.): immédiat pho-
nique (A) et distance phonique (B), immé-
diat graphique (C) et distance graphique

(D), les civilisations de 1’écrit disposant tou-
tes — a la différence des sociétés purement
orales — de ces quatre domaines, 4 des degrés
variables, il est vrai. Dans la suite de cet ar-
ticle, on entendra par passage au graphique
la transposition purement médiale de la réa-
lisation phonique dans le code graphique
(A > CouB — D); en revanche, il y a pas-
sage a I’écrit dans tous les processus d’élabo-
ration conceptionnelle tendant vers le pole
de la distance (A/C — B/D) (cf. Oesterrei-
cher 1993).

Les quatre dimensions variationnelles
évoquées ci-dessus sont représentées dans la
fig. 220.2., qui permet de visualiser les coot-
données essentielles de I'espace variationnel
d'une langue historique. La numeérotation
refléte la centralité de la dimension concep-
tionnelle (1a/b = parlé et écrit stricto sensu)
(cf. Oesterreicher 1988, 370-378; Koch /
Qesterreicher 2001, 604-609). Ceci est &
mettre en relation avec le fait qu’il existe une
affinité orientée entre les quatre dimensions
variationnelles, renvoyant en définitive tou-
jours a la dimension 1 (‘chaine variationnel-
le’, exprimée par la fléche).

En raison de leurs affinités orientées, les
variétés de la moitié gauche du schéma peu-
vent étre regroupées sous I'étiquette ‘domai-
ne de I'immédiat’, ou ‘parlé’ au sens large,
celles de la moitié droite pouvant de méme
&tre regroupées sous ’étiquette ‘domaine de
la distance’, ou ‘écrit’ au sens large. Cette fi-
gure permet de montrer ce qu’il convient
d’entendre par ’cxpression variété standard
d’une langue: il s’agit d’une norme prescrip-
tive implicite ou explicite, située du coté du
pdle de la distance, faiblement marquée d’un
point de vue diatopique et élevée du point de
vue diastratique et diaphasique. Le standard
est la référence de toutes les variétés d’une
langue historique dans la mesure ol ¢’est lui
qui leur assigne leur place au sein de ’espace
variationnel. Avant Pexistence d’un stan-
dard, il ne peut donc y avoir & proprement
parler de diatopie (cf. chap. 3 et 4). A propre-
ment parler, on ne devrait pas utiliser, avant
la constitution d’un espace variationnel,
les termes de frangais, d’espagnol, d’italien
etc. pour qualifier nos langues romanes
(les formulations de ce genre dans la suite de
cet article constituent donc des simplifica-
tions).
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Fig. 220.2. L'espace variétionnel

En outre, il importe ici d’effectuer une
distinction essentielle en diachronie entre les
types de variétés diatopiques: on désigne par
dialectes primaires les variétés géographi-
ques issues de parlers apparentés les uns aux
autres et présents topographiquement dans

cet espace avant la constitution d’une langue
historique. Les dialectes secondaires sont
des variétés géographiques qui présuppo-
sent une diffusion du standard et des proces-
sus de réajustement avec d’autres dialectes
primaires, On parle enfin de dialectes fertiai-
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res lorsque le standard, en contact avec des
dialectes primaires ou secondaires qu’il
«coiffe’ déja (all. Dachsprache), voire avec
d’autres parlers ou langues, subit des modi-
fications qui sont per¢ues comme des nor-
mes régionales et diatopiques distinctes.

Entre les formations socio-historiques et
les espaces variationnels de communautés
linguistiques, il n’y a pas nécessairement
correspondance parfaite, étant donné que
les variétés standard peuvent également
coiffer des parlers et des langues autonomes
¢t / ou non apparentés. Dans ce cas, une dis-
tinction stricte entre espace variationnel et
espace communicatif est nécessaire: un espa-
ce variationnel se référe toujours 3 une seule
langue historique, un espace communicatif
peut en revanche englober toute une série de
langues différentes (cf. Oesterreicher 1990,
121; Koch / Oesterreicher 2001, 608s.).

Une configuration tout & fait spécifigue
au sein des espaces variationnels peut &tre
désignée, 4 la suite de Ferguson, par le terme
de diglossie: une low variety (en régle généra-
le, varieties!) = L et une high variety = H s’y
opposent selon une stricte répartition fonc-
tionnelle, une grande distance séparant L et
H, bien qu’elles soient toutes deux considé-
rées comme des variétés de la méme langue.
A condition de classer L dans le domaine de
I'immeédiat et H dans celui de la distance, ce
concept de diglossie apparait particuliére-
ment opérationnel pour la suite de notre
analyse (cf. 2.2. et chap. 9; pour la discussion
d’auires concepts de diglossie, cf. Fishman
1967; Kloss 1976; Liidi 1990; Koch 1997a,
220-228; Meisenburg 1999).

Pour ce qui est des étapes d’un modéle
d’une histoire des langues romanes présup-
posées pour la suite de cet article, on se per-
mettra de renvoyer d’une fagon générale i la
fig. 10.3.

2. Antécédents historigues:
latin et langues romanes

La premiére phase de ’histoire linguistique
comprend la période allant de la romanisa-
tion du territoire en question a la fin de la
communication ‘verticale’ (au sens de Ban-
niard 1992, 421s.; 489s.; 492), voire aux dé-
buts du passage au graphique de la langue
vulgaire {chap. 3).

Pour les territoires ol le latin était la lan-
gue de la distance, les seuls dont il s’agira ici
(pour le balkano-roman, le sarde et I'italien
méridional, dont la situation est particuliére

— art. 66; 69; 140), il est difficile, au vu de
I’état des sources pour le domaine de 'im-
médiat (— art. 10, 3.), de se faire une idée du
rapport entre les domaines de I'immédiat et
de la distance, et ainsi de I'ensemble de I’es-
pace variationnel du latin — qui plus est, en
incluant ses transformations au fil des sié-
cles. La seule chose qui soit évidente, c’est
que dans toutes les zones linguistiques
considérées, 4 ’époque du passage au gra-
phique des langues vulgaires, il existait une
distance nette, voire extréme, entre le latin et
le roman, ce qui rend pour le moins précaire
I’hypothése d’un espace variationnel latin
resté cohérent.

2.1. Langue et variété

Il convient de partir du simple fait que le la-
tin aussi constituait une langue historique,
pourvue d'un espace variationnel tout ce
qu’il y a de plus ‘normal’ (cf. Coseriu 1978,
265-271; Banniard 1992, 41s.; également
1997, 20s.; Selig 1992, 2-14). Dans le cas du
latin également, cet espace peut et doit éire
conceptualisé selon le schéma de la fig.
220.2. Les flaits concernant la variation dias-
tratique et diaphasique du latin sont connus
(— art. 49; ¢f. Herman 1996). Les divergen-
ces linguistiques au sein de la Romania ont
parfois été expliquées par des différences
diastratiques du latin {(de Wartburg 1950,
20-26, & Dardel / Wiiest 1993). Dans ce do-
maine, la conceptualisation des rapports en-
tre les variétés a ét€ opérée pour la premiére
fois par Banniard (1992, 40ss.).

En ce qui concerne la variation diastra-
tique et diaphasique, on peut, au moins jus-
qu’'a I’époque postclassique, considérer le
latin comme une langue différenciée de fa-
¢on interne, mais sans dysfonctionnements
qui ajent menacé 1'unité de I'espace varia-
tionnel. Si I'on tient compte toutefois de la
diatopie sur I’'axe diachronique, il convient
de prendre au sérieux les forces centrifuges
qui rendent difficile 1'intercompréhension
entre les régions de la Romania dans le do-
maine de 'immédiat. Selon Coseriu (1978,
264s.), & partir du VI*s., on ne peut plus
parler d’une langue unique, et donc non plus
d’une communauté linguistique unique.

Ici, nous nous heurtons inéluctablement
au concept de latin vulgaire (sermo vulgaris).
11 est intéressant de noter que l'interpréta-
tion de ce terme par les romanistes est
passée d’une valeur d’abord diastratique a
un sens diaphasique, ou, plus exactement,
conceptionnel (cf. également ib., 257-260):
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la réalité variationnelle qui peut encore &tre
désignée de fagon utile par ce terme — désor-
mais totalement arbitraire — n’est rien d’au-
tre que le latin parlé ou la langue spontanée
latine (all. Spontansprache, cf. H. Liidtke
1968, vol. 1, 17; 42; vol. 2, 81). Conformé-
ment aux réflexions du chap. 1, le terme vise
donc globalement le domaine de 'immédiat,
soit toute la moitié gauche de la fig. 220.2.
(cf. Koch / Oesterreicher 1990, 129; Selig
1992, 2-14}. Cela permet de poser explicite-
ment que le domaine variationnel que nous
appelons latin parlé | vulgaire possédait une
variation diaphasique, diastratique et diato-
pique, et que d’autre part, le principe immé-
diat-distance est au ceeur de la distinction
entre latin parlé et latin écrit, Clest égale-
ment essentiellement & ce principe immé-
diat-distance qu’il faut rapporter la différen-
ciation, survenue 4 la fin de lantiquité et au
début du MA, entre latin parlé et latin écrit,
mettant en jeu le paramétre de I’écart inter-
linguistique (cf. 2.2.). La différenciation dia-
topique déja évoquée du latin parlé dans le
domaine de I'immédiat n’est qu'un effet se-
condaire des évolutions spécifiques locales
du fossé entre domaines de I'immédiat et de
Ia distance. En diachronie, il reste 4 préciser
comment ont évolué les rapports entre
domaines de 'immédiat et de la distance
an scin de l'espace variationnel latin, et
combien de temps celui-ci a subsisté en tant
qu’espace variationnel,

2.2. D’écart interlinguistique (all. Abstand)

En ce qui concerne I'écart interlinguistique
{au sens de Kloss 21978, 24s.; 63ss.) perti-
nent pour la comparaison entre latin parlé
et écrit, on ne peut qu’extrapoler sur la base
des documents fixés graphiquement qui
nous sont parvenus, et / ou la reconstituer a
partir de la comparaison de formes latines
classiques et de formes romanes (— art. 10,
3.). Le changement linguistique non ralenti
en latin parlé contraste avec la tendance fon-
damentalement conservatrice du latin écrit
codifié d’abord selon les modéles de la pé-
riode classique, puis des péres de ’Eglise du
IVes. de notre ére. Certes, A travers les sie-
cles, le latin écrit a subi une restandardisa-
tion incessante, non consciente, parfois fur-
tive, au cours de laquelle des éléments du
domaine de I'immédiat ont été incorporés &
celui de la distance (de fagon particuliére-
ment frappante dans le cas du latin dit
mérovingien). Toutefois, au fil des siécles,
la distance entre latin parlé et écrit n’a cessé

XIV. Sprachliche Varietiiten aus historischer Sicht

d’augmenter (cf. Pulgram 1950; Berschip /
Felixberger / Goebl 1978, 61-64; Berschin /
Berschin 1987, 3ss.; 17ss.; J. Liidtke 2003
64s.; 100-108; 550-584). i

Dans la culture faiblement lettrée du hayt
MA, dans laquelle les seuls litterari, peu
nombreux et appartenant au clergé, avajent
accés 4 la compétence médiale graphique et
au latin écrit, la distance croissante entre leg
deux domaines variationnels n’était pertj-
nente que dans des situations de communj-
cation et des traditions discursives bien
déterminées, dans lesquelles les non-letirés
devaient accéder au moins passivement 3
une distance phonique (liturgie, sermon, ca-
téchése, etc.; domaine B de Ja fig. 220.1.; tex-
tes a destin vocal au sens de Zumthor 1987,
213; communication verticale d’apr. Ban-
niard 1992, 421s.; 489s.; 492). La probléma-
tique de la communication verticale ne doit
pas étre comprise de fagon simplement dias-
tratique, car elle constitue un probléme pu-
rement conceptionnel. Dans la communica-
tion quotidienne de Pimmédiat, lettrés et
non-lettrés — nonobstant les différences
diastratiques certainement existantes - se re-
trouvaient en effet sans probléme au sein du
latin parlé. :

La possibilité de surmonter le fossé entre
les connaissances actives du latin parlé des
non-lettrés et leurs connaissances, de plus en
plus réduites & un stade passif, du latin éerit
¢tait garantie dans les traditions discursives
mentionnées, réalisées phoniquement, grice
au fait que la prononciation 2 ia lecture du
latin écrit restait relativement proche de la
phonie du latin parlé (cf. H. Lidtke 1968,
vol: 2, 93-96): ainsi réalisait-on [es(s)a] pour
<ipsa>. Ce fait indéniable a conduit Wright
(1982) a formuler la thése selon laquelle
dans 1a France jusque v. 800, et méme en Es-
pagne jusqu’en 1080 (cf. 2.3.), on pratiquait
encore fondamentalement une langue homo-
géne avec de légéres variantes, et 4 considérer
que seules les différences entre graphie latine
et phonie respective de I'époque auraient été
véritablement profondes. Une telle position
ignore toutefois les divergences conception-
nelles notables dans le domaine de 'immé-
diat par rapport a celui de la distance, en ce
qui concerne la morphosyntaxe et le lexique
(cf. H. Ludtke 1968, vol. 2, 98-101; Coseriu
1978, 264; également Berschin / Berschin
1987, 1-7; Selig 1992, 2-14; Koch 1997a,
228ss.; Koch / Oesterreicher 2001, 606s.).

Pour conceptualiser une telle situation
langagiére du point de vue de la linguistique
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tant externe qu’interne, le concept de diglos-
sie repris 4 Ferguson (qui I’a d’ailleurs appli-
qué en passant — 1959, 337 — au couple latin-
roman) et esquissé au chap. 1 se révéle utile:
(1) grande distance entre L = latin parlé et
H = latin écrit; (2) statut de variétés pour
L et H dans la conscience des locuteurs;
(3) stricte répartition fonctionnelle entre L

our 'immédiat et H pour la distance (cf.
H. Liidtke 1968, vol. 2, 82-86; Uytfanghe
1977, 82; Koch / Oesterreicher 1990, 129;
1994, 599; Selig 1992, 7s; Koch 1997a,
228-233). Aux réserves €émises & ’encontre
du concept de diglossie (Banniard 1992, 487;
509s.; cf. aussi Petrucci 1993/94, vol. 3, 36;
Hunnius 2003, 514}, on répondra que ce der-
nier ne remet précisément pas en question la
cohérence de 'espace variationnel, pas plus
qu’il ne conteste I'existence d’une architec-
ture variationnelle complexe en latin: cette
architecture possédait en tout cas une bipo-
larité conceptionnelle, responsable de la re-
lation entre L et H et des probi¢mes de com-
munications qui en résultaient (cf. 2.3
Banniard problématise cependant 2 juste ti-
tre la stabilité des situations de diglossie
supposée par Ferguson). La paramétrisation
proposée, sur le plan théorique, par Liidi
(1990, 311-321) ouvre la voie & une histori-
sation résolue du concept de diglossie qui
nous permet de suivre les transformations
de la situation linguistigue latino-romane a
travers les siécles.

2.3. La dimension diachronique

Pour l'antiquité latine tardive, Berschin /
Felixberger / Goebl (1978, 63) supposent
déja une situation de diglossie. En revanche,
McKitterick (1989, 21) et Lodge (1993, 94)
n’utilisent le terme de diglossie que pour les
régions de langue romane de I’empire caro-
lingien aprés la réforme, soit 4 partir du
IXe 5. Diamétralement opposé 4 ces concep-
tions, Wright (1982; cf. 2.2.) part pour 'es-
senticl d’une situation d’unilinguisme («Late
Latin is Early Romance»), jusqu’a ce qu’ap-
paraisse en France, avec la réforme carolin-
gienne des environs de 800 et en Espagne,
avec le concile de Burgos (1080), une nou-
velle prononciation pour la lecture et par
conséquent aussi une nette séparation des
normes écrites du ‘roman’ et du ‘(moyen) la-
tin’. Banniard (1992) montre en revanche,
notamment grice a un dépouillement minu-
tieux de sources métalinguistiques, la dyna-
mique et I"exacerbation des conflits au sein
de la communauté linguistique latine: 4 par-

tir du ITI¢ s., avec I’'expansion du christianis-
me, la communication verticale (cf. 2.2.) est
de plus en plus ressentie comme un proble-
me — d’abord pergu comme pouvant encore
étre résolu (— art. 10, 3.2.2.6.). Bien qu'en
latin parlé, les variantes plus conservatrices
soient de plus en plus marginalisées dés le
VII¢ 5., la communication verticale fonction-
ne — au moins avec compréhension passive
(partielle) de la part des non-lettrés — encore
pendant un, voire plusieurs sigcles, selon les
régions de la Romania. Pour le Nord de la
France, Banniard confirme — outre le chan-
gement de toute fagon plus radical du latin
parlé — la césure de la réforme carolingienne,
qui comprenait non seulement la réforme
purement médiale de la pronoenciation & la
lecture, mais aussi une ‘épuration’ concep-
tionnelle du domaine de la distance de cer-
tains éléments relevant du langage de I'im-
médiat. Un indice frappant de ’évolution
de la situation est la décision du concile de
Tours (813) de traduire les sermons dans la
rustica Romana fingua. En faisant une utili-
sation prudente - historialisée (cf. 2.2.) — du
concept de diglossie, on peut, pour le Nord
de la France, supposer la mise en place d’une
situation de plus en plus diglossique entre
le TVe et le VIIes., qui fait place & partir de
la seconde moitié du VIIIes, & 'opposition
de plus en plus abrupte dans la conscience
linguistique entre langue romane vulgaire et
(moyen) latin, le rapport entre domaines de
FPimmeédiat et de la distance ne devant alors
plus étre considéré comme un probléme
variationnel, mais comme la coexistence de
deux langues distinctes, bien qu’apparen-
tées. Pour d’autres régions de la Romania,
ol ’emprise de la réforme carolingienne a
été moindre, voire inexistante, Banniard
considére que la communication verticale
fonctionne encore assez longtemps: pour la
langue d’oc, jusque v. 800-850; pour I'Espa-
gne mozarabe, jusque v. 850-900 (cf. les po-
sitions nettement différentes de Wright 1982
ou Uytfanghe 1977, 79; 83ss.); dans le Nord
et le Centre de I'Ttalie, jusque v. 900-950.
Pour toutes les régions concernées, on peut
établir la régie suivante: dés que la commu-
nication verticale ne peut plus étre mainte-
nue, la diglossie prend fin.

Au total, on peut donc retenir que les ques-
tions strictement monistes comme «A quelle
époque a-t-on cessé de parler latin?» (Lot
1931; cf. également Muller 1921; Norberg
1974) sont mal posées dés le départ (cf.
Richter 1983), car elles ignorent la dimen-
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sion variationnelle du probléme. Un espace
variationnel différencié de facon interne,
tout en restant encore cohérent dans un pre-
mier temps, comme celui du latin, peut ‘écla-
ter’ du fait de son dynamisme conceptionnel
interne, voire diatopique, sans pour autant
que la continuité relative au sein du domaine
de l'immédiat d’une part, de la distance
d’autre part, soit atteinte.

3. Passage au graphique et passage
a I’écrit: les parlers romans

3.1, Débuts

Aprés 1a fin de la communication verticale
(2.2.), la véritable histoire d’une langue ro-
mane commence traditionnellement par les
plus anciennes attestations écrites de la lan-
gue vulgaire, ¢.-a-d. par les débuts du passage
au graphique (c¢f. Tagliavini 61972, 473-551;
contributions dans LRL 2/2 (1995); Frank /
Hartmann 1997; HLF 1966, vol. 1, 135-146;
Bustos Tovar 22005; Franchini 22005; Pe-
trucci 1993/94). Ceci étant, il s’agit 1a d’un
critére purement médial pour déterminer
les débuts, qui, cependant, s’impose pour
un objet historique: nous ne pouvons décrire
que ce qui a été conservé sous forme graphi-
que. La totalité de la réalité historique de
I’époque considérée est toutefois bien plus
complexe, comme on peut s’en apercevoir
4 'aide de la fig. 220.1. Pour ce qui est du
domaine A de I'immédiat réalisé phonique-
ment, comme le suggére également la fig.
10.3. (bande inférieure), on passe sans césu-
re du latin parlé aux «parlers vulgaires ro-
mans» (cf. H. Lidtke 2005, 7s. et passim:
Staffettenkontinuitdt). Mais méme le pre-
mier pas passant du latin parlé / de la langue
vulgaire dans le code graphique n’est pas si
facile a fixer. Dés le VI¢ s., le latin parlé / ro-
man transparait dans la réalisation graphi-
que (en partic conformément au domaine C
dela fig. 220.1.). On peut déceler ici la tradi-
tion — attestée sporadiquement — d’un lati-
num circa romangum (Avalle 21970) ou d’une
scripta latina rustica (Sabatini 1968), consi-
gnee tantdt dans une intention métalinguis-
tique / métacommunicative dans des gloses,
des commentaires, des parodies etc., tantét,
en raison du mangue de maitrise da latin
écrit par les non-lettrés, dans des situations
de communication en contact avec eux (pour
les sources et leur position conceptionelle
— art. 10, 3.). Quelques-uns des plus anciens
monuments linguistiques romans se situent
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encore dans cette filiation: Glossario di Moy,
za, Lombardie, X® s.; Glosas emilianenses oy
Glosas silenses, Navarre, X¢ s.; Iscrizione dej.
la Catacomba di Commodilla, Rome, v. §59-
ete. (cf. également 3.3.). ' \

3.2. Communication verticale et passage
au graphique de la langue vulgaire

Dés lors, la relation entre le moment du pas-
sage au graphique des langues vulgaires et
la fin de la communication verticale n’est
pas sans importance. Méme si, comme on |’a
signalé en 3.1., il existait dé&ja des reflets dy
latin parlé / roman dans le graphique, la fin
de la communication verticale se présente
comme le catalyseur non seulement du pas-
sage au graphique, mais aussi d’un passage
& Pécrit (cf. chap. 1) de la langue vulgaire,
qui pénétre de facto dans le domaine de la
distance, La fixation graphique qui nous est
parvenue (D dans fa fig. 220.1.} est ici uni-
guement au service d’une réalisation phoni-
que B par le biais de la lecture 4 haute voix,
de la récitation, de la répétition etc., telle
quielle est typique de la communication
verticale {cf. 2.2.; H. Lidtke 1964; Wunderli
19635). Les premiers textes de ce genre appa-
raissent, dans les traditions discursives s’y
rapportant, dans diverses régions de la Ro-
mania aprés la fin de la communication
verticale, particuliérement t5t dans le Nord
de la France: formules de serment, bénédic-
tions, formules de confession, sermons, poé-
sie religieuse et théitre religieux. Par ail-
leurs, la langue vulgaire continuc également
4 &tre retranscrite graphiquement (cf. 3.2))
dans le domaine de 'immédiat ou tout du
moins dans le domaine qui n'est pas expres-
sément celui de la distance (c.-a-d. tendant
v. le C de la fig. 220.1): en association avec
des représentations iconographiques, mais
surtout dans des documents énumératifs ou
comprenant de nombreuses listes, d’'une
grande simplicité linguistique. Les langues
vulgaires, moyen d’expression d'une culture
orale, sont en outre parfaitement & méme
d’offrir leurs propres traditions discursives
d’oralité élaborée dans le domaine de la dis-
tance (B en fig. 220.1), qui se retrouve alors
retranscrite graphiquement — et par 14 méme
davantage scripturalisée — dans des circons-
tances déterminées: épopées orales comie
la Chanson de Roland et le Cantar de Mio
Cid, de méme que le droit coutumier oral
(cf. Koch / Qesterreicher 1985, 29ss.; Oester-
reicher 1997, 207-211; plus généralement,
pour la classification des plus anciens docu-
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ments en langue vulgaire: Koch 1993; pour
état de la documentation: Frank / Hart-
mann 1997).

3.3, Les débuts et le probléme
de la variation linguistique

La forme linguistique apparaissant dans
les plus anciens témoignages €crits ‘romans’
fait continuellement ’objet de discussions.
Ceci vaut tout d’abord d’un point de vue
vertical pour ce qui est de la délimitation la-
tin / roman. Comme il ressort du paragraphe
3.1., il existe une longue tradition d’infiltra-
tion de la langue de I'immédiat dans les tex-
tes latins, qui se poursuit dans les plus an-
ciens textes ‘romans’. On a beaucoup discuté
de la nature linguistique de I'Indovinello
veronese (v. 800), qui présente de facto un
mélange de traits du latin écrit et parlé, mais
qui, par contraste avec la formule liturgique
de 1a méme main rédigée en latin purement
écrit, vise nettement une variété distincte de
celui-ci (cf. Berschin / Berschin 1987, 10-15;
Koch 1993, 57). 8i 'on ajoute 4 cela que
dans des séries entiéres de textes, il y a éga-
lement une transition insensible entre des
textes ‘plus latins’ (au sens de latin écrit) et
des textes ‘plus romans’ (comme dans les do-
cuments officiels du Ledn des X¢ et XII¢s.),
et qu’'au début, des graphies plus ou moins
latinisantes peuvent partout cacher des réali-
sations phoniques romanes, la détermination
des débuts des formes linguistiques romanes
dans la réalisation graphique en devient plu-
tot fragile (cf. la discussion dans Frank /
Hartmann 1997, vol. 1, 16-22; 27-42).
Méme les documents devant étre considérés
comme clairement ou majoritairement ro-
mans sont continuellement infiltrés de lati-
nismes cachés ou patents: pensons a ’absen-
ce de I'article roman dans les Serments de
Strasbourg (842), ou aux génitifs du type
Sancti Benedicti dans les Placiti campani
(960/963) (cf. H. Ludtke 1964, 8ss.).

D’un point de vue horizontal, ce qui est
en question, ¢’est la forme lingunistique des
plus anciens documents (leur systématisa-
tion dans les anthologies d’aprés les langues
standard actuelles a une motivation pure-
ment pratique et n’a pas encore de funda-
mentum in re; cf. chap. 1). Les scribes de
I’époque se voyaient de toute fagon princi-
palement comme des praticiens d’une tra-
dition discursive donnée et ils choisissaient
ou créaient toujours une forme linguistique
conforme 4 la tradition discursive en ques-
tion (cf. Koch 1990, 128-131; 1993, 41; cf.

¢galement Frank / Hartmann 1997). Sans
nul doute, les scribes s’inspiraient se faisant
des variétés romanes du domaine de I'immé-
diat local, mais sans jamais les retranscrire
telles quelles sous forme graphigue. Il faut
parfois supposer des phénoménes extréme-
ment complexes de réfraction. Pensons par
ex. &4 la discussion sur la localisation des
Serments de Strasbourg (cf. par ex. Castel-
lani 1969; Hilty 1973; Cerquiglini 1991,
107-114). Dans les textes littéraires, il faut
méme s’attendre a trouver des variétés fan-
taisistes (Alba bilingue, Midi de la France,
XII¢ s.; of. Zumthor 1985), et le mélange lin-
guistique est tout a fait courant comme ca-
ractéristique dun genre (cf. Tavani 1982;
Kaps 2004): soit entre langues différentes
{(comme les jarchas mozarabes a partir du
X1I¢ s.; le Contrasto bilingue et le Discorso
plurilingue de Raimbautz de Vaqueiras, av.
1194/1202), soit entre variétés vulgaires réel-
les comme dans le Contrasio de Cielo d’Al-
camo (— art. 10, 3.2.2.8.). Une caractéristi-
que des textes littéraires meédiévaux est
également qu’ils se sont diffusés sous forme
de copies, et que les copistes adaptaient —
souvent de fagon seulement partielle — la va-
riété vulgaire a leur variété locale respective,
ce qui conduit fréquemment, dans les ver-
sions des textes dont nous disposons, 4 des
formes linguistiques manifestement hybrides
(par ex. Vie de Saint-Léger el Passion du
Christ, picard-wallon mélé de poitevin,
Xe s.; mss. italiens du Nord de la Chanson de
Roland dans une sorte de franco-italien; Ser-
moni subalpini, piémontais avec éléments
gallo-romans, deuxiéme moitié / fin do
XIIs s.; poésic de la Secuola siciliana trans-
mise essentiellement sous une forme tosca-
nisée, deuxiéme quart du XIII®s.). Dans
tous les cas, la tradition discursive en ques-
tion a priorité sur la ‘pureté’ et I'uniformité
linguistique telles que la philologie se plait 4
les réver traditionellement.

3.4, Scriptae

Aprés des débuts encore assez titonnants,
différentes régions de la Romania, de taille
variable, connaissent des processus d’unifor-
misation des variétés vulgaires du domaine
de la distance. A l'issue d’un processus long
de plusicurs siccles et riche en impondéra-
bles, cette uniformisation peut (mais ce n’est
pas une nécessité) conduire i 1'émergence
d’une langue nationale / littéraire / écrite,
diatopiquement neutre, pour le domaine de
la distance (cf. chap. 4).
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Dés qu'apparait dans une région de la
Romania une tradition scripturale partielle-
ment consolidée, on peut parler dune scripta
(cf. a titre d’ex. pour le Nord de la France:
Gossen 1967; Goebl 1970; pour ’ensemble
des scriptae de la Romania médiévale:
LRL 2/2). Il s’agit d’une part naturellement,
du peint de voe médial, des prémices d’une
tradition graphique homogéne, d’autre part,
d’un point de vue conceptionnel, d’une tra-
dition linguistique de la distance, libre de
traits idiosyncrasiques et locaux. Ce dernier
point signifie que la diversité géographique —
on ne peut encore parler de diatopie (cf.
chap. 1 et 4.4.) — de la langue vulgaire de
I'immédiat est coiffée pour la premiére fois
dans le domaine de la distance par une for-
me plus homogéne de la langue vulgaire.

La nouvelle variété qui émerge au cours
de ce processus peut étre qualifiée de koiné
(dans un premier temps régionale). Il faut
ici absolument faire la distinction entre koi-
né de iure, définie uniquement par son statut
coiffant (koing,) et koiné de facto, intégrant
des éléments d’origines topiques diverses
(voire latins) (koiné,; cf. Koch / Oester-
reicher 1994, 596s.). A cet égard, diverses
configurations sont possibles: dans le cas de
la variété dite koiné padana de I'Italie du
Nord, a partir du XIII¢ s, (cf. Durante 1981,
155s.), nous avons affaire aussi bien i une
koing, qu’d une koin¢,, tandis que le véni-
tien, par ex., représente une koin¢, pure a
base manotopique (c¢f. Tomasoni 1993/94).
La linguistique frangaise est traditionelle-
ment d’avis que dans le Nord de la France,
une scripta se serait dégagée par koinéisa-
tion, uniquement a partir de la forme lin-
guistique de 1'Ile-de-France (pour devenir
plus tard la base du frangais standard: cf.
‘4.1.); cependant, le matériau textuel — plutdt
déconcertant — des premiers temps (cf, Pfis-
ter 1973; Picoche / Marchello-Nizia 41996,
19-26) pourrait aussi permettre de soutenir
que la seripta francienne était dés le début le
produit d’une koinéisation, a laguelle se
sont intégrés des éléments provenant de dif-
férentes régions du Nord de 1a France (cf.
pour plus de détails 4.1.).

De fagon similaire aux débuts, la phase
des scriptae révéle sans équivoque une inter-
action forte avec les traditions discursives.
On sait bien que dans les traditions discur-
sives non-littéraires (par ex. les documents
officiels) 'ancrage régional des scriptae est
plus profond que dans les textes littéraires,
pour lesquels il faut supposer des processus
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de mélange et de koinéisation, plus impor-
tants. Une scripta vulgaire donnée ne s’éta.
blit en régle générale jamais qu’au sein de
traditions discursives particulidéres, tandis
que le latin reste enraciné (provisoirement)
dans tous les autres domaines: ¢’est aingi
qu’'a partir de la seconde moitié du XIIeg,
apparait dans 'historiographie francaise, 3
c6té de la tradition des chroniques latines en
prose, la chronique rimée en langue vulgaire,
que I'on trouve d’abord avant tout dans les
manuscrits anglo-normands; ce n'est qu’a
partir du deuxiéme quart du XTIi® s. que pa-
raissent les premiéres chroniques anglo-nor-
mandes en prose, insérées dans une confron-
tation explicite — qui dura en fin de compte
jusqu’au XIVe s. — & propos de la fictionalité
de la rime et de la véracité de la prose
(cf. Frank / Hartmann 1997, vol, 3, 277-321;
Stempel 1972; Schlieben-Lange 1983, 58-61).
La concurrence méme entre scripfae vul-
gaires est souvent gouvernée par la tradition
discursive: a ’'extréme, mais de fagon nulle-
ment inhabituelle, on trouve des ‘coiffures’
précoces, d’extension géographique considé-
rable — et en dernier ressort temporaires —
qui restent toutefois confinées a des tradi-
tions discursives bien définies; on peut ici
songer, par ex., au role de I'occitan (ou pro-
vengal} comme langue de la poésie courtoise
jusqu’en Italie (X1I= et XTII® 5.) et en Catalo-
gne (XII¢s., partiellement jusqu’an XVes,),
ou du galicien comme langue poétique dans
une grande partie de la Péninsule ibérique
jusqu’au XIVes. (cf. Koch / Oesterreicher,
2001, 603s.).

4, Standardisation, élaboration,
espaces variationnels

Avec les scriptae se sont esquissés les pre-
miers processus de koinéisation, au cours
desquels certains phénoménes topiques sont
effacés et éliminés, tandis que d’autres pos-
sédent déja, dans une certaine zone de diffu-
sion, une fonction coiffante et ont ainsi ré-
duit leur ancrage local. De tels processus se
renforcent quantitativement et qualitative-
ment dans certaines conditions historiques
définies et conduisent & ce que 1’on appelle
standardisation (cf. & ce sujet d’unc maniére
générale Scaglione 1984; Joseph 1987; Haat-
mann 1988; Schmitt 1988; cf également Al-
brecht 2003). Une modélisation intéressante
de I’ensemble du processus est proposée
par Haugen (1983), qui distingue les aspects
partiels suivants: (1} sélection, (2) codifica-
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Constitution d’une norme

Normalisation

traits retenus en (1)

Société (1) Sélection (3) Elaboration extensive
Transposition de certains traits linguisti- | Extension d’une forme linguistique 4 un
ques du domaine de I'immédiat 4 celui de | maximum de traditions discursives, en par-
la distance ticulier dans le domaine de la distance
Langue (2) Codification (4) Elaboration intensive

Fixation explicite et métalinguistique des

Mise & disposition des moyens d’expressi-
on lingnistiques nécessaires 4 (3)

Fig. 220.3. Schéma de standardisation

tion, (3) expansion et (4) élaboration. Alors
que son objet est constitué par la planifica-
tion linguistique moderne, le débat porte ici
sur des processus historiques naturels, ce qui
conduit & modifier son modéle de la fagon
présentée dans la fig. 220.3.

4.1. Sélection

Alors que sont a ’ceuvre, lors de ’émergence
des scriptae, des processus de koinéisation a
échelle relativement réduite, on ne devrait
parler de standardisation qu’a partir du mo-
ment ol se déroulent des processus de koi-
néisation concernant une aire étendue, ap-
parus dans des circonstances complexes
dans le domaine de la politique, de I'écono-
mie, des transports et / ou de la culture. Ce
qui est en jeu, ¢’est tout d’abord une fixation
geographique avec rétention et élimination
de caractéristiques linguistiques, mais aussi
de plus en plus une fixation diastratique et
diaphasique; ¢’est ce que montre la compa-
raison suivante:

Portugais: d’abord les formes linguisti-
ques galiciennes du domaine de I'immé-
diat furent transportées au cours de la
Reconguista vers le Sud, ou se produisit
une faible différenciation, topique. Sur
cette base, la zone Lisbonne —~ Coimbra
s’émancipa par rapport A la scripta ga-
licienne, permettant I’émergence d’une
forme linguistique de la distance relati-
vement homogeéne qui devint la base du
standard portugais (cf. Woll 1994),

Espagnol: parmi les scriptae qui se
constituaient dans les royaumes chré-
tiens du Nord de la Péninsule ibérigue
(Galice, Ledn, Asturies, Navarre, Ara-
gon et Catalogne), le castillan s’imposa
rapidement au premier plan, en raison
du réle particulier joué par la Castille
lors de la Reconguista, ce phénoméne ne
concernant pas seulement le domaine

de I'immédiat, mais également celui de
la distance. Le castillan coiffe successi-
vement 1’asturo-léonais et I’aragonais,
qui se retrouvent de ce fait empéchés
de poursuivre leur élaboration et seront
définitivernent marginalisés jusqu’an
XVIes. — Au sein du castillan, le foyer
de la standardisation se déplaca de Bur-
gos & Toléde (pour plus de précision, cf.
Kabatek 1999), olt au XIII¢s., sous le
régne d’Alphonse le Sage, les activités
de traduction et Pélaboration de tradi-
tions discursives historiographiques et
juridiques furent encouragées (cf. Fer-
nindez-Ordofiez 22003). Au cours des
siglos de oro (XVIe et XVII¢ s.), culturel-
lement déterminants, se fixa une norme
du domaine de la distance plutdt ouver-
te & la variation diastratique et diapha-
gique (cf. Koch / Qesterreicher 1990,
200-204; Oesterreicher 22005).

Italien: dans le polycentrisme marqué
des débuts des scriptae en Italie se déta-
che, depuis le X111¢ 5., une keiné padana
du Nord de I'Ttalie fortement latinisan-
te, composite et faiblement topique. En-
tre alors en concurrence avec elle au
XIVes., du fait de I’essor économique
de la Toscane et de importance litté-
raire de Dante, Pétrarque et Boccace,
une langue littéraire 4 base florentine
(mais pas totalement exempte d’effets
de koinéisation, en raison des influen-
ces de la Scuola siciliana, de PItalie du
Nord, etc.). La conservation archaisan-
te de cette langue littéraire s’affirme
pour.l’essentiel dans la Questione della
lingua du XVIe s. tant contre un floren-
tin actuel que contre la lingua cortigia-
na, qui se situe dans la tradition de la
koiné padana et d’unc langue de chan-
cellerie du X'Ve s. lui faisant suite. La so-
lution définitive de la Questione della
lingua sera apportée — au XIX¢s. — par
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les choix de Manzoni en matiére dia-
chronique, diatopique, diastratique et
diaphasique: le modele est la langue
parlée 4 son époque par les Florentins
cultivés, en évitant un registro aulico
trop soutenu (cf. 4 ce sujet Vitale 31978;
21992; Durante 1981, 137-256; Koch
1988b; Krefeld 1988; Marazzini 1994,
passim chap. VIIT-XII).

Roumain: les formes linguistiques daco-
roumaines écrites se trouvent jusqu’au
début des temps modernes en situation
de bilinguisme avec la langue de la dis-
tance qu’est le slavon, et sont de ce fait
cantonnées au domaine de I'immédiat.
Ce n'est qu'au cours du XVIes. que
se forment relativement rapidement des
scriptae régionales, opposant principa-
lement une zone septentrionale a une
zone méridionale. A partir du XVIIIes.
se renforce la tendance 4 la standardisa-
tion sur la base du parler de Munténie,
qui intégrera  dans la seconde moitié
du XIXes des éléments moldaves et
transylvains (cf. Bochmann 1989a, 243s;
Windisch 1989, 476; J. Lidtke 2003).
Frangais: du point de vue de I"histoire de
la recherche, le probléme de la sélection
en frangais est particuliérement intéres-
sant (cf. Bergounioux 1989; Saint-Gé-
rand 2002). On suppose traditionnelle-
ment que le standard frangais remonte
a la variété appelée francien, qui serait
«essentiellement le parler d’une région»
(HLF 1966, vol. 1, 325), & savoir I'Ile-
de-France. Toutefois, ce qui est trou-
blant, ¢’est, premiérement, que les té-
moignages écrits présentent trés tot des
phénoménes de convergences supraré-
gionales, que deuxiémement, ce soient
d’abord les scriptae d’autres régions
(notamment picard, champenocis et
(anglo-)nermand} qui soient nettement
plus actives et que troisiémement, dans
les manuscrits qui nous sont parvenus,
le parler appelé francien ne se manifeste
pas concrétement avant le XIII¢s. (cf.
Frank / Hartmann 1997; Pfister 1973).
Cerquiglini (1991, 114-124) a sans dou-
te raison de voir dans ce tableau fajsant
du francien la forme linguistique au-
tochtone de I'Ile-de-France, voire de
Paris, la projection mystificatrice dans
le passé du standard frangais moderne,
selon les critéres d’une philologie natio-
nale; ce chercheur considére le francien
comme le produit d’une koinéisation,
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dans le domaine de la distance, Lodge,
pour sa part, met en relation la consti-
tution d’un standard avec des change-
ments démographiques liés & une immj-
gration massive vers la capitale, ce qui
suppose plutét une koinéisation, dans
le domaine de I'immédiat, dont le résul-
tat aboutit 4 son tour a un processus de
koinéisation, dans le domaine de la dis-
tance (¢f. Lodge 2004). Quoi qu’il en
soit dans le détail, on peut donc suppo-
ser que ce processus €tait achevé dang
les traditions discursives littéraires avant
la fin du XIVes.,, dans les documents
officiels, en général plus tard (dans le
Nord et I’Est en partie au XVIe 5. seule-
ment, et méme, en Wallonie pas avant
le XVIIes.; cf. Berschin / Felixberger /
Goebl 1978, 208). Dans la littérature du
XVIe s, le lexique est le seul domaine ou
I’'on ait encore recours & des éléments
régionaux afin d’enrichir la langue de
la distance. Par réaction, au XVIIes,,
méme un telle variation diatopique de
la langue de la distance fut rigoursuse-
ment éliminée (Malherbe); avec Vau-
gelas, on assista ensuite en diastratie
a la fixation du langage de la cour
et 4 'adoption — pertinente en diapha-
sie — de l’idéal de 'honnéteté pour
la conversation. Ce frangais classique
restera pour les siécles suivants la réfé-
rence d’un standard défini de fagon rigi-
de (cf. Settekorn 1988, 45-64; Koch /
Oesterreicher 1990, 134ss.; Winkelmann
1990, 336-342; Bader 1990; cf. égale-
ment chap. 9).

Le choix du florentin comme base du stan-
dard italien pourrait a premiére vue etayer
les analyses qui considérent comme détermi-
nantes certaines caractéristiques internes
(par ex. une variété de compromis, etc.).
Mais I'exemple du castillan, totalement ‘ex-
centrique’ dans la Péninsule ibérique, mon-
tre au contraire le manque de fondement
théorique et méthodique de telles considéra-
tions (cf. Joseph 1984, 89). Ce qui est décisif
pour la sélection, et donc pour le profil ulte-
rieur de ’espace variationnel, ce sont bien
davantage des facteurs externes a la langue
comme le pouvoir politique (cf. franga,ig et
espagnol, mais aussi portugais et roumain),
la puissance économique (la Toscane pour
Pitalien), le rayonnement culturel (Saint-
Denis pour la France, Toléde pour ’Espa-
gne, Florence pour I'Italie), etc.
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4.2. Codification

Dans la fig. 220.3., 1a codification (2) a été dé-
finie comme la fixation explicite des caracté-
ristigues retenues au cours de la sélection (1),
On retiendra que les processus de sélection
décrits en 4.1, peuvent entrainer — implicite-
ment — dans le domaine de la distance un ré-
sultat prescriptif, reposant avant tout sur des
modéles textuels canoniques parmi lesquels
s'opére une sélection. On pense ici entre au-
tres 4 la poésie provencale du MA classique,
a la production massive de textes en oastillan
3 partir du XIII¢ s. dans les traditions discur-
sives les plus diverses de la distance ainsi
qu’aux ccuvres des grands trecentisti italiens,
etc. Ce n’est pas un hasard si les premiéres
activités de réflexion sur la langue faisaient
précisément référence a ce genre de modéles
textuels (cf. les razos de trobar en ancien pro-
vencal, la conception alphonsine du castella-
ne drecho et, pour l'italien, la position de
Bembo au XVI¢ 5., etc.). Une norme prescrip-
tive explicite n’émerge cependant qu’a la suite
des efforts entrepris par des institutions des-
tinées & encadrer la langue, concentrant les
activités préalables, comme les académies,
qui promeuvent la rédaction de grammaires
et de dictionnaires. La conjonction de ces ac-
tivités métalinguistiques et de ces mesures
institutionnelles contribue de fagon décisive a
ce que la variété standard retenue ne présente
qu'une «variation formelle minimale» (Hau-
gen 1976, 164). Un facteur important est ici
I'innovation médiale représentée par I'impri-
merie: pour les grandes langues romanes
(4 l'exception du roumain, ‘retardataire’),
cela entraine de fagon sensible a partir du
XVIes. non sculement la régularisation de
Porthographe (cf. 4.3.), mais également des
répercussions sur la codification de chacune
des langues. Bien évidemment, les activités de
codification ne concernent gue le seul domai-
ne de la distance, précisément pour le démar-
quer des variétés du domaine de I'immédiat.
C’est ce que montrent trés clairement les tra-
vaux des académies de langue, a commencer,
en Italie, par I’Accademia della Crusca
(2 partir de 1582/83), en passant par I’Acadé-
mie frangaise (3 partir de 1635) pour aller,
en Catalogne, jusqu’a la Real Académia de
Bones Letres de Barcelona, tardive, mais trés
décidée (a partir de la seconde moitié du
XIXes.), méme la Real Academia Espafiola
(a partir de 1713), comparativement libérale,
doit continuellement se confronter aux don-
nées du domaine de 'immédiat.

Le seul point de vue interne 3 la langue ne
suffit jamais & justifier les décisions de sélec-
tion et de codification conduisant 4 la neu-
tralisation esquissée de la variation diatopi-
que, diastratique et diaphasique. Ainsi, toute
s¢lection et codification renferme déja une
part notable d’arbitraire. Chaque fois qu'une
norme standard prescriptive rigide se trouve
obligée de se justifier, on recourt en général
4 des mécanismes décisionnels, se réclamant
de la tradition, brandissant la menace de la
décadence de la langue, voire de la culture,
etc. C’est 14 la racine du purisme, qui défend
le domaine de la distance contre les influen-
ces du domaine de 'immédiat, le plus souvent
en regardant vers le passé. Cette attitude, dé-
terminante dés les origines pour 1’Accade-
mia della Crusca et plus encore pour la Real
Acad¢mia de Bones Letres de Barcelona, se
manifeste également dans le conservatisme
de I’Académie frangaise. La norme prescrip-
tive est détachée de Phistoricité de la langue,
en dépit des faits (cf. Havranek 1964, 415s.;
Schlieben-Lange 21978, 130s., n. 3; Koch
1988a, 332; 343ss.) et dans le méme temps,
identifiée & tort 4 la Iangue dans son ensem-
ble. En fin de compte, la perception qu’a une
communauté linguistique de 1’espace varia-
tionnel dépend de la conception de la norme
prescriptive en vigueur dans cette commu-
nauté: alors qu’en espagnol la variation in-
terne de ’espace variationnel est toujours
restée plus ou moins présente au fil des sié-
cles, on observe depuis le XVII¢ s. une large
identification du frangais & sa norme pres-
criptive; a cet égard, des slogans comme ‘la
crise du frangais’ sont symptomatiques.

4.3. Elaboration (all. dusbau)

Selon Kloss (21978, 37ss.), le processus du
passage A Iécrit d’une langue comprend les

aspects partiels suivants (cf. également Koch
19881, 344; Koch / Oesterreicher 1990, 128):

régulation de 'orthographe; cette com-
posante médiale — en soi importante —
n’est pas immédiatement pertinente du
peoint de vue variationnel et peut &tre
négligee ici. :

standardisation, ¢.-a-d. sélection et codi-
fication (= (1) et (2) dans la fig, 220.3.).
élaboration d’une langue écrite qui
fonctionne dans tous les domaines cul-
turels et textuels (= (3) et (4) dans la fig.
220.3.)

La standardisation d’un parter (cf. 4.1. et
4.2.) est guidée par des facteurs historiques
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contingents qui contribuent au profil indi-
viduel d’une langue et de son histoire. En
revanche, I’élaboration vise a 1’émergence
d’une langue historique de plein droit, dont
I’espace variationnel englobe également les
exigences communicatives de la distance. Du
point de vue variationnel, ces exigences mo-
tivées universellement constituent le noyau
du passage 4 I'écrit. 1] convient de distinguer
entre ’élaboration ‘extensive’ et ‘intensive’
(cf. Koch 1988b, 344; Koch / Qesterreicher
1994, 589-592; 594; 2001, 600s.), somme
toute deux aspects entrelacés d’un processus
plus global.

Par D’élaboration extensive, une langue
donnée atteint unc «variation fonctionelle
maximale» (Haugen 1976; 164); elle se re-
trouve, par la, 4 méme d’occuper le mieux
possible toutes les situations de communica-
tion pertinentes dans une société, ainsi que
les traditions discursives correspondantes:
Comme I'a déja montré le chap. 3, ¢’est un
processus de longue haleine et graduel d’ac-
culturation sur la base de la langue latine, co-
existante, et d’adaptation mutuelle des varié-
tés et des traditions discursives de la distance
qui se déroule dans les langues romanes,

L’élaboration intensive consiste 4 déve-
lopper les moyens linguistiques nécessaires
a la distance communicative, conformément
a I’échelon universel (la} de la fig. 220.2.
Une langue donnée ne peut y arriver qu’en
développant par ex. des processus de struc-
turation textuelle, en intensifiant et en diffé-
renciant les techniques intégratives au ni-
veau de la syntaxe des phrases (hypotaxe,
constructions participiales, etc.), ainsi qu’en
‘enrichissant’ le lexique, notamment grice &
des synonymes différenciés, & des termes
abstraits désignant des procés et des quali-
tés, a des hiérarchies de concepts et a des
nomenclatures rigoureuses (cf. Koch / Oes-
terreicher 1994, 5%0s.; pour les paramétres
sémantiques et communicatifs pertinents,
cf. Schlicben-Lange 1983, 46ss.). Les problé-
mes de ce type ont également été étudiés
pour les langues romanes (cf. entre autres
Klare 1958; Ehrliholzer 1965; Liver 1969;
Bossong 1979, 87-196; Koch 1987: Schlie-
ben-Lange 1991; 1992; Raible 1992, 154-221;
Selig 1997).

D’aprés un schéma connu, développé par
Kloss (21978, 46-55), on peut aisément re-
présenter les différents degrés d’élaboration
{extensive) des langues et parlers romans se-
lon les critéres des traditions discursives que
celles-ci recouvrent. Les langues nationales

1
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comme l'espagnol, le frangais, I'italien, o
portugais et le roumain peuvent &tre cop.
sidérées comme pleinement élaborées I
cas des langues partiellement élaborées 4 deg
degrés divers, comme le catalan ou le sarde,
est naturellement particuliérement intéres.
sant, Alors que le catalan est désormais pré-
sent dans presque toutes les traditions discyr-
sives, tout en présentant encore des déficits,
notamment dans le domaine de la prose
scientifique internationale, le sarde ne cou-
vre tout au plus que la prose utilitaire et
quotidienne consacrée 4 sa propre culture
ou aux problémes spécifiques a cette aire
culturelle, c.-a-d. la littérature et Phistoire
locales, les textes religieux, des textes régio-
naux de vulgarisation scientifique, etc. (cf.
également Mulja¢ic 1986; Blasco Ferrer
1986, 17s.). Ces succes on déficits de I’élabo-
ration extensive ont bien entendu leur
contrepartie dans les réussites ou les lacunes
de Yélaboration intensive des langues en
question.

4.4, Langue historique et espace
variationnel

«Quand une langue effectue le passage 2
Pécrit, elle se modifie» (Schlieben-Lange
1983, 89; cf. approfondissements dans: Ka-
batek 1994). Et en effet, la sélection (4.1.), la
codification (4.2.) et I'élaboration (4.3.) font
apparaitre de nouvelles variétés, Bien que
les sociétés orales connaissent elles aussi
des variétés particuliéres d’oralité élaborée
(cf. Koch 1997b, 164), le passage au graphi-
gue provoque sans nul doute une avancée
conceptionnelle nettement plus forte en di-
rection de la distance (et donc un passage a
I"écrit) et favorise la standardisation et I'éla-
boration dans une mesure inimaginable au-
trement. S’ajoute a cela que les instruments
métalinguistiques de la codification, comme
les grammaires et les dictionnaires, sont eux
aussi fortement liés au graphique. L’innova-
tion médiale que représente I'imprimerie
renforce encore les processus en question.
En fin de compte, ces processus en grande
partie médialement induits modifient les
données conceptionnelles et les variétés. Ce
qui est déterminant & ce stade, ¢’est qu'en
fait, ce n’est qu’en coiffant des idiomes voi-
sins, en se standardisant et en s’élaborant
qu’un idiome quelconque peut constituer le
centre d’un espace variationnel plus large
qui définit une langue historique au sens
de la fig. 220.2., espace qui fagonne de ma-
niére décisive la conscience linguistique de
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la communauté considérée. Ce n’est qu’alors
que chaque phénomene (déja existant ou
nouvellement apparu) trouve sa place dans
I'architecture variationnelle, notamment
dans son rapport avec la variété standard de
la distance, diatopiquement neutre, diastra-
tiquement et diaphasiquement élevée et
considérée comme écrite (cf. Muljagi¢ 1989;
Koch / Oesterreicher 1994, 598). Un diatopie
(avec dialectes primaires d’une langue) ne se
constitue que par le processus coiffant et la
standardisation, c.-a-d. par le rejet en de-
hors du domaine de la distance, méme si les
dialectes ultérieurs eussent théorigquement
pu se constituer en langues indépendantes
ou étre subordonnés a d’autres langues indé-
pendantes a leur tour. C’est ainsi que, si le
cours de I’histoire avait été différent, le por-
tugais pourrait aujourd’hui étre un dialecte
primaire de I’espagnol (cf. Varvaro 1972, 48)
ou — i rebours — le vénitien (cf. 4.5.) pourrait
&tre une langue historique a part entiére
(pour un raisonnement similaire, cf. Mulja-
&ié 2005, qui évoque également d’autres
‘dialectes’ de I'italien actuel).

Une fois que les espaces variationnels, en
raison de facteurs externes & la langue et
avec une chronologie & chaque fois diffé-
rente, se sont établis et fonctionnent, des
rapports totalement divers peuvent en résul-
ter sur le plan interne de la langue. Deux re-
lations sont ici d™un intérét tout particulier,
D’une part, on peut considérer 'écart des
dialectes primaires entre eux: ils sont par ex.
aujourd’hui bien plus proches, I'un de 'au-
tre, dans ’espace variationnel du portugais
curopéen que dans celui de I'italien, qui coif-
fe des dialectes aussi différents que le pié-
montais et le sicilien. D’autre part, on peut
observer I'écart entre les dialectes primaires
et la variété standard.

L4 ou ce dernier est considérable, comme
dans le Nord et le Sud de I'Italie, dans cer-
taines parties du Nord de la France, en-As-
turies-Ledn et en Aragon, la diglossie (voire
la totale séparation linguistique) du rapport
langue vulgaire — latin est d’abord rempla-
cée, aprés le passage & 1’écrit de la langue
vulgaire, par une triglossie dialects — variété
standard — latin, puis, de facto, par une nou-
velle diglossie dialecte — standard (cf. pour
la France: Lodge 1993, 148-152; Koch
1997a, 234s.; pour I'Italie: Koch 1988b). Ce
faisant, la communication verticale (2.2.) res-
te toujours relativement difficile. Ces 1é-
flexions mettent également en évidence le
fait que les processus de koinéisation, de

coiffure et de standardisation décrits dans ce
chapitre laissent provisoirement intact le do-
maine de 'immédiat (et ne touchent donc
pas la majorité non-lettrée des membres de
la communauté linguistique).

4.5. Processus de standardisation
incomplets et régressifs

Comparés aux langues abordées en 4.2., tous
les parlers romans sont loin d’atteindre une
standardisation maximale et une élabora-
tion compléte. La situation est particuliére-
ment complexe dans le cas du catalan: dés
les environs de 1300, notamment dans la
prose scientifique d’un Ramon Llull, est at-
teint un degré remarquable de standardisa-
tion et d’élaboration, que ’on retrouve jus-
qu'au XVves dans les documents officiels.
A la suite de la réunion de la Castille et
de I’Aragon, I'espace linguistique catalan se
retrouve lui aussi coiffé par le castillan, ce
qui conduit ensuite pendant I’époque appe-
lée Decadéncia (du XVI¢ jusqu’au cours du
XIXes.), en particulier aprés le Decreto de
Nueva Planta (1715/16), a un retrait progres-
sif du catalan de la majeure partic des tradi-
tions discursives de la distance,.avec toute-
fois certains domaines de la distance ou le
catalan reste présent {(catéchése, sermon, lit-
térature édifiante, testaments et contrats,
poésie piariste). Dans ce cas, il convient en
quelque sorte de lire le schéma de standardi-
sation de la fig. 220.3. en négatif: il s’agit ici
de reculs par rapport a un degré de standar-
disation déja atteint, et donc d’assouplisse-
ments et de déplacements dans le domaine
de la sélection (1), d’une paralysie progressi-
ve des efforts de codification (2), ainsi que
de processus de régression dans les domai-
nes de I’élaboration extensive, centrée sur les
traditions discursives (3), et de I’élaboration
intensive, centrée sur les moyens d’expres-
sion linguistiques (4). Ce n’est qu’avec la
Renaixeénga, aux motifs en fin de compte ro-
mantiques, gue le catalan connut 4 nouveau
au XIXe¢ s. une avancée de ’élaboration, por-
tée par une bourgeoisie urbaine siire d’elle-
méme, qui culmina dans I’eeuvre codificatri-
ce de Pompeu Fabra (1868-1948). C’est elle
qui constitue, aujourd’hui encore — aprés la
guerre civile et durant la dangereuse répres-
sion linguistique de I’époque franquiste —, le
point de référence du catalan de la distance.
Aprés ces aléas du passage a 1'écrit, le cata-
lan peut &tre aujourd’hui considéré comme
presque complétement élaboré (cf. égale-
ment 4.3.).
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Entre les langues romanes totalement éla-
borées et les dialectes primaires de ces lan-
gues désormais totalement cantonnés au do-
maine de I'immédiat, on trouve un nombre
considérable de parlers romans, qui n’ont
connu qu’une standardisation et une élabo-
ration limitées, en raison de conditions his-
toriques différentes:

—  Occitan: en comparaison avec le catalan,
e cas de I'occitan est particuliérement
révélateur (cf. Kremnitz 2003). L’ancien
occitan est présent i partir du XIIes.,
non seulement comme langue des docu-
ments officiels, mais aussi comme lan-
gue de la poésie. La poésie dite des trou-
badours, notamment, est particuliére-
ment importante: par ce biais, I'occitan
rayonna jusqu'en Halie ¢t surtout en
Catalogne, ou il coiffa les pratiques
poétiques existantes (cf. 3.4.). La perte
de 'autonomie et de la puissance politi-
ques au profit du pouvoir central fran-
cais (2 partir du XTIIT¢ 5.) s’accompagne
également d’un affaiblissement du
rayonnement culturel du Midi; la lan-
gue occitane de la distance s’effond,
seuls restent en définitive les idiomes lo-
caux de I'immédiat, entre lesquels, com-
me il est naturel, les forces centrifuges
se font sentir de plus en plus nettement.
Contrairement au catalan, le regain
d’intérét pour I'occitan, sensible notam-
ment dans la poésie de Frédéric Mistral
{Miréio, Avignon, 1859; Tresor déu Feli-
brige, Aix-en-Provence, 1879-86), n’a
pas suffi 4 mettre fin 4 1a décomposition
de la langue de la distance, 4 ’ceuvre de-
puis des siécles. Au XX¢ s, le statut de
Poccitan doit désormais étre considéré
comme extrémement précaire, y compris
dans le domaine de "immédiat; dans le
cadre de revendications ‘autonomistes’,
les tentatives visant a le revaloriser sont
entravées par le confinement de fait de
Poccitan a des contextes folkloriques, et
en particulier par des conceptions con-
currentes de la standardisation (base
provengale vs. base languedocienne).
Cette situation a conduit 4 ce que de
nombreux locuteurs de I'occitan (sans
parler de la population de langue fran-
caise) en arrivent i considérer leur par-
ler comme un dialecte frangais; Heinz
Klioss parle dans ce genre de cas de lan-
gues par différenciation pseudo-dialec-
talisées (all. scheindialektalisierre Ab-
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standsprachen, of. Kloss 21978, 67-70)
(— art. 71).

Une bréve remarque & propos des par-
lers dits franco-provergaux, présentés
comme une langue romane distincte pay
de nombreux manuels de linguistique
romane: aprés des prémices non-négli-
geables tendant pour le moins i 1a
constitution de scriptae dans les docy-
ments officiels et dans le domaine litté-
raire a partir du XIII®s. (Vurpas 1995),
les parlers en question retombent dans
le domaine de 'immédiat, coiffés par le
frangais. Si’on s’abstient de surestimer
certaines isoglosses — qui fonctionnent
comme critéres de pure démarcation
(Abstand!) —, le statut actuel de ces par-
lers ne permet pas, d'un point de vue so-
ciolinguistique et variationnel, de les
distinguer des autres dialectes frangais.

- Sarde: en Sardaigne, il a existé de la fin
du XIT¢, et tout av plus jusqu’au XVes,,
trois scriptae relativement développées
{sur des bases campidanienne, logoudo-
rienne et arboréenne), principalement
dans les documents officiels et les textes
de loi (cf. Blasco Ferrer 1995). Coiffé
par le catalan, 1’espagnol et finalement
I'italien, la langue vulgaire autochtone
est retombée dans le domaine de I’im-
médiat {cf. Blasco Ferrer 1988). Jusqu’a
aujourd’hui, on ne peut recenser gue des
tentatives partielles de passage a I’écrit
¢t de standardisation (cf. 4.3.), notam-
ment, ces derniers temps, les proposi-
tions d*une fimba de mesania, basée sur
une zone de compromis entre le logou-
dorien et le campidanien et d’une limba
sarda urnificada, & partir d’un noyau
logoudorien, qui tout récemment s’est
légérement ouverte, sous le nom de lim-
ba sarda comuna, vers le campidanien
(— art. 69, 6.; cf. également les contri-
butions dans Argiolas / Serra 2001 et
Grimaldi / Mensching 2004).

— Idiomes rhétoromans: le ladin des Do-
lomites, l¢ frioulan et le romanche des
Grisons, qui connaissent tous un recul
considérable du nombre de leurs locu-
teurs, occupent des positions différentes
sur I’échelle de I’élaboration: tandis que
pour le romanche on observe un pro-
grés remarquable de la normalisation,
sous la forme du rumantsch grischun
(dp. 1982), le ladin a également connu
des tentatives de planification et des
améliorations de son statut d’aprés ce

420. Comparaison historique de I'architecture des langues romanes 2589

modéle depuis 1988, notamment dans
les relations avec administration; la si-
tuation du frioulan est rendue difficile
par la concurrence de plusieurs modeles
et un succés des réglementations offi-
cielles n’est pas encore en vue (— art.
67,2.5.;3.5,;4.5).

Galicien: malgré de grands efforts dans
le domaine littéraire et dans les médias
locaux, le galicien demeure un cas pre-
caire d’élaboration: la normalisation se
heurte & des résistances dans la popula-
tion et le monde politique, ce qui-entrai-
ne un recul alarmant de 'emploi de cette
langue dans le domaine de la distance.
Ceci rend incertain le succés futur des
efforts d’élaboration {(— art. 74, 5.).

- Corse: la situation du corse est elle aussi

ambivalente: le sentiment identitaire
indéniable des locuteurs se refléte effec-
tivement dans les médias locaux et dans
des mesures institutionnelles dans le
domaine éducatif; le concept — prudent
et pragmatique — de langue polynomique
implique cependant dans une large me-
sure la renonciation & des mesures de
sélection (1} et de codification (2) dans
le sens du schéma de standardisation de
la fig. 220.3. (cf. Goebl 1988, 833ss.;
Fusina 2003, 97-105).

Vénitien: on observe unc situation com-
plexe dans le cas du vénitien, qui, plus
longtemps que d’autres formes linguis-
tiques régionales en Italie, a conservé
une présence remarquable, y compris
dans le domaine de la distance (audien-
ces des tribunaux, etc.). Ce fait est bien
évidemment dii 4 I'indépendance sécu-
laire et au poids politico-économique
de la République de Venise, mais sans
‘nul doute aussi & 'importance du vene-
ziano coloniale (cf. 6.2.; Eufe 2004).
D’aprés Mulja&ic (1993), le vénitien fait
encore aujourd’hui fonction de fingua
media entre les variétés locales de I'im-
médiat (lingue basse) et l'italien stan-
dard (lingua alta) qui, en derniére ana-
lyse, englobe ce systéme variationnel
trés complexe.

Les formes linguistiques romanes d’Is-
trie, de Macédoine et de Gréce, considé-
rées a tort comme des dialectes du rou-
main en situation d’enclaves, comme des
parlers externes non coiffés (cf. Kloss
21978, 62), présentent un état d’élabo-
ration déficient dramatique. Pour les lo-
cuteurs de ces parlers balkano-romans

coiffés par d’autres langues, le roumain
de Roumanie n’a jamais é{€ une variété
standard de référence (cf. 1la vue d’en-
semble dans Gauger 2003; Krefeld
2003; cf. aussi Erfurt 2003). Si le terme
all. Aromunisch ne préte pas a confu-
sion, son équivalent fr. aroumain, de
méme que la dénomination des deux
autres parlers (mégiéno-roumain et istro-
roumain) conduisent & une fausse piste.

5. Tensions et adaptations dans
I’architecture variationnelle des
langues romanes

Les réflexions du chap. 4 ne doivent pas faire
croire que le chemin menant au standard
exclue toute interaction supplémentaire en-
tre les domaines de la distance et de I'immé-
diat (5.1.), ni qu’avec la standardisation et la
constitution d’un espace variationnel ces in-
teractions puissent €tre éliminées (5.2.).

5.1. Changement linguistique dans le
domaine de I'immédiat et retombées
possibles sur la standardisation

Le processus de standardisation’ s’étendant
en régle générale sur plusieurs siécles, on ne
peut pas partir du principe que les variétés de
I'immédiat, qui sont la base — topique — de la
sélection et de la codification (ou commen-
cent a I’tre}, ne connaissent plus de modifi-
cations dans le temps. Bien au contraire, ici
aussi il faut s’attendre a4 des processus de
changement linguistique plus ou moins mar-
qués. Ce qui est déterminant, c’est de savoir si
ces processus évolutifs du domaine de I'im-
médiat ont, ou non, des retombées sur le
standard (en train d’émerger). Cette problé-
matique concerne de fagon particuliérement
aigué le castillan dans le cas de espagnol, le
florentin dans celui de l'italien et la langue de
Paris pour le frangais:

Espagnol: la conception de la norme
relativement ouverte esquissée en 4.2
pour 'espagnol de la distance implique
précisément ceci: le changement lin-
guistique dans le domaine de "immé-
diat (du castillan) a eu jusqu’a un cer-
tain point la possibilité d’étre adopté
dans le domaine de la distance. C'est
ainsi que le leismo de persona castillan
est intégré au standard a partir du siécle
d’or, méme si le jugement porté sur lui
par I'instance codificatrice, 1a Real Aca-
demia Espafiola, est soumis 4 des fluc-
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tuations (cf. Hartman 1992, 436; Marti-
nez Martin 1992, 501).

Italien: parmi les options en concurren-
ce pour le standard, on disposait depuis
le XIVes. d’une langue littéraire 4 base
florentine — avec toutefois certains élé-
ments de koinéisation, (cf. 4.2.). En rai-
son de mouvements d’immigration et de
déplacements de population, le floren-
tin de 'immédiat changea manifeste-
ment de fagon considérable entre le
XIVeetle XVIe s, Dans la Questione del-
la lingua du XVTe s, ce n’est pas une for-
me linguistique florentine tolérante et
tenant compte de ces innovations qui
s’'imposa, mais la norme florentine ar-
chafsante préconisée par Pietro Bembo
et finalement aussi par I’Accademia del-
la Crusca (cf. Durante 1981, 137-146).
Voila qui explique pourquoi les évolu-
tions plus récentes du florentin, comme
Part. masc. pl. ¢’ ou le p.p. d’essere, suto,
n’ont pas été acceptées par le standard.
D’autres innovations en revanche, com-
me la forme analogique cantavo au lieu
de cantava, restérent longtemps exclues,
mais finirent par étre acceptées, Manzo-
ni ayant choisi de se conformer davanta-
ge au florentin de son temps.

Frangais: en raison de mouvements mi-
gratoires au XII® s., ainsi que de dépla-
cements de population i I'époque de la
Guerre de Cent Ans (réfugiés, épidé-
mies, famines, etc.), la forme linguisti-
que parisicnne de I'immédiat connut
des modifications considérables, qui
peuvent &tre ramenées, au moins en
partie, a des processus de koinéisation,
(cf. Lodge 1998, 100-108). Non sans
raison, on a signalé que ¢’est justement
4 cette époque que le francais a subi des
modifications typologiques décisives
qui 'ont nettement isolé du groupe des
langues romanes voisines {(¢f Eckert
1986, 89; 340-353). L'état de crise qui a
entrainé ces changements ne concerne
pas uniquement les variétés de I'immé-
diat de fagon immanente, mais aussi,
précisément, leur rapport a la langue de
la distance, qui ne put se barricader du-
rablement contre la pression innovatri-
ce venant du domaine de Pimmédiat. A
y regarder de plus prés, comme c’est en
fin de compie le domaine de la sélection
des caractéristiques linguistiques du
standard ‘en devenir’ qui est en jeu (cf.
fig. 220.3.), c’est bien d’une restandar-
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disation furtive et continue qu’il noyg
faut parler a 1'époque de I’ancien frap.
cais tardif et du moyen francais, Ieg
observations suivantes montrent & que]
point les influences a I'euvre étaient
contradictoires: la norme parisienne
transforme d’une part fou], sous I'iy-
fluence du Nord-Est, en [eu], puis en
[2]. comme P’atteste la graphie <eu> qy;j
finit par s’imposer contre <ou> avant [e
XVIes.; d’autre part, cette norme, syj-
vant sur ce point 'Quest ‘progressiste’,
abandonne définitivement la flexion §
deux cas & I'époque du moyen frangais,
soit bien plus t6t que le (Nord-)Est
(cf. ib., 157s.; 361; Picoche / Marchello-
Nizia 41996, 22; 191; 194; 219). Dans
le domaine lexical, au XVie s, les inno-
vations clairement issues du domaine
de 'immédiat beaucoup au lieu de moul:
et aujourd’hui au lieu de hui sont non
seulement  parfaitement acceptées par
le standard, mais en outre massivement
plus fréquentes, comme I’attestent les
occurrences dénombrées dans les 102
textes gue contient Frantext (consulté
le 27/9/2002) pour la période de 1500 &
1600: type beaucoup 1100 — type moult
109; type aujowrd’huy 299 — huy 113
(cf. Stefenelli 1981, 154; 172; 186; Koch /
Oesterreicher 1996, 77s.; Koch 2003,
218-226). Lorsqu’au XVII¢s., le stan-
dard est définitivement fixé (cf. 4.2. et
2.), il se fonde sur une norme en partie
moderne et nettement restandardisée
par rapport a la situation du MA. — Pré-
cisons toutefois expressément que, bien
entendu, toutes les caractéristiques lin-
guistiques du patois de Paris ne seront
pas admises dans la langue de la distan-
ce: ainsi, la réalisation [bjo] pour beau
et le type morphosyntaxique j'allons res-
tent dévalorisés diastratiquement en face
de [bo] et nous allons (cf. Wiiest 1985,
236-250; Lodge 1993, 141-148).

5.2. Changement linguistique dans le
domaine de 'immédiat aprés
Paboutissement de la standardisation

Une standardisation aboutie n’a, dans un

premier temps, pas de conséquences sur le

domaine de I'immédiat d’une langue, dont
le dynamisme pertinent diachroniquement
reste intact. Mais ¢’est précisément 12 ce qui
conduit a4 des tensions, variables selon le de-
gré de rigidité de la standardisation, entre le
domaine de la distance et celui de 'immédiat.
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A cet égard, c’est & nouveau I'espace va-
riationnel francais qui est intéressant, apres
le succés et la perpétuation de la norme du
sidcle classique. Pour le domaine de I'immé-
diat, ce sont les transformations démo-
graphiques radicales de Paris qui sont parti-
culierement importantes. La croissance
continue de la population depuis le XVIII¢ s.
a renforcé la stratification sociale interne.
Au XIXe s., en raison de I'industrialisation,
du boom de l'immigration et des mesures
d’urbanisation (Haussmann), les réseaux
traditionnels de communication de la capi-
tale se sont dissous, le patois de Paris évoqué
précédemment étant remplaceé par un fran-
cais populaire, certes encore enraciné locale-
ment, mais désormais clairement marqué
comme inférieur en diastratie (cf. Lodge
1998, 108-122). '

Quant aux caractéristiques langagieres
des variétés en question, ’évolution esquis-
sée ici renferme selon toute probabilité les
trois types d’évolution suivants:

(a) D’une part se dessine déja ce qui sera
décrit au chap. 7 par Pexpression de
réorganisation du domaine de 'immé-
diat, c¢.-a-d. le rapprochement des varié-
tés de I'immédiat par rapport au stan-
dard. Certaines caractéristiques du
patois de Paris sont abandonnées: ainsi,
les types évoqués en 5.1. [bjo] et f'allons
{cf. Hausmann 1979; Wiiest 1985, 254s.).

(b) Certaines caractéristiques du patois de
Paris sont conservées, mais comme ap-
partenant désormais au frangais popu-
laire évoqué ci-dessus. A long terme, ces
caractéristiques finiront. par étre repri-
ses par le frangais parlé (cf. 10.).

{c) Parallélement apparaissent de nouvelles
différences avec le frangais standard qui,
par P'intermédiaire du frangais populai-
re, finiront elles aussi par se retrouver
dans le frangais parlé.

La classification des caractéristiques du
frangais parlé actuel dans les groupes (b) ou
(c) est au cceur des débats qui agitent la lin-
guistique romane allemande depuis le milieu
des années 1970, & propos de «l'Age du
frangais parlé» (cf. Bork 1975; Meier 1977;
Hausmann 1979; 1980; Schmitt 1980; Greive
1984; Ernst 1985, 34-102; PriiBmann-Zem-
per 1986). 1l est trompeur en ['occurrence de
parler d’un «caractére archaique du langage
populaire» (Hunnius 1975). 11 est vrai qu’il
existe dans le francais parlé actuel quelques
archaismes ou conservatismes réels, qui ne

se rangent ni dans le groupe (b), ni dans le
groupe (c) (v a ou faut au lieude f y a ou il
faut); la majeure partie des phénomeénes
constitue cependant avec certitude des inno-
vations, qu’il convient de dater en fonction
de (b) ou de (c): Elles étaient déji en partie
accomplies dans le patois de Paris et lui ont
¢été reprises conformément a (b) (ex.: tu > ¢’
devant voyelle); on peut également classer
en {b) un phénoméne comme re ... pas > pas,
attesté trés t6t, mais qui s’est intensifié au
cours des siécles. Dans de nombreux cas, il
devrait s’agir, comme en (c), d’innovations
étant intervenues depuis le XVII® s.: type on
va = nous allons, disparition du passé simple,
généralisation de la question par intonation
comme forme neutre de Iinterrogation, etc.
(cf. Wiiest 1985, 250-255; Hausmann 1979;
1992; Koch / Oesterreicher 1990, 137-165;
Koch 1988¢; 2004, 615-619).

5.3. Ancienneté de la variation

Indépendamment de la répartition effectuée
dans les paragraphes 5.1, et 5.2., il exisle en
italien une problématique qui concerne une
séric de phénoménes non marqués diatopi-
quement, déja perceptibles depuis long-
temps avant la standardisation et encore au-
jourd’hui dans le domaine de 'immédiat,
dont le rapport au domaine de la distance
n’a cessé de poser probléme. Il g’agit 14 de
phénoménes tels que dislocations, relatifs
non déclinés avec ou sans reprise, construc-
tiones ad sensum, conditionnelles irréelles
du type se lo sapevo non venivo, lui / lei [ loro
en fonction de sujet, le type averci. En s’ap-
puyant sur trois groupes de corpus échelon-
nés d’aprés le niveau conceptionnel, A (pini
vicine al parlato), B (medio) et C (vicino allo
scritto), Paolo D’Achille (1990) a examiné
’état de la question dans une étude longitu-
dinale en cing tranches entre 960 et 1783: au
cours des premiers siécles, dans tous les
groupes de corpus, la fréquence des phéno-
ménes augmente de fagon comparable, ce qui
‘montre qu’ils sont tous tout a fait compati-
bles avec le domaine de la distance; & partir
de la constitution d’une norme au XVIes.,
leur fréquence diminue massivement dans
le groupe C, ce qui n’est pas le cas pour B
ni surtout pour A (cf. résultats similaires
pour d’autres phénoménes dans Patota 1990
et Palermo 1997). Il est tout a fait légitime
d’interpréter ces résultats comme une occa-
sion mangquée de restandardisation, Notons
enfin que les phénomeénes évoqués font par-
tie de ceux qui, en italien actuel, sont attri-
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bués a Vitaliano dell’'uso medio, voire au neo-
standard (cf. Nencioni 1987; Sabatini 1990;
cf. 8.).

6. Conséquences variationnelles
des processus d’expansion et de
colonisation

6.1. Expansions internes

Tandis que les parlers existant parallélement
a la forme linguistique sélectionnée et stan-
dardisée, disposant a 1’origine du méme sta-
tut, sont désignés aprés leur coiffure par
la variété standard sous le nom de dialectes
primaires, on a donné le nom de dialectes
secondaires aux modifications apportées au
standard lors de son expansion au-dela des
espaces initialement occupés par les dialec-
tes primaires (cf. [.). Rappelons ici que ces
concepts ne relévent pas de la synchronie; en
revanche, ils permettent une intéressante
mise en perspective diachronique.

Les variétés dialectales secondaires sont
particuliérement intéressantes dans la Pénin-
sule ibérique, o1, 4 la suite de I'expansion du
castillan au cours de la Reconquista, le dia-
lecte primaire mozarabe dominant dans le
Sud de la péninsule est refoulé; apparaissent
alors de nouveaux dialectes secondaires
(comme le rigjano, le murcien, I’estrémadu-
rais, I’'andalou), pour lesquels il faut toute-
fois également prendre en considération des
processus de koinéisation, et de nivellement
significatifs du fait de I’installation d’une
population venue d’autres territoires (repo-
blacién; cf. Lapesa *1981, notamment § 48 et
§ 72; Frago Gracia 1994a; Gonzilez Jiménez
22005). Des phénoménes analogues, dont
la description devrait intégrer 'apport de
la linguistique de contact et de migrations,
et conduisant a4 une profondeur dialectale
moindre, peuvent étre mis en évidence —
dans I'ensemble de fagon moins spectacu-
laire, mais non moins importante - pour le
portugais et le frangais de ’Ouest.

6.2. L’expansion coloniale européenne

Les découvertes des débuts des temps mo-
dernes conférent 4 I'expansion des peuples
européens une qualité nouvelle. On ne s’in-
téressera ici bien entendu qu’a la Romania
nova, ¢.-a-d. aux territoires ou, du fait de la
colonisation, s’implantent des parlers ro-
mans plus ou moins standardisés qui, dans le
cadre d'un plurilinguisme parfois précaire,
mais réel, ne remplissent pas seulement une
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fonction véhiculaire ou administrative; dang
ces territoires émergent également deg dia-
lecte:s secondaires. Pour I’espagnol et le por-
tugais, une premiére étape’ est représentée
par Pextension vers les Agores, les Iles gy
Cap-Vert et les Canaries dans I'Atlantique:
les Catalans, eux sont présents en Méditer:
ranée (Majorque, Sardaigne, etc.; — art. 72).
Pour la situation linguistique, il est significa-
tf que la couronne cspagnole - fidéle ay
triptyque descubrir, conguistar, poblar — inta.
gre déja avant la fin du XVIes, de larges
pans successifs du continent américain et de
ses habitants comme sujets de son empire
(cf. Morales Padron 1979; 1988; 51990), Eq
revanche, les Portugais, conformément ay
partage du monde effectué par le pape
Alexandre VI en 1494, ne sont d’abord pré-
sents que sur la cote de leur ferra brasilica
{cf. Konetzke 1965, 57s.).

Espagnol: en Amérique espagnole, un
espafiol meridional, également appelé
espafiol atldntico (cf. Catalan 1958),
dialecte secondaire antérieurement déja
adopté aux Canaries, se répand a partir
de Séville, qui contrile toutes les rela-
tions des Espagnols avec I’ Amérique, et
atteint dans un premier temps le bassin
caraibe. Cette phase caraibe de la colo-
nisation est suivie par celle de la Tierra
firme, c.-a-d. du Mexique et de ’Amé-
rique centrale, puis finalement par
une phase andine péruviennse, jusqu’a
ce qu’ensuite, plus tardivement, le Chili
et ’Argentine soient intégrés véritable-
ment, et non seulement nominalement.
Conformément au statut politico-admi-
nistratif des colonies, des viceroyautés
sont instituées au Mexique et au Pérow;
jusqu’a 'indépendance des Etats améri-
cains au début du XIXc¢ s, la norme du
castillan de la métropole reste clairement
la référence de la norme soutenue, par le
biais du rayonnement culturel de la cour
des vicerois, cette norme imprimant
méme sa marque a des variétés parlées
elles-mémes influencées par le contact
avec les langues indigénes, Cela n’exclut
pourtant pas qu'en fin de compte, ce
soit la variété méridionale de ’espagnol
qui devienne la base avant tout de la
physionomie phonique, mais aussi de
certains traits morphosyntaxiques du
dialecte secondaire qu’était ’espagnol
américain (cf. Frago Garcia 1994b; de
Granda 1994a; 1994b; 1. Liidtke 1994b;

1998; contributions dans Kotschi / Oes-
terreicher / Zimmermann 1996; Rivaro-
la 1990; 2001; 22005; Sanchez Méndez
2003, chap. 5; cf. également chap. 8}.

Portugais: au Brésil, les circonstances
sont différentes de I’Amérique espagno-
le; aprés la découverte par Pedro Alva-
res Cabral en 1500, ce furent d’abord
des variétés non-standard du portugais
qui dominérent, avec une forme et une
extension difficiles 4 déterminer. Cette
phase de diversification sans frein
prend fin avec la fuite de Jean VI, pro-
voquée en 1807 par le blocus continen-
tal et les guerres napoléoniennes, et le
transfert de la cour de Lisbonne a Rio
de Janeiro (& partir de 1815, royaurne
égal en droits), provoquant 'introduc-
tion du portugais curopéen, sans qu'il y
ait d’effet particulier en dehors de la ré-
gion de Rio. I} convient de noter la co-
existence des variétés de l'immédiat,
dialectes secondaires, avec deux linguas
gerais & base tupi (lingua geral amazéni-
ca et lingua geral paulista), d'une manie-
re générale, lors de Iexploitation et du
peuplement tardifs de lintérieur du
pays, il faut supposer des contacts in-
tensifs avec d’autres langues indigénes
(— art. 94; cf. Silva Neto 51986; Rodri-
gues 1986; 1996; Tarallo 21996; Dietrich
1998; Schmidt-Riese 1998; Freire 2003).
Les circonstances décrites sont respon-
sables de la tendance nette a la diglossic
observable aujourd’hui en portugais du
Brésil (a distinguer strictement, bien
entendu, du pluricentrisme — portugais
d’Europe (PE) vs. portugais du Brésil
(PB) - abordé ci-dessous au chap. 8).

Frangais: pays d’Europe non-ibérique,
la France (comme I’ Angleterre et la Hol-
lande) ne devient puissance coloniale
qu'au XVII¢s., au Canada et en Loui-
siane (— art. 76 et 77). On suppose
qu’une variété dialectale secondaire des
cdtes nord-ouest du pays, certes basée
sut le francgais d’Ile-de-France, mais en-
richie par divers emprunts aux dialectes
primaires parlés dans les ports par les
habitants d’autres régions, forme la
base des parlers des possessions -améri-
caines, La aussi, on parle d’un frangais
‘atlantique’, soulignant ainsi le lien en-
tre les territoires américains et les ré-
gions cotiéres du Nord-Ouest de la
France (cf. Dulong 1973; Hull 1979;
Barbaud 1984; Wolf 1987, Niederche
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1987; Bollée 1990; Mougeon / Beniak
1994; P51l 1998a). En ce qui concerne la
situation linguistique ainsi créée, les
évolutions spécifiques, assez importan-
tes, restent toujours dans I'ombre de la
norme prescriptive européenne (cf. ce-
pendant chap. 8). Faisons remarquer
que nous ne nous intéresserons pas ici
aux créoles franc¢ais nés bien entendu
eux aussi dans le contexte de I'expan-
sion coloniale; ils ne font pas partie de
I'architecture du frangais (cf. Valdman
1979a et 1979b; également Poirier 1979).
—  Vénitien: un cas particuli¢rement inté-
ressant d’expansion dun parler de la
Péninsule italienne est celui du vénitien.
Comme on le sait, un vereziano colonia-
le fut présent, pendant prés de cing sié-
cles, sur la cote dalmate de I’ Adriatique,
en Gréce, et jusqu’en Créte (Ducato di
Candia), d’abord comme langue admi-
nistrative, mais ensuite également com-
me parler utilisé dans diverses autres
situations de communication {cf. Eufe
2004).
Catalan: les Aragonais étaient présents
en Sardaigne, en Sicile, & Naples, et en
Méditerranée jusqu’en Gréce. L'unique
vestige, qui fait figure de curiosité, en
est aujourd’hui 'existence de Valguerés
en Sardaigne, qu’il convient probable-
ment de considérer comme un dialecte
secondaire du catalan (cf. Blasco Ferrer
1984, 5).

7. Formes de réorganisation du
domaine de 'immédiat dans les
langues romanes

Les paragraphes précédents ont déja permis
de montrer que I'histoire variationnelle du
domaine de I'immédiat ne saurait étre
congue indépendamment des circonstances
régissant le domaine de la distance. Ainsi,
‘on a vu en 5.2. (a) que la langue de I'immé-
diat de Paris élimine certaines caractéristi-
ques an contact du standard dans certains
cas. Au chap. 6, on a pu reconnaitre que
pour la formation des dialectes dits secon-
daires, 'influence du standard est en régle
générale de premiére importance.

Il vaut 4 coup sir la peine de se demander
fondamentalement si et comment, 4 I'inté-
rieur de 'histoire des diverses langues roma-
nes — en quelque sorte 4 contre-courant du
processus de standardisation —, le domaine
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de la distance influence de fagon sensible ce-
lui de I'immédiat.

Relativement tét déja, au meins a partir
du XVes, on constate que dans Pespace
communicatif de I'Ttalie, la mobilité des
marchands et des artisans a mené a des
contacts linguistiques entre les régions, no-
tamment avec la Toscane, Des documents
€crits marqués par 1a langue de 'immédiat de
ces catégories professionnelles, surtout des
lettres, nous montrent d’intéressants phéno-
ménes de mélange qui permettent d’avancer
I’hypothése qu’a c6té des parlers locaux
dont l'utilisation est incontestable, des va-
riétés de contact de 'immédiat étaient en
usage (cf. par ex. De Blasi 1982, 14-18;
Bianconi 1985). Tl serait souhaitable de véri-
fier si pour le frangais, le catalan, et aussi
pour ’espagnol, des développements préco-
ces de cet ordre ne peuvent étre attestés (ils
ne doivent cependant pas étre confondus
avec les processus liés A I'expansion esquis-
sés au chap. 6, qui ont conduit 4 la naissance
de dialectes secondaires).

Aun plus tard & partir du mil. du XVIITe s,
le rayonnement et Pattraction croissants de
Paris, dus principalement au dynamisme
économique et i "amélioration des trans-
ports, conduisit trés vraisemblablement 4 un
contact linguistique entre Paris et les villes
de province; de la sorte, le domaine de I’im-
médiat devrait avoir été soumis dans ces
villes aux influences — au moins passives —
du standard (Berschin / Felixberger / Goebl
1978, 213ss.; Lodge 1993, 190-200; Picoche /
Marchello-Nizia 41996, 29ss.).

Alors que les évolutions évoquées jusqu’ici
restent encore diffuses, partielles et non-or-
ganisées, nous trouvons également dans
I'histoire de 1a langue des processus condui-
sant 4 une réorganisation fondamentale du
domaine de I'immaédiat.

Nous rencontrons ainsi relativement tot
dans la ville de Rome une configuration qui,
méme si ce n’est qu’a 1’échelle purement lo-
cale, modifie les équilibres au sein de I'espa-
ce variationnel et impose de nouvelles réali-
tés dans le domaine de 'immédiat. A partir
de la premiére moitié¢ du X Ve s., notamment
apres la sac de Rome (1527), artisans et ou-
vriers, marchands, artistes, banquiers, etc.
affluent en grand nombre dans la ville, en
sus des ecclésiastiques présents au Vatican.
Le contact des variétés, ’alphabétisation
d'une grande partie de la population ainsi
que I'influence florentine des papes de la fa-
mille des Médicis & partir de 1513 ménent a

XTV. Sprachliche Varietiten aus historischer Sicht

une restructuration de 1’espace variationng]
local et &4 de profondes modifications dans {e
domaine de I'immédiat: le parler romain, 3
Porigine marqué comme méridional, se ‘tog.
canise’ et se retrouve en méme temps repous-
¢ vers un niveau marqué comme diastrati.
quement bas. En paralléle, dans le domaine
de 'immeédiat, apparait une nouvelle variéts
massivement influencée par le toscan et deg
éléments autochtones (cf. Migliorini 1933.
Ernst 1970; 1997; Koch 1988b, 356s.: Tyj.
fone 1992/94, 553-566). Cctte situation ep
préfigure en quelque sorte une autre, biep
plus tardive, dans laquelle des dialectes ter.
tiaires, ¢.-3-d. des italiani regionali, se for-
meront dans toute I'Ttalie.

Cependant, ce n’est que depuis la fin dy
XVIIIes. que des processus similaires se
sont déroulés pour la premiére fois & grande
échelle, avec 'appui systématique de mesy-
res institutionnelles et sociopolitiques. Dans
les Etats européens modernes, des formes
entiérement nouvelles de communication et
de contact linguistique se formérent, dépen-
dant directement de transformations sociales,
économiques, culturelles, techniques et mé-
diales, FElles conférent aux processus en
question une qualité vraiment nouvelle.
Dans le détail, des facteurs divers y concou-
rent avec une répartition variable suivant les
pays: formation de I’Etat-nation, introduc-
tion du service militaire obligatoire, démo-
cratisation, alphabétisation et scolarité
obligatoire, industrialisation avec mobilité
renforcée el migration liée au travail, in-
fluence des médias de masse modernes,
Tandis que jusqu’alors, dans le domaine de
I'immédiat, ’ensemble de la population se
servait exclusivement de son propre dialecte
primaire, & présent, sous I’effet des facteurs
mentionnés ci-dessus, le contact passif, mais
aussi actif avec le standard s’intensifie. Cela
n’a toutefois jamais entrainé — comme I’ima-
ginaient souvent hommes politiques et pé-
dagogues — 'implantation pure et simple du
standard dans le domaine de 'immédiat. Il
était inévitable que surgissent des interféren-
ces entre les deux variétés en présence: dans
la dimension 4 de la fig. 220.2. se forment
lors du contact de la variété standard avec
les dialectes primaires, voire secondaires, de
nouvelles variétés des langues historiques
qu’il nous faut appeler dialects tertiaires on
régiolectes. Dans la perspective des dimen-
sions variationnelles 2 et 3, il faut retenir que
ce n'est qu'd ce moment-la que se consti-
tue pour ’ensemble de la communauté une
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diastratie et une diaphasie uniformes mar-
quées comme basses.

Frangais: pour la communauté linguis-
tique francaise, les convictions program-
matiques de la Révolution francaise
sont déterminantes (cf. pour ce qui suit
en particulier Certeau / Julia / Revel
1975; Furet / Ozouf 1977; Trabant 1981;
Oesterreicher 1990; Schlieben-Lange
1996, 99-182). Un état des lieux saisis-
sant de la situation linguistique, et par
12 méme, indirectement, de I'usage des
variétés en France est fourni par l’en-
quéte de I’abbé Grégoire, mandaté par la
Convention, qui cite dans son Rapport
sur la nécessité et les moyens d’anéantir
les patois et d'universaiiser 'usage de la
langue francaise de 1790 les estimations
(incomplétes) suivantes: sur 25 millions
de Frangais, en milicu rural (et dans le
Midi occitan, qui ne nous intéresse pas
ici), au moins six millions n’avaient
aucune connaissance du francais stan-
dard; six autres millions &taient incapa-
bles de soutenir une conversation suivie
dans le standard; seuls trois millions
maitrisaient le standard 4 I’oral, et un
nombre encore bien moindre a I’écrit. Il
n’est pas invraisemblable que, suite au
rayonnement de Paris évoqué ci-dessus,
il ait déja existé dans les villes ct au
moins dans une partic des régions du
Nord de la France un francais régional,
c.-a-d. un dialecte tertiaire (au sens du
chap. 1). Des politiques linguistiques et
scolaires ciblées dans ’esprit de la Ré-
volution francaise, allant jusqu’aux lois
Guizot (instruction primaire gratuite,
1832-37) et Ferry (scolarité obligatoire
de sept ans, 1881/82) entrainérent alors,
en conjonction avec les divers facteurs
susmentionnés, une restructuration suc-
cessive & grande échelle du domaine de
Iimmédiat frangais. Sa réorganisation
ne comporte pas seulement la concur-
rence fondamentale entre dialectes pri-
maires et tertiaires, mais aussi — et de
plus en plus au XXe s — I'éviction des
premiers par ces derniers. En outre, es-
sentiellement par ‘exportation’ de la dia-
phasie parisienne, on vit apparaitre dans
I’'ensemble de P’espace linguistique fran-
cais en Furope des registres homogénes
marqués comme bas (fr. familier, popu-
laire, vulgaire; pour la dynamique ulté-
rieure des variétés, cf. également chap. 9).

Italien: pour la communauté linguistique
italienne, la césure décisive intervient,
aprés des stades préalables au cours du
Risorgimento auprés des couches édu-
quées de I'Ttalie du Nord et de Naples
(cf. 1. Lidtke 1985; Weidenbusch 2002),
avec Punité étatique italienne réalisée en
1861 (cf. De Mauro 21970a; Castellani
1982; également Bruni 1992/94). A nou-
veau, les facteurs cités plus haut sont
4 ’'ceuvre, mais il s’y ajoute cependant,
particularité italienne, que pour la pre-
miére fois, la majeure partie de la com-
munauté linguistique est réunie au sein
d’un Etat-nation, et que la scolarité
obligatoire, d’ailleurs introduite relative-
ment tard (1877 Legge Coppino: 3 ans;
1923 Riforma Gentile: 8 ans), a fréquem-
ment été contournée. La aussi, le pro-
gramme d’extirpation de la malerba dia-
lettale méconnalt 'impossibilité d’une
implantation directe du standard dans le
domaine de I'immédiat — & plus forte rai-
son dans une communauté linguistique
comme celle de I'italien o1, a P'exception
peut-étre de 1'Ttalie centrale, la distance
extréme entre les dialectes primaires et
le standard, inconnu de la plupart des
locuteurs, devait conduire a des interfé-
rences considérables. Ainsi apparut dans
le domaine de I'immédiat une palette re-
marquablement variée — dans le contexte
général roman — d’italiani regionali en
tant que dialectes tertiaires basés sur des
dialectes primaires (cf. Pellegrini 1975).
De fagon nettement plus marquée que
pour le frangais, un iraliano popolare
unitario se matérialise depuis le début
du XX¢s. en diastratie (c¢f. De Mauro
1970b). En outre, il se forme bien évi-
demment aussi des registres diaphasi-
ques homogénes marqués comme bas.

Espagnol: Fespagnol est la langue roma-
ne pour laquelle, en raison des processus
historiques déja plusieurs fois évoqués
(migrations et mélange de population
lors de la Recongquista et de la colonisa-
tion de I’Amérique, formation précoce
d’un Etat central, etc.), la réorganisation
du domaine de l'immédiat commence
trés £6t, et donc bien avant l’époque
concernant la France ou [I'Ttalie, bien
avant que se fasse sentir a 1’échelle euro-
péenne 'effet des facteurs évoqués pré-
cédemment. Depuis 1500, on constate
dans toutes les régions du royaume une
influence massive du standard sur la lan-
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gue de I'immédiat, ce qui se manifeste
précisément aussi dans la compétence
linguistique des scribes, parfois peu exer-
cés, venant des différentes régions du
royaume (cf. Qesterreicher 1994; 22005;
Schmidt-Riese 1997). La documentation
dont nous disposons grice a des lettres
privées, des testaments, des dossiers d’in-
quisition, etc. (cf Otte 1993; Eberenz
1998; contributions dans Oesterreicher /
Stoll / Wesch 1998) démontre le haut de-
gré de participation i la langue de la dis-
tance et les effets de celle-ci sur celle de
I'immédiat. La force et la profondeur de
la fragmentation dialectale primaire ne
sont plus extrémes avjourd’hui; les dia-
lectes tertiaires sont omniprésents en Es-
pagne. De facon significative, on évoque
surtout comme formes d’espafol regio-
nal, également appelé espafiol de las pro-
vincias, qui d’ailleurs ne présentent que
peu de traits marquants, généralement
phonétiques et morphosyntaxiques, les
variétés des régions dont les locuteurs
utilisent la lemgua nacional, sans étre
4 lorigine des hispanohablantes; c’est
ainsi qu’a c6té de V'espariol de Andalucia,
on trouve 'espafiol de Galicia, 'espariol
del Pais Vasco, Vespafiol de Catalufia
(cf. Wesch 1992). Des cas de figure enco-
re plus complexes se présentent par ex.
en Catalogne dans le cas de locuteurs
dialectaux du Sud de PEspagne cdtoyant
des Catalans parlant castillan (c¢f. Sinner
2004, 125ss.). On a déja évoqué le fait
que ce sont précisément ces processus de
réorganisation du domaine de I'immé-
diat qui affaiblissent massivement la vi-
gueur et I’énergie des dialectes primaires.

— Portugais: en portugais européen, en
raison d'une variation diatopique rela-
tivement faible historiquement et d’une
standardisation claire, on ne trouve guére
de phénoménes correspondant 4 la défi-
nition des dialectes tertiaires (— art. 75;
cf. également Kroll 1994); pour le por-
tugais du Brésil, en revanche, il est
fort probable qu’il y ait des développe-
ments de dialectes tertiaires, pour les-
quels, jusqu’a présent, une dialectologie
d’orientation traditionnelle n’a toutefois
montré aucun intérét (— art. 94),

—  Roumain: pour le roumain, les circons-
tances entrant en jeu ne sont pas encore
étudiées avec la méme acuité que pour
les autres grandes langues romanes.
Cependant, 14 aussi, on pecut désormais
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reconnaitre la présence de dialectes ter.
tiaires, pourvus d’étiquette comme sep;.
dialect ou interdialect (cf. Bochmanp
1989b, 50s.; Windisch 1989, 472 88.).

- Catalan: pour le catalan, en raison de
la concurrence du catalan de la Generg-
litat avec le valencien et aussi le major-
quin, la question ne peut pas encore
étre résolue de fagon concluante (— arg.
72; Rogge / Beinke 1991; J. Liidtke 1991.
Berkenbusch 1994; Kailuweit 1997).

Comme on I’a montré, les dialectes tertiaires
peuvent apparaitre de deux fagons: ils sont
(1) le résultat d’interférences entre le stan-
dard et un dialecte primaire ou secondaire
du méme espace variationnel; ils sont aussi
(2) le résultat d’interférences entre le stan-
dard d’une langue A et différentes variétés
d’une autre langue B, romane ou non-roma-
ne, qui se trouvent coiffées par A.

A propos du cas (1), il convient de remar-
quer 'apparition d’un probléme terminolo-
gique 14 ou les processus décrits se sont
produits hors du territoire de I’Etat ol est
ancrée la langue nationale en question, dans
le cas du frangais par ex. en Wallonie ou en
Suisse romande, Il parait dans un premier
temps inopportun de parler dans ces cas de
‘frangais régionaux’; et pourtant, dans ces
régions, les mémes processus que dans les
régions frangaises ont été & I'ceuvre, ce qui
autorise donc & parler de dialectes tertiaires
au sens (1).

Sont naturellement des dialectes tertiaires
au sens (2) le francais du Midi ou le frangais
d’Alsace, 'espafiol de Catalufia parlé par les
Catalans ou I'espadfiol regional du Pays Bas-
que, Uitaliano regionale di Sardegna ou {ita-
liano regionale des Tyroliens du Sud germa-
nophones. Pour le frangais, on remarquera
que les frangais régionaux les plus marqués
se trouvent précisément dans les régions du
type (2). Il est évident que pour ce type, cau-
sé par ’expansion de la souveraineté, ’espa-
ce variationnel (hérité du fait que A a été
coiffé) s’implante an moins partiellement
dans I'ancien domaine d’extension exclusif
d’une langue B, qui — il faut le souligner —
conserve néanmoins son propre espace va-
riationnel sous des formes diverses.

8. Des standards pluricentriques
dans les langues romanes?

Ce n’est qu’a une date récente qu’en linguis-
tique, on s’est intéressé aux précisions geo-
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linguistiques destinées - & permettre une
conceptualisation adéquate des espaces va-
riationnels de certaines langues romanes
standard (cf. les contributions dans Clyne
1992; Coulmas 1985; Bierbach 2000; Oester-
reicher 2001a; cf. également Polenz 1988).
D’importantes pistes de réflexion sont four-
nies pat I'anglais, dont les variantes nationa-
les britannique, américaine, australienne
etc. sont déja relativement bien étudiées (on
patle alors directement de the Englishes).
11 s’agit donc ici des langues dont I'espace
variationnel, en conséquence des processus
décrits au chap. 6, ne coincide pas avec le
territoire d'un Etat. Dans ces cas, des nom-
breux phénoménes linguistiques présentent,
certes, une répartition clairement spatiale,
et donc fopigue, sans pouvoir étre considérés
comme diatopiques au sens défini par notre
modele variationnel (cf. chap. 1). Pour I’es-
pagnol et le portugais, cette constatation a
premiére vue paradoxale peut trouver une
réponse concise, pour le frangais, cela mérite
au moins discussion.

En linguistique espagnole, le standard
européen, qui doit, certes, étre considéré
comme une norme prescriptive formulée par
des proclamations de la Real Academia, un
travail grammaticographique et lexicogra-
phique, et garantie par une réflexion méta-
linguistique correspondante, est en régle gé-
nérale considéré jusqu’a aujourd’hui comme
également valable pour les formes hispano-
américaines de I'espagnol. Ces formes, c.-a-d.
I’espagnol mexicain, péruvien, argentin,
etc., apparaissent alors simplement, chose
surprenante pour le linguiste, dans des ma-
nnels de dialectologie (c¢f. par ex. Alvar 1996).
Les linguistes qui voient des problémes dans
Papplication de la position eurocentriste
d’un standard homogéne, proposent parfois
une distinction entre la norma castellana
et une norma hispdnica, ceite derniére étant
censée intégrer les variétés espagnoles méri-
dionales et américaines. Ce genre de posi-
tions — nous allons le voir — ne sauraient tou-
tefois convaincre. -

Il s’agit d’une problématique que notre
instrumentaire théorique et méthodologique
(cf. chap. 1) permet d’ébaucher et de délimi-
ter parfaitement. Nous pouvons en effet
constater que certains phénoménes langa-
giers ayant une répartition spatiale claire
dans le mundo hispdnico présentent deux ca-
ractéristiques fondamentalement contradic-
toires avec leur attribution 4 la dimension
diatopique de la variation linguistique:
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(1) Ces phénoménes sont a considérer dans
leur espace comme neutres d’un point
de vue conceptionnel, ¢.-3-d. dans tous
les contextes comme des formes stan-
dard, pouvant elles-mémes simultané-
ment faire figure de références pour
toutes sortes de variantes possibles
dans les différentes dimensions de I'es-
pace variationnel.

(2) Dans leur domaine d’emploi, ces phé-
nomeénes ne peuvent donc pas s’insérer
comme des phénoménes marqués en
diatopie dans la chaine des variétés et
fonctionner de fagon secondaire comme
des éléments marqués en diastratie ou
en diaphasie.

L’existence de standards divergents dans
différents territoires d’une langue historique
est appelée pluricentrisme. Trois exemples
permetiront d’illustrer ce phénoméne pour
I’espagnol: (1) le phénoméne appelé seseo est
la réalisation standard dans toute I’Ameéri-
que hispanophone; (2) le tratamiento unifi-
cado, c.-3-d. ’'abandon de I'opposition de
I'espagnol européen entre ustedes et vosotros
et la généralisation de ustedes (avec des
conséquences pour vuesiro, etc.), est une for-
me standard panaméricaine, & la différence
précisément du phénomeéne appelé voseo; (3)
évoquons les nombreux éléments lexicaux
répandus comme formes standard & ’échelle
(a) panaméricaine, (b) suprarégionale ou (c)
régionale: (a) plata, carro, pararse, aji, cua-
dra, lindo; (b) chompa, palta, mani, vereda,
playa; (c) huaico, valija, velis, guagua, etc.
(cf. Berschin / Fernandez-Sevilla / Felixber-
ger 21995, 202s.).

Quand existent en Amérique des formes
divergeant de ces standards, elles doivent
&tre toujours considérées — méme si elles
correspondent par hasard au standard euro-
péen! — comme marquées dans le diasystéme,
La conséquence logique de ces faits est &
I’inverse que les phénoménes standard amé-
ricains mentionnés ici, lorsqu’ils existent en
Espagne, y sont naturellement marqués en
diatopie ou auirement dans le diasystéme.
Dans les trois cas exposés, (1) comme espa-
Aol meridional, (2) comme canarien et anda-
lou occidental, (3) en répartition variable
comme appartenant a certaines variétés. En
ce sens, on peut parler de «plusieurs normes
prescriptives échelonnées de 1’espagnol»
(Lebsanft 1998, 259). Retenons ceci: ce n’est
pas Poccurrence, la pure existence d’un phé-
noméne langagier, mais son statut au sein
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de ’espace variationnel qui est déterminant;
autrement dit: ce n’est que par des caractéri-
sations du statut que les données langagieres
deviennent des faits linguistiques. Peut-étre
n’est-il pas superflu de signaler que les stan-
dards régionaux de ce genre n’ont rien i voir
avec de ‘dangereuses’ tendances diglossiques
et que le nombre et le poids de ces phénomé-
nes ne menace jusqu’ici pas véritablement
I'unité de I’espagnol. Au contraire: depuis
peu, les forces centrifuges sont plutdt frei-
nées par des facteurs économiques, socio-
éducatifs et médiatiques liés a 1a mondialisa-
tion. Mais pour une description linguistique
cohérente et absente de contradictions, la re-
connaissance de ce pluricentrisme est natu-
rellement absolument inéluctable.

A distinguer de ces problémes variation-
nels et conceptionnels, se pose la question
purement médiale de I'homogénéité de 1'or-
thographe panhispanique, dont le réle sym-
bolique ne doit toutefois pas &tre sous-¢sti-
mé (Lebsanft 2004, 210).

Tandis que le pluricentrisme du portu-
gais — qui concerne des matériaux phonolo-
giques, morphosyntaxiques et lexicaux —,
pouvant &tre clairement référé au Portugal
et au Brésil, n’est pas discuté (cf. Baxter
1992; Lobo 1994; 1996; cf. également Elia
1994, pour les stades préalables de la stan-
dardisation au Brésil, ¢f, notamment Pessoa
2003. — Nous n’évoquerons pas ici le statut
des variétés africaines), il est impossible de
limiter 'espagnol a un standard régional eu-
ropéen et un autre américain. D’autre part,
la tentative d’attribuer des standards natio-
naux & tous les pays hispano-américains,
chacun ayant donc son propre standard ré-
gional, est une option également inconcilia-
ble avec la réalité linguistique. Aussile terme
de langue pluricentrigue est-il préférable a
I'expression également courante de ‘langue
disposant de plusieurs variétés standard na-
tionales’ (cf. Gliick 1993, 472).

Les difficultés évoquées exigent d’identi-
fier pour I’Amérique hispanophone une sé-
rie de centres culturels, qui, par le chiffre
de leur population, leur poids économique
et leur activité médiatique et littéraire aient
également acquis un prestige linguistique.
L’identification de tels centres ou espaces
linguistiques suppose cependant chez le lin-
guiste une évaluation proprement hermé-
neutique des phénoménes observés et I’ap-
plication d’un catalogue de critéres. 1l parait
aujourd’hui possible de distinguer au moins
trois grandes aires qui puissent fonder un

.
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pluricentrisme: le Mexique, Buenos Aires et
la région andine. Pour la Caraibe, certaines
parties de la Méso-Amérique et le Nord de
I’Amérique du Sud, de méme que pour Je
Chili, la situation — bien que le standard ey-
ropéen n'y soit pas non plus simplement ep
vigueur — est & cet égard moins claire; une
caractérisation nettement pluricentrique ne
pourrait y étre défendue qu’au prix de dif-
ficultés considérables; enfin, les formes de
I'espagnol aux Etats-Unis constituent un cag
particulier (d’ailleurs, la structuration pure-
ment géographique du monde hispanopho-
ne proposée par Thompson 1992 et qualifige
de pluricentrisme n’est pas recevable).

Toute une série de linguistes vont méme
désormais jusqu'a considérer le francais
comme une langue pluricentrique; méme si —
en comparaison avec l'espagnol — 1l faut
alors poser un autre type de pluricentrisme,
on voit 14 de fagon particuliérement évidente
Pefficacité historique d’une idéologie de la
langue qui affirme un strict monocentrisme,
en partie contre 1’évidence des faits langa-
giers (cf. Ludi 1992; Poll 1998a; également
1998b).

9. Tendances diglossiques vs.
processus de restandardisation

Le cas du latin (cf. 2.2.) illustre déja le fait
que le figement de la norme de la distance
méne inévitablement a ce que celle-ci se dé-
tache de plus en plus des variétés de I'immé-
diat qui continuent 4 évoluer. Dans la mesu-
re o, en fin de compte, se met en place
une stricte séparation entre L = domainc de
I'immédiat et H = domaine de la distance,
on peut parler de diglossie au sens de Fergu-
son (cf. chap. 1). Aucune langue romane ne
connait pour I'instant cet état de fagon stric-
te. Il existe cependant des tendances diglos-
siques dans deux langues romanes an moins.

La norme de la distance du frangais, codi-
fiée au siécle classique, se rigidifie au cours
des deux siécles suivants et s’isole des ten-
dances innovatrices venant du domaine
de Pimmédiat. Certaines différences d’abord
purement diastratiques se déplacent au
XIXes. et surtout au XXes. le long de la
chaine variationnelle pour entrer dans la di-
mension diaphasique et finalement dans la
bipolarité entre parlé et écrit stricto sensu
(selon la fig. 220.2.: dimension 3 — 2 — 1b).
Toutefois, ces tendances concernent en fran-
¢ais moderne le seul domaine de la morpho-
syntaxe (temps du passé, négation, types
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d’interrogatives, emploi du subjonctif, pro-
noms, et bien d’autres; Koch / Oesterreicher
1990, 141; 236; Koch 1997a, 235-244; 2004,
622ss.). L'actuelle crise du frangais, tant dé-

lorée, est donc tout au plus Ia crise d'une
morphosyntaxe du frangais figée dans le do-
maine de la distance. ,

Pour le portugais du Brésil, qui a désor-
mais partiellement élaboré son propre stan-
dard (cf. ci-dessus chap. 8), on doit supposer
une expansion coloniale de la langue de
la métropole, processus qui présente deux
facettes totalement différentes (cf. Tarallo
21996; Castilho 1998b; Mattos ¢ Silva 1998;
2001; Ramos 1998; Schmidt-Riese 2002;
Pessoa 2003): d’une part, la norme de la dis-
tance originaire d’Europe est implantée au
Brésit, avec 'ambition d’incarner la stabili-
té; d’autre part, des variétés portugaises de
I'immédiat se répandent relativement sans
contrdle, en se modifiant fortement (d’un
chercheur & Pautre, la part des impulsions
nouvelles regues par des caractéristiques
déja présentes en Europe, de la réalisation
sur place de scénarios de contact, voire de
tendances & la créolisation donnent lieu &
des évaluations diverses). Ainsi se constitue
une bipolarité, inconnue sous ceite forme au
Portugal, qui est a peine atténuée par les dé-
buts d’émancipation de la norme de la dis-
tance brésilienne par rapport au standard
européen (pluricentrisme; cf. chap. 8). Dans
le cas de cette tendance diglossique, ce sont
surtout les phénoménes morphosyntaxiques
qui retiennent l’aitention (marguage per-
sonnel du verbe, formes et syntaxe des pro-
noms personnels, phénomeénes de congruence
et bien d’autres; cf. & ce sujet Tarallo 1989;
1998; cf. également Rodrigues 1993; contri-
butions dans Roberts / Kato 21996; Castilho
21991/1993; Tlari 1992; cf. également Schlie-
ben-Lange / Roberts / Kato 1997).

Une tout autre forme de diglossie est ob-
servable dans les cas o1, aprés I'aboutisse-
ment de la standardisation, les dialectes
primaires, qui se trouvent coiffés par la nou-
velle norme de la distance, continuent 4 res-
ter en usage dans le domaine de I'immeédiat,
mais uniquement dans celui-ci. C'était le cas
au début de 'époque moderne pour le fran-
¢ais, mais aussi pour Pitalien, et, bien plus
tard, pour le roumain. Au fur et & mesure
que la réorganisation du domaine de 1'im-
médiat progresse (cf. chap. 7), la répartition
fonctionnelle — au sens fergusonien — se perd
peu 4 peu: en frangais, conséquence de la
Révolution, au XIXes.; en italien, consé-

quence de I'unité nationale, au XXe s. seule-
ment (cf, Berruto 1987b); en roumain, égale-
ment trés tard. A la différence de I'italien ou
du roumain, en frangais, la diglossie entre
dialecte primaire et langue standard est
progressivement remplacée par la bipolarité
décrite ci-dessus, c.-a-d. par une tendance
diglossique sous une autre forme.

En espagnol, il n’existe pas, et il n’a jamais
existé de configuration diglossique comme
celles décrites précédemment: la distance en-
tre les variétés concernées a toujours été trop
réduite pour que 'on puisse parler d'une di-
glossie entre dialecte historique et standard;
dans I'empire colonial espagnol, une diglos-
sie ‘coloniale’ comme au Brésil n'a pu se
mettre en place en raison de Pexpansion
systématique de la langue standard sur l¢
plan administratif, religieux, économique et
démographique. Une bipolarité de type fran-
¢ais était elle aussi exclue du fait de la restan-
dardisation douce, continue et A peine dirigée
de I’espagnol en Europe et — aprés 'indépen-
dance — pluricentrique en Amérique.

Le processus de restandardisation qui
vient d’étre évoqué ne signifiec au fond rien
d’autre que I'ouverture des normes de la dis-
tance — quelles qu’en soient les raisons — aux
évolutions des variétés de 'immeédiat. Il est
ainsi incontestable qu’entre I’ancien frangais
tardif et le frangais des débuts des temps mo-
dernes, un tel processus d’adaptation s’est
déroulé: sont concernés ici des phénoménes
de morphologie verbale, de flexion nomina-
le, les formes et ’'emploi des pronoms et des
articles, du lexique et bien d’autres encore
(sur ce dernier point, cf. Koch 2003). L’obs-
tination a défendre une norme de la distance
codifiée au siécle classique et perpétuée par
les Lumiéres, qui ne faisait pas place 4 des
restandardisations, a en fin de compte mené
a la bipolarité de la morphosyntaxe décrite
ci-dessus. Il est surtout étonnant que la Ré-
volution n’ait pas réalisé une option qui soit
proche de ses prémisses (cf. Qesterreicher

'1990; Trabant 2002, 40-61).

Depuis quelque temps s’est engagé un dé-
bat pour savoir si en italien d’aujourd’hui,
on n’assiste pas a 'apparition d'un proces-
sus de rgstandardisation au cours duquel
une norme de la distance conservatrice, tos-
canocentriste subirait la concurrence d’un
italiano tendenziale [ italiano del uso medio,
voire d'un neo-standard, dans lequel sont
évités certains traits qui ne sont pas partagés
avec Viraliano parlato (cf. 5.3.; Sabatini
1985; Berruto 1987a, 62-103).
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En définitive, toutes les communautés lin-
guistiques — et donc également celles qui ne
sont pas romanes — se retrouvent réguliére-
ment placées devant I’alternative d’accepter
les processus de restandardisation ou de dé-
river lentement vers la diglossie (¢f. Koch
1997a, 245s.; 2004, 624ss.).

10. Les espaces variationnels romans
aujourd’hui: une comparaison

Les processus décrits, différents dans leur
degré et leur chronologie, ont produit les es-
paces variationnels des langues romanes tels
que nous les observons aujourd’hui. Dans
certaines régions de 1a Romania, les formes
linguistiques autochtones n’ont pas donné
naissance 4 des espaces variationnels com-
plets (non-élaboration du domaine de la dis-
tance, intégration 4 un autre espace commu-
nicatif, absence de conscience identitaire
chez les locuteurs, manque de garanties juri-
diques et politiques d’une autonomie lin-
guistique, etc.). Nous n’avons alors pas af-
faire 4 des langues romanes en tant que
langues historiques (au sens de Coseriu
1988a; Oestereicher 1995), ce qui n'implique
évidemment aucune dépréciation de la di-
versité de ces parlers romans. Mais il va de
soi que les propositions traditionnelles cou-
rantes de classification de ce qu'on appelle
langues romanes doivent étre fondamentale-
ment remises en perspective au terme de ces
considérations.

Soit on part d’ensembles de caractéristi-
ques pertinentes pour la différenciation lin-
guistique et on constate les points communs,
les différences et les transitions entre parlers
et variétés romans indépendamment de leur
statut (on peut alors 4 la limite comparer en
synchronie le gascon 4 I’aragonais et au fran-
cais standard), soil on pratique comme on
I’a fait ici, dans une perspective pragmatico-
fonctionnelle, une linguistique des espaces
variationnels et communicatifs, qui place né-
cessairement en son centre les aspects relatifs
3 ’élaboration linguistique (cf, Qesterreicher
1995; 2001b, 1564--1573; cf. surtout Krefeld
2003). On constate alors en effet que finale-
ment, les seuls espaces variationnels complets
sont ceux du frangais, de l'italien, de 'espa-
gnol, du portugais, du roumain et désormais
également du catalan. Dans tous les autres
cas, des espaces variationnels fragmentaires
sont insérés dans un autre espace communi-
catif — roman ou non. C’est la raison pour
laquelle nous nous limitons dans ce qui suit &

XIV. Sprachliche Varietdten aus historischer Sicht

une comparaison des espaces variationnels
des langues romanes énumérées ci-dessyg
On se reportera a cet effet 4 la fig. 220.4, (ci-
dessous), configurée d’aprés les dimensions |
a4 4 de ’espace variationnel élaborées § 15 fig.
220.2 (pour plus de détails concernant leg
différentes langues romanes, cf. par ex.: Koch
!/ Oesterreicher 1990, 142-165; 178-198;
209-237; PriBmann-Zemper 1990; Miiller
1985; Soll *1985; Gadet 2003; Bemhayer
31978; Lorenzo 31980; Vigara Tauste 1992,
Lipski 1996; Berretta 1988; Sobrero 1993;
Coveri / Benucci / Diadori 1998, D’Achilie
2003, 14-19; 25-33; 165-220; Elia 1994,
Holtus 1994; Scotti-Rosin 1994; Brayer-
Figueiredo 1999, 347-373; 404-458; Noll
1999; Vulpe 1989; Windisch 1989; Boch-
mann { Dumbrava 2002; Grossmann 1991,
174-178; Wesch 1994; Payraté 21996).

— Il n’est plus besoin d’évoquer la dimen-
sion partielle la d’un point de vue his-
torique, étant donné que les caractéris-
tiques universelles de 'immédiat et de
la distance sont par définition présentes
de fagon égale dans toutes les langues
{cf. Koch / Qesterreicher 1990, 14s.,
50-126; 1994, 589ss.; 2001, 591s.).

~  Comme on I’'a vu au chap. 9, la dyna-
mique immédiat-distance spécifique 3
chaque langue conduit 4 des données
totalement différentes, propres i cha-
que langue romane dans la dimension
particlle 1b. A cet égard, on peut distin-
guer nettement trois types:

(1) Une langue comme l'espagnol ne
présente, en raison de¢ processus conti-
nus de restandardisation sans césures
nettes, qu'un contraste minimal entre
les caractéristiques de 'immédiat et de
la distance, c.-a-d. parlé vs. écrit stricto
sensu particuliéres a cette langue.

(2) L’italien, le portugais (européen),
le roumain et le catalan possédent, pour
les raisons historiques exposées au
chap. 9 et fort différentes les unes des
autres, une divergence non-négligeable
entre les variétés parlé et écrit stricio
sensu dans le domaine des pronoms, de
la morphosyntaxe verbale etc.

(3) Le francais et — de fagon & peine
moins marquée - le portugais du Brésil
se distinguent par un fossé indéniable
entre parlé et écrit stricto sensu, de sor-
te qu’on peut parler de tendance diglos-
sique, au moins pour des pans impor-
tants de la grammaire. Dans le cas du
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francais, ¢’est 12 le fruit d’une codifica-
tion rigide du standard dans le pays
d’origine méme (cf. chap. 4 et 9}, cepen-
dant gu’'au Brésil, c’est une évolution
centrifuge du domaine de 'immédiat
entrainée par I'expansion coloniale, en
paralléle avec une conservation relative
de la norme de la distance curopéenne,
qui est responsable des tendances di-
glossiques (cf. chap. 6 et 9).

Toutes les langues romanes étudiées ici
disposent d’une riche palette, parfaite-
ment élaborée, de la diaphasie {dimen-
sion 2) — ce qui n’exclut nullement des
différences partielles dans le détail de
la gradation ou de la désignation des
registres, qui ne sont done pas directe-
ment superposables d’une langue 4 I'au-
tre (¢f. Koch 1999, 157; Koch / Oester-
reicher 2001, 605).

-~ Contrairement 4 d’autres langues du

monde, il n’y a pas dans les langues ro-
manes de ruptures au sein de la diastra-
tie — notamment verticale — (dimension
3). Pour la grammaire, néanmoins,
notamment en italien, en espagnol, en
portugais, en catalan et en roumain, on
peut constater des divergences sensi-
bles, surtout entre un niveau cultivé et
un niveau populaire. En frangais, ce
genre de variation n’est pas inexistant,
mais le rendement de la dimension 3 est
nettement moindre, ce qui, en diachro-
nie, est le résultat de la migration de
formes initialement issues du francais
populaire dans la dimension 2, voire
carrément dans la dimension 1b. Du
point de vue de I’histoire de la recher-
che, il convient par ailleurs de noter que
pour différentes langues romanes, des
traits d’abord classés comme populaires
(2) ont fini par s’avérer parlés (1b); c’est
ce que révéle un coup d’ceil 4 des ouvra-
ges aussi divers que Baunche (21946), Cor-
telazzo (1972) et Vigara Tauste (1980).
— En diatopie (dimension 4) se dessinent
des profils fort différents selon la langue
considérée. Sur le plan des dialectes pri-
maires, I’italien se démarque nettement,
avec un morcellement dialectal extréme
(dont la vitalité est cependant variable:
élevée plutdt dans le Sud et le Nord-
Est, plus faible dans le Nord-Ouest et le
Centre; cf, Berruto 1994, 28). Pour Ies-
pagnol et le catalan, la différenciation
diatopique varie selon 'aire considérée:
dans une zone centrale (espagnol: Castil-

le; catalan: en gros, territoire de la
Generalitat actuelle), les différences sont
faibles, dans les zones marginales
au contraire, elles sont plus marquées
(espagnol: Asturies / Ledn, Aragon;
catalan: Baléares, Valence). Dans le cas
du portugais, c’est le contraste Nord /
Sud qui est particuliérement frappant,
avec un nivellement des différences en al-
lant vers le Sud, ot I’on pourrait presque
parler de dialectes secondaires. Kramer
(1999/2000, 105-109; 142-161) propose
méme une interprétation similaire pour
le roumain (cf. aussi Gauger 2003). En
frangais, un paysage dialectal relative-
ment fragmenté a aujourd’hui [fait
place & une différenciation radicale entre
noyau {zone quasiment exempte de
dialectes autour de 1'Tle-de-France} et
périphérie, les dialectes primaires étant
désormais en voie d’extinction. Des
exemples marquants de dialectes secon-
daires nous sont fournis par I’espagnol
avec 'andalou, 'estrémadurais, le mur-
cien et le canarien (chacun ayant ses
caractéristiques propres affirmées) et le
portugais {dans le Sud, ainsi qu’aux
Acores et & Madére). D’aprés les proces-
sus décrits au chap. 7, les dialectes ter-
tiaires représentent aujourd’hui dans
toutes les langues romanes une réalité
diatopique toujours plus importante
(et méme de plus en plus aux dépens des
dialectes primaires). On rappellera ici
encore une fois que la constitution de
dialectes tertiaires déborde désormais —
méme au-deld du domaine d’extension
des dialectes primaires ou secondaires
initiaux — sur les territoires d’autres
parlers romans et non-romans, qui se
refrouvent ainsi en partie intégrés 4 un
nouvel espace communicatif.

En régle générale, la diatopie est simple-
ment définie comme la variation dans
P’espace. Les considérations des chap. 1
et 8 ont cependant bien montré qu'une
variation dans I’espace avant la standar-
disation, pas plus que le pluricentrisme
spatial d’une langue historique, ne peu-
vent étre rangés dans la diatopie. Dés
lors' qu’est admise une pluralité de nor-
mes dans le domaine de la distance
dune langue donnée, celles-ci devien-
nent les points de référence autonomes
de marquages diasystématiques. Cela
explique la forme que nous avons choisie
pour la représentation de la fig. 220.4.,
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Fig. 220.4. Comparaison des espaces variationnels des langues romanes
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ot le pluricentrisme avéré du portugais
et de ’espagnol est évoqué par un éche-
lonnement d’espaces variationnels par-
tiellement identiques. A cet égard, le
relief immédiat-distance brésilien se dis-
tingue plus nettement de celui du portu-
gais européen qu’un relief hispano-ame-
ricain de celui de 'espagnol européen.
La représentation du frangais tient
compte de 'autonomie encore discuta-
ble du québécois.

Malgré cette modélisation statique, la syn-
chronie ne doit bien évidemment pas étre
comprise au sens dun état figé, mais comme
une coupe effectuée pour des raisons de mé-
thode 2 travers la réalité historique des lan-
gues. Les réflexions exposées ici ont montré
quels types de processus sont 4 I'ceuvre dans
les espaces variationnels et autour de ceux-
ci. En ce sens, le schéma ci-dessus présente
simplement un instantané d’espaces varia-
tionnels qui continuent cn réalité a changer
de fagon dynamique, se créent, et peuvent
aussi disparaitre.
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1. Introduzione: questioni di
principio

Sul mutamento linguistico s’ scritto molto
e da molte prospettive, anche radicalmente
contrapposie e contraddittorie. C’¢ chi ha
asserito che il mutamento linguistico, a
rigore, non esista (Coseriu 1983), nel senso
che non si da ur oggetto che subisca cambia-
menti poiché quel che in realtd cambia nel
tempo sono le modalita di produzione della
lingua, la quale esiste sempre ¢ solo in
quanto riprodotta continuamente dai par-
lant1. Ammettere che la lingua muti presup-
pone dunque 'ammettere ["utilita dell’astra-
zione lingua, il che non & pacifico. Ammesso
poi che il mutamento esista, ¢’ chi ha soste-
nuto che esso sia, a rigore, inspiegabile, nel
senso non se ne possano individuare le cause
(ad es. Bloomfietd 1933, 385: «the causes of
sound change are unknown»; Postal 1968,
283: «there is no more reason for languages
Lo change than there is for automobiles to
add fins one year and remove them the next,
for jackets to have three buttons one year
and two the next, etc.»).

Ammesso che sia spiegabile, ¢’é chi ha pro-
posto spiegazioni di natura teleclogica (corri-

spondenti ad es. alle contrapposte teleologie,
articolatoria e percettiva, proposte per la sin-
cronia da modelli funzionalisti quali quelli
di Martinet 1962 o di Dressler / Drachmann
1977; ovvero all’ottimizzazione della strut-
tura linguistica secondo diversi parametri:
ad es. Vennemann 1989) e chi, negando la
legittimita della teleologie, ne ha proposte di
causali (p.es. le spicgazioni del mutamento
fonologico di Ohala 1989, attinte alla fone-
tica sperimentale e additate come ‘cause’ del
mutamento: ad es. le restrizioni fisiologiche
al mantenimento della pressione subglotti-
dale in presenza di occlusione orale, invocate
come ‘cause’ della desonorizzazione delle
occlusive, soprattutto se geminate e soprat-
tutto se posteriori). All’obiezione ricorrente
che queste ‘cause’ non permettono di preve-
dere quando e dove una desonorizzazione
effettivamente si produrri — non consentono,
ciog, una spiegazione in termini deduttivo-
nomologici come nella fisica classica (Lass
1980) — Ohala (1989, 174s.) risponde che
in molte altre scienze — ad es. in biologia -
essendo le cause molteplici & complesse la
spiegazione ¢ comunque probabilistica. Alle
spiegazioni di laboratorio d’altro canto, del
mutamento fonetico come della differenzia-
zione allofonica, Coseriu (21973, 181, n. 8)
obietta che «en este sentido, no podemos
esperar nada de los laboratorios, que no sue-

len resolver problemas racionales».

C’¢, poi, chi nega la legittimita delle spie-
gazioni sia causali che teleologiche del muta-
mento linguistico (ad es. Lass 1980; 1997).
Quanto alla modalita della spiegazione, ¢’¢
chi si appella all’assetto formale del sistema
(il che presuppone, ovviamente, la legit-
timita dell’astrazione sistema / langue / com-
petenza) e chi invece a fattori sostanziali: la
sostanza fonetica per il mutamento fonolo-
gico, la sostanza semantico-pragmatica per
il mutamento semantico. C’¢ chi asserisce



