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HUNDERT JAHRE NACH ZAUNER

Die romanischen Namen der Kérperteile im DECOLAR

La célébre érude onomasiologique Die romanischen Namen der Kérperteile, publiée par
Adolf Zauner en 1903 dans les Romanische Forschungen, décrit Porigine des dénominations
des parties du corps dans les langues romanes en tenant compte de tout le matériel lin-
guistique connu 4 son époque. Sa conception diachronique et onomasiologique demeure
actuelle jusqu'a nos jours. Néanmoins, on ressent aujourd’hui le besoin d'une synthése
de la recherche étymologique traditionnelle et de la linguistique cognitive: C'est ce que
se propose de réaliser le projet de recherche lexicographique DECOLAR (Dictionnaire
Etymologique et Cognitif des Langues Romanes) présenté dans cet article.

Le DECOLAR ressemble 4 I'étude de Zauner dans la mesure ot il s'agit d’un diction-
naite onomasiologique historique qui analyse la genése des dénominations des parties du
corps dans 14 langues romanes, En revanche, il s'en démarque par le type d’analyse lexicale
qui met en ceuvre une méthode multifactorielle, développée au sein du projet. Au-dela
de ses fondements cognitifs, celle-ci comporte une classification unitaire du changement
sémantique, de la formation de mots et de emprunt.

1. Ein Jabrhundert nach Zauner:
das DECOLAR-Projeke

Im Jahr 1903 erschien in den Romanischen Forschungen Adolf Zauners
beriihmt gewordene Habilitationsschrift Die romanischen Namen der
Kirperteile. Seither gibt es keine groflere Arbeit zur romanischen Ety-
mologie, die nicht auf diesen Text Bezug nehmen wiirde. Zauner be-
schreibt in dieser »onomasiologische[n] Studie« (so der Untertitel) die
Entstehungsgeschichte der Bezeichnungen fiir Korperteile in den roma-
nischen Sprachen und Dialekten. Dabei hat er alles zu dieser Zeit verfiig-
bare Material verwertet und eine sehr umfassende historisch-onomasio-
logische Arbeit vorgestellt, deren Systematik auch heute noch Beachtung
verdient. ~

Seither sind hundert Jahre vergangen, in denen die diachronische
gegeniiber der synchronischen Sprachwissenschaft zeitweise in den Hin-
tergrund geraten ist. In den letzten Jahren hat die Historische Semantik
jedoch einen starken Aufschwung erlebt, der zu neuen theoretischen
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Entwicklungen gefithrt hatl. Heute ist in der aktuellen Diskussion das
Interesse spiirbar, die neuen Erkenntnisse aus der kognitiven Linguistik
mit den Ergebnissen der traditionellen etymologischen Forschung zu
verbinden?. Aus dieser Motivation heraus ist an der Universitit Tiibingen
ein Projekt entstanden, das eine lexikographische Umsetzung dieser Syn-
these versucht: das DECOLAR (Dictionnaire Etymologique et Cognitif des
Langues Romanes)3. :

Dieses lexikographische Projekt erinnert in verschiedener Hinsicht
an Zauners Studie: Es handelt sich dabei um ein historisch-onomasio-
logisches Worterbuch, das die Herkunft der Korperteilbezeichnungen in
14 romanischen Sprachen bzw. Idiomen4 beschreibt und analysiert,

Das grundlegende Arbeitsziel des Projekts ist es darzulegen, wie be-
stimmte Konzepte in den romanischen Sprachen versprachlicht werden,
wo sich die zugehérigen Weérter herleiten und vor allem vermittels welches
lexikatischen Verfahrens oder welcher Kombination von Verfahren die
Sprecher sich Worter schaffen, um das jeweils in Frage stehende Konzept
auszudriicken5. Hierzu wendet das DECOLAR eine eigens entwickelte,
auf neuesten kognitiv-semantischen und lexikologischen Erkenntnissen
basierende Analysemethode an (vgl. Abschnirt 2; vgl. auch Blank/Koch
2000 und Blank/Koch/Gévaudan 2000).

Ziel des Projekts ist also die Erstellung cines historischen Worterbuchs
véllig neuen Zuschnitts, das in einer herkémmlichen gedruckeen Fassung,
insbesondere aber in Form einer relationalen Datenbank auf CD-ROM

! Vgl u.a. Geeraerts (19832, 1983b, 1997), Nyckees {1998), Fritz (1998), Nedlich (1992),
Wilkins (1996), Blank (1993b, 1997a, 1998a), Koch {1991, 1995, 1997, 2001b), Blank/Koch
(1999), Koch/Cesterreicher {1996).

¢ So zum Beispiel auch in der Scktion 4 sHistorische Semanik. Erymologie, Lexikolo-
gic, Philologie« des XXVII. Romanistentags in Miinchen (7.-10. Oktober 2001) unter der
Leitung von Martin-Dietrich Glefgen und Franz Lebsanft.

®  Das seit November 1997 laufende Projekt wird von der DFG finanzierr. Initiiert und
gemeinsam geleitet wurde das Projekt von Peter Koch und Andreas Blank bis zu dessen allzu
friihem Tod im Januar zoo1. Ein Nachruf wird in den RF erscheinen. Paul Gévaudan und
Antonia Neu sind wissenschaftliche Mitagbeiter [http:/fwww.uni-tuebingen.de/decolar].
4 Portupiesisch, Galicisch, Spanisch, Katalanisch, Okzitanisch, Altfranzsisch, Franzé-
sisch, Sardisch-Logoduresisch, Sardisch-Kampidanesisch, Engadinisch, Dolomitenladinisch,
Friaulisch, Italienisch, Rumsinisch. Das Altfranzésische ist aufgrund seiner typologischen

und lexikalischen Mittelstellung zwischen dem Franzdsischen und den ibrigen romani-
schen Sprachen von besonderem Interesse und wurde daher als cigene Zielsprache auf-
genommen.

3 Selbstverstindlich sind solche Bezeichnungen hiufig lediglich die unverinderte Fort-
setzung ihres lateinischen Etymons. Auch diese Fille von Bezeichnungskonservatismus

‘sind jedoch fiir systematische Auswertungen des Materials relevan.
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bzw. im Internet publiziert werden soll. Es geht dabei nicht um die Ent-
deckung neuer Etymologien, sondern um die systematische kognitive
Aufbereirung der Ergebnisse der romanistisch-etymologischen und lexiko-
logischen Forschung. Mafgeblich hierfiir sind drei Strukturprinzipien:

a) Onomasiologische Lemmatisierung nach Konzepten;

b) Kennzeichnung und explizite Benennung aller erkennbaren Schritte
des lexikalischen Wandels;

¢} Konzentration auf den fundamentalen Kernbereich der Semantik durch
santhropozentrische« Aunsrichtung auf den menschlichen Kérpers.

Beschreibungssprache ist das Franzdsische.

Die Organisation als Datenbank erlaubt neben der onomasiologischen
auch eine Vielzahl anderer Zugriffsmoglichkeiten. Hierdurch bestehen
auch ideale Anschlufmoglichkeiten in extensiver (weitere semantische Be-
reiche) sowie in intensiver Hinsicht (Kooperation mit anderen Philologien).

Der Fortschritt der vergangenen hundert Jahre zeigt sich im DECO-
LAR also auf verschiedene Weise: Seit dem Erscheinen von Zauners Studie
sind zahlreiche neue etymologische Erkenntnisse hinzugekommen, die
Eingang in das DECOLAR finden; auch die technische Entwicklung,
die sich in seiner Datenbankstrukrur manifestiert, entspricht dem neue-
sten Stand; am wichtigsten ist jedoch der Fortschritt in der historisch-
lexikologischen Theorie (kognitive Semantik, lexikalisches Klassifikations-
system), der bei der Aufbereitung des Datenmaterials sichtbar wird. So ist
das DECOLAR nicht einfach ein smodernisierter Zauner, sondern stellt
einen volligen Neuansatz dar.

2. Die analytische Methode des DECOLAR

Grundlegend fiir die Analysemethode des DECOLAR ist die Unterschei-
dung zwischen Bedeutungswandel (semasiologische Perspektive) und
Bezeichnungswandel (onomasiologische Perspektive) (Koch 2000: 77—79,
2001a; Blank/Koch i. Dr.: 1—15).

Bedeutungswandel findet statt, wenn einer existierenden Form eine
neue Bedeutung zugeordnet wird, wie in folgendem Beispiel:

(1) friaul. gramule sHanfbreche — »Kiefer«

¢ Bisher beschrinke sich die onomasiologische Datenerfassung zwar auf den Bereich des
menschlichen Korpers. Sukzessive kdnnten jedoch weitere Konzeptbereiche erschlossen
werden {vgl. Abschnitt 6).
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Die Form friaul. gramule bezeichnet zunichst die HANFBRECHE, spiter
auch den KIEFER7.

Um Bezeichnungswandel handelt es sich hingegen, wenn eine neue
. Form zur Bezeichnung eines Konzepts eintritt:

(2) RYEPER: lt. maxilla — friaul. gramule

Die lateinische Bezeichnung maxilla fir den xiEFER wurde im Friauli-
schen durch die Form gramule ersetzt.

Diese beiden Prozesse stehen jedoch nicht unabhingig nebeneinander,
denn Bedeutungswandel als Hinzukommen einer Bedeutung zu einer
Form hingt meistens mit Bezeichnungswandel als Hinzukommen einer
Bezeichnung fiir ein Konzept zusammen. Dies verdeutlicht die folgende
Abb. 1:

/ »Hanfbreche:
friaul. gramule BEDEUTUNGSWANDEL
BEZEICHNUNGSWANDEL | *Kiefer«

lt. maxilla /

Abb. 11 Bedeutungswandel und Bezeichnungswandel

7 Eine Hanfbreche (auch Brechstuh! genannt) hat zwei langgezogene Bretter mirMessern,
zwischen denen der Hanf zerklcinert wird. Eine Abbildung, die auch die Ahnlichkeit zum

Kicfer deutlich macht, findet sich im DRG, Bd. II, 457 {s.v. brzha II). Daf es sich hierum

cine Metapher handelt, tut fiir die Unterscheidung von Bedeutungs- und Bezeichnungs-
wandel nichts zur Sache.
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Bezeichnungswandel kann nun aber nicht nur durch Bedeutungswandel,
sondern auch durch Wortbildung erfolgen. Dies zeige das folgende Bei-
spiel aus dem Franzdsischen:

(3} fr. mdcher kauenc — mdchoire Kiefer

Die zu einem bestimmten Zeitpunkr entstandene Form mdchoire diente
der Neubezeichnung des Konzepts K1EFER. Onomasiologisch liegt hier
also die folgende Konstellation vor:

(4) KIBFER: It. maxillz — fr. michoire

Bezeichnungswandel kann dariiber hinaus auch mit Entlehnung von le-

xikalischem Material verbunden sein, wie man an folgendem Beispiel aus
dem Spanischen sehen kann:

(5) lt. med. mandibula Kieferc — sp. mandibula Kiefer:

Mit dieser Entlehnung aus dem Medizinerlateinischen ist im Spanischen
folgender Bezeichnungswandel verbunden:

(6) K1EFER: It. maxilla — sp. mandibula

Die bei der Beschreibung des Bezeichnungswandels eingenommene ono-
masiologische Perspektive bietet grundsitzlich einen Zugang zu jeder Art
von Wandel in Lexik und Grammatik, weil jede Neuerung im Wortschatz
und in der Grammarik zwangsliufig mit der Neubezeichnung eines Kon-
zepts (oder der erstmaligen Bezeichnung eines neuen Konzepts) verbun-
den ist8. Entsprechend dieser Erkenntnis hat das DECOLAR einen primir
onomasiologischen Ansatz: Es erfaflt das lexikalische Material ausgehend
von Konzepten (aus dem Bereich der Kérperteile), um die Entstehung
ibrer Bezeichnungen zu untersuchen. Dies geschieht in einem vierschric-
tigen Verfabren (Abb. 2):

® Synchronischer onomasiologischer Einstieg: ein gegebenes Kon-
zept Ky, (z.B. K1eFER) wird in der untersuchten Sprachstufe durch ein
Zeichen 7y, (z. B. fr. médchoire) bezeichnet.

@ Diachronische Retrospektive: da Zy, (mdchoire) zu einem bestimm-
ten Zeitpunke im Rahmen eines Bezeichnungswandels als neue Bezeich-
nung fiir Ky, cingetreten ist (und die altfranzdsische Bezeichnung maissele
verdringt hat, die eine Weiterfiihrung von It. #zaxilla ist), mufl Z;, diachro-

8 Vgl. Koch (1998, 1999a, 1999b, 2000), Blank (1998b, r998c, 1998d, i. Dr. d), Gévaudan
(1999, 20024, i. Dr.); zur Anwendung dieses Grundansatzes im Bereich der Grammatik vgl.
Detges (2001).
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nisch-retrospektiv bis zu dem lexikalischen Vorginger Z, verfolgt werden,
von dem aus es als Bezeichnung fiir Ky, eingeriickt ist. Im vorliegenden
Fall ist dieser Vorginger Z, das Wort fr. mdcher, von dem mdchoire mittels
eines Suffixes deriviert wurde. Die Untersuchungsrichtung von Z;, zu Z,
ist also gegenliufig zur diachronischen Analyse.

® Synchronische semasiologische Beschreibung: es wird festgestellt,
daf der Ausgangspunkt Z, (hier: fr. mdcher) das Konzept K, (hier: KAUEN)
bezeichnet(e).

@ Konzeptuelle Analyse: die kognitiv-semantische Relation zwischen
K, und Ky, wird identifiziert (hier: »contiguité®).

KIEFER : fr. machoire
Ko » L,
A @ i
I @ @ |

@ 'j.
K. < Z,
KAUEN fr. mécher

Abb. 2: Vierschrittiges Analyseverfahren des DECOLAR

Seine konsequente Umsetzung erfihrt dieser Ansatz in Form eines Klassi-
fikationssystems fiir Prozesse des lexikalischen Wandels, das als dreidimen-
sionales Raster dargestellt werden kann (s. u. Abb. 3; vgl. dazu Koch 1998,
2000, 20013, 2001¢, Gévaudan 2002a, 2002b, i. Dr., Blank i, Dr.; speziell
zur Wortbildung: Blank 1997b, 1998a; Gévaudan 1999; zur Phraseologie:
Blank 1996; zum Genuswechsel: Koch 1999b; i. Dr. a):

Auf der horizontalen Achse von Abb. 3 sind die unterschiedlichen
kognitiv-semantischen Relationen eingetragen, die bei lexikalischen In-
novationen aktiviert werden. Hier geht es also um die Relation K.—K}, in

9 Die im DECOLAR verwendeten kognitiv-semantischen Relationen sind folgende:
videntités, seontiguité (Morivation der Metonymie), ssimilarité métaphorique: (Motivation
der Metapher), »superordination taxinomique« (Motivation der Bedeutungserweiterung),
»subordination taxinomique: (Motivation der Bedeutungsverengung), »similarité co-taxi-
nomique¢ (Motivation der ko-hyponymischen Ubertragung). Zur kognitiven Erklirung
dieser Karegorien vgl. Blark {1997, 20001, 2000b, 20014, 2001b), Koch (1994; 1995, 19992,
2001b).
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Abb. 2 (in der DECOLAR-Beschreibungssprache: chemin (sémantique)q
z.B. bei fr. mdcher — mdchoire: contiguité:).

Auf der vertikalen Achse von Abb. 3 sind unterschiedliche formale Ty-
pen des lexikalischen Wandels eingetrigen, die im Fall von Bezeichnungs-
wandel in Erscheinung treten. Hier geht es also um die Relation Z,~7, in
Abb. 2 (in der DECOLAR-Beschreibungssprache: sprocédé (morphologi-
que)s; z. B. im Fall von fr. mécher — mdchoire: suffixations).

Die dritte Achse (vorn-hinten} des Rasters in Abb. 3 steht fiir den Un-
terschied zwischen autochthonem und fremdem (entlehntem) Sprach-
material (in der DECOLAR-Beschreibungssprache: sstratifications). Wie
an Beispiel (5) gesehen, spielt dieser lexikologisch grundlegende Aspekt
auch im DECOLAR-Material eine wichtige Rolle (fr. mdcher — mdchoire
bleibt z. B. innerhalb des autochthonen Materials und entspricht damit
der Option »stratumc). Da auch bei Entlehnungsprozessen formale und
kognitiv-semantische Verinderungen eintreten kdnnen, wie bei

(7) engd. falandschina 'Fingerglied: « it. falangina »mittleres Finger-
glied:

(vgl. auch Blank 1995), [t sich die gesamte Systematik lexikalischer Lehn-
einfliisse (vgl. Haugen 1950; zuletzt Kiesler 1993) durch eine Projektion des
zweidimensionalen formal-kognitiven Rasters auf die dritte Dimension
exakt rekonstruieren (vgl. Gévaudan 2002a).

... Bmpruar . .- . R
I Identic Contlgunez | Simllasié  {...vo.
métaphorique
g i
Stratum | | p
iy : ” L
Tdentié Caontguitg  § Stmilarlté Slmllarirs Cantra'tc Superoed. Subord,
o i J taxinom, taxinom.
Ziro
SuMfsarion i
Conversion
Changement H
de genre E
£
Composidon £ E
Syntapme H
vl !
h!

Abb. 3: Dreidimensionales Analyseraster fiir die lexikalische Diachronie
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Durch das dreidimensionale Raster kann eine prizise Klassifikation aller
Typen des lexikalischen Wandels in jedem einzelnen Filiationsschritt an-
hand eines Tripels von Angaben vorgenommen werden, das in linearer
Notation wie folgt dargestellt werden kann:

<chemin.procédé stratification<

Die Richtung der Notation entspricht dabei der diachronisch-retrospekti-
ven Perspektive des DECOLAR: Die Filiationsschritte werden vom Nach-
folger ausgehend dargestellt, die Pfeilrichtung der spitzen Klammern stcht
fiir die Richtung der Entwicklung. Fiir das obige Beispiel ergibt sich also:
fr. mdchoire <contiguité.suffixation.stratum< fr. mdcher.

Dieses Modell erlaubt es auch, Grenzfille des lexikalischen Wandels
einzuordnen. Als ein solcher Grenzfall erweist sich in dieser Perspektive
der reine Bedeutungswandel, bei dem, bezogen auf Abb. 2, ausdrucks-
seitig Z, = Zy, gilt, so daf} in der procédé-Dimension die Option 1zéro«
vorliegt. Auch auf der Ebene der Stratifikation ist nichts geschehen, also
wird die Option »stratum« angegeben. Die unterschiedlichen Optionen
in der »chemin-Dimension entsprechen den unterschiedlichen Arten
des Bedeutungswandels, der eben nur eine der vielen Maglichkeiten des
Bezeichnungswandels darstellt: Metonymie (z. B. it. polse »Handgelenk«
<contiguité.zéro.stratums< it. polso »Pulsq), Metapher (z.B. friaul. gramule
'Kieferc <similarité métaphorique.zéro.stratum< friaul. gramule yHanf-
breche« = Bsp. [1]) usw. Selbstverstindlich ist das DECOLAR auch in der
Lage, die Abwesenheit von lexikalischem Wandel (unter Absehung
von reinem Lautwandel) klassifileatorisch zu erfassen, und zwar durch die
Verbindung der Optionen »identité in der schemin«-Dimension, »zéro« in
der sprocédé-Dimension und »stratumc auf der Ebene der Stratifikation
wie z.B. bei fr. main, sp. it. mano, usw. Hand« <identité.zéro.stratum<
It. manus Hand:.

Besonders komplexe Eille liegen bei den Optionen scomposition« und
ssyntagme lexicalc vor, weil hier stets zwei Vorginger in einen gemeinsamen
Nachfolger miinden. So hat beispielsweise pt. barriga da perna »Wade
die Vorginger pt. barriga »Bauch« und pt. perna »Bein, was das Filiations-
muster pt. barriga da perna>Wade« < pt. barriga>Bauch + pt. pernaBeinc
ergibt. In linearer Notation sicht das folgendermaflen aus (dazu genauer
Gévaudan 1999):

(8) pt. barriga da perna \Wade«

<similarité méaphorique + contiguité. syntagme lexical.stratums<
pt. barriga sBauch«+ pt. perna Beinc
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Da keineswegs alle der in Abb. 3 angedeuteten theoretisch méglichen
Kombinationen von Optionen in den Sprachen der Welt existieren miis-
sen, stellt das Klassifikationssystem nur ein heuristisches Raster dar. Als
solches hat es aber bereits interessante »Neuentdeckungen« erméglicht, was
hier lediglich an zwei Beispielen gezeigt werden soll:

Im Bereich der herkémmlich als »Konversion< bezeichneten morpho-
logischen Verfahren (z.B. fr. /e rire sdas Lachent « rire lachend) erwartet
man in der Regel die kognitive Relation »identité. Gerade das DECOLAR-
Material zeigt aber, daff hier nicht einmal selten auch die Relation »conti-
guité vertreten ist: z. B. it. sedere »Gesific <contiguité.conversion.stiatums<
it. sedere ssitzen: (zu diesem Aspeke in synchronischer Perspektive vgl. Koch
2001¢).

Bei Suffigierungen liegen auf kognitiver Ebene sehr hiufig die Relatio-
nen »contiguité« (Typ kat. romyonada Lendengegend: « kat. ronyd »Niere)
und »subordination taxinomiques zugrunde (Typ sd. kamp. didizeddu
»kleiner Finger« « didu »Finger; KLEINER PINGER ist eine Unterart von
PINGER). Bei der Arbeit am Material fanden sich aber, was a priori nicht zu
erwarten war, verschiedentlich auch Suffigierungen, denen eine Relation
der »similarité métaphorique: zu unterlegen ist: z. B. sd. archile Knickehle
<similarité métaphorique.suffixation.stratum< sd. arcx »Bogen.

Die Stiirke des DECOLAR liegt genau in der Erfassung solcher Korre-
lationen von semantischen, morphologischen und stratischen Verfahren.

3. Beschreibungskategorien im Vergleich:
Zauner - DECOLAR

Auch Zauners Arbeit beruht auf einer Klassifikation des lexikalischen
Wandels, die in jedem einzelnen Kapitel, also bei jedem einzelnen behan-
delten Konzept konsequent abgearbeitet wird (vgl. Zauner 1903, 344—346).
Es ist nun aufschlufreich, einmal Zauners Systematik mit derjenigen des
DECOLAR zu vergleichen. _

Der-fundamentalste Unterschied besteht darin, dafd Zauner eine Hier-
archie von diskreten Falltypen der lexikalischen Entwicklung zugrunde
legt, wihrend das DECOLAR eine dreidimensionale Kreuzklassifikation
(entsprechend Abb. 3) anwendet. Die Hauptsystematik bei Zauner um-
fafit die Falitypen: I. »lateinische Traditione, II. »Umgestaltung« und
I1I. »romanische Wortschépfunge.

Unter 1. versteht Zauner lexikalische Kontinuitit, was in der DECO-
LAR-Systematik als Grenzfall der lexikalischen Entwicklung dargestellt
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wird: <identité.zéro. ...< (s.0.). Allerdings behandelt Zauner unter dieser
Rubrik auch die gelehrten Kérperteilbezeichnungen — zumindest die
wenigen!0, die er beriicksichtigt (vgl. z.B. 282f, s12£). Die kategoriale
Unterscheidung zwischen Erbwortern und gelehrten Woartern erhalt
demgegeniiber im DECOLAR insofern ein schirferes Relief, als die
dritte Dimension »stratification« auch auf lateinische Antezedenten ange-
wandt wird (vgl. z.B. den Unterschied zwischen pt. rodels sKniescheibe«
<eeo o .. stratume Itve rotella 'Ridchen: und pt. rotwlz JKniescheibe
<vee . ... cemprunt< lt. rorwia sRidchend).

Zauners Falltyp II. »Umgestaltunge (bezogen jeweils auf die klassisch-
lateinische Kérperteilbezeichnung) schlieft rein lautgesetzliche Verinde-
rungen des Ausdrucks natiirlich aus (diese gehéren zu 1.). Zu IL. gehoren
vielmehr (A.) sonstige rein lautliche Umgestaltungen (z. B. Metathesen:
rum. pldmdn sLunge« « It. pulmo >Lunge) und (B.) morphologische
Umgestaltungen (z. B. fr. poitrine »Brustc « vlt. *pectorina « lt. pectus
»Brustc). Nach der Relevanzsetzung des DECOLAR liegt aber bei II. gar
kein einheitlicher Falltyp vor, da hier unterschieden werden muf zwi-
schen lautlichen Verinderungen ohne jeden semantischen Effekt (z.B.
Metathesen), die einfach der jlexikalischen Kontinuitit: (bei Zauner: 1.)
zuzuweisen sind1l, und Verinderungen mit semantischem Effekt (basie-
rend auf unterschiedlichen Typen morphologischen und semantischen
Wandels im Sinne der Kreuzklassifikation in Abb. 3), z.B. der Umweg
iiber ein Kleidungsstiick, wie beim zuletzt zitierten Fall: fr. poitrine sBrust.
<contiguité.zéro. ...< vlt. *pectorina vdas die Brust bedeckende Kleidungs-
stiicke <contiguité.suffixation. ...< It. pectus »Brustd2. Aufgrund der vor-
rangig semantischen Relevanzsetzung deckt sich diese DECOLAR-Un-
terscheidung auch nicht vllig mit der Zaunerschen Trennung zwischen
»lautlichen« (A.) und »morphologischen« (B.) Umgestaltungen. Der von

' DaR Zauner sich hier zuriickhilt, mag darauf zuriickzufiihren sein, daf er die meisten
Latinismen fiir wenig volkstiimlich, d.h. fiir fachsprachlich hielt. Im Prinzip entspricht
es auch der Linie des DECOLAR, keine rein fachsprachlichen Wrter zu erfassen. Un-
beschader dieses Kritierums gelangt hier jedoch eine deutliche groflere Zahl von Latinismen

als bei Zauner tiber die Hiiede., .

11 Bei auffilligen lautichen Verinderungen findet sich allenfalls ein Hinweis in den jedem

Filiationsschritt beigegebenen Remargues.

12 Es ist darauf hinzuweisen, daf diese Analyse im Kern der Zaunerschen Interpretation

des vorliegenden Falles entspricht, aber zum Zweck der Vergleichbarkeit in den Beschrei-
bungskategorien des DECOLAR erfolgt. Da es hier nur um das Prinzipielle geht, kann

davon abstrahiert werden, daf in der tatsichlichen DECOLAR-Datenbank — gemifl

FEW, s.v. pectorina und DHLF, s.v. poitrine — der Umweg iiber das Kleidungsstiick nicht

zugrunde gelegt wird.
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ihm trotz erkannter Bedeutungsverwandschaft als »lautlich« klassifizierte
Fall aus Nizza okz. nizz. pey »Fufl« (unter dem Einfluf von may sHand)
< lat. pes sFuflc (344) wiirde nach DECOLAR beispielsweise durchaus als
semantisch relevant in der Form okz. nizz. pey <identité + similarité co-taxi-

‘nomique.croisement.stratums< okz. nizz. pe + okz. nizz. mey beschrieben.

Zauners »romanische Wortschépfunge (II1.) zerfillt in der DECOLAR-
Perspektive in zwei vollig unterschiedliche Bereiche: einerseits semantische
(und morphologische) Innovationen aus urspriinglich lateinisch-romani-
schem Wortmaterial (die semantisch relevanten Eille von II. wiren hier
anzuschlieflen), andererseits »Neubenennungen durch Entlehnung aus
fremden Sprachen« (345), die im DECOLAR von der eigenen dritten
Dimension sstratification< im Sinne von Abb. 3 abgedeckt werden (wo-
bei hier, wie oben dargelegt, auch simtliche Latinismen eingehen). Die
Kreuzklassifikation von semantischer und stratifikationeller Dimension im
DECOLAR, die immerhin in einer ganzen Reihe von Fillen nichttriviale
Ergebnisse erbringt (s. 0. [7] engd. falandschina), kann bei Zauner auf-
grund der diskreten Anlage seiner Falltypen nicht modelliert werden.

Was die fiir das DECOLAR besonders wichtigen semantischen Relatio-
nen der lexikalischen Filiation betrifft, so werden einige von ihnen, wenn
auch in versteckter« Form, ebenfalls in bestimmten Unter-Falltypen von
Zauner greifbar. Selbstverstindlich beriicksichtigt auch er die metaphori-
sche Similaritit als Typ

[IL.4. mit dem Etikett »bildlicher Ausdrucke (345): s.0. Bsp. (3).

Auch die Kontiguitit scheint bei ihm, allerdings in anderer Terminologie,
verschiedentlich auf, und zwar als:

IIL.1. »Verschiebung«, bei der der »Name eines anderen Kérperteiles
[...] an die Stelle des urspriinglichen [tritt]« (ebda.): z. B. fr. cudsse
»Oberschenkelt < It. coxa >Hiifte. Zu beachten ist freilich, dafl
Zauners »Verschiebung nicht nur metonymische, sondern auch
metaphorische Fille umgreift (wo »zwei Kérperteile wegen ihrer
dufleren Ahnlichkeit ihre Benennungen tauschen« [342]).

ll.2. »der Fall, wo ein Kérperteil nicht den Namen eines anderen
iibernimmt, sondern blof8 durch eine Ableitung als dazu gehérig
bezeichnet wird« (345): z.B. gal. queixada »Unterkiefer. « gal.
queixo yUnterkiefer. Bemerkenswerterweise antizipiert Zauner
hier die mehrdimensionale Herangehensweise des DECOLAR,
insofern er einerseits die — semantische — Verwandtschaft zum
Typ IIL1. voraussetzt, andererseits auf der — morphologischen —
Verschiedenheit insistiert.
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IIL3. »Benennung nach einem hervorstechenden Merkmal« (cbda.):
z.B. afr. mol>Wade« < aft. mol sweich«. Hier hat Zauner de facto
den kognitiven Begriff der »Salienz vorweggenommen.

Aus dem Bereich II. stammi ein weiterer Falltyp; der eher hierher gehért,
nimlich
ILB.4. »Ableitungen mit Suffixen«, die swahrscheinlich zunichst das
fiir den Kbrperteil bestimmte Kleidungsstiick bezeichnenc
(ebda.), s.0. fr. poitrine \Brust.. Zauner ahnt selbst, daf hier ei-
gentlich sein Falltyp IL. in den Falltyp IIL. hiniiberspielt, wenn
er —als Kognitivist ante litteram — bemerkt, daf} die Fille 11.4.
»also thatsichlich nicht auf Ableitung, sondern vielmehr auf
neuer Auffassung [beruhen]« (ebda.).

Zauners Systematik ist hier eher feink&rnig, insofern sie bestimmte Unter-
typen von Kontiguitit differenziert, wihrend das DECOLAR, um die
semantische Analyse nicht zu sehr zu veristeln, mit einer sehr allgemeinen
Relation »contiguité« arbeitet, die alle aufgefiihrten konkreten Einzelfille
von Zauner umgteift, dariiber hinaus aber auch noch weitere Typen von
Kontiguitit, die Zauner gar nicht beriicksichigt (z. B. sp. seso »Gehirne
<= sp. seso »Verstands, gal. mexalleira »Harnblase« « gal. mexar >urinie-
rens, lt. (digitus) auricularis kleiner Fingerc « lt. auricularis yuum Ohr
gehorige — hier geht die Benennung darauf zuriick, dafl der kleine Finger
typischer Weise dazu benutzt wird, sich im Ohr zu kratzen, vgl. DHLF,
S.V. auriculaire).

Bemerkenswert im Hinblick auf Zauners kognitive Einsichten anze
fitteram ist die Tatsache, daf seine Systematik implizit eine Unterschei-

dung beinhaltet, die inzwischen Wilkins (1996: 274) auf den Begriff .

gebracht hat: sintrafield metonymic changes: (bei Zauner: IIL1., soweit
metonymisch, und IIL.2.) vs. sinterfield metonymic changesc (Zauner:
IIL.3. und I1.B.4.} vs. rintrafield metaphoric changes« {(Zauner: 1.1, soweit
metaphorisch) vs. »interfield metaphoric changes (Zauner: I11.4.).
Auffillig ist die Tatsache, daf} bei Zauner aufler der metaphorischen
Similaritit und der Kontiguitit (im eben geschilderten Rahmen) keine
weiteren semantischen Relationen explizit in die Systematik eingehen.
Insbesondere vermiflt man die fiir Bedeutungserweiterung/Generalisie-
rung zustindige taxonomische Superordination und die fiir Bedeutungs-

verengung/Spezialisicrung zustindige taxonomische Subordination. So |

ordnet Zauner das folgende Beispiel kurzethand unter »Verschiebunga:

sd.log. pdddighe sFinger« « lt. pollex \Daumens (nach der DECOLAR-
Analyse: taxonomische Superordination).

RF 115 (2003)

B

Hundert Jahre nach Zauner; DECOLAR 13

Erkennbar ist insgesamt, daf3 Zauner aus seiner reichen Erfahrung
mit den romanischen Wortbestinden heraus eine relativ materialnahe
Systematik nach denjenigen Falltypen konstruiert, die ihm innerhalb des
vorliegenden Konzeptbereichs besonders markant erscheinen. Die Kreuz-
klassifikation des DECOLAR bietet dagegen einen allgemeineren Rahmen,
der fiir jedes empirisch anzutreffende Faktum des lexikalischen Wandels —
auch auflerhalb dieses Konzeptbereichs — eine vollstindige Beschreibung
und maximale Vergleichbarkeit der Ergebnisse garantieren soll.

4. Datenmodellierung und Datenbankarchitektur

Um ausgehend von einer linguistischen Konzeption, wie sie in Abschnitt 2
dargestellt wurde, eine lexikographische Datenbank!3 zu konstruieren,
braucht man ein Datenmodell, das als »Plan: fiic die Art, Zusammenset-
zung und Interdependenz von Informationseinheiten fungiert. Das Daten-
modell stellt cine Formalisierung der linguistischen Theorie im Hinblick
auf automatische und maschinelle Informationsverarbeitung dar. Es ist
selbst kein Computerprogramm, sondern ein mathematisches Konstrukt,
das die Anforderungen an eine Datenbankapplikation festlegt. Es besteht
hier also eine strenge Hierarchie: Die Datenbank ist eine Abbildung des
Datenmodells, und das mathematische Datenmodell ist seinerseits eine
Abbildung der kognitiv-linguistischen Theorie.

Der theoretische Kern des dem DECOLAR zugrundegelegten Daten-
modells ist das Prinzip der Filiation, d. h. die — retrospektiv verstandene —
Beziehung zwischen einemn Wort (genauer: einer lexikalischen Einheit,
s.u.) und seinem historischen Vorginger. Jedes Wort kann als Vorgin-
ger und als Nachfolger in mehrere Filiationsbeziehungen eingebunden
sein. Dies ist der Fall fiir vlt. auricula »Ohre, das einerseits Nachfolger
von lt. auris yOhr« und andererseits Vorginger der heutigen romanischen
Bezeichnungen des Ohrs ist (Abb. 4):

13 Die Datenbank des DECOLAR (»Séquenceur de Données 0.9«) wurde-als Anwendung
auf der Grundlage von Microsoft Access von Paul Gévaudan entwickelr, Thre Funkrion
betrifft zum einen die Eingabe von Daten, zum anderen ist sie Grundlage der CD-ROM-
und Internet-Publikation.
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prorelba  sp.orgie  kat.orells  ola. awrdba  Fr.oreille  engd. wragha  fiavl. orele

vie. auriculs 2Ohr

It gueris yOhre |

Abb. 4: Filiationsbaum von romanischen Bezeichnungen des onRs

So ergibt sich ein Beziehungsgeflecht, das in seiner Struktur einem Stamm-
baum gleicht und das in vielen Eillen sehr komplex werden kann.

Diese Struktur muf sich im Datenmodell widerspiegeln. Die Knoten-
punkte des Stammbaums sind lexikalische Einheiten, die als Datenstitze
in der Datenbank gespeichert sind.

Eine lexikalische Einheit ist die Verbindung von genau einer Form
mit genau ciner Bedeutung (vgl. Cruse 1986: 76; Lipka 1992: 130-132),
wohingegen (semasiologisch konzipierte) Lexeme einer Form mehrere
Bedeutungen zuordnen kénnen (Polysemie)!4. So handelt es sich bei sp.
querer ywollent und guerer lieben« einerseits um ein Lexem (eine Wort-
form mit zwei Bedeutungen), andererseits jedoch um zwei lexikalische
Einheiten (jeweils eine Wortform mit einer Bedeutung), zwischen denen,
diachronisch gesehen, eine Filiationsbeziehung besteht: guerer licbenc ist
aus guerer wwollen« entstanden.

Im DECOLAR-Datenmodell werden die Filiationsbeziehungen zwi-

schen den lexikalischen Einheiten durch Verkniipfung der Datensitze

reprisentiert, so dafl die oben beschriebene Stammbaumstruktur entsteht.
Auf diese Weise wird ein wichtiges Grundprinzip der Datenmodellierung
umgesetzt: die Vermeidung von Redundanz. Jede lexikalische Einheit
wird nur ein einziges Mal erfalt. Die Filiationsbeziehungen zwischen
den Einheiten werden in Form von Verweisen zwischen den Datensitzen
gespeichert, Beispielsweise wird in den Datensitzen fiir die lexikalischen
Einheiten fr. oreille yOhr« und sp. oreja >Ohr« der Vorgiinger vit. auricula
»Ohr« nicht jeweils einzeln eingetragen, sondern er wird in der Datenbank
nur ein einziges Mal als eigener Datensatz aufgenommen, auf den die
anderen Datensitze lediglich durch einen Index verweisen.

14 Die Termini lexikalische Einheit und :Lexem« entsprechen lediglich unterschiedlichen,
sich ergiinzenden Betrachtungsweisen des gleichen Phinomens.
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Wenn nun im Datenbankprogramm der Datensartz einer einzelnen le-
xikalischen Einheit aufgerufen wird, erscheint ihre Entstehungsgeschichte
in linearer Darstellung, indem Informationen aus den Datenstitzen der
Vorginger, Vorvorginger etc. extrahiert und aufgelistet werden. Dazu
wiihlt das Programm mit Hilfe der Verweisindizes eine Abstammungs-
linie aus dem Stammbaum heraus und stellt sie in einer diachronischen
Sequenz dar {das Programm heiflt deswegen Séguenceur de données). In
dieser Darstellung der Wortgeschichte wird mit den einzelnen Entwick-
lungsschritten, also den Ubergﬁngen zwischen den *Knotenpunkten« der
Abstammungglinie, auch die dreidimensionale Filiationsanalyse (s. 0. 2.)
angezeigt. Dies ist jedoch nur eine Form des Zugriffs, die durch die
Datenbankapplikation bereitgestellt wird: Prinzipiell konnen Abfragen
nach jeder Art von Information, die in der Datenbank aufgenommen ist,
ausgerichtet werden. So kénnte man per Mausklick simtliche Metaphern
auflisten, alle Bezeichnungen der kN ESCHEIBE oder alle Suffigierungen.
Nariirlich kénnen auch kombinierte Kriterien ausgewihlt werden, so daf}
z.B. nach allen Kérperteilbezeichnungen in iberoromanischen Sprachen,
die auf dem Konzept apFEL beruhen, oder nach allen Metonymien, die
von einem Wortartwechsel begleitet werden, gesucht werden kann. Fiir
die Endbenutzer soll eine griflere Anzahl von geeigneten Abfragemoglich-
keiten zur Verfiigung gestellt werden.

5. Datenerfassung und -klassifizierung

Wic im Schema in Abb. 2 dargestellt, umfaflt die Datenerfassung und
-klassifizierung sehr unterschiedliche Arbeitsschritte und stiitzt sich dem-
entsprechend auf verschiedene Typen von Quellen. Arbeitsschritt ® (Ky
— 73) besteht im Auswerten ein- und zweisprachiger Worterbiicher sowie
onomasiologischer Studien. Grundlage fiir Arbeitsschritt @ (Z, — L)
sind etymologische Warterbiicher sowie Einzelpublikationen in Mono-
graphien und Fachzeitschriften. Da fiir Schritt @ (Z, — K,) wieder die
synchronische Perspektive eingenommen wird, dienen hier als Quellen
synchronische und etymologische Worterbiicher der Vorgingersprachen
(v.a. Latein, Griechisch, Altfranzésisch) und Fachpublikationen (v.a.
zur Anatomie: insbesondere Feneis 1998; Pschyrembel 1998; André 1991;
Skoda 1988; Chauliac 1976 [1585]). Schritt @ fiihrt von der empirischen
Ebene zur theoretischen Durchdringung: Hier erfolgg, auf der Grundlage
der in Schritt ® bis @ ermittelten Daten, die Analyse der Bezichungen
zwischen Vorginger und Nachfolger in den drei Dimensionen des DE-
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COLAR-Klassifikationssystems (vgl. Abb 3; K, — Ky, in Abb. 2 betrifft nur

eine dieser Dimensionen, wenn auch die wichtigste). Diese Schritte sind

analytisch klar trennbar, in der Praxis jedoch eng miteinander verzahnt.

Ein Spezifikum der lexikographischen Konzeption des DECOLAR ist

die Tatsache, daf} die empirische Recherche auf der Grundlage von bereits

aufbereiteten Daten durchgefiihrt wird. Nur dadurch kann iiberhaupt eine

so grofie Anzahl von Konzepten und Sprachen (vgl. Fn. 4) erfait werden.

~ Eine adiquate empirische Vorgehensweise erfordert die Auseinander-
setzung mit der Standardisierung des erfafften Materials, denn die ausge-
werteten Worterbiicher sind in Umfang und Beschreibungsgenauigkeit
unterschiedlich konzipiert. Um alle benétigten Informationen zu erhalten

und den Rechercheergebnissen die vom Datenmodell verlangte Prizision

zu verleihen, werden Daten von unterschiedlichem theoretischern Status

herangezogen (vgl. Koch/Steinkriiger 2001): Den wichtigsten Datengyp

stellen die metasprachlichen Definitionen und Angaben dar, die die
Worterbiicher zu den einzelnen Lemmata und ihrer Herkunft liefern. In

zahlreichen Quellen finden sich jedoch auch Anwendungsbeispiele, die

sich wegen ihres geringeren Elaborationsgrades auf einer niedrigeren

theoretischen Ebene befinden — gerade diese Informationen sind aber be-
sonders hilfreich, um Ungenauigkeiten in den Definitionen auszugleichen

und Verwendungen zu bestitigen, die in der lexikographischen Paraphrase

nicht explizit aufgefithrt werden. Eine dritte Art von Daten schliefllich

kann hinzugezogen werden, wenn nach der Worterbuchrecherche noch

Liicken oder Unsicherheiten iibrigbleiben: Daten, die durch direkte In-
formantenbefragung gewonnen werden. Durch sie kénnen allerdings nur
Unsicherheiten synchronischer Art ausgerdumt werden, so z. B. in bezug
auf Polysemieverhiltnisse oder auf die diasystematische Markierung cines
Wortes, deren Beschreibung in den Wirterbiichern hiufig vernachlissigt
wird.

‘Durch die skizzierte Kombination von Datentypen reduziert sich die
Zahl der Zweifelsfille (die selbstverstindlich als solche gekennzeichnet
werden} auf ein Minimum. So ist es méglich, einen einheitlichen, wissen-
schaftlich einwandfreien Standard fiir die Eintrige im DECOLAR herzu-
stellen.

6. Erfassung des Konzeptbereichs der KORPERTEILE
Der menschiiche Kérper steht aus verschiedenen naheliegenden Griinden

im Zentrum des Interesses. Zum einen mufl angenommen werden, dafl
seine kognitive Prignanz, also seine hervorragende Rolle in der menschli-
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chen Vorstellung, kaum zu {ibertreffen ist. Dariiber hinaus handelt es sich
dabei um den Konzeptbereich mit der gréften interkulturellen Konstanz,
was ihn fiir eine sprachvergleichende Untersuchung pridestiniert (vgl.
neben Zauner 1903 z. B. Wilkins 1996, Matisoff 1978). Insofern er den
menschlichen Kérper in den Mittelpunkt stellt, ist der onomasiologische
Ansatz des DECOLAR also anthropozentrisch ausgerichret. Um dieses
Zentrum herum kann die Untersuchung in einzelnen Modulen im Prinzip
um beliebig viele weitere Konzeptbereiche erweitert werden. Bei onomasio-
logischen Ansitzen hingegen, die von der Peripherie zum Zentrum vor-
dringen (z. B. Hallig/Wartburg 1963 [1. Aufl. 1952], Dornseiff 71970}, mufd
im Prinzip die Erfassung des gesamten Universums anvisiert werden. Fiir
die Umsetzung in konkrete Worterbiicher fiihrt dies dann unvermeid-
lich zu sehr grof angelegten Projekten (DOLR, DAO, DAG, Schrépfer
1979 ) oder erzwingt eine starke Ausdiinnung der Konzeptnetze (Buck
1988 [1949])15.

In der bisherigen Projektarbeit wurden rund 250 Zielkonzepte aus-
gewertet und dabei insgesamt ca. 6500 lexikalische Einheiten erfaflt. Im
Rahmen des Konzeptbereichs MenscH wurde die wichtigste und um-
fangreichste Domine XGRPERTEILE abgedeck. Die verhiltnismifig gute
Dokumentation der romanischen Sprachen und ihrer Geschichte erlaubt
eine engmaschige Erfassung dieses Bereichs. Beispielsweise kénnen im Be-
reich ARM folgende Zielkonzepte einbezogen werden: OBERARM, UNTER-
ARM, ELLENBOGEN, ARMBEUGE, ELLE, SPEICHE, OBERARMKNOCHEN,
BIZEPS und ACHSELHOHLE. Diese konzeptionelle Tiefe bedeuter nicht
eine Schirfe im wissenschaftlichen Sinn, denn es geht natiirlich nicht um
Pachbeggiffe, sondern vielmehr um Kérperteile, die dem gewdhnlichen
Laien bewuf8t und somit auch standardsprachlich lexikalisiert sind.

Im Gegensatz zu dieser Tiefe im Bereich der Zielkonzepte wurde bei
der Auswah! der Sprachen ein restriktiverer Kurs eingeschlagen: In der
gegenwirtigen Phase wurden Dialekte und Substandard-Varietiten aus
dem Sprachen-Sample ausgeschlossen. Dafiir gibt es zwei Griinde: Erstens
ist hier die lexikographische Erfassung der romanischen Sprachen beson-
ders ungleich, und zweitens hiitte — angesichts der begrenzten Kapazititen
— die Fiille der lexikalischen Einheiten pro Konzept die Ausdchnung des
Konzeptnetzes notwendigerweise verringert. Das DECOLAR beschrinkt
sich also im Wesentlichen auf den Standard der betreffenden Sprachen.
Hier sind nun ebenfalls modulare Erweiterungen um beliebige Varietiten

15 Einen Sonderfall stellt Swadesh 1955 dar, dessen extrem reduziertes Konzeptnetz als
universaler Rahmen fiir lexikalische Erhebungen dienen soll.
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und Idiome — gerade auch durch projektexterne Arbeiten — denkbar und
erwiinscht. Méglich ist auch die Ausarbeitung einzelner Module in Form
von Studien {iber einen ausgewihlten Konzeptbereich in ciner bestimmten
Sprache, mehreren Sprachen (komparativ) oder auch in einer oder meh-
reren Varietiiten. Beispielsweise kénnte eine Studie {iber Mobiliarbezeich-
fungen im Sizilianischen miihelos in den Datenstamm des DECOLAR
integriert werden!s, ’

Wenn solche Arbeiten vorliegen, wird man im Vergleich mit dem Kon-
zeptbereich KORPERTEILE beurteilen kénnen, in welchem Mafe sich
jeweils rekurrente Versprachlichungsmuster erkennen lassen. Fs wire z. B.
zu priifen, ob in einem weniger zentralen Bereich, wic z.B. sprecHEN/
KOMMUNIKATION, die Vielfalt der Konzeptualisicrungen bereits grofler
st als im zentralsten Bereich, dem der K&RPERTEILE.

7. Erste Ergebnisse
7-1. Konzeptuelle Aufteilung des Untersuchungsbereichs

Ausgangspunke der Datenerfassung des DECOLAR ist das Inventar der
Konzepte (s.0. Abb. 2.). Dabei mufl sicher gestellt werden, daff nicht
etwa aus zufillig in der franzésischen Metasprache vorhandenen Lexemen
unbeschen universale »Konzepte« herausgelesen werden. Dies bedeutet,
daf} in einer onomasiologisch-scmasiologischen Hig- und Herbewegung
genau abgeglichen wird, welche Konzepte in den untersuchten romani-
schen Sprachen tatsichlich versprachlicht sind (vgl. zar Methode: Heger

1990/1991). Grundsitzlich jeder Inhalt, der in irgendeiner — in diesem

Fall: romanischen — Sprache greifbar ist, wird dabei als Konzept akzeptiert
(und gegebenenfalls in der franzésischen Metasprache paraphrasiert). Auf
diese Weise wird bei der Erstellung des Konzeptnetzes jede Form von

Begriffsrealismus vermieden. Wie in dem anthropologisch fundamenta-
len Konzeptbereich k6rpERTRILE jedoch nicht unbedingt iiberraschend,
zeigt sich, dafl der in den romanischen Sprachen versprachlichte sKonzept-
vorratc hier nichit sehr stark variiert. Einige interessante Divergenzen und

Besondethciten sind dennoch in der bisherigen Arbeit zutage getreten.

16 Im Rahmen des anthropozentrischen Ansatzes wiirden sich jedoch als Erweiterung
des Datenstamms des DECOLAR zuniichst cher Konzeptbereiche anbieten, die mit dem

Menschen unmittelbar verbunden sind, wiez. B, GEBURT/LEBEN/ TOD, WAHRNEHMUNG,
SPRECHEN/ KOMMUNIKATION.
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So verfiigte beispiclsweise das Lateinische iiber eine taxonomische
Unterscheidung zwischen HAUPTHAAR + BARTHAAR (capillus) einerseits
und KORPERHAAR + TIERHAAR (pilus) andererseits. Das Gros der roma-
nischen Sprachen (u.a. Franzésisch, Italienisch, Ladinisch, Engadinisch
sowie diaphasisch hihere Varietiten des Spanischen) verschiebt diese
Unterscheidung hin zu HAuPTHAAR (Typ fr. cheven) einerseits und
BARTHAAR + KORPERHAAR + TIERHAAR (Iyp fr. poif) andererseits. Ei-
nige romanische Sprachen hingegen geben jede Unterscheidung auf und
generalisieren lt. pilius: sd. pilu; ram. pdr; sp. (in den meisten Varietiten)
pelo (vgl. auch Koch 2001c und i. Dr. b). N

Wichtiger noch als die taxonomische Aufgliederung der Realitit des
Kbrpers ist bekanntermaflen die partonomische (vgl. Andersen 1978 und
Wilkins 1996; dieser Aspeke fillt im DECOLAR-Beschreibungssystem
in den Bereich der kognitiven Relation scontiguité, vgl. LeGuern 1973:
29-39): Auch hier muf8 der »Zuschnitt: der Korperteile nicht in allen
Sprachen gleich sein. Ein bemerkenswerter Kérperteil wird z. B. durch
It. (h)umerus ausgegrenzt: Er umfaflt die GESAMTHEIT VON SCHULTER
UND OBERARM (Krefeld 1999). Onomasiologisch gesehen, geht dieses
Konzept in den romanischen Sprachen unter (semasiologisch geseht?n,
nimmt etwa sp. hombro die Bedeutung »Schulter« an). Zu beobachten ist
aber z.B. auch die Genese einer neuen, bemerkenswerten Korperteil-Aus-
grenzung in sd. coddu (< It. collurn 'Hals(), das die Region GESAMTHEIT
VON BEIDEN SCHULTERN UND OBERARMEN abdeckt. Interessante neue
(1) Kollektivkonzepte und (2} Paarkonzepte werden z.B. durch (1) engd.
daunta (fem. sing.!) »Finger (kolL.)s, friaul, pits 'Fingerspitzen einer Hand
(koll.)« und (2) engd. schnuoglia (fem.sing.!) sbeide Knie (koll.):, engd.

bratscha (fem. sing.!) sbeide Arme (koll.)c versprachlicht.

7-2. Statistische Auswertungsmoglichkeiten

Durch die Implementierung der dreidimensionalen Analyse der lexikali-
schen Filiation in die Datenbank (s. 0. 4.) eignet sich das bearbeitete Mate-
rial hervorragend fiir statistische Auswertungen unter den verschiedensten
Perspektivierungen: Bezogen auf Abb. 3 kann man bestimmte einzelne
»Planquadrate« — wegen der Dreidimensionalitit strenggenommen »Plan-
quader« —, bestimmte Zeilen oder Spalten und noch viele weitere Kom-
binationen auswihlen und quantitativ erfassen. Umfassende statistische
Auswertungen liegen bisher noch nicht vor. Schon jetzt kann man jedoch
deutliche Tendenzen erkennen; So hat sich beispielsweise die Kontiguitiit
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als die bei weitem wichtigste semantische Relation im untersuchten Be-
reich erwiesen. Auch scheint sich autochthoner, d. h. reiner Bedeutungs-
wandel in etwa die Waage zu halten mit Bezeichnungswandel durch
Wortbildung. Uberraschend hoch ist der Anteil von fremdsprachlichen
Einfliissen (Entlehnung oder Lehniibersetzung), was nicht zuletzt auf die
Rolle der medizinischen Fachsprache zuriickzufithren sein dirfte.

7.3. Kognitive Wege der Neubezeichnung

Das DECOLAR ist als ein Beitrag zur Erforschung kognitiver Schernata

gedacht, dic im lexikalischen Wandel wirksam werden. Diese Zielsetzung,
die gerade die Dimension des »chemin sémantique« betrifft, kann anhand

des vorliegenden Materials in unterschiedliche Richtungen hin akzentuiert

werden. Zunichst einmal erlaubt es das DECOLAR-Beschreibungssystem,
bezogen auf den Bezeichnungswandel bei einem bestimmten Konzept, ex-
plizit die unterschiedlichen konzeptuellen Quellen und zuriickgelegten

»chemins sémantiques< zu systematisieren, die in der Romania zum Einsarz

kamen. Zum Konzept russkNOCcHEL forderte das DECOLAR beispiels-
weise die folgendeén Strategien der Neubezeichnung zutagel7: .

1. auf metaphorischer Similaritit beruhend:
1a. BEULR (afr. bigne — afr. bigner, It. rubellum — sp. robillo, engd.
bot+ chamma Beint — chambotftel]). ‘
1b. Nuss (gal. noz— gal. nocello, engd. nusch+ pé Full« — engd. nusch
dal pé), RADIESCHEN (It. rapulum — engd. revel), KIESELSTEIN
{(akat. toma—)kat turmell), KNOTEN (vit. nodel[us—)gal noelo).

2. auf Kontiguitit beruhend:
FUSSGELENK (fr. cheville, okz. cavilhila, gal. artello *Fuflgelenks
—> )FuﬂknOChel() }

3. auf taxonomischer Subordination und Kontiguitit beruhend:
3a. KNOCHEN (lad. os+ pé \Fullc — os dal pé),
3b. KNOCHEN + wiTEND (friaul. vués+ rabids — vués rabiés; sd. kamp.
o33 + arrabiosu — ossu arrabiosu).

17 Wir gehen hier nicht auf die unterschiedlichen formalen Verfahrer (:procédés) ein, die
in unseren Beispielen stark variieren (die Entstehung von afr. bignet aus afr. bigne beruht
z.B. auf einer Suffigicrung, engd. musch dal pé ist cin lexikalisicrtes Syntagma, wihrend
sich bei der Entwicklung von lt. rapsdum zu engd. revel auf der morphologischen Ebene
gar nichts verindert, also die Option »zéro« vorliegt). Was die Dimension der sstratification:
betrifft, bleiben alle genannten Fille innerhalb des Stratums.
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Die vielfiltigen Metaphern zur Bezeichnung des FUSSKNOCHELS beru-
hen alle auf der Wahrnehmung dieses Korperteils als rund und hervorste-
hend, wobei zwei Prinzipien erkennbar werden: Die Metaphern mit dem

Quellkonzept BEULE (ra) liegen innerhalb des Bereichs der Kérperteile;

dagegen wird der Knéchel in den unter 1b aufgefithrten Metaphern mit
nichr-kérperlichen Objekten18 verglichen, deren Merkmale kLEIN und

RUND sind. Rein auf riumlicher Nahe beruhen die Bezeichungen, die auf
das Quellkonzept FussGELENX zuriickgehen (2). Zwej Strategien bezeich-
nen-den Fulkn&chel als bestimmte Art von Knochen (taxonomische Sub-
ordination): Wihrend das Ladinische, iibrigens dhnlich wie das Deutsche,
den PUSSKNOCHEL schlicht als KNOCHEN DEs FUsSES bezeichnet (3a),
findet sich im Friaulischen und im Sardischen eine besonders auffillige

Konzeptualisierung als wOTENDER KNOCHEN (3b), die offensichtlich auf
der Tatsache beruht, daf dieser Kérperteil besonders schmerzempfindlich

ist und daher die entsprechende Person leicht in Rage versetzen kann

(was als Kontiguitiit ausgelegt werden muff). Maglicherweise haben sich

diese Bezeichnungen in den beiden Sprachen unabhingig voneinander
entwickelt.

- Natiirlich wire es voreilig, aus dem rein romanischen Material Schliisse

auf universale kognitive Bahnen des Bezeichnungswandels zu ziehen!9.
Entscheidend aber ist, daf das Beschreibungs- und Klassifikationssystem
seine »Feuerprobe« bestanden hat: Es liegt nunmehr fiir den bearbeiteten
konzeptuellen Bereich umfangteiches, in maximaler Explizitheit und
Kohirenz analysiertes Material vor, das zum Ausgangspunkt eigener und
fremder Fallstudien und vor allem iibergreifender und weiterfiihrender
Untersuchungen gemacht werden kann. Der konsequent onomasiologi-
sche Ansatzpunke (der andere Zugriffe nicht ausschlieft} ist dabei von zen-
traler Bedeutung fiir das Aufdecken kognitiver Bahnen. Die Datenbank
soll méglichst bald in elaborierter Form einer breiteren Offentlichkeit
von Lexikologen, Romanisten und allgemeinen Sprachwissenschaftlern

zuginglich gemacht werden.

18 Vgl. hierzu die Unterscheidung von insnafield changes und interfield changes bei Wilkins

(1996: 274).

13 Dies stehr im Mittelpunkt der Arbeit des von Peter Koch im Rahmen des Tiibinger
Sonderforschungsbereichs 441 »Linguistische Datenstrukturene geleiteten Teilprojekts B 6
»Lexikalischer Wandel — Polygenese — kognitive Konstanten: Der menschliche Kérpers

[heep:/ Awww.sfb441.uni-tuebingen.de/b6/]. Dieses Projekt geht im Prinzip nach der gleichen

Methodik vor wie das DECOLAR, wobei eine breite Auswahl inner- und auBereuropi-
ischer Sprachen untersucht wird, andererseits jedoch die Anzahl der bearbeiteten Konzepte

geringer ist.
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8. Pazit

Zusamimenfassend lifit sich der Nutzen eines solchen Worterbuchs unter

verschiedenen Gesichtspunkten beschreiben:

* L Lexikographischer Aspekt: Das DECOLAR soll den traditionellen

etymologischen Worterbiichern in keiner Weise Konkurrenz machen. Es

geht nicht darum, neue Etymologien zu erschliefen, sondern darum, die

nach dem heutigen Stand der Forschung bekannten Wortgeschichten von

Grund auf anders zu erschliefen. Die Ergebnisse der traditionellen roma-
nischen Etymologie sollen so dargestellt werden, dafl man nicht nur sieht,
wie ein Konzept in den verschiedenen romanischen Sprachen ausgedriicke

wird, sondern auch ablesen kann, durch welche lexikalischen Verfahren

diese Bezeichnungen zustande kommen. Das DECOLAR verkniipft also

— im Rahmen des ausgewihlten Sachgebiets — die Vorteile der onomasio-
logischen Prisentation mit den Vorteilen eines maximal expliziten roma-
nischen etymologischen Worterbuchs. Dabei soll der Benutzer dank der

Datenbank-Version soviel Spielraum wie méglich erhalten, genau die von

ihm gewiinschte Information abzurufen.

2. Lexikologischer Aspekt: Zum einen soll im DECOLAR die im Um-
kreis des Projekts entwickelte Theorie und Typologie des lexikalischen
Wandels auf einen begrenzten Bereich des Lexikons konkret angewandt
werden. Zugleich soll gezeigt werden, dafl es méglich ist, ein Wartetbuch
zu erstellen, das nicht nur lexikalische Daten liefert, sondern in dessen
Mikrostruktur die zugrundeliegende Theorie auf Schritt und Tritt prisent
ist.

3. Kognitiver Aspekt: Ein wichtiges Erkenntnisziel des Projektes besteht
darin, rekurrente kognitive Schemata des lexikalischen Wandels sichtbar
zu machen, die in herkémmlichen semasiologischen Worterbiichern weder
explizit noch gar gebiindelt dargestellt sind. Das DECOLAR verschafft
dem Benutzer Auskunft dariiber, welche Konzepte besonders hiufig zur
Versprachlichung anderer — und welcher — Konzepte herangezogen werden
(also im Sinne von Sperber 1965 »Expansionszentrenc sind) und welche der
erfafiten Konzepte besonders hiufigem Bezeichnungswandel unterliegen
{sogenannte »Attraktionszentren« nach Sperber; vgl. auch Blank 1998b).

Mit anderen Worten: wer sich fiir die Geschichte der romanischen Be-
zeichnungen eines Konzepts interessiert, erhilt hier umfassende Informa-
tionen auf einen Blick; wer nach kognitiven Mustern sucht, kann das
prisentierte romanische Material »gegen den Strich¢ sichten und iiber-
priifen, inwieweit sich iibergreifende, wenn nicht universale kognitive
Prozesse in den romanischen Wortgeschichten niederschlagen; wer sich
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schliefilich fiir allgemeine Fragestellungen der Semantik und der Lexiko-
logie interessiert, findet reiches Anschauungsmaterial aus der romanischen
Wortgeschichrte.

Insofern kann das DECOLAR durchaus doch als eine zeitgemifle Wei-
terfilhrung von Zauners Werk betrachtet werden.
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