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1. EinfUhrung

Im Juni 2016 beschlossen Bund und Lander als Nachfolge zur Exzellenzinitiative die
Einrichtung eines zeitlich unbegrenzten Programms zur Forderung der Spitzenforschung
an deutschen Universitaten. Unter dem Namen Exzellenzstrategie’ werden ab dem Jahr
2019 in einem siebenjahrigen Turnus dauerhaft zusatzliche Finanzmittel in der Forderli-
nie Exzellenzcluster vergeben. Gefordert werden sollen hierbei international wettbe-
werbsfahige Forschungsfelder von einzelnen Universitaten oder Universitatsverblinden.
Universitaten, die erfolgreiche Exzellenzcluster etabliert haben, kénnen Uber die zweite
Forderlinie des Programms — in Form von sogenannten Exzellenzuniversitédten — dauer-
haft zusatzliche Gelder akquirieren, wenn sie sich in einem entsprechenden Auswahl-
verfahren gegen die anderen Mitbewerber durchsetzen.

Die politische Initiierung eines auf Dauer angelegten Wettbewerbs zwischen den Uni-
versitaten um Exzellenz und den damit verbundenen Férdergeldern kann als ein weite-
res sichtbares Symptom der zunehmenden Okonomisierungstendenzen in der deut-
schen Hochschullandschaft interpretiert werden. Der Bedeutungszuwachs dkonomi-
scher Prinzipien wie Leistungsmessung und der damit verbundenen Vergleichslogik so-
wie der Schaffung von Konkurrenzdruck spiegelte sich in den vergangenen Jahren be-
reits in der Bologna-Reform, der Zunahme an Akkreditierungsprozessen im Hochschul-
bereich oder der wachsenden Popularitdt und Relevanz von Hochschulrankings wider
(vgl. Bogumil et al. 2013; Teichler 2014; Tippelt et al. 2010). In den Universitaten selbst
aullert sich der zunehmende Wettbewerb in Form der Etablierung verschiedener output-
orientierter Steuerungs- und Anreizverfahren. Solche Verfahren, wie z.B. die indikato-
renbasierte Mittelzuweisung, versuchen die Forschungsleistung von Fakultaten, Arbeits-
gruppen oder Lehrstuhlen Uber verschiedene Forschungsindikatoren wie die Hohe der
eingeworbenen Drittmittel oder die Anzahl der Publikationen zu erfassen. So sollen An-
reize fur ein erhéhtes Forschungsengagement geschaffen werden, indem in Abhangig-
keit von der erbrachten Forschungsleistung beispielsweise zusatzliche Finanzmittel an
die Fakultat, das Institut oder den Lehrstuhl vergeben werden. Mit dem Einsatz der Ver-
fahren kann zudem der Versuch verbunden sein, das Forschungsverhalten strategisch
in eine bestimmte Richtung zu steuern. Ein Verfahren kann z.B. so ausgestaltet sein,
dass nur die Erhéhung der Anzahl von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren mit der Vergabe zusatzlicher Mittel belohnt wird, wahrend Publikationen in

Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren bei der Mittelvergabe nicht berlcksichtigt

" Informationen zur Exzellenzstrategie von Bund und Landern unter https://www.bmbf.de/de/die-
exzellenzstrategie-3021.html (BMBF), http://www.dfg.de/foerderung/exzellenzstrategie/index
.html (DFG)  sowie https://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/
exzellenzstrategie.html (Wissenschaftsrat) (29.05.2017).
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werden. Die von dem Einsatz des Verfahrens betroffenen Professorinnen und Professo-
ren sollten dann entsprechend der Zielsetzung des Steuerungsversuches vermehrt be-
strebt sein, Publikationen in Peer-Review-Formaten zu verdffentlichen.

Auch wenn die Hochschulforschung die Thematik indikatorenbasierter Steuerungs-
versuche im Hochschulbereich aus unterschiedlichen fachlichen Perspektiven in den
Blick nimmt, ist die Wirkungsweise dieser Verfahren in Bezug auf das Forschungsver-
halten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bislang nur unzureichend empi-
risch untersucht worden (vgl. unter anderem Kapitel 2.4). In dieser Arbeit sollen daher —
mit dem Fokus auf die sozialwissenschaftlichen Facher Erziehungswissenschaften und
Sonderpadagogik, Politikwissenschaften, Psychologie, Soziologie sowie Wirtschaftswis-
senschaften — mogliche Zusammenhange zwischen dem Versuch der hochschulinter-
nen indikatorenbasierten Steuerung und dem Forschungsverhalten von Professorinnen
und Professoren untersucht werden. Der Bereich der Lehre, der ebenfalls Gegenstand
indikatorenbasierter Steuerungsversuche sein kann (vgl. Bogumil et al. 2013), ist dabei
nicht Teil der Analyse. Stattdessen liegt das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit primar auf
dem Bereich der Forschungsarbeit. Der Begriff indikatorenbasierte Steuerung bezieht
sich hier also auf den Einsatz verschiedener Forschungsindikatoren in hochschulinter-
nen Steuerungs- und Anreizverfahren (indikatorenbasierte Mittelzuweisung, Zielverein-
barungen, Benchmarking, Bleibe- und Berufungsverhandlungen und Leistungszulagen
im Rahmen der W-Besoldung). Die folgenden acht Forschungsindikatoren werden bei

der Analyse bericksichtigt:

- Anzahl Publikationen mit Peer-Review-Verfahren

- Anzahl Publikationen ohne Peer-Review-Verfahren

- Anzahl anderer Publikationen

- Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked
journals

- Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes

- Anzahl betreuter Promotionen

- Hohe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG)

- Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel

Untersucht werden soll nun zum einen, inwieweit der Einsatz von Forschungsindikatoren
und der verschiedenen indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren mittler-
weile Verbreitung in den sozialwissenschaftlichen Fachbereichen an deutschen Univer-
sitaten gefunden hat. Es wird also erhoben, welcher Anteil der sozialwissenschaftlichen

Professorinnen und Professoren im Zuge ihrer Forschungsarbeit mit indikatorenbasier-
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ten Steuerungsversuchen konfrontiert ist. Hierbei ist auch die Ausgestaltung der einzel-
nen Verfahren von Interesse. Uberpriift wird daher zudem, welche Forschungsindikato-
ren mit welcher Gewichtung in den jeweiligen Verfahren zum Einsatz kommen.

Zum anderen liegt das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie in der Analyse
moglicher Zusammenhange zwischen dem Versuch der indikatorenbasierten Steuerung
und dem Forschungsverhalten der Professorinnen und Professoren. Zu bericksichtigen
sind hierbei die Spezifika der akademischen Profession als eine ,besondere’ Berufs-
gruppe sowie die Spezifika der Universitat als eine spezielle Form der Organisation. Dies
betrifft beispielsweise Aspekte wie den Stellenwert der fachspezifischen Scientific Com-
munities als Orientierungspunkt fur die Forschungsarbeit oder die mit der Organisations-
struktur von Universitaten verknipfte Handlungsautonomie der Professorinnen und Pro-
fessoren, welche die Wirksamkeit universitarer Steuerungsversuche beeintrachtigen
koénnen. Von Interesse sind zudem mdgliche nichtintendierte Effekte der externen Steu-
erungsversuche auf die intrinsische Forschungsmotivation der Professorinnen und Pro-
fessoren.

Zur Analyse der hier skizzierten Themenkomplexe wurden mit Hilfe einer quantitati-
ven Online-Befragung von sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Professoren an
deutschen Universitaten unter anderem deren Angaben und Einschatzungen zu den fol-

genden Fragestellungen erfasst:

- Einsatz und Gewichtung von Forschungsindikatoren insgesamt und in den einzel-
nen hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren

- Stellenwert verschiedener Forschungstatigkeiten in der eigenen Forschungsar-
beit (Forschungsverhalten)

- Bedeutung verschiedener Forschungstatigkeiten fur den Reputationszuwachs in
der Scientific Community

- Beitrag verschiedener Forschungstatigkeiten fur den wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn

- Auspragung der intrinsischen Forschungsmotivation der Befragten

Unter Verwendung multivariater Analyseverfahren (multiple Regression) sollen mit den

erhobenen Daten im Detail die folgenden Forschungsfragen beantwortet werden:

1. Lasst sich ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem
Einsatz eines Forschungsindikators (z. B. HOhe der eingeworbenen Drittmittel der
DFG) in hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren und dem einge-
schatzten Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit (z. B. Einwer-
ben von Drittmitteln der DFG) in der Forschungsarbeit der Professorinnen und

Professoren nachweisen?
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2. Welche Bedeutung hat die Orientierung an der Scientific Community (Reputa-
tion) fir das Forschungsverhalten? Zeigen sich statistisch signifikante positive
Zusammenhange zwischen der eingeschatzten Bedeutung einer Forschungsta-
tigkeit fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community und dem einge-
schatzten Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit?

3. Welche Relevanz kommt dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn fur die For-
schungsarbeit der Professorinnen und Professoren zu? Ergibt sich ein statistisch
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem eingeschatzten Beitrag ei-
ner Forschungstatigkeit fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und dem
Stellenwert der Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorinnen
und Professoren?

4. Kommt es durch den Einsatz von Forschungsindikatoren in Steuerungs- und An-

reizverfahren zur Verdrangung autonomer Formen der Motivation?

Den theoretischen Hintergrund fiir diese Fragestellungen bildet ein Makro-Meso-Mikro-
Analyserahmen. Auf der Makroebene werden die Okonomisierungstendenzen in der
deutschen Hochschullandschaft aus einer governancetheoretischen Perspektive in den
Blick genommen. Hierbei steht der Wandel des Governance-Regimes der Hochschulen
im Mittelpunkt. Von besonderer Relevanz fir die Fragestellungen dieser Arbeit ist dabei
der zunehmende Wettbewerb im Hochschulbereich, der sich innerhalb der Hochschulen
(auch) in der Implementierung von indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfah-
ren widerspiegelt. Auf der Mesoebene werden organisations- und professionstheoreti-
sche Ansatze herangezogen, die sich sowohl mit den Spezifika der akademischen Pro-
fession als auch mit denen der Organisation Universitat auseinandersetzen. Dabei wird
herausgearbeitet werden, dass sich hochschulinterne Steuerungsversuche mit einer
stark ausgepragten Steuerungsresistenz der akademischen Profession konfrontiert se-
hen. Die Mikroebene der handelnden Professorinnen und Professoren wird unter Ver-
wendung motivationstheoretischer Ansatze analysiert. Aus dieser motivationstheoreti-
schen Perspektive heraus werden schlieBlich — unter Bertcksichtigung der theoreti-
schen Uberlegungen auf der Makro- und Mesoebene — die konkreten zu testenden For-
schungshypothesen abgeleitet und Gberprift, welche internalen und externalen Faktoren

fur das Forschungsverhalten als motivational bestimmend angesehen werden kdnnen.

Zum Abschluss dieses Einflihrungskapitels wird im Folgenden nun noch ein kurzer Uber-
blick Uber den Aufbau der Arbeit und den Inhalt der einzelnen Kapitel gegeben.

In Kapitel 2 wird zunachst die Makroebene mit einer grundlegenden Beschreibung
der Governance von Hochschulen betrachtet. Mit Hilfe des Equalizer-Modells von Schi-
mank (2007) wird dann der im Zuge des New Public Managements zu beobachtende

Governance-Wandel im Hochschulbereich analysiert. Im Anschluss folgt die Darstellung
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und kritische Diskussion hochschulinterner Steuerungs- und Anreizverfahren und der zur
Leistungsmessung verwendeten Forschungsindikatoren als Elemente des zunehmen-
den Wettbewerbs in der deutschen Hochschullandschaft. Das Kapitel schlief3t mit einer
Darstellung aktueller empirischer Erkenntnisse zur Umsetzung und Wirkung indikatoren-
basierter Steuerungs- und Anreizverfahren.

Kapitel 3 befasst sich mit der Mesoebene der Organisation Universitat sowie der aka-
demischen Profession. Wie bereits angemerkt, soll die Herausarbeitung der organisati-
onalen und professionellen Spezifika dabei als argumentative Grundlage fir die der aka-
demischen Profession innewohnende Steuerungsresistenz dienen. Organisationstheo-
retisch werden dabei drei verschiedene Ansatze herangezogen, die die spezielle Orga-
nisationsstruktur von Universitaten als loosely coupled systems (Weick 1976), Profibii-
rokratien (Mintzberg 1992) und organisierte Anarchien (Cohen et al. 1972) charakterisie-
ren. Die professionstheoretischen Uberlegungen stiitzen sich tiberwiegend auf die Ar-
beiten von Parsons (1969; Parsons und Platt 1990).

Der motivationstheoretische Rahmen zur Analyse der Mikroebene der handelnden
Professorinnen und Professoren ist Gegenstand von Kapitel 4. Mit der Selbstbestim-
mungstheorie der Motivation (Deci und Ryan 1993), der Motivation Crowding Theory
(Frey und Jegen 2001) und dem Konzept der Public Service Motivation (Perry und Wise
1990) werden zunéachst drei motivationstheoretische Ansatze vorgestellt, die dann zu
einem theoretischen Gesamtmodell verknUpft werden. Aus diesem werden schliel3lich
die sechs zu Uberprifenden Forschungshypothesen abgeleitet.

In Kapitel 5 folgen die Darstellung des quantitativ ausgerichteten Forschungsdesigns
sowie die Beschreibung der Entwicklung und Umsetzung des Erhebungsinstrumentes in
Form eines standardisierten Online-Fragebogens. Im Anschluss wird das Vorgehen bei
der Datenerhebung erldutert und Kennzahlen zum Ricklauf und zur Reprasentativitat
der Stichprobe berichtet.

Kapitel 6 widmet sich der ausfuhrlichen Datenanalyse und der Ergebnisdarstellung.
Fachervergleichende deskriptive Analysen geben einen Uberblick Uber die Merkmale
der Stichprobe und die Art und Haufigkeit des Einsatzes von Forschungsindikatoren und
hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren. Weiter werden im Rahmen der fa-
chervergleichenden deskriptiven Analysen verschiedene Verteilungskennzahlen fir die
zentralen Variablen dieser Studie (Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsta-
tigkeit fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community sowie deren Beitrag fur
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, eingeschatzter Stellenwert verschiedener
Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit, intrinsische Forschungsmotivation) pra-
sentiert. Die deskriptiven Analysen schlieen mit der zusammenfassenden Darstellung

von Anmerkungen und Kommentaren der Befragten.
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In den darauf folgenden bivariaten Analysen werden Korrelationen zwischen ausge-
wahlten, insbesondere fur die nachfolgenden multivariaten Analysen relevanten Variab-
len berechnet und damit ein erster Uberblick iber die Zusammenhangsstruktur und tiber
mogliche Abhangigkeiten der Variablen untereinander gegeben. Nach der Beschreibung
des generellen Vorgehens zur Berechnung der multiplen Regressionsmodelle folgt die
Ergebnisdarstellung der Regressionsanalysen. Dabei werden die Ergebnisse modell-
spezifisch berichtet. Das heil3t, fir jede untersuchte Forschungstatigkeit (z. B. abhangige
Variable: Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in der
Forschungsarbeit) wurde ein eigenes Regressionsmodell gerechnet. Abgeschlossen
wird das Kapitel mit der Interpretation und zusammenfassenden Diskussion der Ergeb-
nisse.

In Kapitel 7 wird das methodische Vorgehen dieser Studie kritisch reflektiert und es
werden moégliche Schwachen diskutiert. Soweit méglich werden zudem Handlungsemp-
fehlungen fur ahnlich gelagerte Forschungsprobleme gegeben. Das Ende der Arbeit bil-
det die Darstellung mdglicher Forschungsdesiderata sowie die Diskussion der Ergeb-

nisse im Hinblick auf die Hochschulpraxis.
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2. New Public Management und die Steuerung der Hochschulen

2.1  New Public Management als neues Governance-Regime der
Hochschulen

2.1.1 Die Governance der Hochschulen

Das Konzept der Governance findet in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
und auch in der — beispielsweise politischen oder 6konomischen — Praxis breite Anwen-
dung (vgl. Benz et al. 2007). Mit der Pluralitat der Anwendungsbereiche ist auch eine
Pluralitdt von mehr oder weniger klaren Definitionen des Begriffs Governance verbun-
den, so dass eine begriffliche Festlegung hier zwingend notwendig erscheint. Fir die
Forschungsperspektive dieser Arbeit wird der Begriff Governance daher zunachst in
Form einer recht allgemein gehaltenen Definition ndher bestimmt und im Anschluss
durch die Darstellung der fir Hochschulsysteme charakteristischen Governance-Mecha-
nismen weiter spezifiziert. Darauf aufbauend wird dann im nachsten Teilkapitel mit Hilfe
des von Schimank und anderen entwickelten Equalizer-Modells (vgl. Boer et al. 2007;
Schimank 2007; Wiesenthal 2000) der Wandel des Governance-Regimes im Hochschul-
sektor skizziert und auf die zentralen Merkmale des New Public Managements einge-
gangen.

Mit Benz et al. (2007) Iasst sich der Begriff Governance in Abgrenzung zu rein staat-
lichen bzw. rein hierarchisch strukturierten Steuerungs- und Regelungsmechanismen
und unter Berlcksichtigung anderer relevanter gesellschaftlicher Akteure wie folgt defi-
nieren: Governance ,(...) steht fur alle diese Formen und Mechanismen der Koordinie-
rung zwischen mehr oder weniger autonomen Akteuren, deren Handlungen interdepen-
dent sind, sich also wechselseitig beeintrachtigen oder unterstutzen kénnen® (ebd., S. 9).
Die ,(...) Governance-Perspektive [zielt] darauf, Strukturen, Mechanismen und Wirkun-
gen der Bewaltigung von Interdependenz zwischen individuellen, kollektiven oder korpo-
rativen Akteuren zu beleuchten® (ebd., S. 18). Als Beispiel fur die in dieser Definition von
Governance enthaltenen Berlcksichtigung der verschiedenen beteiligten Akteure und
deren Interdependenzen untereinander kann die recht anschauliche Erlauterung von Alt-

richter (2015) zur Governance des Schulsystems dienen:

The term “governance” (...) indicates that we assume that school systems — and their
reform — are not shaped by a single dominant actor, e.g. by the government and its
administrative staff. More actors are involved in the formation of a system. In order to
make innovations work, teachers and school leaders must take innovative ideas on
board, and they must translate them into actions and organisational arrangements.

Students must understand the innovation and reshape at least partially their actions
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(and they may need some support and the understanding of their parents). Interme-
diary institutions, such as the inspectorate, textbook publishers, professional devel-

opment institutions must act in some accordance. (ebd., S. 26)

Diese Uberlegungen lassen sich in &hnlicher Weise leicht auf das Hochschulsystem
Ubertragen: Auch hier sind staatliche (z. B. Ministerien), privatwirtschaftliche (z.B. Ver-
lage zur Veroffentlichung von Forschungsergebnissen, Drittmittelgeber) und eine Reihe
weiterer gesellschaftlicher Akteure bzw. Stakeholder (Studierende, Scientific Commu-
nity, Hochschulleitungen und nachfolgende Hierarchieebenen, Alumni etc.) in ihren
Handlungen miteinander verstrickt. Aus der Governance-Perspektive ist nun von zent-
raler Bedeutung, auf welche Weise die Koordination der Handlungen der beteiligten Ak-
teure erfolgt bzw. erfolgen kann, um die intendierten Effekte (z. B. Lernerfolg von Studie-
renden, Forschungsleistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern) zu erzie-
len. Dabei ist nicht nur die Erreichung bzw. Nicht-Erreichung intendierter Effekte von
Interesse, sondern auch die Analyse mdglicher nichtintendierter Effekte von Steuerungs-
und Regelungsmechanismen (Schrader et al. 2015, S. 9). Zu bertcksichtigen ist zudem
der Mehrebenencharakter von Governance (vgl. Altrichter und Heinrich 2007, S. 64). In
Bezug auf das Hochschulsystem muss die Handlungskoordination beispielsweise zwi-
schen Akteuren auf staatlicher Ebene (Makro), auf der Ebene der Organisation Hoch-
schule (Meso) sowie auf der Mikroebene der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler erfolgen (vgl. Schimank 2008, S. 623). Dabei lasst sich hinsichtlich des
Governance-Regimes? des Hochschulsystems die Handlungskoordination zwischen den
beteiligten Akteuren anhand von funf Mechanismen beschreiben (die folgende Beschrei-
bung der finf Governance-Mechanismen orientiert sich Uberwiegend an Schimank 2009,
S. 125):

- staatliche Regulierung

- externe Steuerung

- akademische Selbstorganisation
- hierarchische Selbststeuerung

- Konkurrenzdruck

Die staatliche Regulierung bezieht sich auf die Gesetzgebungskompetenzen des Staa-
tes, die mit klaren (Handlungs-)Vorgaben an die Hochschulen verbunden sind. Externe
Steuerung kann ebenfalls durch den Staat aber auch durch andere vom Staat delegierte

gesellschaftliche Stakeholder erfolgen. Im Gegensatz zur staatlichen Regulierung erfolgt

2 Grald (2015) beschreibt ein Governance-Regime als ,(...) ein analytisches Konstrukt, mit dem
aus einer Analyse der Vielzahl von Koordinationsbeziehungen jene wenigen Prinzipien heraus-
gearbeitet werden, die als charakteristisch fir die Koordinationsverhaltnisse in einem zeitlich und
Ortlich situierten Feld gelten kénnen® (ebd., S. 71).
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aber keine Detailsteuerung des Handelns der Hochschulen, sondern es werden nur ge-
nerelle Ziele formuliert. Welche MalRnahmen zur Zielerreichung eingesetzt werden,
bleibt dabei den Hochschulen tUberlassen. Die akademische Selbstorganisation umfasst
neben der hochschulinternen Selbstverwaltung auch die akademische Selbstverwaltung
aulRerhalb der Hochschulen durch die fachspezifischen Scientific Communities. Schi-
mank nennt in diesem Zusammenhang insbesondere die peer-review-basierten Ent-
scheidungsprozesse in der Forschungsférderung (ebd.). Ergénzend hierzu lassen sich
Gutachterprozesse bei wissenschaftlichen Veroffentlichungen sowie die Durchflihrung
von hochschullbergreifenden oder sogar landertbergreifenden Tagungen als Teil der
akademischen Selbstorganisation sehen. Die hierarchische Selbststeuerung der Hoch-
schulen bezieht sich auf die formale hochschulinterne Organisationsstruktur in Form von
Hochschulleitungen auf zentraler Ebene und den Dekanaten auf Fachbereichsebene.
Der Governance-Mechanismus Konkurrenzdruck schlielich betrifft Wettbewerbssituati-
onen in und zwischen Hochschulen. Hochschulen bzw. Fachbereiche kdnnen sich dabei
im Wettbewerb um Studierende, Personal, finanzielle Ressourcen (Drittmittel) und nicht
zuletzt um Reputation (z.B. Platzierung in Rankings) befinden.

Das auch als Selbstverwaltungsmodell bezeichnete (Bogumil et al. 2013, S. 24) tra-
ditionelle Governance-Modell deutscher Hochschulen ist (bzw. war) gepragt durch einen
hohen Grad an staatlicher Regulierung und einer stark ausgepragten akademischen
Selbstorganisation, wahrend der externen Steuerung, der hierarchischen Selbststeue-
rung sowie dem Konkurrenzdruck als Governance-Mechanismen nur eine untergeord-
nete Bedeutung zukommt (bzw. zukam) (Schimank 2007, S. 239). Der hohe Stellenwert
der staatlichen Regulierung resultiert in diesem Modell nicht zuletzt aus der finanziellen
Abhangigkeit der Universitaten von staatlichen Mitteln, ,welche es dem Staat ermdglicht,
detaillierte Vorgaben im Hinblick auf die Nutzung von Mitteln seitens der Universitaten
zu machen® (Bogumil et al. 2013, S. 25). Unberlhrt von den staatlichen Regulierungen
bleiben allerdings die Kernaufgaben Forschung und Lehre, deren Ausgestaltung allein
der akademischen Profession obliegt. Dies wird durch die im Grundgesetz festgelegte
Wissenschaftsfreiheit garantiert (ebd., S. 26). Trotz der finanziellen Abhangigkeit und
der damit verbundenen Entscheidungsbefugnis des Staates in Haushalts- und Personal-
angelegenheiten (ebd.) verfugt die akademische Profession im Selbstverwaltungsmodell
damit Uber einen hohen Grad an Handlungsautonomie.

Inwieweit dieses traditionelle Governance-Regime aufgrund eines zunehmenden
transnationalen und innenpolitischen Veranderungsdrucks (Dobbins und Knill 2016,
S. 33) von Reformbemiihungen betroffen ist und ob bzw. in welcher Form sich ein Wan-
del bei den beschriebenen Governance-Mechanismen im deutschen Hochschulsystem

beobachten lasst, wird im nun folgenden Kapitel naher untersucht.
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2.1.2 New Public Management im Hochschulbereich

Das Selbstverwaltungsmodell als traditionelles Governance-Regime der Hochschulen
geriet in den letzten Jahren zunehmend unter Kritik. Diese Kritik bezieht sich unter an-
derem auf eine mangelnde internationale Wettbewerbsfahigkeit, auf wirtschaftlich ineffi-
zientes Arbeiten aufgrund einer inputorientierten Kameralistik sowie auf eine fehlende
Anwendungsorientierung von Forschung und Lehre (Bogumil et al. 2013, S. 26). Hin-
sichtlich der hochschulinternen akademischen Selbstverwaltung (Kollegialorgane wie
Hochschulsenate und Fachbereichsrate) werden die mit hohen Transaktionskosten ver-
bundenen Entscheidungsprozesse kritisiert, die bei gegensatzlichen Interessenlagen
durch Entscheidungsineffizienz und Entscheidungsineffektivitat gepragt seien (ebd.,
S. 27; Trute und Pilniok 2009, S. 27). Nicht zuletzt durch den Bologna-Prozess ,als eu-
ropaische Reaktion auf Entwicklungen wie das Aufkommen der Wissensdkonomie, den
demografischen Wandel und die Globalisierung“ (Dobbins und Knill 2016, S. 43) entsteht
ein erhohter Reformdruck mit grundlegenden Auswirkungen auf die Hochschulgover-
nance (vgl. ebd., S. 43-44).

Vor dem Hintergrund dieser Kritik und im Zuge des unter dem Schlagwort New Public
Management gefassten grundsatzlichen Wandels des Governance-Regimes im &ffentli-
chen Sektor, erdffnete die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahr 1998
auch im Hochschulbereich die Moglichkeiten zu tiefgreifenden Veranderungen in der
staatlichen und hochschulinternen Steuerung (vgl. Schimank 2008, S. 624; Trute und
Pilniok 2009, S. 22). An welchen Governance-Mechanismen die Anderungen in welcher
Weise ansetzen (sollen), I&sst sich mit dem bereits erwahnten von Schimank (2007) ent-
wickelten Equalizer-Modell erldutern. Dieses auf den Vorarbeiten von Braun (1999) und
Clark (1986; 1998) basierende Modell begreift die einzelnen Governance-Mechanismen
als Schieberegler, die je nach Auspragung graduell verschoben werden kénnen (vgl.
Schimank 2007, S. 239-240). Der Equalizer kann damit als Analyserahmen fir Gover-
nance-Regime unterschiedlichster Konfigurationen genutzt werden.

Das traditionelle Governance-Regime der Hochschulen ist wie erwahnt (vgl. Kapitel
2.1.1) durch die beiden vorherrschenden Governance-Mechanismen der staatlichen Re-
gulierung und der akademischen Selbstorganisation gekennzeichnet. Im Rahmen des
Regime-Wandels hin zum New Public Management soll sich die Konfiguration der
Governance-Mechanismen nun in der folgenden Weise verschieben: Wahrend die Me-
chanismen der staatlichen Regulierung und der akademischen Selbstorganisation nach
,unten‘ gefahren werden, werden die Schieberegler fiur die externe Steuerung, die hie-
rarchische Selbststeuerung sowie flir Konkurrenzdruck bzw. Wettbewerb nach ,oben’
gefahren (Schimank 2009, S. 131-132). Dabei sind entsprechend der Logik des Equali-
zer-Modells graduelle Unterschiede bei der Positionierung der Schieberegler denkbar.

Das heildt, die Governance-Regime verschiedener Hochschulen kénnen z.B. je nach
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Bundesland durchaus anders akzentuiert sein. Im Detail sind mit der Neuausrichtung
des Governance-Regimes die folgenden mehr oder weniger weit vorangeschrittenen
Veranderungen im deutschen Hochschulsystem empirisch beobachtbar (vgl. fir eine de-
taillierte empirische Analyse zum Umsetzungsstand auch die Studie von Bogumil et al.
2013; Heinze et al. 2011):

Der Mechanismus der staatlichen Regulierung wird durch Deregulierungsmafnah-
men heruntergefahren. Die kameralistisch gepragte Detailsteuerung der Lander hinsicht-
lich von Personalentscheidungen und der Mittelverwendung wird ersetzt durch eine out-
putorientierte Steuerung mittels Globalbudgets® und Zielvereinbarungen zwischen den
Landern und den Hochschulen (Bogumil und Heinze 2009a, S. 8). Wahrend die Ande-
rung des Haushaltsrechts in Form der Etablierung von Globalbudgets relativ weit voran-
geschritten ist, sind die DeregulierungsmalRnahmen hinsichtlich des Personalrechts
(Stellenplane, Dienstrecht) allerdings weniger weit fortgeschritten (vgl. Bogumil et al.
2013, S. 98-102; Schimank 2009, S. 128-129).

Insbesondere durch die Implementierung von Zielvereinbarungen als Steuerungs-
instrument gewinnt der Mechanismus der externen Steuerung im Governance-Regime
des Hochschulsystems an Bedeutung. Zielvereinbarungen kénnen sich dabei auf ver-
schiedenste Aspekte der universitéaren Forschung oder Lehre beziehen (z.B. Internatio-
nalisierung, Studiendauer etc.; vgl. zu Zielvereinbarungen auch Kapitel 2.2.2). Ebenfalls
zur externen Steuerung kann die Einrichtung von Hochschulraten gezahlt werden. Wel-
che Konstellation von Akteuren als ,Hochschulrat’ klassifiziert werden kann, ist dabei
nicht immer ganz eindeutig (vgl. Bogumil et al. 2013, S. 47). Als wesentliche Merkmale
kdnnen zumindest die Verortung des Gremiums unterhalb der ministeriellen Ebene so-
wie die Beteiligung von universitatsexternen Mitgliedern an hochschulrelevanten Ent-
scheidungsprozessen bestimmt werden (vgl. ebd.). Die Hochschulrate kénnen sich aus
Vertretern der Politik und Wirtschaft oder anderer gesellschaftlicher Teilbereiche sowie
aus Mitgliedern der Hochschulen selbst zusammensetzen. Die Ausgestaltung der Hoch-
schulrate differiert dabei erheblich zwischen den Landern (Schimank 2009, S. 129-130)
und selbst die Benennung des Gremiums unterscheidet sich je nach Bundesland (z.B.
Aufsichtsrat, Landeshochschulrat, Kuratorium) (Bogumil et al. 2013, S. 47). Auch wenn
die dem Hochschulrat zugesprochenen Kompetenzen je nach Bundesland teils sehr un-
terschiedlich ausfallen (vgl. ebd., S. 87-97), kann festgehalten werden, ,dass der Hoch-
schulrat Gber signifikante formale Einflussmdglichkeiten auf die strategische Ausrichtung

und teilweise sogar das operative Geschaft von Universitaten verfugt® (ebd., S. 91). Dies

3 ,Bei einem Globalbudget erhalten die dezentralen Einheiten ein festes Budget, dessen Veraus-
gabung nicht von der Zentrale vorgegeben wird. Es ist also nicht nach einzelnen Titeln gegliedert,
wie ein kameralistisches System, in dem die Zentrale den dezentralen Einheiten detailliert vor-
schreiben kann, woflr Finanzmittel im Einzelnen zu verausgaben sind“ (Bogumil et al. 2013,
S. 31).
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kann als deutliche Starkung des Mechanismus der externen Steuerung interpretiert wer-
den.

Eine Steigerung des Mechanismus Konkurrenzdruck bzw. des hochschulinternen so-
wie hochschulibergreifenden Wettbewerbs kann als das zentrale Element im Gover-
nance-Regime des New Public Managements gesehen werden. Um den Schieberegler
dieses Governance-Mechanismus nach oben zu fahren, wurde in den letzten Jahren
eine Reihe von MalRnahmen initiiert. Zu nennen ist hier insbesondere die 2005 ins Leben
gerufene Exzellenzinitiative*. Diese kann als deutschlandweiter Wettbewerb der Univer-
sitaten um Forschungsfordergelder verstanden werden, um innovative Forschungskon-
zepte und Spitzenforschung zu ermoglichen und die deutsche universitare Forschung
auch international wettbewerbsfahig zu machen (vgl. Jansen 2009, S. 37). Der steigende
Konkurrenzdruck wird weiter durch den Bedeutungszuwachs internationaler und natio-
naler Hochschulrankings deutlich. Vor allem in den internationalen Rankings werden die
Hochschulen dabei meist als ganzheitliche Organisation behandelt und miteinander ver-
glichen. Aufgrund grof3er fachspezifischer Unterschiede hinsichtlich der Auspragungen
der in den Rankings verwendeten Indikatoren (vgl. Kapitel 2.2.4 und 2.3) ist die fehlende
Bertcksichtigung der fachlichen Profile der Hochschulen als methodisch héchst zweifel-
haft zu werten und wird auch vielfach kritisiert (vgl. Federkeil 2013, S. 43; Lenzen 2012,
S. 17-18). Hochschulrankings kénnen einerseits als Reprasentant fur die gestiegene
Bedeutung des Wettbewerbs gewertet werden und ihn somit lediglich abbilden, anderer-
seits kdnnen sie durch eine vermehrte Fokussierung der Hochschulen auf Rankinger-
gebnisse selbst Motor des Wettbewerbs sein. Diese den Hochschulrankings innewoh-
nende Dualitat beschreibt Federkeil (2013) wie folgt:

Auf der einen Seite ist das Entstehen globaler Rankings und die hohe Aufmerksam-
keit, die sie finden, Ausdruck eines zunehmenden internationalen Wettbewerbs zwi-
schen Hochschulen (um Reputation, Talente und Ressourcen). Gleichzeitig sind die
Rankings aber auch Medium dieses Wettbewerbs; sie reproduzieren und verstarken
ihn durch ihre eigenen Ergebnisse. Dies wird z. B. daran deutlich, dass sich Maf3nah-
men zur Férderung von Spitzenforschungsuniversitaten in vielen Landern explizit auf

das Abschneiden in den weltweiten Rankings beziehen. (ebd., S. 35-36)

In Anbetracht der Entwicklungen der letzten Jahre kann angenommen werden, dass

Rankings zunehmend als Medium des Wettbewerbs fungieren und Hochschulen aktiv

4 Detalilliertere Informationen zu den Foérderlinien Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zu-
kunftskonzepte sowie zu den Férdervolumina unter http://www.dfg.de/foerderung/programme/
exzellenzinitiative/ (02.11.2016).
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versuchen, den Rankingkriterien (besser) zu entsprechen.® Betrachtet man beispiels-
weise die AuRendarstellung der Universitaten auf ihren Webseiten, zeigt sich anhand
der regelmafigen Berichte Uber das (gute) Abschneiden in verschiedenen Hochschul-
rankings, welche Rolle Rankingplatzierungen mittlerweile im Reputationsmanagement
der Hochschulen einnehmen.

Weitere Instrumente, die den Governance-Mechanismus Konkurrenzdruck starken,
stellen die indikatorenbasierte Mittelzuweisung und die Leistungszulagen im Rahmen
der W-Besoldung dar. Beide Verfahren werden im Detail in Kapitel 2.2.1 und 2.2.3 dar-
gestellt. An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen werden, dass die zugrundliegende
Logik der Verfahren darin besteht, zusatzliche Finanzmittel in Abhangigkeit der erbrach-
ten Leistung — gemessen anhand des Outputs hinsichtlich verschiedener Indikatoren wie
Drittmittelndhe oder Publikationsanzahl — zu vergeben. Die indikatorenbasierte Mittelzu-
weisung kann dabei als outputorientiertes Steuerungsinstrument neben dem Gover-
nance-Mechanismus Konkurrenzdruck auch dem Governance-Mechanismus der exter-
nen Steuerung zugerechnet werden. Fir die W-Besoldung trifft dies nicht zu, da die Aus-
handlung der Leistungszulagen hochschulintern erfolgt.

In Bezug auf die Mechanismen der hierarchischen Selbststeuerung und der akade-
mischen Selbstorganisation analysierten Bogumil et al. (2013) die bestehenden Kompe-
tenzen von Leitungs- (z.B. Rektorat) gegeniiber Kollegialorganen (z.B. Senat) auf
Ebene der verschiedenen Bundeslander. Hierbei konnte eine Starkung der hierarchi-
schen Selbststeuerung verbunden mit einer Schwachung der akademischen Selbstor-
ganisation — insbesondere bei Finanzfragen — beobachtet werden (ebd., S. 103-110).
Allerdings sind diese ermittelten Kompetenzverschiebungen zunéachst rein formaler Na-
tur und sagen noch nichts tber die tatsachlich ablaufenden Entscheidungsprozesse aus
(vgl. ebd., S. 112). Schimank attestiert den Reformbemuhungen entsprechend bislang
nur geringe Fortschritte. Die Kompetenzen der Leitungsorgane seien zwar innerhalb der
Landeshochschulgesetze gestarkt und die Rechte der Fachbereichsrate und Senate be-
schrankt worden, de facto aber wirden die Entscheidungsprozesse nach einem ahnli-
chen Muster wie bisher ablaufen (vgl. Schimank 2009, S. 131). Dies fuhrt Schimank auf
die Dominanz der bisherigen Konsens-Kultur der akademischen Selbstorganisation zu-
rick, in welcher sowohl die Leitungsfiguren als auch die Professorenschaft sozialisiert
wurden (ebd.). Eine rein formale Kompetenzverschiebung durch entsprechende Anpas-

sung der Landeshochschulgesetze ware damit nicht ausreichend, um die Schieberegler

5Vgl. hierzu auch das vom Auswartigen Amt geférderte Pilotprojekt “Verbesserung internationaler
Rankingergebnisse deutscher Universitdten — Die Technische Universitat Dresden und die Uni-
versitat Tubingen als Vorreiter fur das internationale Bildungsmarketing des Standorts Deutsch-
land“ (http://www.uni-tuebingen.de/aktuelles/newsletter-uni-tuebingen-aktuell/2014/4/forschung/
1.html) (02.11.2016).
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des Governance-Equalizers auf die im Sinne des New Public Managements gewilinschte
Position zu bringen.

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass insbesondere der Governance-Mecha-
nismus Konkurrenzdruck bzw. Wettbewerb durch die dargestellten Malinahmen und In-
strumente deutlich an Bedeutung gewonnen hat. Auch bei den Mechanismen staatliche
Regulierung, externe Steuerung sowie hierarchische Selbststeuerung sind Resultate der
Reformprozesse erkennbar. Die akademische Selbstorganisation scheint von den Re-
formbemiihungen dagegen noch weniger stark betroffen zu sein, auch wenn formal
Kompetenzeinbulien zu beobachten sind. Eine moderate Entwicklung der Hochschul-
governance hin zu einem mehr marktorientierten Paradigma machen auch Dobbins und
Knill (2016) in ihrer vergleichenden Studie von 14 westeuropaischen Landern aus. Sie
sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,, ,gezdhmten’ Einfihrung wettbewerbs-
orientierter Instrumente® (ebd., S. 73), bei der allen hochschulpolitischen Akteuren nach
wie vor eine bedeutende Rolle in der Governance der Hochschulen zukommt (vgl. ebd.).

Der Governance-Mechanismus mit dem starksten Bedeutungszuwachs — der Kon-
kurrenzdruck — wird in der Diskussion um die Absichten der Reformbemuihungen in Rich-
tung New Public Management meist auch als deren primare Zielsetzung ausgemacht:
Es gehe um die Schaffung bzw. Intensivierung eines Wettbewerbs innerhalb und zwi-
schen den Hochschulen, um den Akteuren des Hochschulsystems Anreize zu Leistungs-
steigerungen sowie effizientem und effektivem Handeln zu geben. Nicht zuletzt soll im
Zuge des (internationalen) Konkurrenzdrucks auch die Qualitat und Innovativitat wissen-
schaftlicher Arbeit, insbesondere der Forschung, steigen (vgl. Schimank und Volkmann
2008, S. 389-390). Schimank (2009) betont allerdings, dass eine Interpretation der Ziele
des New Public Managements, in der nur die Entfesselung der Marktkrafte in den Blick

genommen wird, zu kurz greift:

Es geht in der Tat darum, in den Hochschulen durch gesteigerten Konkurrenzdruck
Effizienz- und Leistungssteigerungspotentiale zu entfesseln. Das ist aber eben nicht
alles. Es [New Public Management; Anm. d. Verf.] steht vielmehr im Kontext mit ab-
gestimmten Verschiebungen auch der anderen vier Regler. Die Konkurrenzintensi-
vierung soll durch politische Zielvorgaben gerahmt, teilweise auch angesichts von
Marktversagen korrigiert werden — daher tritt eine starke AuRensteuerung der Hoch-

schulen neben den Konkurrenzdruck. (ebd., S. 126)

Zudem soll das Zurtckfahren der staatlichen Regulierung die nétigen Freirdume fur den
Wettbewerb bereitstellen, die Schwachung der akademischen Selbstorganisation die

notwendigen Entscheidungsprozesse optimieren (keine Blockadehaltung) und die damit
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verbundene Kompetenzverschiebung zugunsten der hierarchischen Selbststeuerung
die Rolle der Hochschulen als handlungsfahigen Akteur starken (ebd., S. 126-127).

Vor dem Hintergrund dieser Mehrdimensionalitat der Hochschulgovernance wird im
Folgenden dennoch der Fokus primar auf den Wettbewerbsmechanismus bzw. die ex-
ternen Steuerungsversuche und den mit diesen Mechanismen verknupften Steuerungs-
und Anreizverfahren gerichtet. Entsprechend dem Forschungsinteresse dieser Arbeit
wird der Blick dabei weg von der Makroebene der aul3eruniversitaren Governance-Me-
chanismen auf die Mesoebene der Universitat und der hochschulinternen Steuerungsin-
strumente gelegt, die unmittelbar die Mikroebene der Forschungsarbeit® der Professo-
rinnen und Professoren betreffen. Diesen hochschulinternen Steuerungsinstrumenten
und Anreizverfahren (indikatorenbasierte Mittelzuweisung, Zielvereinbarungen, Leis-
tungszulagen W-Besoldung, Berufungs- und Bleibeverhandlungen, Benchmarking; vgl.
das folgende Kapitel) ist allen gemeinsam, dass sie eine outputorientierte Steuerungs-
bzw. Anreizwirkung Uber die Verwendung von Forschungsindikatoren (z.B. Drittmittel,
Anzahl Publikationen, Anzahl Promotionen) erzielen wollen. Das Ziel dieser indikatoren-
basierten Steuerungsversuche besteht wie bereits ausgefiihrt primar darin, Effektivitats-
und Effizienzsteigerungen in der Forschungsarbeit des wissenschaftlichen Personals zu
erzielen. Durch das Setzen von gezielten Anreizen kann — so die Hoffnung — das Ver-
halten zudem in eine bestimmte Richtung gesteuert werden (z. B. vermehrtes Einwerben
von Drittmitteln aufgrund daran geknipfter Leistungszulagen). Daneben kénnen auch
andere Aspekte wie Leistungsgerechtigkeit und Transparenz der Mittelvergabe einen
Grund fur den Einsatz dieser Verfahren darstellen (vgl. Schroder 2004, S. 40).

Die Implementierung von Governance-Mechanismen im Sinne des New Public Ma-
nagements und die damit verbundenen Steuerungsversuche innerhalb der Hochschulen
wurden und werden vielfach kritisch diskutiert. Mehr grundsatzliche Kritik am neuen
Governance-Regime betrifft den hohen Aufwand der zur Leistungsmessung erbracht
werden muss und der eventuell erzielte Effizienzgewinne wieder zunichtemacht (Schi-
mank und Volkmann 2008, S. 390). Daneben werden eine Reihe nichtintendierter Effekte
wie z.B. eine Fokussierung auf leichter zu publizierende Mainstreamforschung, eine
Ubertriebene Drittmittelfokussierung, die Vernachlassigung der Lehre, die Bildung von
Zitationskartellen, eine ,Salamitaktik’ beim Publizieren von Forschungsergebnissen oder
die Senkung qualitativer Standards zur Erhéhung der Promotionsquote befirchtet (vgl.
Jansen 2009; Kieser 2010; Kihl 2015a; Minssen und Wilkesmann 2003). Diese und wei-

tere mdgliche nichtintendierte Effekte werden in Kapitel 2.3 im Rahmen der Diskussion

6 Hochschulinterne Steuerungs- und Anreizverfahren kommen natlrlich auch im Bereich Lehre
zum Einsatz. In dieser Arbeit beschrankt sich die Analyse aber wie bereits angemerkt nur auf den
Bereich Forschung an Universitaten.
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von gangigen Indikatoren zur Messung der Forschungsperformanz noch naher beleuch-
tet. Davor folgt zunachst die detaillierte Darstellung der hochschulintern verwendeten
Steuerungs- und Anreizverfahren, welche im Zuge der dargestellten Governance-Refor-

men zunehmend Verbreitung in den Hochschulen gefunden haben.

2.2 Hochschulinterne Steuerungs- und Anreizverfahren

2.2.1 Indikatorenbasierte Mittelzuweisung
Fur die indikatorenbasierte Mittelzuweisung finden in der Praxis und im wissenschaftli-
chen Diskurs eine Reihe von unterschiedlichen Begriffen Verwendung. Am gebrauch-
lichsten sind dabei, neben dem Begriff der indikatorenbasierten Mittelzuweisung selbst,
die Bezeichnungen leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) (z. B. Krempkow und
Schulz 2012), formelgebundene Mittelvergabe (z. B. Jaeger 2009) oder parameterorien-
tierte Mittelvergabe (z. B. Minssen et al. 2003).” Gemeint ist dabei stets ,eine Finanzie-
rungsformel, welche aus einer Reihe von Indikatoren besteht* (Bogumil et al. 2013,
S. 32). In Bezug auf die universitare Forschung kénnen solche Indikatoren beispiels-
weise die Héhe der eingeworbenen Drittmittel, die Anzahl an Publikationen oder die An-
zahl betreuter Promotionen sein (vgl. zu den Indikatoren auch das nachfolgende Kapitel
2.3.2). Die in einem festgelegten Referenzzeitraum erbrachte Leistung hinsichtlich der
verwendeten Indikatoren (Output) bestimmt, inwieweit die geleistete Forschungsarbeit
durch die Vergabe zuséatzlicher Finanzmittel belohnt oder durch den Wegfall dieser zu-
satzlichen Mittel entsprechend sanktioniert wird. Die eingesetzten Mittelzuweisungsver-
fahren konnen sich dabei nicht nur hinsichtlich der verwendeten Indikatoren, sondern
auch in Bezug auf deren Gewichtung innerhalb des Verteilungsmodells unterscheiden.
Sowohl die bewusste Auswahl der zu verwendenden Indikatoren als auch deren hdhere
oder niedrigere Gewichtung bietet fur den Mittelgeber die Méglichkeit, gezielte Anreize
zu setzen. Gewichtungen werden aber auch eingesetzt, um fachspezifische Unter-
schiede (z. B. Drittmittelhdhe bei naturwissenschaftlichen Fachern gegenuber sozialwis-
senschaftlichen Fachern) auszugleichen (ebd., S. 33-34). Aufgrund eben solcher Fach-
unterschiede, aber auch Unterschieden im Forschungsverhalten von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern derselben Disziplin, kann ein formuliertes Mittelverteilungs-
modell nicht allen betroffenen Personen(gruppen) gleichermafien gerecht werden. Die
verwendeten Indikatoren und deren Gewichtung entsprechen mal mehr und mal weniger

stark dem jeweiligen spezifischen ,Forschungstyp’ der Professorinnen und Professoren,

7 Im Sinne der Einheitlichkeit wird in dieser Arbeit primar der Begriff ,indikatorenbasierte Mittel-
zuweisung® verwendet.
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so dass es nicht verwundert, dass die Ausgestaltung der Mittelvergabemodelle oft Ge-
genstand von vielfaltiger Kritik ist. Hierzu lasst sich allerdings festhalten, dass gegebene
Mitwirkungsmaoglichkeiten bei der Ausarbeitung eines Mittelverteilungsmodells dazu bei-
tragen, dass dieses von den Professorinnen und Professoren positiver wahrgenommen
(Minssen et al. 2003, S. 56-58) und entsprechend weniger kritisch gesehen wird.

Indikatorenbasierte Mittelzuweisungsverfahren werden auf unterschiedlichen Ebenen
eingesetzt. Zum einen kann auf Ebene der Bundeslander die staatliche Hochschulfinan-
zierung der Universitaten tber Indikatorenmodelle erfolgen. Dies geschieht je nach Bun-
desland in unterschiedlich starkem MaRe (vgl. hierzu im Detail Wespel und Jaeger
2015). Zum anderen findet die indikatorenbasierte Mittelzuweisung auch hochschulin-
tern Verwendung, wobei hier nochmals zwischen der universitatsinternen (Ebene Hoch-
schulleitung — Fakultat bzw. andere untergeordnete Organisationseinheiten)® und der
fakultatsinternen (Fakultdt — Institut/Lehrstuhl) Mittelzuweisung unterschieden werden
kann (Bogumil et al. 2013, S. 79-85).°

Auf der universitatsinternen Ebene wurden im Jahr 2010 (bereits) an 96 % der Uni-
versitaten Mittel Gber indikatorenbasierte Verfahren verteilt (ebd., S. 81). Der Anteil am
Globalbudget, der Uber solche Mittelvergabeverfahren verteilt wird, reicht dabei von we-
niger als funf Prozent bis hin zur nahezu vollstandigen Verteilung der Mittel Gber indika-
torenbasierte Verfahren (ebd.). Hinsichtlich des in der Studie von Bogumil et al. ermittel-
ten hohen Anteils an Universitaten, die auf universitatsinterner Ebene indikatorenba-
sierte Mittelzuweisungsverfahren anwenden, ist also erstens zu beachten, dass die
Hohe der auf diese Weise vergebenen Gelder auch vergleichsweise gering ausfallen
kann (bei 60 % der Universitaten unter 25 % des Globalbudgets (ebd.)). Zweitens be-
deutet der generelle Einsatz des Verfahrens auf der universitatsinternen Ebene nicht,
dass auch alle Fachbereiche (gleichermalien) von der Vergabepraxis betroffen sind.
Denkbar ist z. B., dass die Mittelvergabe in der Medizin, bei der Modelle der indikatoren-
basierten Mittelzuweisung auf Fakultatsebene bereits nahezu flachendeckend imple-
mentiert sind (Karmann 2014, S. 462), auch auf der Ebene Hochschulleitung-Fakultat
mehr als bei anderen Facher nach Formelmodellen erfolgt. Inwieweit der Einsatz der

indikatorenbasierten Mittelzuweisung auf universitatsinterner Ebene nach Einschatzung

8 Im Folgenden bezeichnen die Begriffe der ,universitétsinternen indikatorenbasierten Mittelzu-
weisung“ und der ,universitatsinternen Zielvereinbarungen“ in Abgrenzung zum fakultatsinternen
Einsatz der Verfahren, den Einsatz von diesen auf der Ebene der Hochschulleitung. Dagegen
umfasst der Begriff ,hochschulintern“ als Oberbegriff alle Steuerungs- und Anreizverfahren, die
innerhalb der Hochschulen (ohne Differenzierung nach Hierarchieebene) eingesetzt werden, also
sowohl universitatsintern als auch fakultatsintern eingesetzte Verfahren.

9 Denkbar und vereinzelt auch implementiert sind indikatorenbasierte Mittelzuweisungen auf wei-
teren Ebenen wie z.B. zwischen der Hochschulleitung und dem Institut oder einzelnen Arbeits-
gruppen. In dieser Arbeit wird sich aber auf die am haufigsten vorkommenden Varianten be-
schrankt. Sofern die Ergebnisse der hier durchgefliihrten Befragung darauf hindeuten, dass die
betrachteten Steuerungsverfahren in hohem Male auch auf anderen Ebenen eingesetzt werden
(Anmerkungen der Befragten), wird dies im Ergebnisteil dieser Arbeit thematisiert.
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der betroffenen Professorinnen und Professoren in den sozialwissenschaftlichen Fa-
chern verbreitet ist, wird daher — auch fir alle weiteren hier untersuchten Steuerungs-
und Anreizverfahren — im Zuge dieser Arbeit noch diskutiert werden.

Fakultatsintern, das heillt auf der Ebene Fakultat-Institut/Lehrstuhl, finden indikato-
renbasierte Mittelzuweisungsverfahren an Universitaten ebenfalls sehr oft Verwendung.
Die deutschlandweite Befragung von Dekanen in der Studie von Bogumil et al. (2013)
ergab einen Implementierungsstand von 91 %, wobei sich die Ausgestaltung des Ver-
fahrens in 43 % der Falle an der Mittelzuweisung auf der Ebene Hochschulleitung-Fa-
kultat orientiert (ebd., S. 85). Zu vermuten ist aber auch hier, dass sich hinsichtlich des
prozentualen Implementierungsstandes fachbereichsspezifische Unterschiede ergeben
(vgl. Karmann 2014, S. 462).

2.2.2 Zielvereinbarungen
Steuerungsverfahren in Form von Zielvereinbarungen lassen sich mit Jaeger et al.
(2006) wie folgt beschreiben:

Im Unterschied zu Formelmodellen werden bei Zielvereinbarungen bzw. Kontrakten
die Ziele in der Regel nicht einseitig durch die nachsthéhere Instanz festgelegt, son-
dern sind das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses zwischen Zuweisungsgeber
und Zuweisungsnehmer (z. B. Ministerium und Hochschulen bzw. Hochschulleitung
und Fakultaten/Fachbereiche). Die finanziellen Zuweisungen kénnen dabei an die
Durchfihrung von MaRnahmen oder an das Ausmal’ der Zielerreichung gekoppelt
werden. Anders als bei der formelgebundenen Mittelvergabe verfigt der Zuweisungs-
geber bei Zielvereinbarungen uber einen diskretionaren Entscheidungsspielraum. Zu-
dem ermoglichen Zielvereinbarungen die Berlcksichtigung von innovativen und zu-
kunftsorientierten Vorhaben, was bei der vergangenheitsorientierten Formelvergabe
nur bedingt maglich ist. (ebd. S. 6-7)

Charakteristisch flr Zielvereinbarungen ist also der Vertragscharakter, der sich aus ei-
nem beidseitigen Aushandlungsprozess Uber die Inhalte der zu erreichenden Ziele
ergibt. Wie Jaeger et al. in obiger Definition anmerken, ist diese Form von Zielvereinba-
rungen die Regel. Moglich ist allerdings auch die einseitige Vorgabe der zu erreichenden
Ziele durch den Mittelgeber mit wenig oder keinem Mitspracherecht des Zuweisungs-
empfangers. In beiden Fallen beziehen sich die Vereinbarungen und die gegebenenfalls
daran gekoppelten Mittelzuweisungen aber auf noch zukinftig zu erbringende Leistun-
gen. Darin besteht ein zentraler Unterschied zum Verfahren der indikatorenbasierten

Mittelzuweisung, das bereits erbrachte Leistungen belohnen oder sanktionieren soll.
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Wie auch bei der indikatorenbasierten Mittelzuweisung kénnen sich Zielvereinbarun-
gen auf verschiedene Indikatoren (z.B. Drittmittelhdhe, Publikationsoutput) beziehen,
denen innerhalb der Vereinbarung ein unterschiedlich starkes Gewicht zugesprochen
werden kann. Die vereinbarten Ziele kdnnen hierbei auch quantitativ nicht direkt mess-
bare Inhalte betreffen (Bogumil et al. 2013, S. 36). Da der Formulierung der zu errei-
chenden Ziele in der Regel ein beidseitiger Abstimmungsprozess zwischen den Ver-
handlungspartnern vorausgeht, ist aufgrund dieses Aushandlungscharakters zu erwar-
ten, dass Zielvereinbarungen als Steuerungsverfahren weniger kritisch wahrgenommen
werden als beispielsweise die indikatorenbasierte Mittelzuweisung.

Zielvereinbarungen werden, wie auch das Verfahren der indikatorenbasierten Mittel-
zuweisung, auf verschiedenen Ebenen eingesetzt. Nahezu alle Universitaten schlielten
Zielvereinbarungen mit den Landern bzw. den zugehdérigen Wissenschaftsministerien ab
(Bogumil et al. 2013, S. 77). Universitatsinterne Zielvereinbarungen zwischen der Hoch-
schulleitung und den untergeordneten Organisationseinheiten (Fakultaten oder Institu-
ten) wurden im Jahr 2010 an 75 % der Universitaten abgeschlossen, wobei von diesen
wiederum drei Viertel auch die Allokation von Finanzmitteln an die Erreichung der ver-
einbarten Ziele knupften (ebd., S. 79-80). Fakultatsinterne Zielvereinbarungen (Ebene
Fakultdt — Institut/Lehrstuhl) wurden dagegen nur von 26 % der in der Studie von
Bogumil et al. befragten Dekane abgeschlossen. Weniger als die Halfte dieser Zielver-
einbarungen waren dabei mit der Vergabe von zusatzlichen Finanzmitteln an die Institute
bzw. Lehrstihle verknipft (ebd., S. 83). Zielvereinbarungen sind also im Gegensatz zur
indikatorenbasierten Mittelzuweisung nicht zwingend mit der Vergabe (oder Kirzung)
von Finanzmitteln verbunden. Je nachdem, wie spezifisch die zu erreichenden Ziele bzw.
die hierfur notwendigen MaRnahmen innerhalb der Zielvereinbarungen definiert werden
und inwieweit Gberhaupt eine Uberprifung der Zielerreichung erfolgt, haben Zielverein-
barungen damit einen mehr oder weniger stark verbindlichen Charakter (vgl. ebd.,
S. 84).

Abschlielend sei darauf hingewiesen, dass es beim parallelen Einsatz von Zielver-
einbarungen und indikatorenbasierten Mittelzuweisungsverfahren zu Zielkonflikten kom-
men kann. Dies ist dann der Fall, wenn die Aushandlung von Zielvereinbarungen und
die Ausarbeitung indikatorenbasierter Mittelzuweisungsmodelle nicht aufeinander abge-
stimmt sind (vgl. Trute und Pilniok 2009, S. 25-26) und in beiden Verfahren sich wider-
sprechende oder in Bezug auf zeitliche oder finanzielle Ressourcen konfligierende Ziele
festgesetzt werden. Solche, aus fehlender Abstimmung resultierende Zielkonflikte kon-
nen natdrlich auch alle anderen Steuerungs- und Anreizverfahren wie z.B. die in dem

nachsten Teilkapitel dargestellte W-Besoldung betreffen.
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2.2.3 W-Besoldung

Die W-Besoldung nimmt in der Diskussion der universitaren Steuerungs- und Anreizver-
fahren eine Sonderstellung ein. Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Verfahren
erfolgte die Einflhrung der neuen Besoldungsart an den Universitaten nicht auf freiwilli-
ger Basis, sondern nach gesetzlichen Vorgaben. Durch den Erlass des Professorenbe-
soldungsreformgesetzes im Jahr 2002 wurden die Bundeslander verpflichtet, bis Anfang
2005 das neue Besoldungssystem umzusetzen (Bogumil et al. 2013, S. 44). Wahrend
die urspringliche C-Besoldung der Professorinnen und Professoren dem Senioritats-
prinzip folgt und die Besoldung an Dienstaltersstufen gekoppelt ist, wird im Rahmen der
W-Besoldung ein festes Grundgehalt gezahlt, das variable Zulagen flr bestimmte Leis-
tungen vorsieht (ebd.). Diese Leistungszulagen kénnen ,aus Anlass von Berufungs- und
Bleibeverhandlungen, fur besondere Leistungen in Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbil-
dung und Nachwuchsforderung sowie fur die Wahrnehmung von Funktionen oder be-
sonderen Aufgaben im Rahmen der Hochschulselbstverwaltung oder der Hochschullei-
tung vergeben werden“(ebd., S. 44-45). Kriterien, nach denen Leistungszulagen ge-
wahrt werden, sind wie bei den anderen Verfahren auch meist quantifizierbare Indikato-
ren wie die eingeworbenen Drittmittel, die Anzahl von Publikationen oder die Anzahl von
Promotionen (vgl. ebd., S. 86—-87). Jochheim (2015) kommt in einer Fallstudie mit sieben
Universitaten allerdings zu dem Schluss, dass ,die untersuchten Universitaten die W-
Besoldung nur eingeschrankt als Steuerungsinstrument [nutzen]. Das Budget wird wei-
testgehend flr Berufungs- und Bleibeleistungsbezlige verwendet, besondere Leistungen
werden nur in Ausnahmefallen belohnt* (ebd., S. 288). Als Grund werden hier die be-
grenzten finanziellen Mittel genannt. Diese wurden lieber in Neuberufungen bzw. Bleibe-
verhandlungen investiert, als bereits erbrachte Leistungen durch Leistungsbeziige zu
honorieren (ebd.).

Wahrend alle ab Januar 2005 eingestellten Professorinnen und Professoren automa-
tisch nach der W-Besoldung bezahlt werden (W2, W3 sowie W1 flr Juniorprofessuren),
besteht flr Professorinnen und Professoren, die bereits vor diesem Stichtag im Amt wa-
ren, die MAglichkeit, in der C-Besoldung (C2, C3, C4) zu verbleiben. Sofern die C-besol-
deten Professorinnen und Professoren in erneute Berufungs- oder Bleibeverhandlungen
einsteigen, ist allerdings ein Wechsel in die W-Besoldung erforderlich. Auf Antrag ist
auch ein freiwilliger Wechsel in die W-Besoldung moglich (Bogumil et al. 2013, S. 46),
wobei dies nur fir einen kleinen Teil der Professorinnen und Professoren eine attraktive
Option darstellt (ebd., S. 87). Durch das kontinuierliche Ausscheiden von C-besoldeten
Professuren aus dem Dienst und den W-besoldeten Neueinstellungen steigt der Anteil
an W-besoldeten Professorinnen und Professoren in den letzten Jahren stetig an. Im
Jahr 2015 betrug dieser in der Fachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-

senschaften (ohne Juniorprofessuren) bereits 58.6 % (Statistisches Bundesamt 2016).
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2.2.4 \Weitere Verfahren
Im Folgenden werden knapp noch einige weitere universitare Steuerungsinstrumente
vorgestellt, die teils auch im Rahmen der Fragebogenerhebung dieser Arbeit thematisiert
wurden. Dabei werden auch Verfahren beschrieben, die nicht zwingend als Steuerungs-
instrument zu verstehen sind, die aber als solches genutzt werden kénnen bzw. von
welchen eine handlungsleitende Anreizwirkung ausgehen kann (z.B. Hochschulran-
kings).

Als ein Steuerungsverfahren im weiteren Sinne kénnen Bleibe- und Berufungsver-
handlungen aufgefasst werden. Auch hier kénnen Indikatoren zur Messung der For-
schungsleistung wie die Hohe der eingeworbenen Drittmittel, die Anzahl der Publikatio-
nen oder verschiedene Zitationsindizes eine Rolle bei den Verhandlungen zur Ausge-
staltung der alten oder neuen Stelle spielen. Ahnlich wie bei Zielvereinbarungen stehen
sich in diesen Verhandlungen zwei gleichberechtigte Parteien gegenuber, wobei je nach
Ausgangslage (z. B. mehrere vorliegende Rufe eines Kandidaten) die eine oder die an-
dere Seite mehr ,Druckmittel’ in der Hand halt. Anzunehmen ist nun, dass Professorin-
nen und Professoren bestrebt sein werden, den fir Bleibe- und Berufungsverhandlungen
relevanten Anforderungen bzw. Kriterien in ausreichendem Umfang gerecht zu werden,
um sich so bei (zuklnftigen) Verhandlungen in einer aussichtsreichen Position zu befin-
den. Gerade weil Leistungen in der Lehre bei Bleibe- und Berufungsverhandlungen oft
von nur untergeordneter Bedeutung sind (vgl. Wissenschaftsrat 2008a, S. 43), kann von
der Definition der fur die Verhandlungen relevanten Forschungsindikatoren eine Anreiz-
wirkung fur ein entsprechendes Forschungsverhalten ausgehen.

Ein weiteres Verfahren, das nicht zwingend mit finanziellen Anreizen verknUpft sein
muss, stellt das Benchmarking verschiedener Lehrstiihle innerhalb einer Fakultdt im
Rahmen einer fakultatsinternen Forschungsevaluation dar (vgl. Sieweke et al. 2014).
Hierbei wird die Forschungsleistung der Lehrstihle anhand verschiedener Indikatoren
miteinander bzw. hinsichtlich eines festgelegten Referenzwertes verglichen. Der indika-
torenbasierte Vergleich soll dabei primar organisationsintern zur Positionsbestimmung
der einzelnen Organisationseinheiten genutzt werden. Im Gegensatz zu anderen Steu-
erungsverfahren dient der interne Vergleich mehr dem Aufdecken von Schwachstellen
und der Ermittlung von besonders ,erfolgreichen’ Organisationseinheiten und soll
dadurch Anstol3 von Lernprozessen zur Verbesserung von Arbeitsablaufen sein. In die-
sem Sinne ist das Benchmarking als Teil des Qualitdtsmanagements von Universitaten
zu sehen (vgl. Oberschelp und Jaeger 2015; Schedler 2003). Die inhaltliche Abgrenzung
zu Verfahren wie der indikatorenbasierten Mittelzuweisung ist dennoch nicht immer ganz
eindeutig, da auch fir diese die entsprechenden Auspragungen der herangezogenen

(Forschungs-)Indikatoren ermittelt werden missen und fur (interne) Vergleiche herange-



Hochschulinterne Steuerungs- und Anreizverfahren 27

zogen werden konnen. Der Unterschied lasst sich wohl am besten mit der bereits er-
wahnten fehlenden Verknipfung mit finanziellen Anreizen und der im Benchmarking ex-
plizit enthaltenen Vergleichslogik — verbunden mit gegenseitigen Lernprozessen zwi-
schen den Organisationseinheiten — kennzeichnen. Schedler (2003) spricht in diesem
Zusammenhang Benchmarkingverfahren eine starker ausgepragte qualitative Kompo-
nente zu als reinen nicht weiter interpretierten Kennzahlenvergleichen (vgl. ebd., S. 30—
31). Zur Verbreitung des Einsatzes von Benchmarkingverfahren im universitaren Berei-
che merken Oberschelp und Jaeger (2015) an, dass diese vorrangig in der Hochschul-
verwaltung und in Serviceeinrichtungen der Hochschulen und nur selten in den Berei-
chen Forschung und Lehre Anwendung finden (ebd., S. 489).

Spatestens mit dem erstmaligen Erscheinen des CHE-Rankings 1998 verzeichnen
Hochschulrankings in den letzten Jahren auch in Deutschland einen stetigen Bedeu-
tungszuwachs (Bogumil et al. 2013, S. 37-38). Neben nationalen Rankings, wie dem
bereits genannten CHE-Ranking, spielen dabei auch internationale Rankings wie das
Times Higher Education World University Ranking, das Academic Ranking of World Uni-
versities oder das von der EU-Kommission geférderte und seit 2014 veréffentlichte
U-Multirank (vgl. zu U-Multirank Ziegele und van Vught 2013) eine wichtige Rolle im
vergleichenden Wettbewerb zwischen den Universitaten (vgl. fir einen Uberblick Hazel-
korn 2013; Rauhvargers 2014; Roessler 2013). Mit zunehmendem Bedeutungszuwachs
der Rankings — auch in der Offentlichkeit, der Wirtschaft oder bei den (zukunftigen) Stu-
dierenden — sind Hochschulen zunehmend darauf bedacht, in diesen besonders gut ab-
zuschneiden. Aufgrund dessen sehen Kritiker die Gefahr einer zunehmenden Orientie-
rung der Universitaten an den Rankingkriterien, also an den in den Rankings verwende-
ten Indikatoren (vgl. Federkeil 2012, 2013; Lenzen 2012; Michael 2005; Tippelt et al.
2010). Beispielsweise kann der Hochschulleitung daran gelegen sein, zur Verbesserung
der Rankingplatzierung den Publikationsoutput zu erhéhen. Uber die bereits beschrie-
benen hochschulinternen Steuerungsverfahren kann dann versucht werden, Anreize zu
vermehrten Publikationsaktivitdten auf der Mikroebene der Forschungsarbeit der Profes-
sorinnen und Professoren zu schaffen, und damit den fir das Ranking relevanten Pro-
Kopf-Output zu steigern. Als Folge der verstarkten Fokussierung auf Rankings wird unter
anderem beflrchtet, dass die Heterogenitat von Universitatsprofilen einer zunehmenden
Vereinheitlichung der Hochschullandschaft weicht, bestimmte fur Rankings weniger re-
levante Bereiche der universitaren Arbeit wie z. B. die Lehre oder eher drittmittelschwa-
che Fachgebiete vernachlassigt werden und es zu sogenanntem gaming, also zu Mani-
pulationen und Tricksereien zur Erfullung der Rankingkriterien kommt (vgl. Kieser 2010;
Kroth und Daniel 2008; Marginson und van der Wende 2007). Demgegenliber werden
als positive Aspekte von Rankings unter anderem die Schaffung von Transparenz fir

Studierende und andere Stakeholder, die Orientierungsfunktion fir Studieninteressierte
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und akademisches Personal und nicht zuletzt der den Rankings inharente Wettbewerbs-
mechanismus als Anreiz fur die (Weiter-)Entwicklung der Hochschulen hervorgehoben
(vgl. Burckhart 2012; Lenzen 2012; Tippelt et al. 2010; Ziegele und van Vught 2013).
Unabhangig von den erwarteten positiven oder negativen Folgen von Rankings fur
die Hochschullandschaft bezieht sich ein weiterer Diskurs auf die den Rankings zugrun-
deliegende Methodik. Insbesondere die verwendeten Indikatoren, die grof3tenteils auch
in den anderen bereits beschriebenen Steuerungs- und Anreizverfahren herangezogen
werden, sind Gegenstand von vielfaltiger Kritik. Welche Indikatoren fir den Bereich For-
schung in Rankings und den universitaren Steuerungsverfahren generell genutzt wer-
den, woran sich die Kritik festmacht und welche moéglichen nichtintendierten Effekte mit
dem Einsatz der jeweiligen Forschungsindikatoren verbunden sein kdnnen, ist Gegen-

stand des nachsten Kapitels.

2.3 Messung der Forschungsperformanz und Forschungsindikatoren

2.3.1 Quantifizierung der Forschungsleistung
FUr den Einsatz der im vorangegangenen Kapitel beschriebenen hochschulinternen
Steuerungs- und Anreizverfahren ist die Erfassung der Forschungsleistung der betroffe-
nen Arbeitseinheiten notwendig. Dabei kann versucht werden, die Forschungsleistung
unter qualitativen oder quantitativen Gesichtspunkten zu erfassen. In den meisten for-
schungsevaluativen Verfahren wird sich allerdings Uberwiegend auf quantifizierbare As-
pekte der Forschungsarbeit beschrankt. Dies ist vermutlich darauf zurlickzufihren, dass
rein qualitative Kriterien, wie z.B. der inhaltliche Gehalt eines Zeitschriftenartikels, nur
mit hohem Aufwand zu ermitteln sind, notwendigerweise auf subjektiven Urteilen beru-
hen und eine vergleichende Perspektive auf héherem Aggregationsniveau nur schwer
umzusetzen ist. Wie Hornbostel (1997) allerdings anmerkt, kdnnen Forschungs- bzw.

Wissenschaftsindikatoren nicht auf ihren rein quantitativen Charakter reduziert werden:

Anders als Kennzahlen, die in der Regel nur eine Beschreibung von schon vorfin-
diichen [sic] Quantitaten liefern (z.B. Anzahl des Forschungspersonals) und Opera-
tionalisierungsprobleme nur im Sinne angemessener Klassifikationen haben, bezie-
hen sich Indikatoren auf ein Konstrukt, auf etwas das nicht als Quantitat vorfindlich
ist, sondern Uber ein Konzept definiert wird (Qualitat, Effizienz, Leistung etc.). (ebd.
S. 180)

Ist hier von Forschungsindikatoren die Rede, geht es damit immer auch um das dahin-

terstehende zu messende Konstrukt, also um die Forschungsleistung oder die For-
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schungsqualitdt. Wenn beispielsweise in Hochschulrankings die Héhe der eingeworbe-
nen Drittmittel aufgefuhrt wird, dient das meist nicht der neutralen Beschreibung der fi-
nanziellen Ausstattung der Hochschule, sondern soll als Indikator die Forschungsleis-
tung oder Forschungsqualitdt anzeigen. Inwieweit die Indikatoren dieser Aufgabe ge-
recht werden, ist Gegenstand zahlreicher wissenschaftstheoretischer Diskussionen und
wird auch bei der im nachsten Kapitel folgenden ndheren Beschreibung verschiedener
Forschungsindikatoren thematisiert werden. Festzuhalten bleibt, dass die meisten der in
der Praxis verwendeten Forschungsindikatoren quantitativer Natur sind, dabei aber auch
den Anspruch erheben, zumindest Hinweise auf qualitative Aspekte der Forschungsleis-
tung bzw. zur Forschungsqualitat zu liefern.

Forschungsindikatoren lassen sich weiter danach klassifizieren, auf welche Aspekte
der universitaren Forschung sich diese beziehen. Es kann hierbei zwischen den Dimen-
sionen Kontext, Input, Prozess, Output und Outcome unterschieden werden (vgl. zu den
einzelnen Dimensionen Tippelt et al. 2010, S. 100), wobei der Uberwiegende Teil der zur
Forschungsevaluation verwendeten Indikatoren den Dimensionen Input, Output und
Outcome zugeordnet werden kann. Als Inputindikatoren kdnnen beispielsweise die An-
zahl der forschenden Mitarbeiter oder der Professuren verstanden werden, welche als
(personelle) Ressource in die Forschungsarbeit einflielen. Outputindikatoren, wie die
Anzahl der Publikationen oder der Promotionen, beziehen sich auf kurzfristige Ergeb-
nisse (ebd.) der Forschungsarbeit. Ergebnisse der Forschung, die erst nach einem lan-
geren oder Uber einen langeren Zeitraum wirksam werden, werden dagegen als Out-
come definiert (ebd.). In diesem Sinne kdénnen z.B. zitationsbasierte Kennzahlen als
Outcomeindikatoren verstanden werden. Ob ein Indikator den Input, Output oder den
Outcome misst, ist nicht immer eindeutig und teils definitionsabhangig. So wird das Dritt-
mittelvolumen je nach Sichtweise sowohl als Input- als auch als OutputgréRe interpre-
tiert. Als InputgrofRe kénnen Drittmittel insofern definiert werden, als dass sie als zusatz-
liche externe finanzielle Ressource in die Forschungsarbeit einflieBen (vgl. Hornbostel
1997, S. 211). Eine Outputgrofe stellen Drittmittel in dem Sinne dar, dass das erfolgrei-
che Einwerben eines Drittmittelprojektes bereits als Ergebnis der geleisteten Vorarbeiten
(Verfassen des Antrags, im Vorfeld erbrachte Forschungsarbeiten) angesehen werden
kann und somit ein Zwischenprodukt der Forschungsarbeit darstellt (ebd., S. 234).° Hin-
sichtlich der Validitat von Forschungsindikatoren wird mit Bezug zu den Bewertungsdi-
mensionen Input und Output/Outcome argumentiert, dass Indikatoren, die Outputs oder
Outcomes messen, zur Erfassung der Forschungsleistung besser geeignet seien als In-
dikatoren, welche sich auf Inputs beziehen (Kroth und Daniel 2008, S. 554). Die intuitiv

10 |n dieser Arbeit wird sich an der erstgenannten Definition orientiert und der Drittmittelindikator
primar als Inputindikator verstanden.
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nachvollziehbare Feststellung von Kroth und Daniel kann sich dabei auf eine Untersu-
chung dreier internationaler Rankings stiitzen, bei denen die verwendeten Indikatoren
unter dem Gesichtspunkt der Konstruktvaliditdt und der Reliabilitdt analysiert wurden
(vgl. Kroth und Daniel 2008).

Vor dem Hintergrund dieser generellen Ausfuhrungen zur indikatorenbasierten Mes-
sung der Forschungsperformanz werden nun nachfolgend die gangigsten Forschungs-
indikatoren naher beschrieben und kritisch im Hinblick auf ihre Validitat diskutiert. Auch
mdgliche nichtintendierte Effekte, die mit dem Einsatz der jeweiligen Indikatoren verbun-
den sein konnen, werden thematisiert. Die Auswahl der zu diskutierenden Indikatoren
beschrankt sich dabei auf diejenigen Forschungsindikatoren, die in hochschulinternen
Steuerungs- und Anreizverfahren sowie in verschiedenen Hochschulrankings (Times
Higher Education World University Ranking, Academic Ranking of World Universities,
QS World University Rankings, CHE Ranking etc.) am haufigsten eingesetzt werden.
Auf die Betrachtung reiner Inputindikatoren in Form von personellen Ressourcen wie der
Anzahl der Professorinnen und Professoren oder der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter wird dabei verzichtet. Diese stellen primar ein Mal fir die GroRRe
eines Fachbereichs oder einer ganzen Hochschule dar und stehen somit nur in indirek-
tem Zusammenhang mit der Forschungsleistung, sofern man nicht an dem absoluten
Forschungsoutput (z.B. alle Publikationen eines Fachbereiches in einem bestimmten
Zeitraum), sondern an einer grélienunabhangigen Betrachtung (z. B. Anzahl Publikatio-

nen pro Professur eines Fachbereiches in einem bestimmten Zeitraum) interessiert ist.

2.3.2 Kiritische Diskussion der gangigen Forschungsindikatoren
Drittmittel
Die Hohe der eingeworbenen oder auch verausgabten Drittmittel z&hlt wohl zu den am
weitesten verbreiteten Indikatoren, wenn es um den Versuch geht, Forschungsleistung
zu quantifizieren. In den hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren, wie z. B.
der indikatorenbasierten Mittelzuweisung oder den Leistungszulagen im Rahmen der W-
Besoldung, wird das Drittmittelvolumen mit am haufigsten als Forschungsindikator ein-
gesetzt (Bogumil et al. 2013, S. 81-87). Das Drittmittelvolumen, teils auch die Anzahl
drittmittelfinanzierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, findet zudem fast durchgehend
Verwendung in namhaften Hochschulrankings wie dem Times Higher Education Ran-
king oder dem U-Multirank (vgl. Federkeil 2013; Rauhvargers 2011, 2013; Ziegele und
van Vught 2013).

Die Verwendung der Drittmittelhdhe zur Beurteilung der Forschungsleistung ist inso-
fern problematisch, als dass es sich hierbei um eine InputgréRe handelt (Hornbostel
1997, S. 211-212; Rassenhdvel und Dyckhoff 2006, S. 95-96; vgl. zur Diskussion, ob

Drittmittel als Input- oder OutputgréfRe zu verstehen sind, auch das vorangegangene
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Kapitel), die zunachst nichts Uber den eigentlichen Forschungsoutput aussagt. Zudem
ist davon auszugehen, dass die Einwerbung von Drittmitteln in vielen Fallen gar nicht
zwangslaufig als (Uberdurchschnittliches) Forschungsengagement in Form der Akquirie-
rung prestigetrachtiger Forschungsprojekte zu werten ist. Vielmehr kann der Versuch
der Drittmitteleinwerbung auch schlicht als ein notwendiges ,Ubel‘ angesehen werden,
um Defizite in der oft eher durftigen Grundfinanzierung der Hochschulen zu kompensie-
ren (Forschergruppe "Governance der Forschung" 2009, S. 132). Das Problem ergibt
sich hier also daraus, dass etwas als Malistab flr Forschungsleistung gewertet wird,
was oft schlicht getan werden muss, bzw. von dem zumindest erwartet wird, dass es
getan wird (Jacob und Teichler 2011, S. 68), um so die universitare Forschungsarbeit
eines Lehrstuhls oder einer Arbeitsgruppe grundsatzlich erst zu ermdglichen.

Wenn zu der ohnehin vorhandenen Notwendigkeit Drittmittel einzuwerben zusatzliche
Steuerungs- und Anreizmechanismen ins Spiel kommen, die das Einwerben von exter-
nen Forschungsgeldern noch weiter fordern und belohnen, besteht zudem die Gefahr,
dass Professorinnen und Professoren zu ,Antragsprofis“ (Schimank und Volkmann
2008, S. 390) werden. Aufgrund der zunehmenden zeitlichen Belastung durch die Bear-
beitung standig neuer Projektantrage kdnnen diese dann nur noch wenig oder keine Zeit
mehr fUr die eigentliche Forschungsarbeit aufwenden (ebd.). Hiermit verbunden werden
auch mogliche negative Auswirkungen auf die Qualitat (Quantitat vor Qualitat) und der
Innovativitat (Mainstreamforschung) der Forschung befiirchtet (Weingart 2005, S. 125—
128). Zudem konnte in einer Studie von Jansen et al. (2007) flr Arbeitsgruppen der Ast-
rophysik, Nanotechnologie und Mikro6konomik nachgewiesen werden, dass die Einwer-
bung von Drittmitteln nur bis zu einer bestimmten kritischen Hohe zu einer Produktivi-
tatssteigerung in Form eines erhdhten Publikationsoutputs flihrt. Ab diesem kritischen
Schwellenwert ist nicht nur mit einer stagnierenden, sondern sogar mit einer abnehmen-
den Produktivitat (Publikationen absolut und Publikationen pro Kopf) zu rechnen. Dies
wird auf Uberoptimale ArbeitsgruppengréfRen und den damit gestiegenen Transaktions-
kosten innerhalb der Arbeitseinheit zurlickgefuhrt (Jansen 2009, S. 54). Die Gleichset-
zung von hohem Drittmittelvolumen mit hoher Forschungsleistung erscheint also auf-
grund der beschriebenen moglichen negativen Effekte auf die Forschungsarbeit nicht
immer gerechtfertigt. Das betrifft in erster Linie die Qualitat der Forschung, kann aber,
wie die Studie von Jansen zeigt, auch quantitative Aspekte der Forschungsleistung be-
treffen.

In der Diskussion um die Eignung von Drittmittelvolumina zur Messung der For-
schungsleistung wird die Relevanz von Drittmitteln als Indikator oft damit begrindet,
dass der Vergabe von Drittmitteln Entscheidungsprozesse vorausgehen, bei denen Qua-
litdtsaspekte der Forschungsvorhaben ausschlaggebend sind (Burckhart 2012, S. 823).

Das ist sicherlich richtig, und Forschungsvorhaben, die nicht bestimmten qualitativen
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Standards entsprechen, werden in den meisten Fallen auch keinen Erfolg beim Akqui-
rieren der Finanzmittel haben. In diesem Sinne kdnnen eingeworbene Drittmittelprojekte,
insbesondere wenn sie von hoch reputierlichen Mittelgebern wie der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) oder dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) nach Durchlaufen eines anerkannten Begutachtungsverfahrens vergeben wur-
den, durchaus als Maf} fur die Forschungsleistung angesehen werden. Allerdings kann
dieser Argumentationslinie entgegengesetzt werden, dass sich die (qualitative) Begut-
achtung meist auf das Forschungsvorhaben in Form des Projektantrages beschrankt
und das eigentliche Forschungsergebnis bei der Vergabe der Drittmittel keine Rolle spielt
(Gillet 1989, S. 28). Das Drittmittelvolumen ware damit mehr als Indikator fir die Qualitat
(und Quantitat) der Projektantrage zu verstehen denn als ein Mal} fur die Qualitat der
Forschungsergebnisse. Daneben ist zu beachten, dass auch die Gutachterurteile selbst
im Hinblick auf ihre Reliabilitat und Validitat nicht unumstritten sind (vgl. Bornmann und
Daniel 2003).

Der hier dargestellten Kritik kbnnen wiederum zum einen empirische Befunde entge-
gengehalten werden, die einen positiven Zusammenhang zwischen drittmittelgeférder-
ten Projekten und der Qualitat der Forschung — gemessen anhand der Anzahl der Zita-
tionen der im Rahmen des Forschungsprojektes entstandenen Publikationen — sowie
der Publikationsaktivitat generell nahelegen (Hornbostel 2001, S. 150—154; Schmidt und
Weishaupt 2008, S. 131-132)."" Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass das Drittmit-
telvolumen im Zusammenspiel mit anderen Forschungsindikatoren durchaus geeignet
erscheint, Informationen zur Forschungsaktivitat eines Fachbereiches oder eines Lehr-
stuhls zu liefern. So zeigte sich in einer Analyse von Berghoff und Hornbostel (2003) ein
starker Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Forschungsreputation einer Fa-
kultdt durch Fachkollegen und der indikatorengestutzten Messung der Forschungsakti-
vitat anhand der Indikatoren Drittmittel, Promotionen und Publikationen (ebd., S. 191).
Entsprechend finden sich in der aktuellen Diskussion zahlreiche Pladoyers fir eine
mehrdimensionale Sichtweise in (Forschungs-)Rankings und bei der Evaluation von For-
schungsleistung, die der eindimensionalen Betrachtung einzelner Indikatoren vorzuzie-
hen sei (vgl. Groézinger und Leusing 2006, S. 12; Ziegele und van Vught 2013, S. 55).

Es lasst sich festhalten, dass sich die Verwendung von Drittmittelvolumina bzw. die
Verwendung verwandter Indikatoren (z.B. Anzahl drittmittelfinanzierter Forschungspro-
jekte oder drittmittelfinanzierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) zur Messung der For-
schungsleistung mit verschiedenen Problemen konfrontiert sieht, welche im Hinblick auf

die Validitat der Indikatoren durchaus kritisch gesehen werden missen. Unbestreitbar

" Wobei hier wiederum eingeworfen werden konnte, dass die hdhere Anzahl an Zitationen bei
drittmittelgeférderten Publikationen gerade als ein Beleg fur die kritisierte Forderung der
Mainstreamforschung durch die zunehmende Drittmittelorientierung dient, da aktuell populare
Forschungsthemen auch 6fter zitiert werden.
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ist aber auch, dass die Einwerbung von Drittmitteln und die Durchfihrung drittmittelfi-
nanzierter Forschungsprojekte mittlerweile mehrheitlich ein fester Bestandteil der (sozi-
alwissenschaftlichen) Forschung an deutschen Universitaten ist (vgl. zur Entwicklung
der Drittmitteleinnahmen in den Sozialwissenschaften Schmidt-Hertha, Tafertshofer,
Tippelt 2016, S. 160-167). Die Drittmittelforschung ist damit in vielen Fallen eng mit der
Forschungsarbeit und auch -leistung eines Fachbereiches verknupft. Auch andere fir
die Messung der Forschungsleistung wichtige Aspekte der Forschungsarbeit, wie z. B.
die Anzahl von durchgefiihrten Promotionsprojekten, stehen mit den eingeworbenen
Drittmitteln in direktem Zusammenhang (Schmidt-Hertha 2012, S. 160). Will man die
Forschungsleistung quantitativ erfassen, missen Drittmittelindikatoren daher entspre-
chend Berticksichtigung finden. Dies sollte allerdings stets mit Hilfe eines mehrdimensi-
onalen Ansatzes in Verbindung mit weiteren relevanten Indikatoren geschehen. Einen
solchen Indikator stellt die bereits angesprochene Anzahl der durchgefiihrten Promoti-
onsprojekte dar, welcher — neben den Habilitationen — Gegenstand des nun folgenden
Abschnitts ist.

Promotionen und Habilitationen

Werden Promotionen oder Habilitationen als Kriterium zur Beurteilung der Forschungs-
leistung herangezogen, wird entweder die Anzahl der in einem bestimmten Zeitraum er-
folgreich abgeschlossenen Promotions- bzw. Habilitationsverfahren oder die Anzahl der
zum Messzeitpunkt laufenden Promotions- bzw. Habilitationsverfahren, also die Anzahl
der Doktorandinnen und Doktoranden oder Habilitandinnen und Habilitanden, berlck-
sichtigt (Schenker-Wicki 1996, S. 115). Die Diskussion um die Eignung dieser Indikato-
ren beginnt dabei bereits mit der Uberlegung, ob die Betreuung von Doktorandinnen und
Doktoranden nicht eher eine Form von Lehrleistung sei (Muller 2012, S. 83). Naturlich
kann die Betreuungsbeziehung wahrend der Promotionsphase mehr oder weniger stark
durch lehrbezogene Aspekte gepragt sein (z. B. Durchfihrung von Kolloquien und ande-
ren promotionsrelevanten Lehrveranstaltungen, Unterstitzung bei auftretenden Proble-
men oder offenen Fragen etc.). Primar steht bei Promotions- oder Habilitationsprojekten
aber die Durchfuhrung einer meist umfangreichen Forschungsarbeit und damit klar der
forschende Aspekt im Vordergrund. Daher erscheint es durchaus legitim, Indikatoren auf
Basis von Promotionen oder Habilitationen als Forschungsindikatoren zu verstehen.
Promotionen und Habilitationen werden zudem oft auch als Indikatoren zur quantitativen
(und qualitativen) Bewertung der Nachwuchsférderung interpretiert, wobei Nachwuchs-
forderung hierbei meist als eine Dimension des Konstrukts Forschung verstanden wird
(Jansen 2009, S. 47; Schmidt und Weishaupt 2008, S. 113).

Wie bei fast allen der hier dargestellten Indikatoren ergibt sich auch bei der Nutzung

der Indikatoren Promotionen und Habilitationen das Problem, dass qualitative Kriterien
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aulder Acht gelassen werden und somit keine Rickschllisse auf die Qualitat der For-
schungsarbeit einer Arbeitseinheit gezogen werden kénnen (Muller 2012, S. 83). Die
Anzahl der (abgeschlossenen) Promotions- und Habilitationsverfahren sagt zunachst
nur etwas Uber den Umfang bzw. die Intensitat der Nachwuchsforderung in der For-
schung aus und erlaubt keine Aussage Uber die Qualitat der einzelnen Arbeiten oder
den forschenden Nachwuchs generell.

Hinsichtlich der Verbreitung des Einsatzes von Promotionen und Habilitationen als
Indikatoren zur Quantifizierung der Forschungsleistung zeigt sich ein ahnliches Bild wie
bereits bei den Drittmitteln. Innerhalb der hochschulinternen Steuerungs- und Anreizver-
fahren haben Promotionen und Habilitationen als genutzter Indikator insgesamt einen
hohen Stellenwert, wobei die Nutzungshaufigkeit zwischen den einzelnen Verfahren teils
erheblich differiert (Bogumil et al. 2013, S. 81-87). Insbesondere die Anzahl der Promo-
tionen, seltener die Anzahl der Habilitationen, wird auch in Hochschulrankings als Indi-
kator herangezogen. Die Promotionsquote soll dabei entweder als Indikator fiir die Lehr-
leistung, wie im Times Higher Education Ranking (Rauhvargers 2013, S. 32), oder als
Indikator fur die Forschungsleistung, wie im CHE Ranking Vielféltige Exzellenz (vgl.
Berghoff et al. 2011), fungieren. Dies spiegelt die bereits angesprochene Problematik
wider, dass die Anzahl der Promotionen als Leistungsindikator nicht trennscharf einem
der Bereiche Forschung oder Lehre zuzuordnen ist. Es herrscht damit ein gewisser In-
terpretationsraum vor, der den jeweils Verantwortlichen (z.B. den Herausgebern von
Rankings oder den Entscheidern in der Ausgestaltung von Mittelverteilungsverfahren)
die Definitionsmacht Uberlasst.

Wie auch beim Drittmittelindikator werden hinsichtlich der Nutzung von Promotions-
und Habilitationsquoten als Forschungsindikatoren mégliche negative Effekte beflrchtet.
So wird diskutiert, ob gesetzte Anreize (z. B. zusatzliche Gelder im Rahmen der indika-
torenbasierten Mittelverteilung) zur Erhéhung der Promotions- und Habilitationsquoten
nicht dazu fihren kénnten, dass es zu einer Absenkung der qualitativen Standards
kommt (Kuhl 2015a, S. 3; Minssen und Wilkesmann 2003, S. 124). Durch das Herunter-
schrauben der Anforderungen kdnnten dann auch qualitativ weniger gute Arbeiten fur
eine erfolgreiche Promotion ausreichen oder auch die Bearbeitungsdauer verkirzt und
damit die Promotionsquote erhdht werden.

Es zeigt sich, dass auch die Nutzung von Promotionen und Habilitationen als Indika-
toren zur Messung der Forschungs- oder — je nach Definition — Lehrleistung nicht unum-
stritten ist und teils negative Effekte durch das Setzen von Fehlanreizen erwartet werden.
Nichtsdestotrotz ist insbesondere der Einsatz von Promotionsquoten in indikatorenba-
sierten Steuerungs- und Anreizverfahren und Hochschulrankings gangige Praxis. Neben
Drittmitteln finden Promotionen als Indikatoren im Bereich der Forschungsevaluation mit

am haufigsten Verwendung. Einen weiteren Indikator, der oft in Kombination mit den
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beiden erstgenannten eingesetzt wird, stellen der Publikationsoutput bzw. verschiedene
Varianten publikationsbasierter Indikatoren dar. Diese bilden zusammen mit drittmittel-
basierten Indikatoren und den Promotionen die ,vielbenutzte Trinitat Drittmittel — Publi-
kationen — Promotionen® (Grdzinger und Leusing 2006, S. 13) bei der Messung von For-

schungsleistung und werden nun im folgenden Kapitel naher erldutert.

Publikationen

Publikationsbasierte Indikatoren kommen in unterschiedlichen Variationen zum Einsatz,
wobei allen Varianten gemeinsam ist, dass stets der Publikationsoutput, ermittelt anhand
der Anzahl relevanter Veroffentlichungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, die
interessierende Grole ist. Qualitative Aspekte der Publikationen bleiben also auch hier
zunachst unbertcksichtigt. Allerdings wird Gber eine Wertung der Qualitat der Publikati-
onsorte, z. B. der Reputation einer veréffentlichenden Zeitschrift, indirekt versucht, auch
die Qualitat von Publikationen mit einzubeziehen. Hierauf wird im Folgenden noch ge-
nauer eingegangen werden.

Die zur Messung der Forschungsleistung verwendeten Publikationsindikatoren unter-
scheiden sich zunachst hinsichtlich des Publikationsformats (Monografie, Zeitschriften-
artikel, Sammelband, Tagungsband etc.), welches als fur den Indikator relevant definiert
wurde. So kdnnen alle Veroffentlichungen eines Autors unabhangig vom Publikations-
format oder beispielsweise nur Zeitschriftenartikel zur Ermittlung des Publikationsout-
puts berlcksichtigt werden. Publikationsbasierte Indikatoren kdnnen sich weiter darin
unterscheiden, ob eine Gewichtung nach der Anzahl der an einer Veroffentlichung be-
teiligten Autorinnen und Autoren oder auch nach der Anzahl der Seiten der Publikation
vorgenommen wird. Eine dritte Differenzierung betrifft den Erscheinungsort von Zeit-
schriftenartikeln. Hier spielt zum einen die Unterscheidung zwischen Zeitschriften, bei
denen der Verdffentlichung eines Artikels ein Peer-Review-Verfahren vorausgeht, und
solchen ohne Begutachtungsverfahren eine Rolle. Zum anderen wird auch zwischen
Veréffentlichungen in nationalen und internationalen Zeitschriften unterschieden (vgl. zur
Ausgestaltung verschiedener Publikationsindikatoren Fidler und Parsons 2008; Muller
2012; Rauhvargers 2011; Sieweke et al. 2014; Wissenschaftsrat 2008b). Auch Zeit-
schriftenrankings, die vor allem in den Wirtschaftswissenschaften populér sind, werden
teils als Gewichtungskriterium zur Bestimmung der Qualitat oder des ,Impacts’ eines Ar-
tikels herangezogen. Die Rankings basieren dabei entweder auf Haufigkeitsangaben,
wie oft aus einer Zeitschrift zitiert wurde (z.B. Journal Citation Reports von Thomson
Reuters), oder auf Befragungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die die
Qualitat einer Zeitschrift beurteilen und diese in vorgegebene Kategorien eingruppieren
sollen (VHB-JOURQUAL des Verbands der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft) (vgl.
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zu Zeitschriftenrankings Baum 2011; Kieser 2010, 2012). Zur Berechnung publikations-
basierter Indikatoren werden die zu berucksichtigenden Artikel dann anhand der Ran-
kingposition der verdffentlichenden Zeitschrift gewichtet (Sieweke et al. 2014, S. 290—-
291).

Welche Variante der Indikatorenausgestaltung zum Einsatz kommt, hangt insbeson-
dere auch von der Publikationskultur des zu evaluierenden Faches ab. Je nach Fach
haben bestimmte Publikationsformate und Publikationsstrategien einen unterschiedlich
hohen Stellenwert (vgl. zur Beschreibung der Publikationskulturen verschiedener Facher
Alexander von Humboldt Stiftung 2009). So ist z. B. die Gewichtung nach der Anzahl der
Autorinnen und Autoren nicht zielfiihrend, wenn in einer Fachdisziplin Artikel meist oh-
nehin von der gesamten Forschergruppe veroffentlicht werden. Ebenso ist die Verwen-
dung der Anzahl der veréffentlichten Monografien als Indikator wenig sinnvoll, wenn in
der betrachteten Disziplin das Verfassen von Monografien in der Praxis keinen Stellen-
wert (mehr) hat. Aufgrund dieser fachlichen Unterschiede in den Publikationskulturen
sehen sich Versuche, den Publikationsoutput nicht differenziert nach Fach, sondern mit
einem einheitlichen Standard zu erfassen (z.B. in Hochschulrankings), mit vielfaltiger
Kritik konfrontiert. Meist bilden die Datenbanken Web of Science (vormals IS/ Web of
Knowledge) oder Scopus die Basis solcher Publikationsanalysen. In diesen Datenban-
ken sind aber englischsprachige Zeitschriftenartikel Gberreprasentiert, wahrend Mono-
grafien und Sammelbandbeitrage deutlich seltener erfasst sind (Federkeil 2013, S. 43).
Hieraus ergeben sich zwei wesentliche Probleme bei vergleichenden Publikationsanaly-
sen: Zum einen wird der Publikationsoutput von Fachern, deren Publikationskultur sich
nicht Uberwiegend auf Veroffentlichungen in Zeitschriften beschrankt (z. B. bei geistes-
wissenschaftlichen Fachern) systematisch unterschatzt (Kroth und Daniel 2008, S. 554).
Es ergibt sich ein falsches Bild des Publikationsverhaltens, das in Richtung Zeitschrif-
tenpublikationen hin verzerrt ist, und andere Formate nur in Teilen in die Analyse mit
einbezieht. Zum anderen werden durch den englischsprachigen Fokus der Datenbanken
Facher, deren Verdffentlichungssprache nicht primar Englisch ist, bei der Erfassung des
Publikationsoutputs benachteiligt. Durch den Sprachbias kénnen sich z.B. bei lander-
vergleichenden Hochschulrankings zudem Nachteile fur nicht-englischsprachige Hoch-
schulen ergeben (Amsler und Bolsmann 2012, S. 287; Lenzen 2012, S. 18). Daneben
bleibt festzuhalten, dass sowohl die genannten, aber auch andere Publikationsdaten-
banken eine Reihe weiterer Mangel aufweisen, die zu methodischen Problemen bei Pub-
likationsanalysen fuhren und die Validitat der darauf aufbauenden Indikatoren deutlich
einschranken kénnen. So folgt die Erfassung von Institutionen und Namen der Autorin-
nen und Autoren oft keinem einheitlichen Schema, sondern diese sind in unterschiedli-
chen Schreibvarianten erfasst, was erschépfende Analysen des Publikationsoutputs er-

schwert. Hinsichtlich einer erschépfenden Erfassung aller relevanten Publikationen ist
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zudem, neben dem Sprachbias und der Vernachlassigung anderer Publikationsformate,
generell mit Erfassungslucken bei den Datenbanken zu rechnen (vgl. zur Diskussion der
Datenbanken Fidler und Parsons 2008; Muller 2012; Robinson-Garcia und Calero-Me-
dina 2014).

Es wurde deutlich, dass bereits der Versuch der rein quantitativen Erfassung des
Publikationsoutputs mit zahlreichen Problemen behaftet ist. Sollen nun zur Bewertung
der Publikationsleistung auch qualitative Aspekte der Publikationen in den verwendeten
Indikatoren Bericksichtigung finden, sind hierbei weitere moégliche Einschrankungen zu
diskutieren. Wie bereits angemerkt, wird zur Beurteilung der Qualitat des Publikati-
onsoutputs oft auf die Reputation der verdffentlichenden Zeitschrift zurtickgegriffen (z. B.
ermittelt anhand von Zeitschriftenrankings) bzw. darauf, ob der veréffentlichte Artikel ei-
nen Peer-Review-Prozess durchlaufen hat. Inwieweit ein erfolgreich durchlaufenes
Peer-Review-Verfahren als Qualitatsindikator angesehen werden kann, ist allerdings
umstritten. So konnte in Studien empirisch eine nur geringe Gutachterreliabilitat, also
eine nur geringe Ubereinstimmung zwischen zwei oder mehreren Gutachterurteilen
nachgewiesen werden (vgl. Fischer 2011; Miller 2006). Will man die Anzahl von Zitatio-
nen eines Artikels als Qualitdtsmerkmal interpretieren, so zeigt sich in anderen Studien
auch im Hinblick auf die spatere Zitationshaufigkeit nur eine schwache Korrelation mit
den Gutachterurteilen (vgl. Singh et al. 2007; Starbuck 2005). Es lassen sich aber auch
empirische Befunde finden, die hinsichtlich der Reliabilitdt und Validitat von Gutachter-
urteilen zu einem deutlich positiveren Ergebnis kommen und Peer-Review-Prozessen
durchaus prognostische Validitat zusprechen (Daniel et al. 1998, S. 35-47). Die teils
widerspruchlichen Ergebnisse der verschiedenen Studien sind vermutlich auch auf die
unterschiedliche Datenbasis (untersuchte Facher) und auf (qualitative) Unterschiede der
verschiedenen Gutachterverfahren zurickzufihren. Festzuhalten bleibt, dass ein erfolg-
tes Peer-Review-Verfahren noch kein Garant fur die Qualitat eines Artikels ist, auch
wenn es empirische Hinweise auf eine hohere Resonanz eines begutachteten Artikels
innerhalb der Scientific Community in Form von Zitationen gibt. Auf die Frage, inwieweit
die Zitationshaufigkeit als Indikator fur die Qualitat einer Verdffentlichung oder Zeitschrift
geeignet ist, wird noch im folgenden Kapitel naher eingegangen.

Da das Publizieren wissenschaftlicher Erkenntnisse eines der zentralen Elemente der
Forschungsarbeit darstellt, welches zudem quantitativ vermeintlich leicht zu erfassen ist,
verwundert es nicht, dass publikationsbasierte Indikatoren zu den am haufigsten einge-
setzten Forschungsindikatoren zahlen. So arbeiten die meisten der bekannten Hoch-
schulrankings mit publikationsbasierten Indikatoren und einzelne Rankings wie das
CWTS Leiden Ranking (vgl. zur kritischen Diskussion des Leiden Rankings Bornmann
et al. 2013) beschranken sich sogar ganzlich auf Analysen des Publikationsoutputs. Im

Zeitverlauf werden die von den Rankings verwendeten Publikationsindikatoren und die
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zugrundeliegende Methodik oft Uberarbeitet und angepasst (vgl. Rauhvargers 2013,
2014), was sicherlich auch auf die anhaltende kritische Diskussion bezuglich der Aussa-
gekraft publikationsbasierter Analysen zurtickzufiihren ist. Das CHE Ranking verzichtete
beispielsweise im Jahr 2011 aufgrund der ,Unzulanglichkeit der [...] fur das CHE Ran-
king verwendeten Publikationsdatenbank® (CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
2012, S. 1) im Fach Soziologie ganzlich auf bibliometrische Analysen. Auch in anderen
Fachern wie der Politikwissenschaft werden im CHE Ranking keine Publikationsanaly-
sen (mehr) durchgefihrt.'?

Innerhalb der hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren zeigen sich bei der
Verwendung publikationsbasierter Indikatoren, wie bereits bei den Promotionen, wieder
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren. Beispielsweise werden nach
der Erhebung von Bogumil et al. (2013) Publikationen innerhalb der universitatsinternen
indikatorenbasierten Mittelzuweisung von allen abgefragten Indikatoren am seltensten
genutzt (13 % der befragten Kanzler), wahrend sie in der fakultatsinternen indikatoren-
basierten Mittelzuweisung am vierthaufigsten (37 % der befragten Dekane) zum Einsatz
kommen (ebd., S. 82-85).

Auch mit dem Einsatz von publikationsbasierten Forschungsindikatoren kdnnen nicht-
intendierte Effekte verbunden sein. Vielfach werden negative Auswirkungen auf die Qua-
litdt der Publikationen diskutiert, die aus dem Druck resultieren, moéglichst viel zu publi-
zieren, um moglichst gut in der hochschulinternen Forschungsevaluation abzuschnei-
den. Damit verbunden wird auch die zunehmende Tendenz zur sukzessiven Verdffentli-
chung von Forschungsergebnissen in mehreren Publikationen (,Salamitaktik’) kritisiert
(vgl. Alberts 2013; Kieser 2010; Oancea 2014; Weingart 2005). Die Ausrichtung an
Mainstreamforschung und die Wahl von Forschungsthemen, die sich leichter publizieren
lassen (vgl. Kieser 2012; Kieser und Osterloh 2012; Lenzen 2012), sind weitere mogliche
Folgen einer zu starken Orientierung an den Kriterien der Publikationsindikatoren. Zu-
dem kann es in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren zur Vernach-
lassigung von Buchpublikationen und anderssprachigen Publikationen zugunsten von
Artikeln in englischsprachigen Zeitschriften kommen (vgl. Fejes und Nylander 2014; Kie-
ser 2010).

Wenn es um die Quantifizierung von wissenschaftlichem Publikationsverhalten geht,
spielen in vielen Fallen auch Zitationen eine Rolle. Die Funktion von Zitationen als Indi-
kator fur die Qualitat einer wissenschaftlichen Publikation wurde bereits angesprochen.
Im nachsten Kapitel wird nun ausfuhrlich auf die Ausgestaltung und Verbreitung von

Forschungsindikatoren auf der Basis von Zitationen und Zitationskennzahlen eingegan-

12 \V/gl. zur Methodik und den verwendeten Indikatoren im CHE Ranking das Methoden-Wiki des
CHE unter http://www.che-ranking.de/methodenwiki/index.php/Hauptseite (03.02.2016).
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gen und diskutiert, wie sich die bereits dargestellten nichtintendierten Effekte publikati-
onsbasierter Forschungsevaluation durch die Verwendung zitationsbasierter Indikatoren

noch verscharfen konnen.

Zitationen und Zitationskennzahlen

Das Zitieren anderer Veroffentlichungen ist ein wesentlicher Bestandteil der wissen-
schaftlichen Forschungspraxis und ermoglicht durch die strukturierte Bezugnahme auf
die (Vor-)Arbeiten anderer Autorinnen und Autoren das systematische Fortschreiten des
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns. Besonders einflussreiche Arbeiten, auf die sich
weitere Forschung stlitzen kann, werden auch besonders haufig zitiert. Daher ist es we-
nig verwunderlich, dass beim Versuch Forschungsleistung zu messen, auch auf zitati-
onsbasierte Indikatoren zurtickgegriffen wird. Mit diesen soll die Qualitdt bzw. der Ein-
fluss der Arbeiten auf das wissenschaftliche Feld erfasst werden. Allerdings werden zi-
tationsbasierte Indikatoren weniger oft zur Evaluation der Forschungsleistung einge-
setzt, als man aufgrund des Stellenwerts von Zitationen in der wissenschaftlichen For-
schungsarbeit vermuten kénnte. So finden sie in den hochschulinternen Steuerungs-
und Anreizverfahren bislang nur selten Verwendung, was unter anderem auf eine man-
gelnde Akzeptanz hinsichtlich der Eignung zitationsbasierter Forschungsindikatoren zu-
ruckgefuhrt werden kann (Sieweke et al. 2014, S. 295). In internationalen Rankings und
auch zur landesweiten Forschungsevaluation in Landern wie Schweden und England
kommen zitationsbasierte Indikatoren dagegen haufiger zum Einsatz (vgl. Federkeil
2013; Fejes und Nylander 2014; Rauhvargers 2013).

In der Diskussion um die Eignung von Zitationen als Forschungsindikator stellt sich
zunachst die Frage, ob die Anzahl der Zitationen einer Verdéffentlichung tberhaupt ein
Qualitatskriterium ist. Schliel3lich werden Arbeiten auch dann zitiert, wenn die publizier-
ten Ergebnisse falsch sind, angezweifelt werden oder ihnen widersprochen wird (Kieser
2010, S. 352). Auch erhoht eine hohe Sichtbarkeit der eigenen Verdffentlichung inner-
halb der relevanten Scientific Community die Chance von anderen Autorinnen und Au-
toren zitiert zu werden. Einen Einfluss auf die Sichtbarkeit kann z. B. die Bekanntheit und
die Auflage der verdffentlichenden Zeitschrift haben oder ob ein Artikel (zuséatzlich) im
Internet verdffentlicht und als Online-Ressource verfugbar gemacht wird. Wie oft eine
Veroffentlichung zitiert wurde, ist also nicht zwangslaufig als Qualitdtsmerkmal zu ver-
stehen.

Meist wird zur Forschungsevaluation aber nicht einfach die Anzahl aller Zitationen
einer Autorin oder eines Autors herangezogen oder diese auf Ebene einer Arbeitsgruppe
aggregiert, sondern es werden Zitationskennzahlen wie der Journal Impact Factor oder
der h-Index als Indikatoren genutzt. Diese sind konstruktionsbedingt in Bezug auf die

zugrundeliegende Datenbasis in hohem Male selektiv. Der Journal Impact Factor, der
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eine zitationsbasierte Kennzahl fir den Einfluss einer wissenschaftlichen Zeitschrift dar-
stellt (vgl. zur Berechnung Baum 2011), und der h-Index, als eine personenbezogene
Zitationskennzahl (vgl. zur ausfuhrlichen Beschreibung und Berechnung Ferrara und
Romero 2013), basieren z.B. beide auf der Web of Science-Datenbank. Wie bereits bei
den publikationsbasierten Indikatoren ergibt sich damit das Problem, dass Zitationen in
Quellen, die nicht in der Datenbank erfasst sind, fur die Berechnung der Kennzahlen
unbertcksichtigt bleiben. Aufgrund dieses Datenbank-Bias wird — je nach Publikations-
kultur — fur Teile der Sozialwissenschaften der Einsatz zitationsbasierter Kennzahlen als
ungeeignet angesehen (Rauhvargers 2011, S. 42). Baum (2011) zweifelt die Aussage-
kraft des Journal Impact Factors generell an, da aufgrund der stark schiefen Verteilung
der Zitationshaufigkeiten der verschiedenen Artikel einer Zeitschrift, Rlickschlisse vom
Wert des Journal Impact Factors auf die Qualitat eines einzelnen Artikels nicht zulassig

seien:

If the distribution of citations to a journal’s articles is highly skewed, with few articles
near the mean, it is inappropriate to ascribe its IF [Impact Factor; Anm. d. Verf] to
individual articles published within it. High skewness in the citedness of a journal’s
articles also undermines the IF as an index of journal citedness by making a small
number of highly-cited articles disproportionately influential in determining the jour-
nal’s IF and its resultant ranking. If being cited is taken as an indicator of quality, then
the practice of associating a journal’s IF with the quality of its articles has the potential
to be seriously misleading: The majority of articles published in high-IF journals may
be basking, along with the journals themselves, in the reflected glory of a small mi-

nority of citation-worthy articles. (ebd., S. 451)

Neben der methodischen Kritik werden im Hinblick auf die Verwendung zitationsbasier-
ter Forschungsindikatoren negative Auswirkungen auf das Publikationsverhalten der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beflrchtet. Analog zu den nichtintendierten
Effekten publikationsbasierter Forschungsindikatoren besteht die Gefahr, dass Uberwie-
gend nur noch in den fur die Zitationsindikatoren relevanten Formaten und Zeitschriften
publiziert wird. Dies kann dazu fuhren, dass bestimmte Forschungsfelder vernachlassigt
werden, wenn thematisch keine passenden Publikationsformate zur Verfligung stehen.
Lau, Cisco und Delgado-Romero (2008) nennen als Beispiel Artikel aus dem Bereich der
Multicultural Psychology, welche fur die Verdffentlichung in hoch gerankten Zeitschriften
traditionell nicht bertcksichtigt werden (ebd., S. 203—-204). Weiter werden Tricksereien
und manipulatives Verhalten beim Publizieren, sogenanntes Gaming, als mogliche Kon-
sequenzen einer zu starken Orientierung an zitationsbasierten Indikatoren diskutiert. Zu

nennen sind hier unter anderem vermehrte Selbstzitationen (Kieser 2010, S. 355), das
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Veroffentlichen von Artikeln, die eine hohe Zitationsrate versprechen, wie z. B. Metaana-
lysen (Kieser 2012, S. 105), und die Kooperation ,mit berihmten Kollegen [...], um in
den Genuss besserer Zitationsraten zu gelangen® (Lenzen 2012, S. 17). Zudem kommen
Wilhite und Fong (2012) in einer groRangelegten Befragungsstudie zu dem Schluss,
dass auch externe Einflussnahmen auf das Zitationsverhalten der Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler durch die Zeitschriften selbst vorkommen:

Overall, the empirical results from the author survey and the journal-based data tell a
consistent story. Coercive self-citation exists and is more common in the business
disciplines than in economics, sociology, and psychology. Additionally, some editors

seem to target specific articles and authors. (ebd., S. 543)

Insbesondere zeitschriftenbasierte Zitationskennzahlen, welche andere Formate unbe-
rlcksichtigt lassen, sind also mit einigen methodischen Problemen konfrontiert und ber-
gen zudem die Gefahr, dass verstarkt nichtintendierte Effekte in Bezug auf das Publika-
tions- und Zitationsverhalten auftreten kénnen. Durch die Verwendung zitationsbasierter
Kennzahlen, bei denen die Gesamtheit der Zitationen einer Autorin oder eines Autors
generell, unabhangig von der veréffentlichenden Zeitschrift oder dem Publikationsformat
erfasst werden, kdnnen einige Nachteile zeitschriftenbasierter Zitationskennzahlen kom-
pensiert werden (Muller 2012, S. 78). Probleme wie das Fehlen einer geeigneten Daten-
bank fur einzelne Facher (ebd.) oder Fehlanreize zur manipulativen Selbstzitation oder
sogar dem Bilden von Zitationskartellen (ebd., S. 82) bestehen aber auch hier.

Lasst man die genannten methodischen Schwierigkeiten aufder Acht, ergibt sich bei
der Verwendung von Zitationen als Forschungsindikator weiterhin die bereits am Anfang
des Kapitels erwahnte Problematik, dass Zitate nicht zwangslaufig als Wertschatzung
der Qualitat oder der Erkenntnisse anderer Arbeiten zu verstehen sind (vgl. Kieser 2010,
S. 352). Dieser Argumentation, welche die generelle Eignung von Zitationen bzw. Zitati-
onskennzahlen als Forschungsindikator anzweifelt, wird von Kroth und Daniel (2008)
entgegengehalten, dass zwar nicht jede Zitation die Qualitat der zitierten Arbeit wider-
spiegelt, aber ,(...) in der Regel [zeigt], dass die Publikation einen anerkannten Beitrag
zum wissenschaftlichen Fortschritt oder zur wissenschaftlichen Debatte darstellt* (ebd.,
S. 554). Ahnlich argumentiert Mller (2012):

Fraglich ist allerdings, ob dieser Umstand [das Vorhandensein negativer Zitationen;
Anm. d. Verf.] die Validitat von Zitationsindikatoren zur Forschungsleistungsmessung
tatsachlich einschrankt. Thesen, die sich als falsch erwiesen haben, werden schliel3-
lich nur dann zitiert, wenn sie trotzdem als hinreichend bedeutsam anerkannt wurden

und den neuen Erkenntnissen im Weg standen. (ebd., S. 73)
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Folgt man dieser Argumentationslinie und akzeptiert die grundsatzliche Eignung von Zi-
tationen als Qualitatsmerkmal einer wissenschaftlichen Arbeit, Iasst sich zusammenfas-
send festhalten, dass die Validitat zitationsbasierter Forschungsindikatoren mit dem Vor-
handensein geeigneter Datenbanken, die alle relevanten Publikationsformate einer
(Sub-)Disziplin erfassen und damit erschopfende Zitationsanalysen ermdglichen, steht
und fallt.

Mit den Drittmitteln, Promotionen und Habilitationen, Publikationen sowie den Zitatio-
nen und Zitationskennzahlen wurden die wichtigsten und am weitesten verbreiteten For-
schungsindikatoren dargestellt. AbschlieRend sollen im Sinne der Vollstandigkeit noch
einige weitere Indikatoren, die vereinzelt zur Forschungsevaluation oder in Rankings

Verwendung finden, beschrieben und kurz diskutiert werden.

Weitere Forschungsindikatoren

Ein weiteres mogliches Bewertungskriterium der Forschungsleistung betrifft den Grad
der internationalen Ausrichtung bzw. der internationalen Vernetzung einer Hochschule,
eines Fachbereiches oder einer Arbeitsgruppe. Je nach zugrundeliegender Definition
und Operationalisierung von Internationalitat wird der entsprechende Indikator zur Be-
wertung der Dimension Lehre oder Forschung herangezogen. Wird der Grad der Inter-
nationalitat einer Hochschule beispielsweise anhand der Anzahl auslandischer Studie-
render ermittelt, erscheint die Zuordnung zur Dimension Lehre relativ eindeutig. Weniger
klar wird die Zuordnung, wenn — wie z.B. im Times Higher Education Ranking — der
Anteil auslandischer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Indikator herangezogen wird
(vgl. zu den verwendeten Indikatoren im Ranking Hazelkorn 2013, S. 18). Da die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den meisten Fallen sowohl in der Lehre als auch in der
Forschung aktiv sind und beide Bereiche ohnehin nicht trennscharf voneinander gedacht
werden kdnnen, ist eine eindeutige inhaltliche Zuordnung schwierig. Oft wird die interna-
tionale Ausrichtung, Internationalitat, internationale Vernetzung etc. daher auch als ei-
genstandige Bewertungsdimension verstanden bzw. dargestellt.® Der Aspekt der Inter-
nationalisierung spielt dabei nicht nur in einzelnen Hochschulrankings eine Rolle, son-
dern ist auch Gegenstand von hochschulinternen Zielvereinbarungen und — in deutlich
geringerem Malle — der indikatorenbasierten Mittelzuweisung (Bogumil et al. 2013,
S. 80-85).

Im Rahmen universitarer Steuerungsinstrumente werden vereinzelt auch forschungs-

bezogene Tatigkeiten innerhalb der Scientific Community wie z. B. gehaltene Vortrage,

3 Vgl. z.B. das Entscheidungsmodell des CHE Ranking mit dem eigenen ,Baustein’ Internatio-
nale  Ausrichtung  unter  http://www.che-ranking.de/methodenwiki/index.php/Indikatoren
(09.02.2016).
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organisierte Konferenzen oder die Anzahl erstellter Gutachten als Indikatoren herange-
zogen (ebd., S. 85). Ebenso werden gelegentlich erhaltene Wissenschafts- und For-
schungspreise zur hochschulinternen Forschungsevaluation eingesetzt (Sieweke et al.
2014, S. 289). Hinsichtlich der Wissenschafts- und Forschungspreise ist zu ergénzen,
dass diese nicht nur als Indikatoren fur gute Forschungsleistung angesehen werden kon-
nen, sondern auch selbst als Anreiz flr gute Forschungsleistung wirken und als entspre-
chendes anreizbasiertes Steuerungsinstrument verstanden werden kénnen. Die Anreiz-
wirkung basiert dabei zum einen auf dem materiellen Gewinn und zum anderen, in ver-
mutlich hdherem Male, auf dem mit dem Erhalt der Preise verknlpften Reputationszu-
wachs in der Scientific Community (Krempkow et al. 2013, S. 47).

Die Reputation selbst, genauer die Reputation von ganzen Hochschulen bzw. Fach-
bereichen, wird in einzelnen Hochschulrankings wie dem QS World University Ranking,
dem Times Higher Education Ranking und dem CHE Ranking ebenfalls zur Bewertung
der Forschungsleistung eines Standortes genutzt. Dies geschieht meist auf der Basis
von Befragungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern oder Arbeitgebern,
welche, teils anhand vorgegebener Listen von Hochschulen, diejenigen Standorte mit
besonders hoher Forschungsreputation benennen sollen (Federkeil 2013, S. 40—41;
Rauhvargers 2011, S. 65). Diese Formen der Reputationsbefragungen sind vielfacher
Kritik ausgesetzt. So sind die erreichten Ricklaufquoten fir Aussagen mit reprasentati-
vem Anspruch vielfach als zu gering anzusehen (Glaser 2012, S. 211; Rauhvargers
2011, S. 65; Williams 2008, S. 55-56). Zudem werden in den grofden internationalen
Rankings zur Stichprobe selbst nur wenig Informationen verdéffentlicht (Federkeil 2013,
S. 41), so dass die Darstellung der Methodik unvollstandig und nicht nachvollziehbar
bleibt. Gerade im Hinblick auf regionale Verzerrungen bei Reputationsmessungen (vgl.
zu regionalen Effekten bei Reputationsmessungen Honecker 2011, S. 21-22; Kroth und
Daniel 2008, S. 551) waren Informationen zum Stichprobenaufbau und eventuell durch-
gefuhrten Gewichtungsverfahren winschenswert. Grundsatzliche Zweifel gibt es an der
generellen Eignung von Reputation als Qualitatsindikator. So weist Ridder (2010) darauf
hin, dass in ,(...) der 6ffentlichen Wahrnehmung (...) die Reputation einer Hochschule
zunachst eher ihrem zumeist Uber Jahre traditionell gewachsenen Nimbus zugeordnet
[wird] und weniger ihrer Kompetenz in Forschung oder gar Lehre® (ebd., S. 53). Auch
Kroth und Daniel (2008) halten fest, dass ,Reputationswerte (...) keine adaquaten Indi-
katoren fur die Qualitat von Forschung und Lehre [sind], weil der Ruf einer Universitat
noch lange nach der tatsachlichen Leistung anhalt und traditionsreiche Universitaten be-
vorteilt sind“ (ebd., S. 550). Die Reputation einer Hochschule oder eines Fachbereiches
kann also nicht zwangslaufig als Indikator fur die aktuelle Qualitat der Forschungsarbeit

aufgefasst werden, sondern ist eher ein Reprasentant fir vergangene gute Leistungen.



Umsetzung und Wirkung indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren 44

Abschlieend sei noch darauf hingewiesen, dass die hier vorgenommene Darstellung
von Forschungsindikatoren nicht als erschépfend verstanden werden kann. Die zur For-
schungsevaluation herangezogenen Indikatoren und die Ausgestaltung indikatorenba-
sierter Steuerungs- und Anreizverfahren kann zwischen einzelnen Hochschulen erheb-
lich differieren und in der Praxis kdnnen noch weitere Indikatoren, insbesondere auch
solche mit einem mehr qualitativen Fokus, zum Einsatz kommen. In diesem Kapitel lag
der Schwerpunkt auf der Beschreibung der gangigsten Forschungsindikatoren. Auf die
Darstellung teils exotischer Indikatoren, wie die Anzahl der (ehemaligen) Mitarbeiter, die
einen Nobelpreis erhalten haben (vgl. zur Verwendung im ARWU Ranking Rauhvargers
2011, S. 25), wurde daher verzichtet.

Im folgenden Kapitel werden nun die wichtigsten empirischen Erkenntnisse verschie-
dener Studien zur Thematik der indikatorenbasierten Leistungsmessung im Bereich For-
schung und zum Einsatz, der Ausgestaltung und der Wirkung universitarer Steuerungs-

instrumente naher in den Blick genommen.

2.4 Umsetzung und Wirkung indikatorenbasierter Steuerungs- und

Anreizverfahren

Mit dem Bedeutungszuwachs des New Public Managements und den ersten Implemen-
tierungen von staatlichen und hochschulinternen Steuerungsverfahren in Deutschland
ruckten diese alsbald in den Fokus der wissenschaftlichen Forschung. Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler verschiedener Disziplinen (unter anderem Erziehungswis-
senschaft, Geschichtswissenschaft, Jura, Politikwissenschaft, Psychologie, Medizin, So-
ziologie, Wirtschaftswissenschaften) befassen sich z.B. mit Fragestellungen zum Um-
setzungsstand von indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren in Landern
und Universitaten, zur Wahrnehmung und Bewertung von diesen durch die betroffenen
Akteure und zu den intendierten und nichtintendierten Wirkungen auf die Hochschulland-
schaft generell und die Bereiche Lehre und Forschung im Speziellen. In diesem Zusam-
menhang sind hier insbesondere die vom BMBF finanzierten Forderlinien ,Leistungsbe-
wertung in der Wissenschaft', in deren Rahmen auch diese Dissertation entstanden
ist, sowie ,Neue Governance der Wissenschaft - Forschung zum Verhaltnis von Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft“'® zu nennen.

Im Rahmen der letzteren untersuchten Bogumil et al. (2013) in einem von der Hans-

Bdckler-Stiftung mitfinanzierten Forschungsprojekt mit Hilfe von Fallstudien und einer

4 hittp://www.hochschulforschung-bmbf.de/de/1333.php (25.10.2016)
15 https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung.php?B=317 (25.10.2016)
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quantitativen Befragung von Hochschulakteuren (unter anderem Rektorate, Kanzlerin-
nen und Kanzler, Dekanate, Professorinnen und Professoren) inwieweit neue Steue-
rungsinstrumente wie die indikatorenbasierte Mittelzuweisung oder Zielvereinbarungen
in Bundeslandern und Hochschulen umgesetzt und ausgestaltet sind. Ergebnisse der
Studie hierzu wurden in dieser Arbeit bereits teilweise berichtet. Daneben wurde in der
Untersuchung auch die Einschatzung der verschiedenen Hochschulakteure zu den Wir-
kungen der eingesetzten Verfahren ermittelt. Im Rahmen eines Folgeprojektes'® wurden
die Ergebnisse der im Jahr 2010 durchgefiihrten Befragung in einer langsschnittlichen
Trendstudie mit den Ergebnissen einer Erhebung aus dem Jahr 2014 abgeglichen. Hier-
bei zeigte sich, dass die Performanzwirkung neuer Steuerungsinstrumente (z. B. Anreize
zur Erhéhung der Drittmitteleinwerbungen und der Promotionszahlen) von den Hoch-
schulakteuren zwar tendenziell positiv eingeschatzt wird, dieser allerdings hohe Trans-
aktionskosten in Form von gestiegenem Verwaltungsaufwand und gestiegenem Konflikt-
potential (z. B. zwischen Hochschulleitung und untergeordneten Organisationseinheiten)
gegenuberstehen. Die Anreizwirkung der Steuerungsinstrumente wird zudem im Jahr
2014 teils deutlich schwacher beurteilt als im Jahr 2010. Als Griinde werden eine veran-
derte Ausgestaltung der Verfahren bzw. eine Diskrepanz zwischen der Formalstruktur
und der Aktivitatsstruktur von Universitaten, das heil’t eine in der Realitdt anders prakti-
zierte Anwendung der Steuerungsverfahren als formal vorgegeben, vermutet. Die Steu-
erungsverfahren wirden demnach teils weniger strikt angewendet, um hochschulinterne
Konflikte zu vermeiden (vgl. zu den Ergebnissen der Studie Bogumil et al. 2015).
Innerhalb der Forderlinie ,Leistungsbewertung in der Wissenschaft nehmen sich ver-
schiedene, teils noch laufende Projekte mit zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht veréffent-
lichten Ergebnissen'” der Thematik der indikatorenbasierten Steuerung oder verwandten
Fragestellung an: Wollersheim et al. (2014) befragten ca. 9000 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus den Wirtschaftswissenschaften zu den an ihren Hochschulen
zur Messung der Forschungsleistung verwendeten Indikatoren und zu deren Einschat-
zungen, anhand welcher Indikatoren eine adaquate Messung von Forschungsleistung
zu erfolgen hatte. Dabei zeigte sich, dass die Bewertung von Forschungsleistung an
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten weit verbreitet ist und hierfir vorrangig quanti-

tative Indikatoren wie die Anzahl der Publikationen oder die Hohe der eingeworbenen

16 Vom BMBF gefordertes Verbundprojekt ,Wirkungen neuer Governance auf Aktivitatsstrukturen
und Leistungsprofile deutscher Hochschulen®.

17 Zu nennen sind hier mit Bezug zum Thema der vorliegenden Arbeit vor allem das Projekt ,Ein-
fluss von Leistungsbewertungen auf die Integration von Lehre und Forschung im Facherver-
gleich® (LILF), welches die Wirkungen von Leistungsbewertungen auf die professionale Identitat
in den Blick nimmt, sowie das Projekt ,Nicht-intendierte Effekte der Leistungsbewertung in der
Wissenschaft” (NEL), welches sich der Thematik mit Hilfe zweier internationaler Fallstudien an-
nahert.
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Drittmittel verwendet werden. Demgegenuber wird bei der Frage danach, welche Indika-
toren eingesetzt werden sollten, qualitativen Indikatoren wie dem ,Erkenntnisgewinn fur
die Wissenschaft® der Vorrang gegeben. Auf die Schwierigkeit des Erfassens solcher
qualitativer Indikatoren weisen die Autorinnen hin. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich bei
einer deutschlandweiten Befragung sozialwissenschaftlicher Professorinnen und Pro-
fessoren im Projekt QualRep. Auch hier wurde deutlich, dass insbesondere die Hohe der
Drittmittel und die Anzahl von (peer-reviewed) Publikationen eine wichtige Rolle bei der
Bewertung der Forschungsleistung spielen, wahrend andere Indikatoren eher von unter-
geordneter Bedeutung sind (vgl. Schmidt-Hertha, Tafertshofer, Werner 2016).

Ein weiteres Projekt der Forderlinie befasst sich unter anderem mit der Rolle der Leis-
tungsbewertung in Berufungsverfahren vor dem Hintergrund des Wandels des Gover-
nance-Regimes im Hochschulbereich. Mit Hilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse von
Ausschreibungstexten fur Professuren in Ausgaben der ZEIT der Jahrgange 1995, 2009
und 2012 analysierten Kleimann et al. (2015) die sich verandernden Anforderungen, die
an die (geleistete) Forschungsarbeit von Bewerberinnen und Bewerbern gestellt werden.
Dabei kdnnen die Autoren zeigen, dass im Zeitverlauf statt einer generellen Forschungs-
erfahrung mit zunehmender Haufigkeit konkretisierte Anforderungen hinsichtlich Aspek-
ten wie Drittmitteleinwerbung, Publikationen, Nachwuchsférderung und Forschungsko-
operationen genannt werden. Dies ist im Hinblick auf eine vermutete Steuerungswirkung
von Berufungs- und Bleibeverhandlungen auf das Forschungsverhalten als interessanter
Befund zu werten.

Am Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)'® wur-
den und werden ebenfalls Forschungsprojekte — teils auch im Rahmen der oben ge-
nannten Foérderlinie — mit thematischem Bezug zu der in dieser Arbeit verfolgten For-
schungsfrage durchgefuhrt: Jaeger et al. (2006) konnten in einer bundesweiten Befra-
gung bereits fir das Jahr 2003 eine starke Verbreitung von universitatsinternen indika-
torenbasierten Zuweisungsverfahren (85 % der befragten Universitaten setzten diese
ein, 12 % planten dies in naher Zukunft zu tun) feststellen. In einer weiteren Fallstudie
(Jaeger 2006) konnte gezeigt werden, dass sich die Fakultaten bei der fakultatsinternen
Mittelverteilung Uberwiegend an den universitatsintern verwendeten Modellen zur Ver-
teilung der Gelder an die Fakultaten orientieren und diese um weitere Kriterien wie Gut-
achtertatigkeiten oder anderes wissenschaftliches Engagement erweitern. Die in der
Fallstudie befragten Hochschulleitungen selbst sahen das priméare Ziel einer indikatoren-
basierten Mittelzuweisung dabei meist mehr in der Schaffung von Transparenz bei der

Mittelvergabe denn in einer Anreizfunktion fir gesteigerten Wettbewerb.

8 VVormals HIS-Institut fiir Hochschulforschung.



Umsetzung und Wirkung indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren 47

Neben den genannten Publikationen sind beim DZHW eine Reihe von weiteren
(Fall-)Studien veréffentlicht, die insbesondere die Ausgestaltung und Wirkung (Evalua-
tion) von indikatorenbasierten Finanzierungsmodellen und Zielvereinbarungen auf der
Ebene Staat-Hochschule in den Blick nehmen. Da in der vorliegenden Arbeit vor allem
die hochschulinternen Steuerungsversuche auf die Mikroebene der Professorinnen und
Professoren von Interesse sind, sei an dieser Stelle lediglich auf die entsprechenden
Publikationen von Jaeger und In der Smitten (2009; 2010; In der Smitten und Jaeger
2012) verwiesen.

Eine umfangreiche Studie zur fakultatsinternen indikatorenbasierten Mittelzuweisung
im Fach Medizin wurde von Krempkow et al. (2013) vorgelegt. Mit Hilfe von Dokumen-
tenanalysen, Experteninterviews, bibliometrischen Analysen sowie einer standardisier-
ten Online-Befragung von Professorinnen und Professoren und wissenschaftlichem Per-
sonal wird die Ausgestaltung, Bewertung und Wirkung der indikatorenbasierten Mittel-
zuweisung untersucht. Hinsichtlich der Wirkungen wird im Rahmen der Experteninter-
views mit den betroffenen Akteuren von einer Zunahme der Publikationstatigkeit, insbe-
sondere in den fur die Mittelzuweisung relevanten Zeitschriften mit hohem Impact-Fac-
tor, berichtet. Dagegen wirden medizinische Fortbildungsarbeiten (so genannte case
reports) trotz eines groRen Leserkreises weniger oft verfasst, da diese bei der indikato-
renbasierten Mittelzuweisung keine Berlcksichtigung finden. Die Ergebnisse der Befra-
gung offenbaren im Gegensatz zu anderen Fachern (vgl. Minssen et al. 2003, S. 52)
eine hohe Kenntnis des wissenschaftlichen Personals Uber die Ausgestaltung des Mit-
telzuweisungsverfahrens und ein hohes Interesse an den zugrundeliegenden Indikato-
renwerten. In Bezug auf die eingeschatzten Wirkungen zeigt sich, dass jeweils mehr als
die Halfte der Befragten eine Tendenz hin zu vermehrter Mainstreamforschung, dem
Verfassen von kiirzeren Artikeln sowie zu zunehmenden Konflikten um Koautorenschaf-
ten sehen. Allerdings wird auch eine positive Wirkung auf die Leistungsmotivation und
die Leistungsgerechtigkeit wahrgenommen. Weiter stimmten die Befragten mehrheitlich
zu, dass die mit der Einfihrung der indikatorenbasierten Mittelzuweisung verbundenen
Ziele eines Wettbewerbs zwischen den fakultatsinternen Einrichtungen und einer erhoh-
ten Transparenz der Forschungsleistung erreicht wurden. Eine knappe Mehrheit sieht
auch eine Effizienz- sowie Qualitatssteigerung in der Forschung.'® In der Medizin scheint
die indikatorenbasierte Mittelzuweisung in der Wahrnehmung der betroffenen Akteure
also durchaus Effekte auf das Forschungsverhalten zu haben. Dabei zeigen sich sowohl
intendierte (Wettbewerb, Leistungsmotivation, erhdhte Publikationstatigkeit, Transpa-
renz) als auch nichtintendierte (Mainstreamforschung, Konflikt um Koautorenschaften,

Vernachlassigung anderer Publikationsformate) Folgen. Anzumerken ist hierbei, dass

19 Fir den Bereich Lehre wird mehrheitlich keine Effizienz- oder Qualitatssteigerung der Lehrleis-
tung gesehen. Dasselbe gilt fur die Schaffung von Transparenz bei der Lehrleistung.
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die Ergebnisse aus dem Fach Medizin aufgrund der unterschiedlichen Forschungs- und
Publikationskultur nicht ohne weiteres auf die in dieser Arbeit untersuchten sozialwis-
senschaftlichen Facher Ubertragbar sind.

Ein bereits etwas alteres Forschungsprojekt von Minssen et al. (2003) nimmt eben-
falls die Folgen der indikatorenbasierten Mittelzuweisung in den Blick. In einer auf das
Land Nordrhein-Westfalen begrenzten schriftlichen Vollerhebung wurden Rektorate, De-
kanate und Professorinnen und Professoren aller Hochschulen befragt und im Nachgang
qualitative Wirkungsanalysen in Form von zwolf Expertengesprachen durchgefihrt.
49 % der befragten Professorinnen und Professoren beurteilten die indikatorenbasierten
Mittelzuweisungsverfahren dabei positiv (ebd., S. 59). Mit Hilfe einer Faktorenanalyse
auf Grundlage der Items zur Beurteilung des Verfahrens konnten Minssen et al. zwei
Gruppen von Professorinnen und Professoren herausarbeiten, die sie entsprechend ih-

rer Einstellungen als ,Okonomisten* und ,Traditionalisten“ bezeichnen:

Der erste Faktor |adt hoch auf Items, die Leistung in Forschung, Lehre und Selbstver-
waltung sowie Transparenz als Folge der Indikatorisierung betonen. Hier werden also
Okonomische Steuerungskriterien hervorgehoben, die nicht im Gegensatz zur Freiheit
von Lehre und Forschung gesehen werden. Wir bezeichnen diese Gruppe deswegen
als ,Okonomisten®. Sie umfasst 33 % der befragten Professoren. Der zweite Faktor
I&dt hoch auf den Items, die Kontrolle der Professoren, Einschrankung der Freiheit
von Forschung und Lehre sowie die materielle Steuerung des Verhaltens durch die
parametergestitzte Mittelvergabe in den Vordergrund stellen. In diesem Fall werden
also die traditionellen Werte der Selbstregulation der Wissenschaft betont, die im Wi-
derspruch zu einer Indikatorisierung der Mittelvergabe stehen; wir bezeichnen diese
Gruppe deswegen als , Traditionalisten®. In dieser Gruppe versammeln sich 67 % der
Professoren. (ebd., S. 60)

In der Stichprobe unterscheiden sich beide Gruppen hinsichtlich soziodemografischer
Variablen oder der Fachzugehdrigkeit nicht, so dass die Autoren tber den wissenschaft-
lichen Sozialisationsprozess vermittelte generelle Einstellungsmuster als Erklarung fir
die Gruppenunterschiede heranziehen (vgl. ebd., S. 63). Wie Minssen et al. anmerken,
ist die Differenzierung in diese beiden Gruppen bzw. die zugrundliegenden Einstellungs-
muster insbesondere im Hinblick auf motivationstheoretische Aspekte interessant. In
Ubereinstimmung mit der Motivation Crowding Theory wére namlich davon auszugehen,
dass bei den Traditionalisten durch die indikatorenbasierte Mittelzuweisung negative Ef-
fekte auf die intrinsische Motivation zu befiirchten waren, wahrend bei den Okonomisten

kein bzw. ein positiver Effekt zu erwarten ist (vgl. ebd., S. 61-62; Frey und Jegen 2001
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und das Kapitel 4.1.2 in dieser Arbeit). In Bezug auf die konkrete Wirkung der indikato-
renbasierten Mittelzuweisung gaben 36 % der Befragten — (iberwiegend Okonomisten —
an, dass die eigene Aufgabenwahrnehmung durch das Verfahren beeinflusst wurde.
Dies betrafe insbesondere eine verstarkte Bemuhung um Drittmittel (Minssen et al. 2003,
S. 65-67). Dennoch bewerten die Autoren der Studie die Auswirkungen des Verfah-
renseinsatzes auf das tatsachliche Verhalten als eher Uberschaubar. Vermutet wird statt-
dessen, dass die Selbsteinschatzungen der Okonomisten zur veranderten Aufgaben-
wahrnehmung mehr ,(...) ihre generelle Befurwortung einer Parameterorientierung zum
Ausdruck bringen® (ebd., S. 65), als dass es sich um eine tatsachliche Verhaltensande-
rung handelt.

Eine weitere Studie von Schroder (2004) beschaftigt sich allgemein mit der Ausge-
staltung und Wirkungsweise indikatorenbasierter Steuerungsverfahren. Anhand einer
Fallstudie von finf Universitaten werden unter anderem die indikatorenbasierte Mittelzu-
weisung und Zielvereinbarungen analysiert. Die Ergebnisse von insgesamt 67 teilstan-
dardisierten Interviews mit Hochschulleitungen, Verwaltungsmitarbeitern und wissen-
schaftlichem Personal auf Fakultatsebene zeigen dabei, dass indikatorenbasierte Steu-
erungsverfahren an den untersuchten Universitaten nicht primar zur Schaffung eines
hochschulinternen Wettbewerbs bzw. zur Schaffung von Leistungsanreizen eingesetzt
werden, sondern mehr der effizienten und transparenten Allokation der Mittel dienen sol-
len. Entsprechend positiv bewerten die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler die Verfahren im Hinblick auf eine effiziente Mittelverteilung, die Schaffung von
Transparenz und auch im Hinblick auf Leistungsgerechtigkeit, wahrend die Mdglichkei-
ten der Verfahren zur Steigerung der Leistungsbereitschaft sowie deren Steuerungswir-
kung eher gering eingeschatzt werden. Im Gegensatz zur Studie von Minssen et al.
(2003) sieht Schroder dabei disziplinenspezifische Unterschiede hinsichtlich der Bewer-
tungen der Verfahren. Zu beachten ist hier allerdings die sehr kleine Stichprobe von
n =44, so dass sich in der Gruppe der Geistes- und Sozialwissenschaften beispiels-
weise gerade einmal n =11 Befragte befinden. Hinsichtlich der konkreten Wirkungen
des Einsatzes indikatorenbasierter Steuerungsverfahren wird vor allem eine Erhdhung
der Drittmittelaktivitat erwartet. Negative Effekte im Sinne einer Abnahme von bestimm-
ten Aktivitdten (z.B. verminderte Férderung von Promotionen und Habilitation) werden
Uberwiegend nicht vermutet. Schréder schlieRt daraus, dass die Verfahren zu einer mo-
deraten Leistungssteigerung fuhren, die Anreizwirkung aber noch erhéht werden koénnte,
wenn die notwendigen Rahmenbedingungen (z. B. Erhéhung der zugewiesenen Mittel)
geschaffen werden wirden (vgl. Schréder 2004, S. 47).

Sieweke et al. (2014) befragten in einer explorativen Studie Fakultatsleitungen von
rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten zum Einsatz, zur Ausgestaltung

und zu den Auswirkungen von forschungsbezogenen Leistungsmessungen im Rahmen
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von fakultatsinternen Steuerungsverfahren. Hierbei zeigte sich, dass die Bewertung der
Forschungsleistung vor allem im Rahmen der indikatorenbasierten Mittelzuweisung er-
folgt und hierfur am haufigsten die Indikatoren Drittmittel, (nach Zeitschriftenrankings
gewichtete) Publikationen und Promotionen herangezogen werden. Die Auswirkungen
nach Einfihrung der Verfahren sehen die befragten Fakultatsleitungen entsprechend der
verwendeten Indikatoren in einer erhdhten Publikations- und Drittmittelorientierung so-
wie in einer generell erhdhten Forschungsorientierung.

Nichtintendierte Effekte der Leistungsmessung werden in einer qualitativen Studie
von Frost und Brockmann (2014) in den Fokus gertickt. Anhand von 30 narrativen Inter-
views mit wirtschaftswissenschaftlichen Universitatsprofessorinnen und —professoren
zeigen die Autorinnen, dass indikatorenbasierte Leistungsmessungen durchaus mit Pro-
duktivitatssteigerungen einhergehen kdnnen, dass aber eine starre Orientierung an den
fur die Leistungsmessung relevanten Kriterien ebenso zu ,tunnel vision, measure fixa-
tion, sub-optimisation and pigeonholing® (ebd. S. 41) mit negativen Auswirkungen auf
die Innovativitat der Forschungsarbeit flihren kann.

Daneben finden sich weitere Studien, die andere Aspekte der indikatorenbasierten
Steuerung wie z.B. die Auswirkungen auf den Bereich Lehre (Wilkesmann und Schmid
2012) oder die Wirkungen der indikatorenbasierten Steuerung auf staatlicher Ebene
(Henke und Dohmen 2012) in den Blick nehmen. Diese stehen sicherlich in einem Zu-
sammenhang mit der Thematik dieser Arbeit, sind aber fur die Bearbeitung der konkreten
Forschungsfrage von untergeordnetem Interesse. Auf eine detaillierte Darstellung dieser
und ahnlicher Studien wird daher verzichtet.

Die bisherigen Arbeiten bieten bereits einen breiten Uberblick, insbesondere zum Ein-
satz und zur Ausgestaltung hochschulinterner indikatorenbasierter Steuerungsverfah-
ren. Hinsichtlich der Wirkung des Einsatzes von Leistungsbewertungs- bzw. Steuerungs-
verfahren ergeben sich in den Studien zwar Hinweise auf einen moderaten Steuerungs-
effekt bzw. Leistungssteigerungen (Bogumil et al. 2013; Bogumil et al. 2015; Krempkow
et al. 2013; Schroder 2004; Sieweke et al. 2014), allerdings scheinen Funktionen wie die
Schaffung von Transparenz und Leistungsgerechtigkeit bei der Anwendung der Verfah-
ren eine bedeutendere Rolle zu spielen und im Hinblick auf ihre Wirkung deutlich positi-
ver eingeschatzt zu werden als eine intendierte Produktivitatssteigerung (Krempkow et
al. 2013; Schréder 2004). Zudem deutet die bisherige Forschung darauf hin, dass mit
dem Einsatz der Verfahren nichtintendierte Effekte auf das Forschungsverhalten und die
Motivation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verbunden sein kdnnen
(Frost und Brockmann 2014; Krempkow et al. 2013; Minssen et al. 2003).

Die Aussagekraft der vorgestellten Studien ist allerdings mit einigen Einschrankungen

verbunden. Zunachst ist zu berlicksichtigen, dass der Einsatz und die Ausgestaltung von
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hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren im Zeitverlauf einem stetigen Wan-
del unterworfen ist. Gerade nach der ersten Implementierungsphase der Verfahren ist
damit zu rechnen, dass diese z. B. im Hinblick auf die verwendeten Indikatoren oder des
zu verteilenden Mittelvolumens angepasst wurden. Aufgrund der teils langer zurlcklie-
genden Erhebungszeitpunkte einiger Studien kdnnen die Ergebnisse damit nicht direkt
auf die jetzige Situation in der Hochschullandschaft Gbertragen werden. Einschrankun-
gen ergeben sich weiter daraus, dass fachspezifische (z.B. medizinische Fakultaten)
und regionale Besonderheiten (z.B. nur Hochschulen in Nordrhein-Westfalen in der
Stichprobe) bericksichtigt werden missen. Zudem beruht die Analyse der Wirkungen
Uberwiegend auf reinen Selbst- und Fremdeinschatzungen der befragten Personen
(Hochschulleitungen, Dekaninnen und Dekane, Professorinnen und Professoren) zu den
(erwarteten) Auswirkungen des Einsatzes der Steuerungsverfahren auf die (eigene) For-
schungsarbeit. Das konkrete Forschungsverhalten kann dabei nicht erfasst werden.

Insgesamt haben die Studien tGberwiegend deskriptiven oder explorativen Charakter.
Auf hypothesentestende Verfahren wird weitgehend verzichtet. Um diese Liicke zu
schlielten, wurde aufbauend auf den bisherigen Erkenntnissen und mit Hilfe eines pro-
fessions- und motivationstheoretischen Interpretationsrahmens flir diese Arbeit eine
quantitativ-deduktive Vorgehensweise gewahlt, in welcher mittels multivariater statisti-
scher Analyseverfahren auch Drittvariableneffekte in den Blick genommen werden sol-
len. Die interessierende abhangige Variable stellt dabei das konkrete Forschungsverhal-
ten dar, welches Uber eine Proxy-Variable erfasst werden soll (vgl. Kapitel 5.2.1). Auch
bei der vorliegenden Studie ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse eingeschrankt und
auf die Fachergruppe der Sozialwissenschaften begrenzt. Mit Ausnahme der Wirt-
schaftswissenschaften liegen zu den anderen hier betrachteten Fachern (Erziehungs-
wissenschaften, Politikwissenschaften, Psychologie und Soziologie) nach Kenntnis des
Autors aber noch keine umfangreichen Analysen zum Einsatz und zur Wirkung von
hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren vor, so dass die explizite Betrach-
tung dieser Fachergruppe ein weiteres Forschungsdesiderat darstellt.

Im nachsten Kapitel werden nun die Besonderheiten des Untersuchungsgegenstan-
des der Organisation Universitat und der akademischen Profession herausgearbeitet.
Diese sollen dann als Kontrastfolie fur die darauffolgende Erarbeitung des motivations-
theoretisch begrindeten Modells und der aus diesem abgeleiteten Forschungshypothe-

sen dienen.
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3. Die Organisation Universitat, die akademische Profession und das
Problem der Steuerung

3.1 Die Universitat als besondere Form der Organisation

Wie sich bei der Diskussion um die Governance von Hochschulen bereits angedeutet
hat, erfolgt die Koordinierung der Tatigkeiten der verschiedenen Akteure innerhalb von
Universitaten nicht einfach in Form eines hierarchisch gegliederten Steuerungsmecha-
nismus im Sinne einer Top-Down-Steuerung. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass es
sich bei Universitaten um einen speziellen Typus von Organisationen handelt, der im
Gegensatz zu beispielsweise privatwirtschaftlichen Organisationen durch eine Reihe
von besonderen Merkmalen gekennzeichnet ist. Diese speziellen Merkmale sollen nun
im Folgenden herausgearbeitet werden.

Aus der Vielfalt der theoretischen Zugange zum Begriff Organisation (vgl. Kieser und
Kubicek 1978, S. 11-12) wird hier flir eine erste allgemeine Definition die systemtheore-
tische Perspektive von Luhmann herausgegriffen. Nach Luhmann (1975a) grenzen sich
Organisationen von anderen Sozialsystemen wie Interaktionssystemen durch das Merk-
mal der an formalen Bedingungen geknlpften Mitgliedschaft ab, wobei die individuellen
Motivlagen der Organisationsmitglieder und die Ziele des Organisationssystems nicht

ubereinstimmen mussen:

Als organisiert kdnnen wir Sozialsysteme bezeichnen, die die Mitgliedschaft an be-
stimmte Bedingungen knupfen, also Eintritt und Austritt von Bedingungen abhangig
machen. Man geht davon aus, dal} die Verhaltensanforderungen des Systems und
die Verhaltensmotive der Mitglieder unabhangig voneinander variieren kénnen, sich
aber unter Umstanden zu relativ dauerhaften Konstellationen verkntpfen lassen. Mit
Hilfe solcher Mitgliedschaftsregeln — etwa Autoritatsunterwerfungen gegen Gehalt —
wird es méglich, trotz frei gewahlter variabler Mitgliedschaft hochgradig kinstliche

Verhaltensweisen relativ dauerhaft zu reproduzieren. (ebd., S. 12)

Die Mitgliedschaftsregeln als formalisierte Verhaltenserwartungen (vgl. Luhmann 1964)
erlauben also eine Steuerung der Handlungen der Organisationsmitglieder im Sinne des
Organisationssystems. Sie tragen so zur Reduktion von Komplexitat im Luhmannschen
Sinne und der damit verbundenen gleichzeitigen Steigerung des Komplexitatsverarbei-
tungspotentials des Organisationssystems insgesamt bei (vgl. Luhmann 1975b).

Nach obiger Definition lassen sich Universitaten zweifelsohne als organisierte Sozi-
alsysteme verstehen. Professorinnen und Professoren, wissenschaftliches Personal und
Verwaltungspersonal oder die Studierenden sind alle durch mehr oder weniger formali-

sierte Erwartungen an die Organisation gebunden und richten ihr Handeln entsprechend
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am Systemziel aus: Die Professorinnen und Professoren lehren und forschen, die Stu-
dierenden lernen und schreiben Prifungen, das Verwaltungspersonal regelt die biro-
kratischen Angelegenheiten etc. Aufgrund der Spezifika des Wissenschaftssystems
kann der Formalisierungsgrad der Verhaltenserwartungen bei Universitaten im Vergleich
zu anderen Organisationssystemen allerdings als eher gering angesehen werden — man
denke beispielsweise an die Wahlfreiheit hinsichtlich der Forschungsthemen oder der
inhaltlichen Ausgestaltung von Seminaren. Vor dem Hintergrund dieser und anderer Be-
sonderheiten der Organisation Universitat werden daher im Folgenden drei enger ge-
fasste Theorieansatze dargestellt, die eine flr die Zwecke dieser Arbeit nahere Charak-

terisierung der Organisation Universitat erlauben.

Universitaten als lose gekoppelte Systeme

Der erste Ansatz geht auf Weick (1976) zurlick und beschreibt Universitaten als loosely
coupled systems. Organisationen kénnen sich zunachst aus Elementen (z. B. verschie-
dene Abteilungen oder Personen) zusammensetzen, die z.B. im Hinblick auf ahnliche
Aufgabengebiete (technical coupling) oder aufgrund von Abhangigkeiten innerhalb des

Positionsgefliges (authority of office) relativ eng aneinander gebunden sind:

At the outset the two most commonly discussed coupling mechanisms are the tech-
nical core of the organization and the authority of office. The relevance of those two
mechanisms for the issue of identifying elements is that in the case of technical cou-
plings, each element is some kind of technology, task, subtask, role, territory and
person, and the couplings are task-induced. In the case of authority as the coupling
mechanism, the elements include positions, offices, responsibilities, opportunities, re-
wards, and sanctions and it is the couplings among these elements that presumably

hold the organization together. (ebd., S. 4)

Wie Weick anmerkt, sind aber weder enge Kopplungen in Form des technical coupling
noch des authority of office die dominierenden strukturerhaltenden Mechanismen in
(amerikanischen) Bildungsorganisationen (ebd.). Stattdessen seien diese Organisatio-
nen durch uberwiegend lose Kopplungen zwischen den Elementen gekennzeichnet. Das

Prinzip der losen Kopplung lasst sich mit Weick wie folgt definieren:

By loose coupling, the author intends to convey the image that coupled events are
responsive, but [Hervorhebung im Original] that each event also preserves its own

identity and some evidence of its physical or logical separateness. (ebd., S. 3)
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Diese Beschreibung verweist bereits auf den Aspekt der Autonomie einzelner Organisa-
tionselemente als ein Spezifikum der Organisation Universitat (vgl. Kapitel 3.2). Das
technical coupling ist aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungsgegenstande der
einzelnen Fachgebiete und auch innerfachlicher Diversitat, insbesondere in der For-
schung aber auch in der Lehre, nur schwach ausgepragt. Zwischen einzelnen Fachern
oder Lehrstihlen kann und wird auch oft kooperiert. Diese Kooperationen sind aber funk-
tional meist nicht zwingend erforderlich (vgl. Meier und Schimank 2010, S. 110). Der
Mechanismus authority of office ist aufgrund der vergleichsweise schwachen Position
von Leitungsorganen ebenfalls von eher untergeordneter Bedeutung (vgl. ebd., S. 110-
111). Meier und Schimank merken dabei an, dass eben diese lose Kopplung die not-

wendigen Freiraume flr innovative Forschung garantiert (ebd., S. 111).

Universitaten als ProfibUrokratien

Auch der Ansatz von Mintzberg (1992), der Universitaten als Profiblirokratien bzw. Ex-
pertenorganisationen charakterisiert, betont den Autonomieaspekt der akademischen
Profession. Nach Mintzberg (1980) lassen sich Organisationen anhand der finf Organi-
sationsbausteine strategic apex (strategische Spitze), operative core (operativer Kern),
middle line (Mittellinie), technostructure (Technostruktur) und support staff (Hilfsstab)
sowie dem jeweils dominanten Koordinierungsmechanismus (direct supervision, stan-
dardization of work process, standardization of skills, standardization of outputs, mutual
adjustment) und Dezentralisierungstyp (vertical, horizontal, selective) typisieren (vgl.
ebd.).

Der Typus der Profiblrokratie (professional bureaucracy) ist nun gepragt durch einen
grol3en operativen Kern, der sich aus hochqualifizierten professionals zusammensetzt
(ebd., S. 333). Dieser besteht in Universitaten aus den Professorinnen und Professoren
sowie dem wissenschaftlichen Personal, ,(...) who themselves produce the basic pro-
ducts and services of the organization® (ebd., S. 323). Der zentrale Koordinierungsme-
chanismus besteht hierbei in der standardization of skills, indem Personal in der Regel
aufgrund der (hohen) fachlichen Qualifikationen rekrutiert wird und diesem im Anschluss
ein hoher Grad an Autonomie hinsichtlich der Aufgabenerfillung gewahrt wird (ebd.,
S. 333-334). Die Dezentralisierung, definiert als ,the extent to which power over decision
making in the organization is dispersed among its members” (ebd., S. 326), erfolgt so-
wohl auf horizontaler (z. B. Entscheidungsbefugnisse einzelner Lehrstihle) als auch ver-
tikaler (Hochschulleitung, Dekane, Lehrstuhl) Ebene. Der operative Kern von Profibiro-
kratien hat dabei einen wesentlichen Teil der formellen und informellen Macht inne (ebd.,

S. 334) und ist eng mit der organisationalen Mittellinie verkn(pft:



Die Universitat als besondere Form der Organisation 55

Not only the professionals control their own work, but they also tend to maintain col-
lective control of the administrative aparatus of the organziation. Managers of the
middle line, in order to have power in the Professional Bureaucracy, must be profes-
sionals themselves, and must maintain the support of the professional operators.
Moreover, they typically share the administrative tasks with the operating level, tasks
require a good deal of mutual adjustment, achieved in large part through standing

committees, task forces, and other liaison devices. (ebd.)

Die Organisationsbausteine Mittellinie sowie die strategische Spitze sind in Profibiro-
kratien eher von geringer Grofde (vgl. ebd.). Sie bestehen in Universitaten aus den De-
kanaten und Selbstverwaltungsgremien bzw. aus der Hochschulleitung (Wirmseer
2010, S. 81). Die Technostruktur, bestehend aus der Hochschulleitung untergeordneten
Stabspositionen fir Planung, Forschung und Studienangelegenheiten, ist ebenfalls nur
von geringem Umfang, wahrend die Hilfsstabe in Form der (Zentral-)Verwaltung, Biblio-
theken oder dem Studentenwerk stark ausgepragt sind (ebd.; Mintzberg 1980, S. 334).

Die Beschreibung des strukturellen Aufbaus der Universitat als Profiburokratie macht
die tragende Rolle des operativen Kerns — also der Professorinnen und Professoren bzw.
des wissenschaftlichen Personals — im Organisationsgefuge der Universitat deutlich.
Dieser Aspekt wird in Kapitel 3.3 nochmals aufgegriffen und die sich hieraus ergebenden

Besonderheiten in Bezug auf die Frage der organisationsinternen Steuerung diskutiert.

Universitaten als organisierte Anarchie

Eine dritte Charakterisierung von Universitaten als organisierte Anarchien nimmt vor al-
lem die organisationsinternen Entscheidungsprozesse (garbage can model) in den Blick.
Nach Cohen et al. (1972) sind organisierte Anarchien dadurch gekennzeichnet, dass sie
erstens keine koharenten Praferenzen bzw. Zielsetzungen besitzen (problematic prefe-
rences), sondern auf der Basis einer Reihe von unscharfen und inkonsistenten Zielen
operieren (ebd., S. 1). Zweitens sind die organisationsinternen Prozesse zur Zielerrei-
chung nicht eindeutig geregelt bzw. fir die Organisationsmitglieder unklar (unclear tech-
nology). Operiert wird daher ,on the basis of simple trial-and-error procedures, the resi-
due of learning from the accidents of past experience, and pragmatic inventions of ne-
cessity” (ebd., S. 1-2). Das dritte Merkmal organisierter Anarchien bezieht sich auf die
fluide Teilnehmerschaft (fluid participants) in verschiedenen organisationsinternen Gre-
mien und Entscheidungsinstanzen: ,Participants vary in the amount of time and effort
they devote to different domains; involvement varies from one time to another” (ebd.,
S. 2).

Allen drei Merkmalen begegnet man typischerweise in Universitaten: Mégliche Ziel-

setzungen von Universitaten kénnen vielfaltiger und nicht immer eindeutiger Natur sein
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(Grundlagenforschung, Transfer von Forschungsergebnissen in die Wirtschaft, Reputa-
tionsaufbau, Lehre, Wirtschaftlichkeit der Organisation etc.) und dabei auch miteinander
in Konflikt geraten (z. B. hohes Anforderungsniveau in der Lehre zur Sicherstellung qua-
litativer Standards vs. Erzielung eines hohen Outputs an erfolgreichen Absolventen).
Unklare Technologien ergeben sich vor allem hinsichtlich der Aufgabenbereiche For-
schung und Lehre, fur die es keine klaren Handlungsanweisungen gibt, die zu einem
garantierten Erfolg, z.B. im Sinne eines Erkenntnisgewinns oder der ,Produktion‘ gut
qualifizierter Studierender, fihren (vgl. Meier und Schimank 2010, S. 109). Der Aspekt
der fluiden Teilnehmerschaft findet sich in allen méglichen Entscheidungsgremien an
Universitaten wieder (z. B. Promotionsausschuss, Berufungskommission, Fakultatsrat
etc.). Zum einen sind die Mitglieder der Universitat, allen voran die Professorinnen und
Professoren, durch die Pluralitat der Aufgaben (Forschung, Lehre, Selbstverwaltung)
und der Mitwirkung in verschiedenen Gremien meist nicht in der Lage, in allen Entschei-
dungsgremien mit derselben zeitlichen Intensitat und demselben Engagement mitzuwir-
ken. Zum anderen ist die wechselnde Mitgliedschaft aufgrund des Wahlprinzips auf Zeit,
welches in den meisten Fallen die personelle Zusammensetzung der Gremien bestimmt,
begrindet.

Entscheidungen in solchen organisierten Anarchien laufen nun in vielen Fallen nach
einem mehr oder weniger zufalligen Muster ab, indem Probleme, mdgliche Lésungen
und am Entscheidungsprozess beteiligte Personen bei einer Entscheidungsgelegenheit
(z. B. Berufungsverhandlung) aufeinandertreffen (vgl. Cohen et al. 1972, S. 16). Welche
Lésung in einer solchen Entscheidungssituation dann welchem Problem zugeordnet
wird, hangt von der Art und Anzahl der vorhandenen Probleme, der verfligbaren Lésun-
gen sowie den Entscheidungstragern ab (vgl. ebd., S. 16—17). Dabei sind diese Bedin-
gungen fur Entscheidungsfindungen relativ unabhangig voneinander und auch nicht zeit-
lich geordnet. Beispielsweise kann die Losung fir ein Problem schon vor Auftreten des
Problems existieren (vgl. Kieser und Kubicek 1978, S. 74—75). Ein kurzes Beispiel soll
einen solchen mdglichen Entscheidungsmoment verdeutlichen: So kann es vorkommen,
dass ein Fach bereits institutsinterne Lehrevaluationen durchfuhrt (L6sung), bevor sei-
tens der Fakultatim Rahmen einer Fachbereichssitzung (Entscheidungsgelegenheit) der
Versuch unternommen wird, regelmaflige Evaluationen verpflichtend vorzuschreiben
(Problem). Fir dieses Fach (Teilnehmer 1) stellt sich die Frage nach der Einfiihrung
eines Evaluationssystems also gar nicht, wahrend ein anderes Fach (Teilnehmer 2) an-
gesichts des beflrchteten Mehraufwands vehement die Zustimmung verweigert und ein
dritter Fachvertreter (Teilnehmer 3) aufgrund anderer Verpflichtungen der Fachbereichs-
sitzung gar nicht erst beiwohnt. Die Entscheidung wird daraufhin moéglicherweise vertagt,
bis die vier Komponenten der Entscheidungsfindung in anderer Konstellation erneut auf-

einandertreffen.
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Ohne die Entscheidungsprozesse nach dem garbage can model noch weiter in der
Tiefe zu beleuchten, macht der Ansatz der organisierten Anarchie doch deutlich, dass
sich Entscheidungen in Universitaten nicht (immer) nach einer rein rationalen Logik voll-
ziehen, sondern oft von Unsicherheit und Variabilitat gepragt sind. Meier und Schimank
(2010) merken allerdings an, dass Entscheidungsprozesse in Form des Mulleimermo-
dells dennoch nicht als ,Defekt® (ebd., S. 110) angesehen werden sollten, sondern eher
als sich bietende Méglichkeit ,unter den gegebenen Bedingungen (...), Uberhaupt zu

Entscheidungen zu kommen* (ebd.).

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 dargestellten Governancereformen des Hochschul-
systems, die ja auch intraorganisationale Aspekte der Universitat betreffen (Starkung der
hierarchischen Selbststeuerung und Schwachung der akademischen Selbstorganisa-
tion), stellt sich allerdings die Frage, ob die Charakterisierungen von Universitaten als
organisierte Anarchie, Profiblrokratie oder lose gekoppeltes System noch zutreffend
oder bereits ins Wanken geraten sind (vgl. Kloke und Kriicken 2012). Kriicken und Meier
(2006) weisen in diesem Zusammenhang auf einen Wandel der Organisation Universitat
zu einem organisationalen Akteur hin. Dieser organisationale Akteur ist gekennzeichnet
durch eine zunehmende Rechenschaftspflicht (Evaluationen, Akkreditierungen), der De-
finition von (ganzheitlichen Organisations-)Zielen (Leitbilder), dem Ausbau formaler
Strukturen (Abteilungen flr Controlling, Beratungsstellen, Technologietransfer etc.) so-
wie zunehmenden Managementaufgaben, die entweder vom wissenschaftlichen Perso-
nal oder einem professionellen Management Ubernommen werden (vgl. Kricken und
Meier 2006, S. 247-256; Maasen und Weingart 2006, S. 22-23).

Die beschriebenen Wandlungsprozesse sind sicher nicht von der Hand zu weisen
und bleiben auch nicht ohne Einfluss auf universitare Entscheidungs- und Steuerungs-
prozesse. Allerdings kann angenommen werden, dass den urspringlichen Organisati-
onsstrukturen und —logiken nach wie vor ein sehr hoher Stellenwert zukommt. Schon in
der Diskussion der Governancereformen in Kapitel 2 zeigte sich, dass sich zwar ein Be-
deutungsgewinn bei den Governance-Mechanismen der hierarchischen Selbststeue-
rung und des Konkurrenzdrucks abzeichnet, die akademische Selbstorganisation aber
noch relativ unberihrt von den Reformbemuhungen bleibt. Kloke und Kriicken (2012)
kommen in ihrer Analyse von universitaren Zielkonflikten zu dem Schluss, ,(...) dass die
im hochschulpolitischen Diskurs vielfach kritisierte interne lose Kopplung der Organisa-
tion ,Universitat‘ (...) nach wie vor von hoher Bedeutung ist (ebd., S. 27). Kriicken (2006)
merkt zudem an, dass sich der Wandel individueller und organisationaler Praktiken lang-
samer vollzieht, ,(...) als es der gegenwartige Wettbewerbs- und Organisationsdiskurs

vermuten lasst‘ (ebd., S. 13). Die hier beschriebenen Theorieansatze zur Charakterisie-
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rung der Universitat als besondere Form der Organisation haben daher nichtsdestotrotz
nach wie vor analytische Relevanz und werden in den folgenden Argumentationslinien
mitberucksichtigt.

In diesem Teilkapitel war die Universitat als Organisation Gegenstand der Analysen,
wobei vor allem Aspekte der Organisationsstruktur in den Blick genommen wurden. Da-
bei deutete sich bereits an, dass die besondere Stellung der Universitat als Organisation
vor allem in den Spezifika der akademischen Profession begrindet ist. Was unter der
akademischen Profession generell zu verstehen ist und wie sich diese Spezifika im De-

tail darstellen, wird nun im nachsten Kapitel naher beleuchtet.

3.2 Die akademische Profession
Wie auch beim Begriff der Organisation treffen im wissenschaftlichen Diskurs Uber den
Begriff Profession bzw. Professionalisierung eine Vielzahl theoretischer Perspektiven
aufeinander. Lediglich auf die Beschreibung der Merkmale einer Profession in Abgren-
zung zu nicht-professionellen Berufen beschranken sich die sogenannten Professions-
kriterienansatze oder Attribute-Modelle (vgl. Pfadenhauer 2003, S. 32). Eine metaanaly-
tische Betrachtung bestehender Professionskriterienansatze erlaubt die Herausarbei-
tung der zentralen Definitionskriterien. Kurtz (2002) benennt mit Rickgriff auf Cogan

(1953) dabei die folgenden Merkmale einer Profession:

- Organisation der Berufsangehérigen in einem selbstverwalteten Berufsverband,
welcher spezifische Verhaltensregeln in Form einer Berufsethik aufstellt (code of
ethics)

- Vorhandensein einer besonderen Wissensbasis (fundiertes Fach-/Expertenwis-
sen)

- professionelle Arbeit als Dienst an der Allgemeinheit und mit Bezug auf zentrale
gesellschaftliche Werte, verbunden mit einer mehr altruistischen als egoistischen
Dienstmotivation

- Handlungs- und Entscheidungsautonomie aufgrund des Expertenstatus

- ausgepragtes Verantwortungsbewusstsein gegenuber den Klienten (z. B. Patien-
ten, Studierende) gepaart mit einem Vertrauen der Klienten in die fachliche Kom-
petenz und moralische Integritat des Professionellen

- exklusives Handlungskompetenzmonopol (z.B. nur Arzte behandeln Patienten,
nur Professoren betreuen Doktorarbeiten) mit einem hohen Mal} an gesellschaft-
licher Wertschatzung

- in der Regel Verbot 6ffentlicher Werbung fir professionelle Berufe (ebd., S. 49)
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Legt man diese Auflistung als Maf3stab zur Definition einer Profession an, erscheint es
gerechtfertigt, Berufsgruppen wie Arzte, Juristen oder eben Wissenschaftler als Profes-
sion zu begreifen, auch wenn einzelne Merkmale nicht (mehr) immer gleichermal3en zu-
treffend erscheinen.?

Neben diesen rein deskriptiven Professionskriterienansatzen, die flr sich allein noch
keine Professionstheorie darstellen (vgl. ebd.), lassen sich strukturfunktionalistische
(Parsons, Goode), interaktionistische (Hughes, Abbott), machttheoretische (Larson),
struktur- (Oevermann) sowie systemtheoretische (Luhmann, Stichweh, Kurtz) Professi-
onskonzepte unterscheiden (vgl. ebd., S. 50-57). Daneben finden sich auch eine Reihe
neuerer professionstheoretischer Ansatze, ,die eine Verlagerung von Konzepten der
Profession und der Professionalisierung hin zu einer Analyse des Konzeptes von Pro-
fessionalitat und professionellen Handelns vornehmen® (Kloke 2014, S. 139). In diesen
neueren Ansdtzen werden auch Aspekte einer zunehmenden Okonomisierung (vgl.
ebd., S. 136) sowie das sich wandelnde Verhaltnis zwischen Organisation und Profes-
sion behandelt. Dieses wird als weniger konfliktar angesehen und stattdessen die Rolle
von Organisationen bei Prozessen der Professionalisierung in den Blick genommen
(ebd., S. 158).

Im Folgenden wird hier vor allem auf den Ansatz von Parsons (Parsons 1969; Par-
sons und Platt 1990) Bezug genommen, da dieser unter anderem explizit die akademi-
sche Profession betrachtet und dabei auch deren Rolle in den Governance-Strukturen
von Universitaten bzw. des Universitatssystems beleuchtet (vgl. Schimank 2005,
S. 143). Fur die Thematik der vorliegenden Arbeit erscheint der Ansatz von Parsons so-
mit am geeignetsten. Zudem werden vor allem im darauffolgenden Kapitel einzelne As-
pekte neuerer professionstheoretischer Ansatze herausgegriffen.

Viele der zu Beginn dieses Kapitels dargestellten Merkmale einer Profession finden
sich auch bei Parsons wieder. So geht dieser von einer Kollektiv- bzw. Dienstleistungs-
orientierung von Professionen aus und spricht diesen ein Expertenwissen zu (vgl. Wen-
zel 2005, S. 50-51). Diesem Expertenwissen steht das Nicht-Wissen der Klienten (z. B.
Patienten, Studierende) gegenuber. Das durch diese Wissensasymmetrie gepragte Ver-
haltnis zwischen Experte und Klient wird nun durch Vertrauen stabilisiert. Der Klient ver-
traut darauf, dass der Professionelle nicht nach egoistischen Interessen, sondern stets
kompetent und dienstleistungsorientiert handelt. Dieses Vertrauen gewahrt dem Exper-
ten die fur die Auslibung seiner Tatigkeit notwendige Autonomie — er ist in seinem Han-
deln nur seinem Wissen und seiner fachlichen Kompetenz verpflichtet. Der Professio-

nelle wiederum muss auf die Kooperationsbereitschaft des Klienten vertrauen kénnen

20 Beispielsweise wurde in den letzten Jahren das Werbeverbot fiir Arzte gelockert (vgl. hierzu im
Detail Kock 2013). Werbemaflnahmen sind demnach teilweise zuldssig, allerdings nicht in dem
Male wie in anderen privatwirtschaftlichen Branchen ublich.
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(der Patient muss seine Medikamente einnehmen, der Studierende die Literatur flr das
nachste Seminar durcharbeiten etc.). Das Vertrauensverhaltnis hat daher einen wech-
selseitigen Charakter (ebd., S. 51). Ein weiteres Element von Professionen sieht Par-
sons in dem Prozess der Wissenserzeugung, das heif’t ,Professionen wenden Wissen
nicht einfach nur an, sie bleiben in den Prozess der Wissenserzeugung eingebunden.
Vermittlung, Anwendung, Erweiterung und Verbesserung von Wissen bilden einen Ne-
xus, den Parsons als ,professionellen Komplex‘ bezeichnet” (ebd., S. 52). Professionen
tragen also selbst dafiir Sorge, dass das notwendige Fachwissen zur Losung von pro-
fessionsspezifischen Problemen weiterentwickelt und an (zukiinftige) Angehdrige der
Profession weitergegeben wird. Dieses Wissen und dessen Anwendung tragen dabei
stets den Charakter kognitiver Rationalitat. Parsons sieht die Universitat aufgrund ihrer
wissenserzeugenden Funktion nun als Zentrum des professionellen Komplexes (ebd.).
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Profession bei Parsons durch
eine Kollektivorientierung an einem gesellschaftlichen Zentralwert wie z. B. Gesundheit,
Erziehung oder Wahrheit (vgl. Kurtz 2002, S. 50) auszeichnet, fur welchen die Professi-
onsangehdrigen als Experten fungieren und Problemlésungen fir Klienten anbieten. Die
Professionellen arbeiten dabei mit rationalem professionsspezifischem Fachwissen, wo-
raus sich eine Wissensasymmetrie zu den nicht-wissenden Klienten ergibt. Diese be-
gegnen dieser Asymmetrie ihrerseits mit Vertrauen in die fachliche Kompetenz und das
rationale, auf den gesellschaftlichen Zentralwert ausgerichtete Handeln der Professio-
nellen. Dieses Vertrauen im Zusammenspiel mit dem Expertenstatus der Professions-
angehorigen bildet schliellich die Basis fir die gewahrte Autonomie der Professionen.
Durch welche Spezifika zeichnet sich nun die akademische Profession konkret aus?
Zunachst einmal gilt auch fir diese, dass die Autonomie der Berufsausibung ein we-
sentliches Element darstellt und in Deutschland sogar im Rahmen der Wissenschafts-
freiheit grundgesetzlich geschitzt ist. Die methodische und inhaltliche Ausgestaltung
von Forschung und Lehre soll damit allein den Professorinnen und Professoren bzw.
dem wissenschaftlichen Personal obliegen und nicht von aulRen gesteuert werden. Die
akademische Profession ist zudem dadurch gekennzeichnet, dass die jeweilige fachspe-
zifische Scientific Community und nicht die Organisation Universitat den zentralen Be-
zugspunkt fur die Professionsangehorigen darstellt (vgl. Enders 1998, S. 58; Jacob und
Teichler 2011, S. 82; Minssen et al. 2003, S. 36). Die Scientific Communities bilden in
diesem Sinne die jeweils fachspezifischen kollektiven Orientierungspunkte und bestim-
men den —um im Vokabular der Professionsforschung zu bleiben — code of ethics. Diese
Community-Orientierung (vgl. zur Community-Orientierung von Professionen auch
Stichweh 2005, S. 38-39) kann sich schlieRlich auch in der formalen Mitgliedschaft in
institutionalisierten Fachverbanden (z. B. Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissen-

schaft) und Unterverbanden (z. B. Sektion Erwachsenenbildung) niederschlagen.
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Den Scientific Communities kommt dabei noch eine weitere bedeutende Rolle als
‘Produktionsstatte” wissenschaftlicher (Forschungs-)Reputation zu (vgl. Minssen et al.
2003, S. 36). Durch Publikationen, (eingeworbene) Forschungsprojekte, Vortrage auf
Tagungen, Zitationen und Zitationsindizes, Gremienarbeit etc. werden Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschatftler in der Scientific Community sichtbar und kénnen sich Repu-
tation aufbauen. Diese Auflistung macht bereits deutlich, dass insbesondere der For-
schungsleistung eine tragende Rolle beim Reputationsaufbau zukommt, da die Ergeb-
nisse der Forschungsarbeit leichter als die Leistungen in der akademischen Lehre nach
aulen sichtbar gemacht werden kénnen. Zwar kann auch die Lehrleistung einzelner
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch auflerhalb der eigenen Hochschule
sichtbar gemacht werden, indem etwa offentlichkeitswirksam Lehrpreise fir herausra-
gende Leistungen vergeben werden. Dies geschieht allerdings noch in relativ geringem
Ausmald, auch wenn in den letzten Jahren Bemuhungen zur Aufwertung der Lehre zu
erkennen sind (vgl. Wissenschaftsrat 2008a). Studentische Lehrevaluationen stellen
eine weitere Mdglichkeit dar, die Lehrleistung nach aul3en sichtbar zu machen. Aulder
im Rahmen von Berufungsverfahren oder zum hochschulinternen Benchmarking werden
personenbezogene Lehrevaluationen aber meist nicht offengelegt.?' Die Aussagekraft
von studentischen Lehrevaluationen als Indikator fir die Lehrqualitat ist zudem nicht un-
umstritten und die Ergebnisse kdnnen teils durch duRere Einflussfaktoren verzerrt sein
(vgl. Schmidt et al. 2005; Wolbring 2013).

Im Reputationsmanagement der Professorinnen und Professoren kénnen neben der
Scientific Community noch andere gesellschaftliche Stakeholdergruppen von Bedeutung
sein (Medien, privatwirtschaftliche Kooperationspartner, politische Entscheidungstra-
ger). Honecker (2011) weist allerdings darauf hin, dass fir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler die Reputation innerhalb des eigenen akademischen Feldes einen deut-
lich héheren Stellenwert besitzt als die Reputation im aullerwissenschaftlichen Bereich
(ebd., S. 21).22 Erbrachte wissenschaftliche Leistungen werden also von den peers mit
Anerkennung belohnt und tragen so — mehr oder weniger langfristig — zu einem Aufbau
von Reputation bei. Eine hohe Reputation verbessert wiederum die Stellung einer Wis-
senschaftlerin oder eines Wissenschaftlers in der Scientific Community und eréffnet

(neue) Karrieremoglichkeiten. Reputation wird in diesem Sinne oft auch als Wéhrung der

21 In Hochschulrankings, wie z.B. dem CHE-Ranking, werden Studierendenbewertungen aller-
dings durchaus nach aufien sichtbar gemacht. Diese Bewertungen beziehen sich aber nicht auf
einzelne Lehrpersonen, sondern auf verschiedene Aspekte (z.B. Studierbarkeit insgesamt, Be-
treuung durch Lehrende, etc.) des gesamten Lehrangebotes des betroffenen Faches eines Stan-
dortes.

22 Vermutlich gibt es aber hier durchaus Unterschiede hinsichtlich der Fachzugehdrigkeit. Kiihl
(2015b) merkt beispielsweise an, dass in Fachern wie der Philosophie, Germanistik oder Sozio-
logie medial stark présente Kolleginnen und Kollegen eher kritisch bedugt werden, wahrend in
Teilen der Politikwissenschaft oder der Betriebswirtschaftslehre mediale Prasenz zusatzliche An-
erkennung verspricht (ebd., S. 806).



Die akademische Profession 62

Wissenschaft bezeichnet. Der Besitz eines Wahrungsmittels ist mit der Mdglichkeit der
Einflussnahme assoziiert und entsprechend kann wissenschaftliche Reputation mit Par-
sons auch als eine Form des Kommunikationsmediums Einfluss verstanden werden (vgl.
Schluchter 1974, S. 378; Schneider 2009, S. 211; Wenzel 2005, S. 59). Auch Luhmann
betont die hohe Bedeutung der Reputation fur die Karrierechancen in der Wissenschaft
(Luhmann 1992, S. 680). Das daraus resultierende Reputationsstreben von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sollte dabei allerdings nicht als reine persdénliche
Befriedigung narzisstischer Bedurfnisse missverstanden werden. Vielmehr kommt der
Reputation im Wissenschaftssystem eine wichtige Funktion zu, indem diese die Auf-
merksamkeit steuert (Kihl 2015b, S. 806). Gerade im Hinblick auf eine zunehmend un-
durchschaubare Flut von wissenschaftlichen Veroffentlichungen (vgl. hierzu die Studie
von Parolo et al. 2015) kann die Reputation einer Autorin oder eines Autors als erster
Anhaltspunkt dienen, dass die Publikation gewissen qualitativen Standards geniigt —
eine hundertprozentige Garantie fur einen hohen wissenschaftlichen Gehalt einer Publi-
kation kann die Reputation der Autorin oder des Autors nattrlich dennoch nicht sein (vgl.
Kihl 2015b, S. 806).

Die vorangegangenen Anmerkungen zur Bedeutung der Reputation und dem Repu-
tationsstreben in der Wissenschaft machen bereits deutlich, dass man sich von dem Bild
einer rein altruistisch, allein im Sinne der Wahrheitsfindung handelnden akademischen
Profession verabschieden muss. Diesem, auch teils im Rahmen der anfanglich disku-
tierten Professionskriterienansatze weit verbreiteten Bestimmungsmerkmal von Profes-

sionen erteilte bereits Parsons eine Absage. Hierzu Kurtz (2002):

Die Unterscheidung zwischen der Kollektivitatsorientierung der professionellen Be-
rufe und der Selbstorientierung der Wirtschaft ist flir Parsons keine Differenz auf der
Ebene der Motivation der beruflich Handelnden, sondern eine auf der institutionellen
Ebene. Weder ist die >typische Motivierung« [Hervorhebung im Original] in den Pro-
fessionen ausschlieR3lich altruistisch noch die der Geschéftsleute ausschlieRlich ego-
istisch. (ebd., S. 50)

Die gewinnorientierte Ausrichtung von Unternehmen und die Verpflichtung der Wissen-
schaft auf die mehr altruistischen Ziele des Erkenntnisgewinns und der Wahrheitsfin-
dung durfen also nicht generell mit den individuellen Motivationslagen der einzelnen Ak-

teure verwechselt werden (vgl. auch Schmeiser 2006, S. 300).%

23 Nichtsdestotrotz gibt es Hinweise darauf, dass in bestimmten Berufsgruppen bestimmte Moti-
vationslagen haufiger vorkommen als in anderen - hierauf wird in dieser Arbeit im Kapitel 4.1.3
zur Public Service Motivation noch einmal zurlickgekommen.
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Dies fuhrt zu einem weiteren vieldiskutierten Merkmal der akademischen Profession,
namlich der den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zugesprochenen intrinsi-
schen Motivation. Diese ist nun nicht gleichzusetzen mit einem altruistisch motivierten
Verhalten, also einem ,(...) Verhalten [, das] dadurch definiert [ist], dass der Helfende
weder einen materiellen noch einen psychologischen Nutzen aus seiner Hilfeleistung
gegenlber dem Hilfeempfanger erfahrt (Fetchenhauer und Bierhoff 2004, S. 132).24
Nach Deci (1972) lasst sich intrinsische Motivation vielmehr wie folgt definieren: ,We say
a person is intrinsically motivated to perform an activity if there is no apparent reward
except the activity itself or the feelings which result from the activity” (ebd., S. 217). Im
Gegensatz zum rein altruistischen Verhalten wird man bei intrinsisch motivierten Hand-
lungen also durch die Freude an der Ausiibung der Tatigkeit an sich belohnt.?®> Nun kann
argumentiert werden, dass gerade die im vorangegangenen Abschnitt besprochene Re-
putation die Belohnung bzw. den Anreiz fir die wissenschaftliche Arbeit darstellt und das
Verhalten damit mehr extrinsisch als intrinsisch motiviert ware. Das ist sicherlich teil-
weise zutreffend, allerdings ist die 'Wahrung” Reputation aufierst knapp und viele For-
schungsarbeiten flihren nicht zum Erfolg oder bleiben unbeachtet (vgl. Gustin 1973,
S. 1121-1122; Kieser 2010, S. 349). Allein die unsichere Hoffnung auf eine zukunftige
Anerkennung der eigenen Arbeit in der Scientific Community erscheint als alternative
Erklarung, warum Menschen — zudem oft in Form mehr oder weniger prekarer Beschaf-
tigungsverhaltnisse — Wissenschaft betreiben, nicht ausreichend. Die Annahme, dass
der Grund hierfir (auch) in der intrinsischen Motivation, also in der Freude mit der wis-
senschaftlichen Tatigkeit an sich, zu finden ist, liegt daher nahe (vgl. Minssen et al. 2003,
S. 37). Dies gilt insbesondere auch fur den Bereich Lehre, dem nur wenig Anerkennung
durch die Scientific Community zuteilwird (vgl. zur intrinsischen Lehrmotivation auch die
Studie von Wilkesmann 2012).%

Die der akademischen Profession zugesprochene intrinsische Motivation spielt auch
hinsichtlich des Vertrauensaspektes eine zentrale Rolle. Das Vertrauen in die Profession
wird, wie bereits angemerkt, aufgrund der Wissensasymmetrie zwischen dem Professi-
onellen (Expertenwissen) und dem Klienten notwendig und bildet so die Basis fur die
Autonomie der Professionen. Fir die akademische Profession stellen die Klienten nun

gesellschaftliche Stakeholder (z.B. politische Akteure) bzw. im Bereich Lehre die Stu-

24 Auf die Schwierigkeit der Definition von Altruismus wird an dieser Stelle nicht weiter eingegan-
gen. Fir eine Diskussion und weiterfiihrende Literatur siehe z.B. Fetchenhauer und Bierhoff
(2004) oder Batson (1991).

25 Auf die theoretischen Hintergriinde zur intrinsischen Motivation wird in Kapitel 4.1.1 und 4.1.2
noch ndher eingegangen.

26 Hier konnen allerdings — neben der intrinsischen Motivation — auch extrinsische Anreize wirk-
sam werden wie z.B. Wertschatzung durch die Studierenden bzw. die Hochschule oder Zufrie-
denheit Gber den Lernerfolg der Studierenden.
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dierenden dar. Aufgrund des spezifischen Fachwissens der Mitglieder der akademi-
schen Profession ist es fur AuRenstehende zum einen schwierig, die Arbeit zu kontrol-
lieren. Zum anderen lassen sich fur die zwei Kernaufgaben der akademischen Profes-
sion — die Forschung und die Lehre — von auf3en nur schwer klare Vorgaben und Hand-
lungsanweisungen formulieren, die den Erfolg der wissenschaftlichen Arbeit garantieren.
Die gesellschaftlichen Akteure vertrauen also darauf, dass sich die Professorinnen und
Professoren dem Wert der kognitiven Rationalitat verpflichtet sehen (Schimank 2005,
S. 152) und ,(...) durch ein intrinsisches Erkenntnisstreben geleitet werden (...)“ (ebd.)
und gewahren entsprechende Handlungsautonomie. Es wird darauf vertraut, dass Pro-
fessorinnen und Professoren aufgrund ihrer intrinsischen Motivation und ihrer Bindung
an den gesellschaftlichen Zentralwert der Wahrheitsfindung keiner externen Vorgaben
oder Anreize bedurfen.

Bevor der Autonomie- und Vertrauensaspekt im nachsten Teilkapitel nochmals hin-
sichtlich der Thematik der Steuerungsversuche im Wissenschaftssystem aufgegriffen
wird, soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass durchaus umstritten ist, ob die wissenschaft-
liche Tatigkeit Gberhaupt als eine Profession angesehen werden kann. Es wird beispiels-
weise argumentiert, dass wesentliche Merkmale einer Profession wie ein eindeutiger
Klientenbezug (zumindest im Bereich Forschung) oder ein praktisches Anwendungsfeld
fehlen (vgl. zur Diskussion Enders 1998, S. 56-58). Wie anhand der vorangegangenen
Ausfuhrungen zu den Spezifika der akademischen Profession deutlich wurde, wird in der
vorliegenden Arbeit die Berufsgruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Ubereinstimmung mit der Sichtweise von Parsons und Platt (1990) — ohne nun tiefer in
die Diskussion einzusteigen — dennoch als Profession angesehen.

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Universitat als Organisation und in diesem
Kapitel die Merkmale der akademischen Profession naher betrachtet wurden, wird im
Folgenden das ,durchaus spannungsreiche[ ] Verhaltnis® (Meier und Schimank 2010,
S. 108) zwischen diesen analysiert. Dabei werden insbesondere der (zunehmende) Ver-
such der Steuerung wissenschaftlichen Verhaltens sowie die mit den Besonderheiten
der akademischen Profession verbundene Steuerungsproblematik in den Blick genom-

men.

3.3 Die Steuerungsresistenz der akademischen Profession
Wie sich im vorangegangenen Teilkapitel gezeigt hat, grundet die Autonomie der aka-
demischen Profession primar auf dem Vertrauen in das intrinsisch motivierte und allein
der wissenschaftlichen Wahrheitsfindung verpflichtete Handeln der Professionsmitglie-
der. Die hervorgehobene Stellung der akademischen Profession macht dabei zu einem

grof3en Teil die Besonderheit der Organisation Universitat aus (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2).
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Nun mehren sich in den letzten Jahren Positionen, die einen zunehmenden Vertrauens-
verlust in die akademische Profession und ein sich wandelndes Verhaltnis zwischen Or-
ganisation und Profession wahrnehmen. In einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach unter deutschen Fihrungskraften aus dem Jahr 1993 ergaben sich beispiels-
weise mehrheitlich negative Bewertungen hinsichtlich der Arbeit deutscher Universitaten
(Daniel et al. 1998, S. 15-16). Im Rahmen einer international vergleichenden Hochschul-
lehrerstudie von Enders und Teichler zeigte sich, dass auch die Hochschullehrer selbst
ein schwindendes Ansehen ihres Berufes in der Offentlichkeit wahrnehmen (Enders
1998, S. 67). Neuere professionstheoretische Ansatze thematisieren einen steigenden
Okonomisierungsdruck auf die Professionen, der Aspekte der wirtschaftlichen Effizienz
und Effektivitat im professionellen Handeln statt Gemeinwohlorientierung und Klienten-
bezug betont (vgl. Kloke 2014, S. 136). Power (1999) pragte in diesem Zusammenhang
den Begriff der Audit Society, in welcher das Vertrauen in die sich selbst regulierenden
Professionen einem zunehmenden Zwang zur quantitativen Vermessung und Bewer-
tung der erbrachten Leistung weicht (Lange 2008, S. 240). Den Professionen wird nicht
mehr ,blind vertraut’, sondern sie missen sich durch Leistung legitimieren. Die Erfassung
der Leistung erfolgt nun Uber vor allem quantitativ messbare Indikatoren. Das grundle-
gende Vertrauen in die Profession wird damit ersetzt durch das Vertrauen in die ,schein-
bar sichere (...) Welt der Leistungskennziffern und Indikatoren® (ebd.). Dass diese nicht
immer als valide Reprasentanten fir das zu messende Konstrukt (Forschungsleistung
oder Forschungsqualitat) angesehen werden kdnnen und eine einseitige Fokussierung
auf Leistungsindikatoren mit verschiedenen nichtintendierten Effekten einhergehen
kann, wurde bereits in Kapitel 2.3 aufgezeigt.

Auf was lasst sich der beschriebene Vertrauensverlust in die akademische Profession
aber nun zurlckfiihren? Nach Schimank (2005) resultieren dieser und das sich wan-
delnde Verhaltnis zwischen Staat und akademischer Profession bzw. zwischen der Or-
ganisation Universitat und der akademischen Profession vor allem aus den folgenden
beiden Umstanden (vgl. im Folgenden ebd., S. 1563-157):

Erstens kam es im Zuge der Bildungsexpansion in den 60er und 70er Jahren aufgrund
des gestiegenen Bedarfs an Lehrpersonal zu einer eiligen Rekrutierung einer Vielzahl
von neuen Professorinnen und Professoren, die allerdings nicht alle das notwendige
Qualitatsniveau mitbrachten. Das Problem wurde weiter durch eine Uberlastung der aka-
demischen Profession aufgrund der hohen Studierendenzahlen verscharft, worunter teil-
weise die Qualitat der Arbeit in Forschung und Lehre zu leiden hatte. In der Wahrneh-
mung der Bevdlkerung fihrte dies nun nach Schimank zu einer zunehmenden &ffentli-
chen Desillusionierung der akademischen Profession (ebd., S. 154). In diesem Zusam-
menhang sind sicherlich auch zwei von Stichweh (2005) thematisierte Aspekte von Be-

deutung. Zum einen:
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Die Massenmedien (Hervorhebung im Original], einer der gesellschaftlichen Funkti-
onszusammenhange, zu deren gesellschaftlichen Funktionen es zu gehdren scheint,
Kritik und Misstrauen auf alle traditionellen gesellschaftlichen Institutionen anzuwen-
den, applizieren diese Strategien auch und gerade auf die Professionen und deren
traditionell gesicherte Privilegien und dies wirkt vermutlich in die Richtung einer gra-
duellen Erosion der Bereitschaft, an Kompetenz zu glauben und Vertrauen zu inves-
tieren. (ebd., S. 41)

Auch wenn obige Formulierung arg zugespitzt erscheint, kommt negativer Berichterstat-
tungen, z.B. Uber die ,faulen Akademiker’, natlrlich eine stark meinungsbildende Funk-
tion zu. Insbesondere fir Bevolkerungsgruppen aullerhalb des akademischen Feldes
werden Probleme von und in Universitaten damit sichtbar. Zum anderen bezieht sich
Stichweh auf den Begriff der Wissensgesellschaft. Mit der Pluralisierung der Zugange
zu Wissen und zunehmenden Professionalisierungstendenzen anderer gesellschaftli-
cher Gruppen bzw. Berufe verlieren die alten Professionen zunehmend ihren exklusiven
Status (vgl. ebd., S. 42). Jeder wird schnell zu einem vermeintlichen Experten auf einem
Gebiet — man denke beispielsweise an die vielfaltigen Mdglichkeiten zur zweifelhaften
Selbstdiagnose bei medizinischen Fragen im Internet.

Den zweiten Grund fur ein sinkendes Vertrauen in die akademische Profession sieht
Schimank in der ebenfalls in den 70er Jahren zunehmenden gesellschaftlichen Forde-
rung nach aufl3erwissenschaftlicher Relevanz der akademischen Arbeit an Universitaten.
Sowohl die Forschung als auch die Lehre solle sich mehr an den Anforderungen anderer
gesellschaftlicher Teilbereiche (z.B. Industrie, Militér) orientieren und entsprechend an-
wendungsbezogener ausgestaltet werden. Wahrend einige Professorinnen und Profes-
soren ,sich diesen wissenschaftspolitischen Herausforderungen gestellt und sie als
Chance gesehen [haben]“ (ebd., S. 156), stand die Mehrheit der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler diesem Versuch der Einflussnahme in grundlegend autonome Ent-
scheidungsbereiche ihrer Arbeit kritisch gegenlber. Diese Abwehrhaltung wiederum
wird von staatlicher Seite ,als tiefgreifendes Desinteresse an den Bedurfnissen der Ge-
sellschaft gedeutet. Derart misstrauisch, lesen die staatlichen Akteure Autonomie als
Verantwortungslosigkeit (ebd.).

Verscharft wurden diese beiden Entwicklungen durch eine staatliche Finanzknapp-
heit, die die staatlichen Akteure zu einer méglichst effizienten Mittelverwendung zwang.
Evaluationen der Lehr- und Forschungsleistung sollen dabei Qualitadt und Relevanz der
wissenschaftlichen Arbeit in den Blick nehmen und als Entscheidungsgrundlage fir die
Mittelverteilung zwischen und innerhalb der Universitaten dienen (ebd., S. 156-157).
Zudem befordert nach Schimank der Generationenwechsel innerhalb der Professoren-

schaft die Versuche einer Neugestaltung des Governance-Regimes der Universitaten
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und dem damit verbundenen Ziel der Schwachung der Autonomie der akademischen
Profession (vgl. auch Kapitel 2.1): Im Rahmen der W-Besoldung (vgl. Kapitel 2.2.3) wer-
den neue Professorinnen und Professoren in Form eines leistungsbezogenen Vergu-
tungssystems bezahlt, Mittel fur die Grundausstattung der neuen Professuren werden
nur noch auf Zeit vergeben und zudem wird von den ,staatlichen Stellen [gehofft], dass
die neue Generation von Professoren im neuen Governance-Regime sozialisiert werden
wird und sich dementsprechend nicht mehr so stark mit der professionellen Autonomie
identifizieren wird wie die nun ausscheidende Generation* (ebd., S. 157).

Sicherlich Iasst sich dartber streiten, ob die dargestellten Entwicklungen alle in dem
vermuteten Male zur Schwachung der akademischen Profession beigetragen haben
bzw. beitragen. Unbestreitbar ist aber, dass die Versuche der Einflussnahme in Form
von staatlichen und organisationsinternen Steuerungsverfahren zugenommen haben
(vgl. Kapitel 2.1 und 2.2) und sich die akademische Profession einem neuen Legitimati-
onsdruck ausgesetzt sieht. Legitimieren soll sich diese nun wie bereits angemerkt tber
Leistung bzw. Leistungstransparenz (vgl. Daniel et al. 1998, S. 14-15). Dies bedeutet
aber keineswegs, dass die akademische Profession ihre Autonomie vollstandig zuguns-
ten der Organisation Universitat oder dem Staat eingeb3t hatte. Wie sich in den beiden
vorangegangenen Kapiteln bereits zeigte, ergeben sich aus den Spezifika der Organi-
sation Universitat und denen der akademischen Profession eine Reihe von Grinden, die
staatliche oder organisationsinterne Steuerungsversuche des Forschungs- oder Lehr-
verhaltens zumindest erschweren und der akademischen Profession — trotz des be-
schriebenen Vertrauensverlustes — weiterhin in hohem MalRe Autonomie garantieren
(vgl. im Folgenden Kapitel 3.1 und 3.2).

Hier ist zunachst die lose Kopplung zwischen den einzelnen Organisationseinheiten
zu erwahnen, die eine systematische und zentrale Steuerung von einer oberen Hierar-
chieebene erschweren. So sind z. B. in den Naturwissenschaften andere Schwerpunkte
in Forschung (z. B. andere Publikationskultur) und Lehre (z.B. héhere Internationalitat)
zu setzen als in den Geisteswissenschaften. Auch innerhalb einer Fakultat gibt es fach-
spezifische Differenzen und selbst zwischen den Lehrstiihlen eines Faches kénnen sich,
beispielsweise im Hinblick auf die Ausrichtung der Forschung (z.B. Grundlagenfor-
schung vs. anwendungsbezogene Forschung), starke Unterschiede ergeben, die eine
jeweils individuelle Betrachtungsweise je Organisationseinheit erfordern (wirden). Mit
dieser losen Kopplung verknupft ist das jeweils spezifische Fach- oder Expertenwissen
jedes Faches und jeder Professorin sowie jedes Professors. AuRenstehende oder hie-
rarchisch Ubergeordnete Steuerungsinstanzen haben dadurch immer mit einer Wissens-

asymmetrie zu kdmpfen, die die Kontrolle der wissenschaftlichen Arbeit — vor allem im
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Hinblick auf qualitative, weniger auf quantitative Aspekte — schwierig und die Formulie-
rung konkreter Handlungsanweisungen bzw. Vorgaben fir die Arbeit in Forschung und
Lehre nahezu unmdoglich macht.

Die starke Stellung der akademischen Profession wird auch im Rahmen des Profibu-
rokratieansatzes deutlich, in welchem die Professorinnen und Professoren den stark
ausgepragten operativen Kern der Organisation Universitat bilden. Dieser operative
Kern erbringt die zentralen Leistungen in Forschung und Lehre und hat, auch aufgrund
der engen Verknlpfung zur organisationalen Mittellinie, neben formeller Macht in Gre-
mien und ahnlichem auch grof3e informelle Macht inne. Trotz der Reformbestrebungen
im Governance-Regime der Universitaten (vgl. Kapitel 2.1) kénnen den Steuerungsver-
suchen der Hochschulleitung damit nach wie vor von starker Kollegialitat gepragte Inte-
ressen (vgl. Schimank 2005, S. 149) des operativen Kerns gegentberstehen.

Zudem erschweren drei Merkmale von Universitaten, die bereits in Kapitel 3.1 als
Kennzeichen von organisierten Anarchien herausgearbeitet wurden, die hochschulinter-
nen Steuerungsversuche: die nicht eindeutigen Zielorientierungen von Universitaten, de-
ren unklare Technologien sowie die fluiden Teilnehmerschaften in Entscheidungssitua-
tionen in Gremien und anderen Verhandlungen. Eine gezielte Steuerung wird also ers-
tens dadurch erschwert, dass die Priorisierung von Zielen unklar sein kann bzw. Zielkon-
flikte auftreten kdénnen (z.B. Zeitaufwand fir Lehre vs. Forschung). Zweitens ist unklar
bzw. unsicher, auf welche Weise bzw. ob das gewtlnschte Ziel erreicht werden kann
(z. B. Erfolgsunsicherheit bei Beantragung von Fordergeldern). Drittens kbnnen — sofern
keine personlichen Vereinbarungen abgeschlossen werden — die Zustandigkeiten auf-
grund wechselnder Ansprechpartner intransparent sein und zudem bei den Adressaten
der Steuerungsversuche moglicherweise mit einer Verantwortungsdiffusion einherge-
hen, so dass die Steuerungsversuche ins Leere laufen.

Neben den genannten Griinden ist abschliefend noch eine bereits in Kapitel 3.2 the-
matisierte Besonderheit der akademischen Profession zu erwahnen, welche maf3geblich
die tendenzielle Steuerungsresistenz der akademischen Profession mitbegrindet: der
hohe Stellenwert der Scientific Community als zentraler Bezugspunkt der Professions-
angehdrigen und als die Produktionsstatte der wissenschaftlichen Wahrung' Reputation.
Die zugrundeliegende Annahme hierbei lautet, dass sich die Professorinnen und Profes-
soren primar an ihrer jeweiligen fachspezifischen Scientific Community orientieren. Sie
sind dabei bestrebt, in der Scientific Community méglichst sichtbar zu sein und entspre-
chende Reputation zu gewinnen. Staatliche oder organisationsinterne Steuerungsversu-
che waren daher fur die akademische Profession nur von nachrangiger Bedeutung und
ihnen wird — je nachdem wie stark sich die Ziele der Steuerungsversuche mit den Anfor-
derungen der Scientific Community decken — im eigenen Handeln mal mehr und mal

weniger intensiv nachgegangen werden.
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Die vorangegangenen Ausfuhrungen zur Organisation Universitat, der akademischen
Profession und dem Verhaltnis von Steuerung und akademischer Autonomie zeigen auf,
dass trotz Reformen im Governance-Regime der Hochschulen und trotz einer zu be-
obachtenden Schwachung der Stellung der akademischen Profession (Vertrauensver-
lust) staatlichen und organisationsinternen Steuerungsversuchen nach wie vor eine
hohe Autonomie der Wissenschaft gegenlbersteht. Ein Anreiz fur die Erfullung der Kri-
terien der Steuerungs- und Anreizverfahren, welche an die Professorinnen und Profes-
soren herangetragen werden (z. B. Steigerung der Promotionsquote, Steigerung der Zi-
tationsquote etc.), kann aber — neben einem zusatzlichen monetaren Ertrag — die in die-
sem Teilkapitel beschriebene Legitimationsfunktion sein, welche das verloren gegan-
gene Vertrauen in die akademische Profession ersetzt. Zudem gibt es empirische Hin-
weise, dass die Steuerungsversuche insbesondere dann erfolgversprechend sind, wenn
die betroffenen Akteure bei der Implementierung der Steuerungsinstrumente beteiligt
werden (vgl. Minssen et al. 2003, S. 121). Hier spielt es sicherlich eine Rolle, dass die
Beteiligung von Professorinnen und Professoren als Fachvertreter bei der Implementie-
rung der Steuerungsinstrumente dazu fuhrt, dass die Ausgestaltung von diesen in der
Folge mehr der Fachkultur der entsprechenden Scientific Community entspricht. In der
Summe ist aber dennoch davon auszugehen, dass aufgrund der beschriebenen Spezi-
fika der akademischen Profession, insbesondere der dominanten Rolle der Scientific
Community, die Wirkung von staatlichen und organisationsinternen Steuerungs- und An-
reizverfahren deutlich eingeschrankt ist.

Vor dem Hintergrund der hier vorgenommenen organisations- und professionstheo-
retischen Uberlegungen soll nun im nachsten Kapitel das theoretische Modell auf der
Mikroebene der handelnden Akteure, also der Professorinnen und Professoren, heraus-
gearbeitet werden. Hierzu werden zunachst die motivationstheoretischen Zugange er-
lautert und im Anschluss unter Ruckgriff auf die Erkenntnisse dieses Kapitels die For-

schungshypothesen abgeleitet.
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4. Theoretisches Modell und Ableitung der Forschungshypothe-
sen

4.1 Motivationstheoretischer Rahmen

4.1.1 Die Selbstbestimmungstheorie der Motivation
Den Ausgangspunkt fur das nun zu entwickelnde theoretische Modell bildet die Selbst-
bestimmungstheorie der Motivation von Deci und Ryan (1993; Ryan und Deci 2000;
Gagné und Deci 2005). Unter dem Blickwinkel dieser Theorie lasst sich die motivationale
Grundlage von Handeln als Kontinuum begreifen, welches von (stark) kontrollierten For-
men der Motivation zu (rein) autonomen Formen der Motivation reicht. Im Gegensatz zu
anderen motivationstheoretischen Ansatzen wird also nicht nur dichotomisch zwischen
extrinsischer Motivation auf der einen und intrinsischer Motivation auf der anderen Seite
unterschieden, sondern extrinsisch motivierte Handlungen werden nochmals anhand
des Grades ihrer (wahrgenommenen) Kontrolliertheit bzw. Autonomie differenziert (vgl.
Deci und Ryan 1993, S. 225). Autonom motiviertes Handeln impliziert dabei einen hohen
Grad an (wahrgenommener) Selbstbestimmung und Wahlfreiheit (vgl. Gagné und Deci
2005, S. 333-334), wahrend ,(...) being controlled involves acting with a sense of pres-
sure, a sense of having to [Hervorhebung im Original] engage in actions* (ebd.). Das
Kontinuum der unterschiedlichen Typen mit den Endpolen der Amotivation und der intrin-

sischen Motivation ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Motivationstypen nach der Selbstbestimmungstheorie der Motivation

kein selbstbestimmtes
Verhalten selbstbestimmtes Verhalten

Intrinsische
Motivation

Extrinsische
Motivation

Introjizierte Identifizierte
Regulation Regulation

Quelle: Darstellung nach Ryan und Deci (2000, S. 72) und Gagné und Deci (2005, S. 336).

Amotivation

1
! Externale Integrierte
Regulation Regulation

Entscheidend ist nun, dass extrinsisch motivierte Verhaltensweisen durchaus als selbst-

bestimmtes Verhalten erlebt werden konnen:
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Other types of extrinsic motivation [andere als Externale Regulation; Anm. d. Verf.]
result when a behavioral regulation and the value associated with it have been inter-
nalized. Internalization is defined as people taking in values, attitudes, or regulatory
structures, such that the external regulation of a behavior is transformed into an inter-
nal regulation and thus no longer requires the presence of an external contingency
(thus, | work even when the boss is not watching). (...) The more fully it has been
internalized, the more autonomous will be the subsequent, extrinsically motivated be-
havior. (Gagné und Deci 2005, S. 334)

Die Motivationstypen lassen sich damit anhand der Art ihrer Verhaltensregulation (regu-
latory styles) differenzieren (Ryan und Deci 2000, S. 72), also danach, inwieweit exter-
nale Werte, Einstellungen und Regulationsmechanismen von einer Person internalisiert
wurden. Internalisierung wird dabei als Oberbegriff verstanden, der auf Introjektion, Iden-
tifikation und Integration als drei zu unterscheidende Prozesse verweist (Gagné und Deci
2005, S. 334). Die diesen Internalisierungsprozessen zugeordneten sowie die anderen
in Abbildung 1 dargestellten Motivationstypen werden nun im Folgenden naher erlautert:

Der linke Pol des Kontinuums, der Zustand der Amotivation, bezieht sich auf Hand-
lungen, die mit keinen erkennbaren Intentionen verknupft sind und die in diesem Sinne
auch nicht als motiviert interpretiert werden kénnen (Deci und Ryan 1993, S. 224). Deci
und Ryan nennen hier beispielsweise Verhaltensweisen wie Ddsen oder ein unkontrol-
lierter Wutausbruch (ebd.). Solche Handlungen erfiillen natirlich auch ihren physiologi-
schen oder psychologischen Zweck fur eine Person, aber Deci und Ryan ,(...) bezeich-
nen sie nicht als motiviert, weil sie nicht durch intentionale Prozesse gesteuert werden®
(ebd.). Demgegeniber findet sich auf der rechten Seite des Kontinuums die intrinsische
Motivation, welche sich auf Verhalten bezieht, ,(...) which is propelled by people’s inte-
rest in the activity itself* (Gagné und Deci 2005, S. 334). Eine schon aus dem vorange-
gangenen Kapitel bekannte Definition intrinsischer Motivation konkretisiert: ,We say a
person is intrinsically motivated to perform an activity if there is no apparent reward ex-
cept the activity itself or the feelings which result from the activity (Deci 1972, S. 217).
Intrinsisch motiviertes Verhalten wird also aufgrund der (Freude mit der) Aktivitat an sich
ausgefuhrt und bedarf daher keiner externalen Anreize oder Regulierungen. In diesem
Sinne stellt es den Prototyp selbstbestimmten bzw. autonomen Verhaltens dar (Deci und
Ryan 1993, S. 226).

Zwischen diesen beiden Polen finden sich nun die vier Formen extrinsisch motivierten
Verhaltens, die sich hinsichtlich des Grades der Verhaltensregulation zwischen externa-
ler Kontrolle und Selbstbestimmung (Autonomie) unterscheiden lassen. Die externale
Regulation kennzeichnet dabei den klassischen‘ Typ extrinsisch motivierten Handelns

(Gagné und Deci 2005, S. 334): Die Handlung wird primar aufgrund auf3erer Anreize
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(Belohnung) oder aufgrund (der Androhung) von Sanktionen ausgefihrt. Sie weist damit
den hochsten Grad der Kontrolle und den geringsten Grad der Selbstbestimmung bzw.
Autonomie auf (vgl. ebd.).

Eine erste Form internalisierter Verhaltensregulation stellt die introjizierte Regulation
dar. Ein auf diese Weise reguliertes Verhalten resultiert aus einem inneren Antrieb und
ist nicht auf aulRere HandlungsanstoRRe angewiesen (Deci und Ryan 1993, S. 227). Eine
Handlung wird ausgefihrt oder unterlassen, um Schuldgefiihle zu vermeiden oder weil
sie fur das Selbstwertgefiihl und die Selbstachtung relevant ist (vgl. ebd.). Obwohl der
Antrieb fir die Handlung also ,von innen‘ kommt, sind solche Verhaltensweisen dennoch
mehr fremd- als selbstbestimmt. Die internalisierten Regulationsmechanismen sind nicht
akzeptierter Teil des Selbst, sondern werden als kontrollierend wahrgenommen: ,Die
introjizierte Regulierung beschreibt somit eine Form von Motivation, bei der die Verhal-
tensweisen durch innere Krafte kontrolliert oder erzwungen werden, die aulderhalb des
Kernbereichs des individuellen Selbst liegen (ebd., S. 227-228).

Im Gegensatz zur introjizierten Regulation ist die identifizierte Regulation dadurch ge-
kennzeichnet, dass die damit verbundenen Verhaltensweisen in hohem MalRe mit den
personlichen Zielen und Werten kongruent und im Selbstkonzept integriert sind (ebd.):
.Man tut etwas nicht einfach deshalb, weil man das Geflihl hat, es tun zu sollen [= intro-
jizierte Regulation; Anm. d. Verf.], sondern weil man es fir wichtig halt“ (ebd., S. 228).
Entsprechend wird das Ausflihren einer extrinsisch motivierten Handlung in Form der
identifizierten Regulation als mehr selbstbestimmt denn external aufgezwungen oder
kontrolliert erlebt (vgl. Gagné und Deci 2005, S. 334).

Die integrierte Regulation schlie3lich ist von allen Formen der Verhaltensregulation
durch den héchsten Grad der Internalisierung gekennzeichnet und verweist damit auf
extrinsisch motivierte Handlungen, die in hochstem Male als selbstbestimmt wahrge-
nommen werden: ,With integrated regulation, people have a full sense that the behavior
is an integral part of who they are, that it emanates from their sense of self and is thus
self-determined” (ebd., S. 335). Personen fuhren Verhaltensweisen, die auf solche
Weise motiviert sind, also (freiwillig) in vélliger Ubereinstimmung mit inren eigenen inne-
ren Zielen, Werten oder Normen aus und erleben die Handlung dadurch als vollkommen
selbstbestimmt. Diese Form der Motivation unterscheidet sich dennoch von der intrinsi-
schen Motivation und zwar dahingehend, dass ,(...) intrinsisch motivierte Verhaltenswei-
sen autotelischer Natur sind, wahrend integriertes (extrinsisches) Verhalten eine instru-
mentelle Funktion besitzt, aber freiwillig ausgefuhrt wird, weil das individuelle Selbst das
Handlungsergebnis hoch bewertet” (Deci und Ryan 1993, S. 228).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sich im Rahmen der Selbst-
bestimmungstheorie der Motivation neben amotivierten und intrinsisch motivierten Hand-

lungen vier Typen extrinsisch motivierter Handlungen unterscheiden lassen, die einen
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zunehmenden Grad an Selbstbestimmtheit aufweisen. Verhaltensweisen, die external
oder introjiziert reguliert sind, sind dabei durch keine bzw. nur einen geringen Grad an
wahrgenommener Selbstbestimmung und ein hohes Maly an wahrgenommener Kon-
trolle gekennzeichnet, wahrend identifiziert und integriert regulierte Handlungen als (voll-
kommen) autonom motiviert angesehen werden konnen.

Im Hinblick auf die motivationale Grundlage von Handeln ist fur die Selbstbestim-
mungstheorie noch ein weiterer Aspekt entscheidend. Es handelt sich hierbei um die
Annahme dreier psychologischer Grundbedurfnisse: dem Bedlrfnis nach Kompetenz
bzw. Wirksamkeit, nach Autonomie bzw. Selbstbestimmung und dem Beduirfnis nach
sozialer Eingebundenheit. Diese drei Grundbeduirfnisse sind nun sowohl fur intrinsische
als auch extrinsische Formen der Motivation von zentraler Bedeutung (ebd., S. 229).
Deci und Ryan (1993) beschreiben die motivierende Wirkung dieser Bedlirfnisse wie

folgt:

Wir gehen also davon aus, dall der Mensch die angeborene motivationale Tendenz
hat, sich mit anderen Personen in einem sozialen Milieu verbunden zu fihlen, in die-
sem Milieu effektiv zu wirken (zu funktionieren) und sich dabei persdnlich autonom

und initiativ zu erfahren. (ebd.)

Die drei postulierten psychologischen Grundbedurfnisse liefern der Selbstbestimmungs-
theorie also die Erklarung dafir, ,(...) warum [Hervorhebung im Original] bestimmte
Handlungsziele motivierend sind“ (ebd.). Die Befriedigung dieser Bedurfnisse ist dabei
auch notwendige Bedingung fir die Internalisierungsprozesse, die mit den oben be-

schriebenen extrinsischen Motivationstypen verknlpft sind:

SDT [Self-Determination Theory; Anm. d. Verf.] postulates that when people experi-
ence satisfaction of the needs for relatedness and competence with respect to a be-
havior, they will tend to internalize its value and regulation, but the degree of satisfac-
tion of the need for autonomy is what distinguishes whether identification or integra-

tion, rather than just introjection, will occur. (Gagné und Deci 2005, S. 337)

Je mehr eine Handlung also mit dem Gefuhl der sozialen Eingebundenheit und einem
Kompetenzerleben einhergeht, desto eher werden die mit der Handlung verknupften
Werte, Normen oder andere Handlungsregulierungen (z. B. auch Gesetze) verinnerlicht.
Der Grad, in welchem sich der Handelnde dabei als autonomer Akteur erlebt, also das
Bedurfnis nach Autonomie befriedigt wird, bestimmt schliellich, ob die Internalisierung
auf der eher externalen Ebene der introjizierten Regulation verbleibt oder zu autonomen

Formen der Motivation (identifizierte oder integrierte Regulation) flhrt.
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Fur die intrinsische Motivation sind nun insbesondere das Kompetenz- und das Auto-
nomieerleben von besonderer Bedeutung. Intrinsisch motiviert handeln kann nur, wer
sich bei der Ausfilhrung der entsprechenden Handlung als ausreichend kompetent und
vor allem selbstbestimmt erlebt. Die (erfolgreiche) Durchfihrung intrinsisch motivierter
Verhaltensweisen tragt wiederum zum Entstehen von Geflhlen der Kompetenz und der
Autonomie bei (vgl. Deci und Ryan 1993, S. 230).

Aufgrund der Abhangigkeit intrinsisch motivierten Handelns von einem Kompetenz-
und Autonomieerleben ist dieses auch auf entsprechende Umweltbedingungen ange-
wiesen, die ein selbstbestimmtes und als kompetent erlebtes Handeln erst erméglichen
(vgl. Deci und Ryan 1993, S. 230). So sind die Gewahrung ausreichend individueller
Handlungsfreirdume und Wahlfreiheiten sowie kompetenzférderndes Verhalten durch
die Umwelt (z.B. informatives Feedback) positiv mit intrinsisch motiviertem Verhalten
assoziiert und kdnnen die intrinsische Motivation sogar noch steigern. Die positive Wir-
kung von autonomie- und kompetenzférderndem Verhalten auf die intrinsische Motiva-
tion konnte bereits in zahlreichen Labor- und Feldexperimenten bestatigt werden (vgl.
ebd., S. 230-232; Deci et al. 1999). Andererseits kdnnen Umweltbedingungen, die fiir
das Autonomie- und Kompetenzerleben hinderlich sind, wie z. B. die Kontrolle von Hand-
lungen oder konkrete Handlungsanweisungen, negative Auswirkungen auf die intrinsi-
sche Motivation haben. Dieser Aspekt wird nun im nachsten Teilkapitel im Rahmen der

Motivation Crowding Theory naher beleuchtet.

4.1.2 Motivation Crowding Theory
Die Uberlegungen der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan wurden von der
O0konomischen Forschung mit der Motivation Crowding Theory aufgegriffen und fortge-
fuhrt (Frey 1997; Frey und Jegen 2001). Die Motivation Crowding Theory geht zunachst
grundlegend von der Annahme aus, dass externe Einflussnahmen auf das Handeln von
Personen in Form von monetaren Belohnungen oder mit negativen Sanktionen verkn(pf-
ten Regulierungen die intrinsische Motivation sowohl positiv (crowding-in), negativ
(crowding-out) oder auch gar nicht beeinflussen kénnen (Frey und Jegen 2001, S. 592).
In Ubereinstimmung mit den Pramissen der Selbstbestimmungstheorie (vgl. Kapitel
4.1.1) kommt es zu einem Verdrangungseffekt der intrinsischen Motivation durch externe
Einflussnahmen, wenn diese als kontrollierend empfunden werden. Die fir das Entste-
hen und die Aufrechterhaltung von intrinsischer Motivation notwendigen psychologi-
schen Grundbedirfnisse des Autonomie- und Kompetenzerlebens kénnen durch als
kontrollierend empfundene externale Regulierungen eingeschrankt werden. Die intrinsi-
sche Motivation zur Auslibung einer Tatigkeit kann sich dadurch entsprechend reduzie-

ren (vgl. Frey und Jegen 2001, S. 594-595). Eine als unterstiitzend wahrgenommene
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(Arbeits-)Umgebung kann dagegen durch eine Starkung des Autonomie- und Kompe-
tenzerlebens zu einer Erhéhung der intrinsischen Motivation beitragen (ebd., S. 595).

Da Formen der extrinsischen und intrinsischen Motivation in der Regel gemeinsam
auftreten (vgl. ebd., S. 591), sind die Auswirkungen von Verdrangungs- oder Verstar-
kungseffekten der intrinsischen Motivation auf die tatsachlich resultierende Leistung je-
weils differenziert unter Berlcksichtigung der parallel wirkenden motivationalen Effekte
der externen Einflussnahme zu betrachten. Das heifl3t mit anderen Worten, dass nicht
nur die Wirkung der intrinsischen Motivation auf die Leistungserbringung, sondern
gleichzeitig auch die Wirkung der externen Anreize oder Sanktionen auf die erbrachte
Leistung zu analysieren ist. Hieraus ergeben sich nach der Motivation Crowding Theory
bei der Anwendung externer Anreize oder Sanktionen die folgenden maoglichen Effekte
auf die Leistungserbringung (vgl. im Folgenden ebd., S. 593):

Zunachst kann davon ausgegangen werden, dass (monetare) Belohnungen oder
Sanktionen als extrinsische Form der Motivation wirksam werden und so zu einer Stei-
gerung der Leistung beitragen (relativer Preiseffekt bzw. Disziplinierungseffekt). Wird die
externe Einflussnahme nicht als kontrollierend wahrgenommen, das heif3t nicht als Be-
drohung der eigenen Handlungsautonomie und Kompetenz erlebt, bleibt die intrinsische
Motivation dabei weitgehend unbeeinflusst, so dass in der Summe ein leistungssteigern-
der Effekt angenommen werden kann. Wenn die externe Einflussnahme als unterstit-
zend fur das eigene Handeln wahrgenommen wird, kann diese im Sinne des bereits
erwahnten crowding-in-Effektes sogar mit einer Erhéhung der intrinsischen Motivation
des Handelnden einhergehen. In diesem Fall wirde sich die leistungssteigernde Wir-
kung der externen Anreize bzw. Sanktionen noch erhéhen, da neben dem Disziplinie-
rungseffekt noch eine gesteigerte intrinsische Motivation zur Leistungssteigerung bei-
tragt. Anders verhalt es sich, wenn die externe Einflussnahme als kontrollierend emp-
funden wird, also als external oder introjiziert regulierte Form extrinsischer Motivation
wirksam wird (vgl. Kapitel 4.1.1). Hierdurch kann es zu einem Verdrangungseffekt (crow-
ding-out) der intrinsischen Motivation kommen. Durch den Disziplinierungseffekt der ex-
ternen Anreize oder Sanktionen zeigt sich dann zwar weiterhin eine leistungssteigernde
Wirkung, gleichzeitig fuhrt die Verringerung der intrinsischen Motivation aber zu einem
sinkenden Leistungsniveau. Die Starke des Disziplinierungseffektes und des Verdran-
gungseffektes bestimmen jeweils, ob es in einer solchen Situation in der Summe zu einer
Leistungssteigerung, zu einer Leistungsminderung oder aber zu keiner sichtbaren Leis-
tungsveranderung kommt. Dabei ist zu beachten, dass sich auch bei keinen sichtbaren
Veranderungen in der erbrachten Leistung die motivationalen Grundlagen des Handelns
deutlich verschoben haben kdénnen: Beispielsweise kann eine starke Verringerung der

intrinsischen Motivation und eine daraus resultierende sinkende Leistungsbereitschaft
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durch den Disziplinierungseffekt der externen Anreize (z.B. erhdhte Leistungsbereit-
schaft aufgrund hoher monetarer Boni) kompensiert worden sein. Das sichtbare Leis-
tungsniveau bleibt also unverandert, wahrend die Handlungsmotivation statt auf autono-
men Formen der Motivation nun Uberwiegend auf externalen Formen der Motivation
grundet.

Ohne nun vertiefend weitere psychologische Aspekte des Verdrangungseffektes zu
diskutieren, soll hier dennoch darauf hingewiesen werden, dass die Verdrangung auto-
nomer Formen der Motivation zugunsten von external regulierten Formen der Motivation
— trotz gleichbleibendem Leistungsniveau — negative Auswirkungen auf die Arbeitszu-
friedenheit und das generelle Wohlbefinden haben kann (vgl. Gagné und Deci 2005,
S. 346-347). Auch wenn die Leistung durch externe Anreize oder Sanktionen nicht ne-
gativ oder sogar positiv beeinflusst wird, kénnen also nichtintendierte negative Effekte
auf die Arbeitszufriedenheit und die psychische Gesundheit auftreten, die sich langfristig
wiederum negativ auf die Gesamtbilanz der Leistungserbringung (z. B. Fehltage) nieder-
schlagen konnen.

Der Verdrangungseffekt der intrinsischen Motivation wurde vor allem in psychologi-
schen Untersuchungen bereits vielfach empirisch Uberprift. In einer Metaanalyse von
128 experimentellen Studien konnten Deci et al. (1999) nachweisen, dass ,(...) tangible
rewards tend to have a substantially negative effect on intrinsic motivation* (ebd., S. 658—
659). Negative Effekte auf die intrinsische Motivation zeigten sich dagegen nicht, wenn
die Belohnung unerwartet vergeben wurde oder in keiner direkten Beziehung zur ausge-
flhrten Tatigkeit stand (ebd., S. 656). Zudem ergaben die Analysen in Ubereinstimmung
mit den theoretischen Annahmen der Selbstbestimmungstheorie und der Motivation
Crowding Theory, dass die Art und Weise, wie externe Anreizsysteme ausgestaltet und
kommuniziert werden (Wahrnehmung als kontrollierend vs. unterstiutzend), einen eher
positiven oder einen eher negativen Effekt auf die intrinsische Motivation haben kann
(vgl. ebd., S. 656-657). Flr den universitaren Bereich deuten die Ergebnisse einer Stu-
die von Jacobsen und Andersen (2014) zur Wirkung universitarer Steuerungssysteme
(command systems) auf den Publikationsoutput von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an danischen Hochschulen auf Ubereinstimmende Ergebnisse hin: Die Auto-
ren beobachten einen positiven Zusammenhang zwischen der Anwendung von als un-
terstitzend wahrgenommenen Steuerungssystemen und dem individuellen Publikati-
onsoutput der Untersuchungseinheiten (ebd., S. 17).?” In einer weiteren Studie mit dani-

schen Lehrerinnen und Lehrern konnten Jacobsen et al. (2014) zeigen, dass verbindlich

27 Wie die Autoren selbst anmerken, kann der vermutete dahinterstehende Verstarkungseffekt
der intrinsischen Motivation (crowding-in) damit aber nicht empirisch bestéatigt werden, da in der
Studie die intrinsische Motivation selbst nicht erfasst wurde, sondern lediglich die Wahrnehmung
der Steuerungssysteme und der Publikationsoutput (vgl. Jacobsen und Andersen 2014, S. 17).
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vorgegebene Lehrplane negativ mit der intrinsischen Motivation der Lehrkréafte korrelie-
ren, wenn diese als kontrollierend wahrgenommen werden (ebd., S. 801). Auch im wirt-
schaftswissenschaftlichen Bereich finden sich eine Reihe von Labor- und Feldstudien,
die explizit oder implizit eine empirische Bestatigung der Annahmen der Motivation
Crowding Theory erlauben (vgl. fir eine Ubersicht Frey und Jegen 2001, S. 598—606).
Insgesamt kann der Verdrangungseffekt der intrinsischen Motivation als empirisch
belegt angesehen werden. Die verschiedenen Studien hierzu machen aber auch deut-
lich, dass es — in Ubereinstimmung mit der Theorie — wesentlich von der Ausgestaltung
der Anreiz- oder Sanktionssysteme bzw. der Wahrnehmung von diesen durch die be-
troffenen Akteure abhangt, ob eine Verdrangung intrinsischer Motivation stattfindet oder
ob die externe Einflussnahme keine oder sogar eine positive Wirkung auf die intrinsische
Motivation hat. Wie erwahnt ist hier insbesondere entscheidend, ob die Einflussnahme
als kontrollierend oder unterstlitzend wahrgenommen wird. In diesem Zusammenhang
spielen Aspekte wie ausreichende Kommunikations- (Information) und Partizipations-
moglichkeiten bei der Implementierung von Anreizsystemen sowie deren faire und trans-
parente Ausgestaltung eine wichtige Rolle (vgl. Frey und Osterloh 1997, S. 313-315).
Wie bereits in Kapitel 4.1.1 dargestellt wurde, kann die intrinsische Motivation als Pro-
totyp autonomer Formen der Motivation verstanden werden. Andere Formen autonom
motivierten Handelns lassen sich anhand des Internalisierungsgrades von extrinsischen
Regulationsmechanismen (identifizierte oder integrierte Regulation) unterscheiden. Im
nachsten Kapitel wird nun anhand des Konzepts der Public Service Motivation eine sol-
che weitere Form autonomer Motivation dargestellt, bevor aufbauend auf den theoreti-

schen Vorlberlegungen die Forschungshypothesen abgeleitet werden.

4.1.3 Das Konzept der Public Service Motivation
Das Konzept der Public Service Motivation (PSM) entstammt der Public Management
Forschung und geht zunachst grundlegend von der Annahme aus, dass der Tatigkeit
von Personen im 6ffentlichen Sektor bzw. staatlichen Organisationen spezielle Motivla-
gen gemeinsam sind, die sich beispielsweise in der Privatwirtschaft so nicht wiederfin-
den lassen (Perry et al. 2010, S. 681). Die Unterscheidung zwischen privaten und 6ffent-
lichen Organisationen ist allerdings — je nach herangezogenem Kriterium (z.B. Organi-
sationsziel, Trager, Gewinnorientierung) — nicht immer ganz eindeutig. Fur die PSM ist
als Distinktionskriterium insbesondere das Organisationsziel bzw. die von der Organisa-
tion erbrachte Leistung von Bedeutung, welche bei &ffentlichen Organisationen einen
grundlegenden gesellschaftlichen Wert oder eine Funktion flir den sozialen Wohlstand
einer Gesellschaft besitzen soll (vgl. Vandenabeele 2008, S. 1091-1092). Der den Uni-

versitaten erteilte Lehr- und Forschungsauftrag lasst sich ohne Zweifel als ein solch ge-
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meinwohlorientiertes Organisationsziel verstehen. Weitere in diesem Sinne typische Or-
ganisationen sind beispielsweise Krankenhauser, Schulen oder auch andere Bereiche
des offentlichen Dienstes wie die Polizei. Perry et al. (2010) betonen allerdings, dass
das Auftreten von PSM nicht ausschlief3lich auf die oben genannten Organisationstypen
bzw. den 6ffentlichen Sektor beschrankt ist. Sie gehen aber davon aus, dass PSM ins-
besondere im oOffentlichen Sektor starker verbreitet ist als in anderen gesellschaftlichen
Bereichen (vgl. ebd., S. 682).

Trotz zunehmender Rezeption der PSM im internationalen wissenschaftlichen Dis-
kurs (vgl. Bozeman und Su 2015, S. 700—-701) bleibt das dahinter stehende theoretische
Konzept allerdings recht vage. Dies liegt nicht zuletzt an der Vielzahl unterschiedlicher
Definitionsversuche, welche oft keine ausreichende Trennschéarfe zu anderen theoreti-
schen Ansatzen (z.B. Altruismus, prosoziales Verhalten) aufweisen (vgl. ebd., S. 701-
704; Perry et al. 2010, S. 681-682). Fir die Zwecke dieser Arbeit wird der Begriff der
PSM nun im nachfolgend beschriebenen Sinne verstanden:

PSM ist nach Perry und Wise (1990) zunachst definiert als ,(...) an individual’s pre-
disposition to respond to motives grounded primarily or uniquely in public institutions”
(ebd., S. 368). Diese recht allgemein gehaltene Begriffsbestimmung wird hier um die
Definition von Vandenabeele (2007) erweitert, welcher PSM versteht als ,(...) the beliefs,
values and attitudes that go beyond self-interest and organizational interest, that concern
the interest of a larger political entity and that motivate individuals to act accordingly
whenever appropriate” (ebd., S. 547). Dabei unterscheidet sich die PSM von der intrin-
sischen Motivation dadurch, dass PSM im Gegensatz zur rein intrinsisch motivierten
Handlung durch die Orientierung an einen Zweck oder ein ,hdheres’ Ziel gekennzeichnet
ist (Perry et al. 2010, S. 682). Im Sinne der Selbstbestimmungstheorie (vgl. Kapitel 4.1.1)
kann PSM als (stark) internalisierte extrinsische, und damit autonome Form der Motiva-
tion verstanden werden (vgl. Jacobsen 2012, S. 29-30). Das mit der PSM verknupfte
Ziel wird weder aus reinem Eigeninteresse oder aufgrund irgendwelcher institutioneller
Zwange verfolgt, sondern die dahinter stehenden (fir das Gemeinwohl relevanten)
Werte und Zielsetzungen sind soweit internalisiert, dass keine externale Regulation des
Verhaltens notwendig wird und dieses Uberwiegend autonom motiviert ablauft.

Auch fiir die PSM als eine autonome Form der Motivation spielen, den Annahmen der
Selbstbestimmungstheorie folgend, die drei psychologischen Grundbedurfnisse nach
Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit eine wichtige Rolle. Nur wenn die
Umweltbedingungen die Befriedigung dieser drei Bedurfnisse ermoéglichen, kann die
Handlungsmotivation im Sinne der PSM internalisiert und aufrecht gehalten werden (vgl.
ebd., S. 33). Im Gegensatz zur intrinsischen Motivation, die Gberwiegend auf das Auto-
nomie- und Kompetenzerleben angewiesen ist, ist fir die PSM auch das Bedurfnis nach

sozialer Eingebundenheit von Bedeutung. Jacobsen (2012) erlautert dies wie folgt:
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The need for relatedness [soziale Eingebundenheit; Anm. d. Verf.] matters for public
service motivation because it is carried by the wish to help other people, but also
because it is institutionally grounded in a set of common norms and values. Thus, the
feeling of serving a larger community is inherent in public service motivation. (ebd.,
S. 33-34)

Da das Auftreten und die Aufrechterhaltung der PSM von der Befriedigung der drei psy-
chologischen Grundbedurfnisse abhangig ist, kann diese, wie andere autonome Formen
der Motivation auch, vom Verdrangungseffekt der Motivation betroffen sein (vgl. Kapitel
4.1.2; Jacobsen 2012, S. 32-33). Dies ware entsprechend der Motivation Crowding The-
ory immer dann der Fall, wenn externe Einflussnahmen, weil diese z. B. als kontrollierend
empfunden werden, das Autonomie- oder Kompetenzerleben des Handelnden be-
schranken (vgl. Frey und Jegen 2001, S. 594-595). Empirische Hinweise hierzu liefert
die bereits erwahnte Studie von Jacobsen et al. (2014) zur Wirkung verbindlich vorge-
gebener Lehrplane auf die Motivation von danischen Lehrkraften: Je mehr die Einfuh-
rung der verbindlichen Lehrplane als kontrollierend wahrgenommen wurde, desto nied-
rigere Skalenwerte ergaben sich nicht nur hinsichtlich der intrinsischen Motivation der
Lehrkrafte, sondern auch hinsichtlich der PSM (vgl. ebd., S. 801).

Die auch fur diese Arbeit relevante Annahme, dass PSM — bei entsprechenden for-
derlichen Umwelt- bzw. Arbeitsbedingungen — positiv mit der Arbeitsleistung korreliert
(vgl. Perry et al. 2010, S. 684; Perry und Wise 1990, S. 370-371), wurde in verschiede-
nen Studien Uberpriift (vgl. fir einen Uberblick Perry et al. 2010, S. 684-685). In Unter-
suchungen mit Angestellten im 6ffentlichen Dienst verschiedener Landern (unter ande-
rem USA, Korea, Schweiz) konnte der positive Zusammenhang zwischen PSM (vgl. zu
Méglichkeiten und Versuchen der Operationalisierung Perry et al. 2010, S. 682—683)
und Leistung (zumeist erfasst in Form einer Selbstauskunft in schriftlichen Befragungen)
Uberwiegend bestatigt werden (vgl. ebd.). In einzelnen Studien (Bright 2007,
Vandenabeele 2009) wurden auch mdgliche Mediatorvariablen wie z.B. die Arbeitszu-
friedenheit oder der Person-Organization Fit in den Blick genommen. Hierbei ergeben
sich allerdings teils widerspruchliche Ergebnisse, die noch weiteren Forschungsbedarf
offenbaren (vgl. Perry et al. 2010, S. 684). Insgesamt aber deuten die empirischen Be-
funde zur PSM trotz der bereits erwahnten theoretischen Unscharfen des Konzepts da-
rauf hin, dass Personen, die in Organisationen mit mehr gemeinwohlorientierten Orga-
nisationszielen — also zumeist 6ffentliche Organisationen — tatig sind, eine spezifische
Form der Arbeitsmotivation teilen, die positiv mit der Arbeitsleistung verknupft ist.

PSM wurde hier definiert als ,(...) an individual’s predisposition to respond to motives
grounded primarily or uniquely in public institutions” (Perry und Wise 1990, S. 368) sowie

als ,(...) the beliefs, values and attitudes that go beyond self-interest and organizational
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interest, that concern the interest of a larger political entity and that motivate individuals
to act accordingly whenever appropriate” (Vandenabeele 2007, S. 547). Ruft man sich
die professionstheoretischen Ausfiihrungen aus Kapitel 3.2 in Erinnerung, in welchen
die Kollektivorientierung an einem gesellschaftlichen Zentralwert wie Gesundheit, Ge-
rechtigkeit oder Wahrheit als Bestimmungsmerkmal einer Profession benannt wurde,
kann die PSM nun als motivationstheoretisches Pendant zur professionstheoretischen
Kollektivorientierung aufgefasst werden. Wie bereits ausgefuhrt wurde (vgl. Kapitel 3.2),
ist fur Parsons die Unterscheidung zwischen der Kollektivorientierung der Professionen
und der Selbstorientierung der Privatwirtschaft allerdings mehr durch die institutionelle
Ebene als durch die individuelle Handlungsmotivation begrindet. Er lehnt also die An-
nahme ab, dass beispielsweise alle Arzte per se als Person altruistisch motiviert waren
und demgegentber alle privatwirtschaftlichen Unternehmer rein egoistisch motiviert han-
deln wirden. Auf den ersten Blick steht diese Annahme im Widerspruch zum Konzept
der PSM, da bei diesem bestimmten Personengruppen eine gemeinsame Form der
Handlungsmotivation unterstellt wird. Wenn man aber bertcksichtigt, dass ein zentrales
Merkmal der PSM ja gerade darin besteht, dass diese vor allem in spezifischen gesell-
schaftlichen Organisationen (oder auch Institutionen) auftritt, ndhert man sich Parsons
Sichtweise der institutionell begrindeten Orientierungsdifferenzen wieder an: Die Per-
sonen, die im Sinne der PSM motiviert sind, arbeiten in Tatigkeitsfeldern, welche in ihren
Zielsetzungen meist auf einen gesellschaftlichen Zentralwert bzw. auf das Gemeinwohl
hin ausgerichtet sind. Die PSM stellt im Sinne der Selbstbestimmungstheorie der Moti-
vation dann nichts anderes dar als die internalisierten Zielsetzungen und Werte dieser
Tatigkeitsfelder, also der Organisation oder Institution, der die Personen jeweils ange-
hoéren und die damit deren Handlungsmotivation (mit)bestimmen.

Mit diesem Ruckgriff auf Parsons werden die allgemeinen motivationstheoretischen
Uberlegungen abgeschlossen. Im folgenden Kapitel werden nun die dargestellten The-
orieansatze in Bezug zur Forschungsfrage dieser Arbeit gesetzt und unter Einbezug or-
ganisations- und professionstheoretischer Aspekte (vgl. Kapitel 3) das theoretische Mo-
dell spezifiziert. Aus diesem werden schlieRlich die zu testenden Forschungshypothesen

abgeleitet.

4.2 Verknupfung der theoretischen Ansatze und Ableitung der For-

schungshypothesen
In der Diskussion um das sich wandelnde Governance-Regime der Hochschulen in Ka-
pitel 2 dieser Arbeit wurde deutlich, dass sich sozialwissenschaftliche Professorinnen

und Professoren an Universitaten (auch) in Deutschland mit der neuen Steuerungslogik
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des New Public Managements konfrontiert sehen. Eines der zentralen Elemente des
New Public Managements stellt dabei der Governance-Mechanismus des Wettbewerbs
bzw. des Konkurrenzdrucks dar. Dieser verzeichnet in den letzten Jahren einen sichtba-
ren Bedeutungszuwachs, der sich beispielsweise in der zunehmenden Relevanz von
Hochschulrankings, dem Wettbewerb zwischen Universitdten im Rahmen der Exzellenz-
initiative oder eben auch durch die Einflhrung indikatorenbasierter Steuerungs- und An-
reizverfahren aul3ert. Der hochschulinterne Einsatz dieser Verfahren (vgl. Kapitel 2.2)
bzw. der dabei verwendeten Forschungsindikatoren (vgl. Kapitel 2.3) ist nun Gegen-
stand der empirischen Analysen dieser Arbeit. Hierbei wird der Frage nachgegangen,
inwieweit der Einsatz der Verfahren in den Sozialwissenschaften mittlerweile verbreitet
ist und wie diese jeweils ausgestaltet werden, das heiflt, welche Forschungsindikatoren
mit welcher Gewichtung verwendet werden.

Neben diesen rein deskriptiven Analysen liegt der Fokus des Forschungsinteresses
auf der Uberpriifung moglicher Zusammenhange zwischen dem Einsatz der For-
schungsindikatoren in den Steuerungs- und Anreizverfahren und dem Forschungsver-
halten der sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Professoren. Hierzu werden je-
weils die in den Verfahren verwendeten Forschungsindikatoren und die dazu korrespon-
dierenden Forschungstatigkeiten (Stellenwert der Forschungstatigkeit in der eigenen
Forschungsarbeit als Proxy flir das Forschungsverhalten; vgl. Kapitel 5.2.1) in den Blick
genommen und geprift, welche Zusammenhange sich hinsichtlich des Einsatzes bzw.
Nicht-Einsatzes der Indikatoren ergeben. Zur Analyse werden hierbei die folgenden gan-

gigen Forschungsindikatoren (vgl. Kapitel 2.3.2) herangezogen:

- Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren

- Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

- Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in Sammelbanden etc.)

- Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked
journals

- Anzahl betreuter Promotionen

- Hoéhe der eingeworbenen Drittmittel der DFG

- Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel

Daneben soll unter Riickgriff auf die professionstheoretischen Uberlegungen aus Kapi-
tel 3 die Rolle der fachspezifischen Scientific Community beleuchtet werden. Hierzu wird
Uberprift, ob ein Zusammenhang zwischen der (eingeschéatzten) Bedeutung einer For-
schungstatigkeit (bzw. deren Output) fir den Reputationszuwachs innerhalb der Scien-
tific Community und dem Stellenwert der Tatigkeit in der Forschungsarbeit der Profes-

sorinnen und Professoren nachzuweisen ist.
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Eine weitere in das theoretische Modell integrierte Annahme betrifft die vermutete
Kollektivorientierung der akademischen Profession am ,Zentralwert’ des wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinns, welche als internalisierte Form der Motivation (PSM) in Bezug
auf die einzelnen Forschungstatigkeiten wirksam werden kann. Zudem soll die Rolle der
intrinsischen Forschungsmotivation und der von der Motivation Crowding Theory postu-
lierte mogliche Verdrangungseffekt der intrinsischen Motivation empirisch Uberprift wer-
den.

Das theoretische Gesamtmodell mit den vermuteten positiven und negativen Zusam-
menhangen zwischen den einzelnen Elementen ist in Abbildung 2 dargestellt und wird
nun im Folgenden im Detail erlautert. Danach werden darauf aufbauend die konkreten

Forschungshypothesen formuliert.

Abbildung 2: Theoretisches Modell

Einsatz _
Forschungsindikator in () Intrinsische

Steuerungs- und g Forschungsmotivation

Anreizverfahren

(1)+ Beitrag der
Bedeutung der e 1 e g
e Forschungstatigkeit fiir
Forschungstatigkeit fiir (2)~
p (4)+ den
den Reputations- |

wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn
(PSM)

zuwachsinder
Scientific Community

Stellenwert der
Forschungs-
titigkeit in der
Forschungsarbeit
(Forschungs-
verhalten)

2+

Anmerkung. Das Modell ist tatigkeitsspezifisch (z.B. Forschungstatigkeit Publizieren in Zeitschriften mit
Peer-Review-Verfahren oder Betreuung von Promotionen) zu verstehen. Die unabhangige Variable Einsatz
Forschungsindikator in Steuerungs- und Anreizverfahren bezieht sich damit auf den mit der jeweiligen Ta-
tigkeit korrespondierenden Forschungsindikator (z.B. Indikator Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit
Peer-Review-Verfahren oder Anzahl betreuter Promotionen). Die intrinsische Forschungsmotivation wird
unabhangig von den spezifischen Forschungstatigkeiten generell erfasst.

Quelle: eigene Darstellung

(1)?® Der Einsatz von Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und An-

reizverfahren wird zunachst als MalRnahme verstanden, die als external regulierte Form

28 Diese und die nachfolgenden Nummerierungen mit den zugehorigen Erlauterungen beziehen
sich auf die entsprechenden Nummerierungen in Abbildung 2.
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der Motivation (vgl. Kapitel 4.1.1) bei den Professorinnen und Professoren wirksam wird
und so das Forschungsverhalten beeinflussen kann. Beispielsweise kann innerhalb ei-
nes Steuerungsverfahrens durch den Einsatz des Forschungsindikators Anzahl Publika-
tionen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren der entsprechende Publikationsoutput
in Form von Leistungszulagen belohnt werden. Dies kann als externer Anreiz dazu fuh-
ren, dass die Publikationsstrategie der Professorinnen und Professoren entsprechend
angepasst und versucht wird, vermehrt Artikel in peer-reviewed Formaten zu platzieren.
Dabei muss die auflere Anreizwirkung nicht zwingend nur auf monetaren Anreizen be-
ruhen. Eine Anreizwirkung kann auch aus dem in Kapitel 3.3 beschriebenen Vertrauens-
verlust in die akademische Profession resultieren, der die Professorinnen und Professo-
ren unter Legitimationsdruck setzt. Dieser Legitimationsdruck, ebenfalls verstanden als
external regulierte Form der Motivation, kann dazu flihren, dass seitens der Professorin-
nen und Professoren versucht wird, den in den Steuerungs- und Anreizverfahren gesetz-
ten Anforderungen bestmaoglich zu entsprechen.

Angenommen wird also eine positive Korrelation zwischen dem Einsatz eines For-
schungsindikators in Steuerungs- und Anreizverfahren und dem (eingeschatzten) Stel-
lenwert der korrespondierenden Forschungstétigkeit (z. B. Publizieren in Zeitschriften mit
Peer-Review-Verfahren) in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren
(Forschungsverhalten). Allerdings wird aufgrund der bereits dargestellten Spezifika der
Organisation Universitat (vgl. die Beschreibung von Universitaten als lose gekoppelte
Systeme, Profiblrokratien und organisierte Anarchien in Kapitel 3.1) und der daraus re-
sultierenden Steuerungsproblematik (vgl. Kapitel 3.3) davon ausgegangen, dass die
Steuerungsmaoglichkeiten begrenzter Natur sind und sich damit nur ein schwacher Zu-
sammenhang zwischen dem Einsatz von Forschungsindikatoren in Steuerungs- und An-
reizverfahren und dem Forschungsverhalten ergibt. Zudem sind die Besonderheiten der
akademischen Profession (vgl. Kapitel 3.2), insbesondere der hohe Grad an gewahrter
Handlungsautonomie und der hohe Stellenwert der Scientific Community als wesentli-
cher Bezugspunkt fur die Professorinnen und Professoren, zu bericksichtigen. Diese
Spezifika der akademischen Profession kénnen die Wirkung hochschulinterner Steue-

rungsversuche zusatzlich einschranken. Im Folgenden wird dies nun naher erlautert.

(2) Hinsichtlich der fachspezifischen Scientific Community wird angenommen, dass
diese als zentraler Bezugspunkt der Professorinnen und Professoren und als Produkti-
onsstatte von Reputation in einem starken Zusammenhang mit dem Forschungsverhal-
ten steht, da der Gewinn von Reputation innerhalb der eigenen Scientific Community als
einer der wesentlichen Anreize fur das Engagement im wissenschaftlichen Tatigkeitsfeld
angesehen werden kann (vgl. Enders 1998, S. 72—-73; Kihl 2015b, S. 804; Minssen et
al. 2003, S. 36; vgl. Kapitel 3.2). Im Sinne der Selbstbestimmungstheorie der Motivation
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wird der Reputationsgewinn in der Scientific Community als eine extrinsische Form der
Motivation aufgefasst, die aber zu einem hohen Grad internalisiert ist und als identifiziert
regulierte Form der Motivation ein hohes Maf an Selbstbestimmtheit bzw. Autonomie
aufweist (vgl. Kapitel 4.1.1). Es wird daher davon ausgegangen, dass die mit einem
mdglichen Reputationsgewinn verknipften Forschungstatigkeiten auch mit den person-
lichen Zielen und Werten der Professorinnen und Professoren Ubereinstimmen und mit
deren Selbstkonzept vereinbar sind (vgl. Deci und Ryan 1993, S. 228). Wenn nun z.B.
das Publizieren in high ranked journals mit einem Reputationszuwachs in der Scientific
Community ,belohnt’ wird, ware entsprechend obiger Annahmen ein erhéhtes Engage-
ment hinsichtlich des Verfassens von Artikeln, welche sich in den betreffenden Zeitschrif-
ten veroffentlichen lassen, zu erwarten. Die eingeschatzte Bedeutung einer For-
schungstatigkeit flir den Reputationszuwachs in der Scientific Community sollte also po-
sitiv mit dem Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungs-
arbeit der Professorinnen und Professoren korrelieren.

Weiter wird angenommen, dass der Zusammenhang zwischen indikatorenbasierten
Steuerungsversuchen und dem Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkei-
ten durch die eingeschatzte Bedeutung der jeweiligen Forschungstatigkeit fur den Re-
putationszuwachs in folgender Weise moderiert wird: Wird einer Forschungstatigkeit
eine hohe Bedeutung flr den Reputationszuwachs in der Scientific Community zuge-
sprochen, orientiert sich das Forschungsverhalten der Professorinnen und Professoren
primar an der Logik der Scientific Community und die mit dem mdglichen Reputations-
zuwachs verbundene Forschungstatigkeit nimmt in der eigenen Forschungsarbeit einen
entsprechend hohen Stellenwert ein. Ein (zusatzlicher) Steuerungseffekt Uber den Ein-
satz eines Forschungsindikators ware in dieser Situation nur gering ausgepragt oder
Uberhaupt nicht vorhanden, da sich das Engagement hinsichtlich dieser Forschungsta-
tigkeit (vollstandig) Uber die starke Orientierung an der Scientific Community erklaren
lassen wirde. Mit anderen Worten, ware der Einsatz von Steuerungsverfahren in einem
solchen Fall mehr oder weniger Uberflussig, da die Professorinnen und Professoren das
gewulnschte Verhalten schon unabhangig von hochschulinternen Steuerungsversuchen
allein aufgrund ihrer Orientierung an den MaRstaben der Scientific Community zeigen.
Spielt eine Forschungstatigkeit fur den Reputationszuwachs dagegen nur eine unterge-
ordnete Rolle, kann der Einsatz des Forschungsindikators als externer Anreiz motivati-
onal wirksam werden und so zu einem erhéhten Stellenwert der entsprechenden For-
schungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren beitragen.
Aber auch in diesem Fall ist von einer nur begrenzten Steuerungswirkung auszugehen,

da aufgrund der hohen Relevanz der Scientific Community fir die akademische Profes-
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sion die begrenzten zeitlichen Ressourcen der Professorinnen und Professoren vermut-
lich eher fir solche Forschungstétigkeiten aufgewendet werden, die mehr den Anforde-

rungen und Erwartungen der Scientific Community entsprechen.

(3) Wie in Kapitel 3.2 dargestellt wurde, kann aus professionstheoretischer Sichtweise
die kollektive Orientierung an zentralen gesellschaftlichen Werten wie Gesundheit oder
Bildung als ein wesentliches Bestimmungsmerkmal von Professionen aufgefasst wer-
den. Im Zuge der vorangegangenen Ausfuhrungen zum Konzept der Public Service Mo-
tivation (PSM) wurde ebenfalls bereits gezeigt, dass die PSM als ein auf der Mikroebene
des Handelnden angesiedeltes motivationstheoretisches Pendant zur Kollektivorientie-
rung auf der Mesoebene der Profession verstanden werden kann (vgl. Kapitel 4.1.3). Mit
dem Blickwinkel der Selbstbestimmungstheorie wird die PSM damit als eine stark inter-
nalisierte extrinsische Form der Motivation aufgefasst. Die professionelle Kollektivorien-
tierung an einen gesellschaftlichen Zentralwert ist also soweit verinnerlicht, dass die da-
mit verbundenen Handlungen weitestgehend autonom motiviert ablaufen und keiner ex-
ternen Anreize bedrfen. Auf dem Selbstbestimmungs-Kontinuum der Motivationstypen
von Ryan und Deci (2000) Iasst sich die PSM damit je nach Internalisierungsgrad zwi-
schen dem Typus der identifizierten und der integrierten Verhaltensregulation verorten
(vgl. ebd., S. 72).

Fur die akademische Profession lasst sich nun der wissenschaftliche Erkenntnisge-
winn als jener gesellschaftliche Zentralwert begreifen, auf den die Forschungsarbeit der
Wissenschaft ausgerichtet ist. Den obigen Annahmen folgend wird davon ausgegangen,
dass das Streben nach wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn soweit internalisiert ist,
dass die Professorinnen und Professoren ,von sich aus’ bestrebt sind — also autonom
motiviert sind — einen Beitrag zum Fortschreiten des wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winns zu leisten. Je hdher der Beitrag einer Forschungstatigkeit (bzw. deren Ergebnis)
fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn eingeschatzt wird, desto starker sollte da-
her die motivationale Wirkung der PSM hinsichtlich dieser Forschungstatigkeit ausge-
pragt sein. Je hdher wiederum die motivationale Wirkung der PSM ausfallt, desto ein
héheres Engagement der Professorinnen und Professoren hinsichtlich dieser For-
schungstatigkeit sollte sich zeigen. Wenn beispielsweise eine Professorin das Durchfih-
ren eines privatwirtschaftlichen Drittmittelprojektes als wenig férderlich fur weiterfih-
rende wissenschaftliche Erkenntnisse ansieht, ware eine nur eingeschrankte autonom
wirkende Handlungsmotivation hinsichtlich der Durchfiihrung von diesem und ahnlichen
Drittmittelprojekten zu erwarten. Solche Drittmittelforschung sollte in ihrer Forschungs-
arbeit dann einen entsprechend geringeren Stellenwert einnehmen als bei einem For-
scher, der den Drittmittelprojekten einen hohen Beitrag fir den Erkenntnisgewinn zu-

spricht.
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Bevor im nachsten Abschnitt die intrinsische Forschungsmotivation in den Blick ge-
nommen wird, soll hier nochmals kurz daran erinnert werden, dass die PSM, wie andere
autonome Formen der Motivation auch, vom Verdrangungseffekt der Motivation betrof-
fen sein kann (vgl. Kapitel 4.1.3). Da die PSM in dieser Arbeit aber nicht direkt erhoben,
sondern mit dem eingeschatzten Beitrag einer Forschungstatigkeit fir den wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn lediglich die vermutete dahinter stehende kollektive Handlungs-
orientierung der akademischen Profession erfasst wird, kann der Verdrangungseffekt in
Bezug auf die PSM hier nicht tGberprift werden. Theoretisch angenommen und empirisch
Uberpruft wird daher lediglich, ob zwischen dem eingeschatzten Beitrag einer For-
schungstatigkeit fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und dem eingeschatzten
Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der

Professorinnen und Professoren eine positive Korrelation besteht.

(4) Die intrinsische Motivation wird im Sinne der Selbstbestimmungstheorie als vollkom-
men autonome Form der Motivation aufgefasst, die keinerlei externer Anreize bedarf und
allein auf dem Interesse an bzw. der Freude mit der Tatigkeit an sich beruht (vgl. Kapitel
4.1.1). Es wird nun von einer positiven Korrelation zwischen der intrinsischen For-
schungsmotivation der Professorinnen und Professoren und dem eingeschatzten Stel-
lenwert der Forschungstatigkeiten in der eigenen Forschungsarbeit ausgegangen. Dabei
wird die intrinsische Forschungsmotivation aus methodischen Grinden (vgl. Kapitel
5.2.1) nicht differenziert nach den einzelnen Forschungstatigkeiten, sondern fiir die For-
schungsarbeit generell erfasst. Angenommen wird also, dass die intrinsische For-
schungsmotivation generell mit allen Aspekten der Forschungsarbeit positiv korreliert ist.

Entsprechend der Annahmen der Motivation Crowding Theory wird zudem davon
ausgegangen, dass die intrinsische Forschungsmotivation durch den Einsatz indikato-
renbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren vom Verdrangungseffekt der Motivation
betroffen sein kann. Dies ware nach der Motivation Crowding Theory dann der Fall, wenn
der Einsatz der Verfahren als kontrollierend wahrgenommen und dadurch das eigene
Autonomie- und Kompetenzerleben eingeschrankt wird (vgl. Kapitel 4.1.2). Bei der Be-
schreibung der Steuerungs- und Anreizverfahren (vgl. Kapitel 2.2) und der hierbei ver-
wendeten Forschungsindikatoren (vgl. Kapitel 2.3) wurde bereits auf die oft kritische Hal-
tung von Professorinnen und Professoren gegenuber den Verfahren und dem generellen
Versuch der Messung von Forschungsleistung durch Forschungsindikatoren hingewie-
sen. Diese eher ablehnende Haltung spiegelt sich teilweise auch in der bisherigen Em-
pirie zur Thematik wider (vgl. Kapitel 2.4). Die teils geringe Akzeptanz der akademischen
Profession gegentiber den Verfahren, verbunden mit dem Zweifel an der generellen Eig-

nung von Forschungsindikatoren zur Erfassung der Forschungsleistung (z. B. Vernach-
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lassigung qualitativer Aspekte), legen nahe, dass der Einsatz indikatorenbasierter Steu-
erungs- und Anreizverfahren zumindest teilweise in dem genannten kontrollierenden
Sinne wahrgenommen wird. Im Rahmen der Hypothesentestung soll daher auch tber-
pruft werden, ob ein Verdrangungseffekt der Motivation nachgewiesen werden kann.
Theoretisch angenommen wird also eine negative Korrelation zwischen dem Einsatz von
Forschungsindikatoren in Steuerungs- und Anreizverfahren und der intrinsischen For-

schungsmotivation der Professorinnen und Professoren.

Aufbauend auf den bisherigen Uberlegungen werden nun im Folgenden die zu testenden
Forschungshypothesen abgeleitet. Auch wenn die vorangegangene Darstellung des the-
oretischen Modells teilweise eindeutige Wirkrichtungen unterstellt hat, werden die Hypo-
thesen dabei bewusst nur als positive oder negative Zusammenhange zwischen den
Variablen formuliert. Der Nachweis von Kausalitaten ist nicht moglich, da die nachfol-
genden Analysen lediglich auf einer Querschnitterhebung basieren. Im Rahmen dieser
Arbeit kdnnen die einzelnen Wirkrichtungen daher nur theoretisch vermutet, aber nicht
belegt werden (vgl. zur Kausalitdt auch das nachfolgende Kapitel 5.1 zum Forschungs-
design der vorliegenden Studie). Statistisch nachweisen lasst sich dagegen die Signifi-
kanz der vermuteten Korrelationen zwischen den Variablen. Diese zu testenden Zusam-

menhange lassen sich in Form der folgenden sechs Hypothesen zusammenfassen:

H1: Der Einsatz eines Forschungsindikators in hochschulinternen Steuerungs- und
Anreizverfahren korreliert positiv mit dem eingeschatzten Stellenwert der korres-
pondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorinnen

und Professoren.

H2.1: Je hoher die eingeschatzte Bedeutung einer Forschungstatigkeit fir den Reputa-
tionszuwachs in der Scientific Community ist, desto hoher ist der eingeschatzte
Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit

der Professorinnen und Professoren.

H2.2: Die Héhe der eingeschatzten Bedeutung einer Forschungstatigkeit flir den Repu-
tationszuwachs in der Scientific Community moderiert den positiven Zusammen-
hang zwischen dem Einsatz eines Forschungsindikators in hochschulinternen
Steuerungs- und Anreizverfahren und dem eingeschatzten Stellenwert der kor-
respondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorin-
nen und Professoren in folgender Weise: Die Starke des Zusammenhangs ist bei
einer hoch eingeschatzten Bedeutung fiir den Reputationszuwachs geringer als

bei einer niedrig eingeschatzten Bedeutung fur den Reputationszuwachs.
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H3: Je hoher der eingeschéatzte Beitrag einer Forschungstatigkeit fir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn ist, desto hoher ist der eingeschatzte Stellenwert
der korrespondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Profes-

sorinnen und Professoren.

H4.1: Je hoher die intrinsische Forschungsmotivation ist, desto hoher ist der einge-
schatzte Stellenwert einer Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Pro-

fessorinnen und Professoren.

H4.2: Der Einsatz eines Forschungsindikators in hochschulinternen Steuerungs- und

Anreizverfahren korreliert negativ mit der intrinsischen Forschungsmotivation.

Um die dargestellten Forschungshypothesen zu Uberprifen, werden im Folgenden die
Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung von sozialwissenschaftlichen Professo-
rinnen und Professoren in Deutschland herangezogen. Hierzu werden zunachst im De-
tail das Forschungsdesign, die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes und das Vorge-
hen bei der Datenerhebung beschrieben. Im Anschluss daran erfolgt die Ergebnisdar-

stellung der empirischen Analyse.
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5. Aufbau und Ablauf der Untersuchung

5.1 Forschungsdesign
Die Studie folgt einer quantitativ-deduktiven Vorgehensweise. Um die abgeleiteten For-
schungshypothesen zu Uberprifen, wurde eine standardisierte Fragebogenstudie im
Querschnitt durchgefuhrt, wobei die Testung der Hypothesen mittels multivariater Ana-
lyseverfahren (multiple Regressionsmodelle) erfolgt. Ein langsschnittliches Forschungs-
design ware im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse der Studie wiinschenswert gewe-
sen. Die Umsetzung eines solchen war allerdings nicht zu realisieren, da die hier unter-
suchten Steuerungsverfahren gréftenteils bereits seit einigen Jahren implementiert sind
(Bogumil et al. 2013, S. 77-87). Eine Vorher-Nachher-Messung beziglich der Effekte
des Einsatzes der Steuerungs- und Anreizverfahren war daher nicht méglich. Damit sieht
sich die vorliegende Studie mit dem Problem konfrontiert, dass Kausalitdten durch das
querschnittliche Studiendesign streng genommen nicht nachgewiesen werden kénnen
(vgl. Opp 2010; Steinhage und Blossfeld 1999). Die Ergebnisse sollten daher mit ent-
sprechender Vorsicht interpretiert werden. Auch wenn sich diese Studie auf die statisti-
sche Prufung maglicher signifikanter Zusammenhange zwischen den untersuchten Va-
riablen beschranken muss und dabei die Richtung des Zusammenhangs aus methodi-
schen Griinden unerklart bleibt, soll hier dennoch nicht ganzlich auf Uberlegungen zur
Kausalitat verzichtet werden. Sofern es das theoretische Modell nahelegt und die An-
nahmen plausibel erscheinen, wird in den nachfolgenden Kapiteln also auch die (vermu-
tete) Wirkrichtung thematisiert werden, wohlwissend, dass diese Aussagen nur hypothe-
tischen Charakter haben kdnnen (vgl. zum Umgang mit derselben Problematik auch
Krempkow und Schulz 2012).

Die Studie beschrankt sich in der Untersuchungspopulation auf die Grundgesamtheit
der sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Professoren an Universitaten in
Deutschland. Dies hat zum einen den pragmatischen Grund, dass flr diese Population
bereits auf eine erste Recherche der Untersuchungseinheiten (Namen, E-Mail) aus ei-
nem anderen Forschungsprojekt zuriickgegriffen werden konnte (vgl. zur detaillierten
Beschreibung der Grundgesamtheit und Datenrecherche Kapitel 5.3). Zum anderen be-
steht seitens des Autors auch ein persénliches Erkenntnisinteresse aufgrund der eige-
nen Tatigkeit im sozialwissenschaftlichen Feld und der damit verbundenen inhaltlichen
Nahe zu (anderen) sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Nicht zuletzt erlaubt die Be-
trachtung der verschiedenen Facher und der damit verbundenen unterschiedlichen
Fachkulturen eine vergleichende Perspektive innerhalb der Sozialwissenschaften. Im
Einzelnen werden unter dem Begriff Sozialwissenschaften hier die Facher Erziehungs-
wissenschaften inklusive Sonderpadagogik, Politikwissenschaften, Psychologie, Sozial-

wesen, Soziologie und Wirtschaftswissenschaften verstanden. Diese Definition weicht
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zwar von der des Statistischen Bundesamtes ab, welche die Facher Erziehungswissen-
schaften einschliel3lich Sonderpadagogik sowie Psychologie der Fachergruppe Sprach-
und Kulturwissenschaften zuordnet (Statistisches Bundesamt 2015, S. 298-299), ent-
spricht aber der Fachsystematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Deutsche
Forschungsgemeinschaft 2012). Angestrebt wurde eine Vollerhebung aller sozialwissen-
schaftlicher Professorinnen und Professoren. Entsprechend wurden alle Einheiten der
Grundgesamtheit zur Befragung eingeladen, sofern dies in Anbetracht von eventuellen
Recherchefehlern (z. B. keine Aufnahme in die Stichprobe aufgrund falscher fachlicher
Zuordnung) und anderen Fehlerquellen (z.B. keine glltige E-Mail-Adresse) zu realisie-
ren war.

Die Befragung selbst wurde als Online-Befragung konzipiert. Postalischen Befragun-
gen wird zwar (immer noch) eine hohere Ricklaufquote zugeschrieben (Shih und Fan
2008), Online-Befragungen bieten jedoch den nicht zu unterschatzenden Vorteil einer
dynamischen Fragebogenfihrung. Wahrend bei klassischen Paper & Pencil-Befragun-
gen komplexere Filterfihrungen mit teils umstandlichen Ausfillhinweisen und Spriingen
im Fragebogen verbunden sind, lassen sich diese bei Online-Fragebdgen komfortabel
durch das Aus- und Einblenden bestimmter Fragen und dem automatischen Ubersprin-
gen ganzer Seiten umsetzen. Dies kann sowohl die Datenqualitat (keine Fehler beim
Ausfullen mdglich) als auch die Teilnahmemotivation wahrend des Ausfullens des Fra-
gebogens und damit die Beendigungsquote positiv beeinflussen. Fir den in dieser Stu-
die verwendeten Fragebogen, bei welchem mit umfangreichen FilterfUhrungen gearbei-
tet wurde, erwies sich die Durchfuhrung einer Online-Befragung daher als geeignete L6-
sung. Die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes und die Umsetzung als Online-Fra-

gebogen sind Teil des nun folgenden Kapitels.

5.2 Entwicklung des Erhebungsinstrumentes

5.2.1 Operationalisierung der Variablen
Im Folgenden wird zunachst dargestellt, in welcher Form die fur das theoretisch herge-
leitete Modell bzw. fur die Hypothesentests relevanten Variablen erhoben wurden. Da-
nach folgt eine kurze Erlauterung zu den ubrigen im Fragebogen erhobenen Variablen.
Der genaue Wortlaut der einzelnen Fragen und Antwortoptionen kann in der finalen Ver-
sion des Fragebogens, welcher im Anhang | dieser Arbeit zu finden ist, nachgelesen
werden. In diesem Kapitel wird sich daher auf die generelle Beschreibung der Fragety-
pen und der verwendeten Antwortoptionen bzw. Skalen beschrankt.

Die unabhédngige Variable des theoretischen Modells stellt der Einsatz von For-
schungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- oder Anreizverfahren dar.

Hierzu wurde flr eine Reihe von Forschungsindikatoren erhoben, ob diese generell an
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der Fakultat der Befragten in Steuerungs- oder Anreizverfahren zum Einsatz kommen
(Antwortoptionen: Indikator wird eingesetzt, Indikator wird nicht eingesetzt, weild nicht).
Die Auswahl der zu erfragenden Forschungsindikatoren erfolgte dabei nach intensiver
Literaturrecherche vor allem auf Basis anderer relevanter Studien zum Themenbereich
der indikatorenbasierten Steuerung bzw. der Messung von Forschungsleistung
(Bogumil und Heinze 2009b; Jaeger et al. 2006; Krempkow et al. 2013; Schréder 2004;
Sieweke et al. 2014; Wollersheim et al. 2014). Zudem hatten die Befragten die Moglich-
keit, weitere Indikatoren in einem Freitextfeld zu ergénzen.?® Aus der indikatorenspezifi-
schen Abfrage resultiert — nach entsprechender Recodierung — je abgefragtem Indikator
eine dichotome Variable mit den Auspragungen 1 = Indikator wird eingesetzt und 0 =
Indikator wird nicht eingesetzt.

Fur weitere deskriptive Analysen wurde zudem mittels einer finfstufigen Ratingskala
erhoben, wie stark nach Einschatzung der befragten Professorinnen und Professoren
die jeweiligen Indikatoren innerhalb von hochschulinternen Steuerungsverfahren insge-
samt gewichtet werden (1 sehr geringe Gewichtung — 5 sehr hohe Gewichtung). Die
hierbei verwendete Rating-Skala sowie alle anderen im Fragebogen verwendeten Ra-
tingskalen kénnen die Einschatzungen der Befragten streng genommen nur auf ordina-
lem Skalenniveau erfassen, da die Abstande zwischen den Antwortmaoglichkeiten von
den Befragten nicht zwingend als &quidistant interpretiert werden mussen. Eine Pra-
misse fur intervallskalierte Daten ware somit verletzt. Auf Ordinalskalenniveau sind aber
verschiedene mathematische Operationen wie die Mittelwertbildung und die Anwendung
darauf basierender statistischer Verfahren nicht zulassig (vgl. Diekmann 2004, S. 250—
255). Um in dieser Arbeit die Anwendbarkeit verschiedener Auswertungsverfahren den-
noch gewahrleisten zu kdnnen, wird in Ubereinstimmung mit der géngigen sozialwissen-
schaftlichen Forschungspraxis fir die genannten Skalen dennoch quasi-metrisches Ska-
lenniveau angenommen. Die Annahme, dass die Befragten die Abstande zwischen den
Antwortkategorien als gleich gro interpretieren, kann dabei als gerechtfertigt angese-
hen werden, wenn, wie im vorliegenden Fall, numerische Skalen mit lediglich verbalisier-
ten Endpolen verwendet werden (vgl. Allerbeck 1978).

Analog zur Abfrage der eingesetzten Forschungsindikatoren wurde erfragt, welche
Steuerungs- und Anreizverfahren an der Fakultat der Befragten zum Einsatz kommen
(Antwortoptionen: Verfahren wird eingesetzt, Verfahren wird nicht eingesetzt, weil
nicht). Auch hier grindete die Auswahl der abzufragenden Verfahren auf entsprechen-

der Literatur (hier vor allem Bogumil und Heinze 2009b). Erfragt wurde der Einsatz der

2% Eine ,sonstige“-Kategorie mit Freitextfeld stand bei allen Fragen zur Auswahl, wo dies inhaltlich
sinnvoll erschien (siehe auch den Fragebogen im Anhang). Dies wird daher im weiteren Verlauf
dieses Kapitels nicht jedes Mal eigens erwahnt.
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folgenden funf Verfahren: Formelgebundene/indikatorenbasierte Mittelzuweisung zwi-
schen Hochschulleitung und Fakultdt bzw. zwischen Fakultat und Institut/Lehrstuhl, Ziel-
vereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Fakultdt bzw. zwischen Fakultdt und
Institut/Lehrstuhl sowie Benchmarking verschiedener Lehrstiihle innerhalb der Fakultét.
Der Einsatz der beiden Verfahren Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung sowie
Bleibe- und Berufungsverhandlungen wurde nicht erfragt, da diese bei annahernd allen
(W-besoldeten) Professorinnen und Professoren zur Anwendung kommen.

Fur die einzelnen eingesetzten Steuerungs- und Anreizverfahren wurde im Anschluss
ermittelt, welche Indikatoren mit welcher Gewichtung in diesen zum Einsatz kommen. In
Ubereinstimmung mit der Gesamtabfrage am Anfang des Fragebogens wurde zur Ein-
schatzung der Gewichtung der einzelnen Indikatoren in den jeweiligen Verfahren wieder
eine funfstufige Ratingskala herangezogen. Die Abfrage erfolgte dabei mit Hilfe ver-
schiedener Ein- und Ausblendbedingungen, um den Befragten nur die fir sie relevanten
Verfahren und Indikatoren anzuzeigen. Die zugrundeliegende Fragebogenlogik wird im
Detail noch im zugehorigen Teilkapitel (Kapitel 5.2.2) erlautert.

Die zweite zentrale theoretisch vermutete EinflussgroRe auf das Forschungsverhalten
der Professorinnen und Professoren stellt der Reputationsgewinn in der fachspezifi-
schen Scientific Community dar, welcher mit den jeweiligen Forschungstatigkeiten
bzw. den daraus resultierenden Outputs verknUpft ist. Um zu erfassen, inwieweit die
einzelnen Forschungstatigkeiten nach Einschatzung der Professorinnen und Professo-
ren zum Reputationszuwachs in der Scientific Community beitragen, wurde anhand ei-
ner finfstufigen Ratingskala mit verbalisierten Endpolen (7 sehr gering und 5 sehr hoch)
die eingeschatzte Bedeutung der verschiedenen Forschungstatigkeiten bzw. derer Out-
puts (z.B. Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren, Anzahl der Zitatio-
nen, Héhe der eingeworbenen Drittmittel der DFG etc.) fur eben diesen Reputationszu-
wachs erfragt.

Zur Erhebung der dritten zentralen theoretischen Einflussgroe, dem eingeschatzten
Beitrag fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn der jeweiligen Forschungsta-
tigkeiten bzw. der entsprechenden Outputs, wurde in gleicher Weise verfahren und die
Einschatzung der Befragten mit Hilfe einer flunfstufigen Ratingskala abgefragt.

Im Gegensatz zu den drei vorangegangenen Variablen wurde die vierte zentrale the-
oretisch begriindete EinflussgréfRe, die intrinsische Forschungsmotivation, nicht fir
jeden einzelnen Aspekt der Forschungsarbeit separat abgefragt, sondern mit Hilfe einer
Subskala der Research Motivation Scale (Deemer et al. 2010) insgesamt erfasst. Die
Erhebung der intrinsischen Motivation hinsichtlich einzelner verschiedener For-
schungstatigkeiten erscheint nicht zielfiUhrend, da beispielsweise die Unterscheidung
zwischen dem Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren und dem Verfas-

sen anderer Publikationen in Bezug auf die zugrundeliegende intrinsische Motivation
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wenig sinnvoll ist: Beiden Tatigkeiten liegt der Schreibprozess zu Grunde und auch wenn
sich Aufbau und Umfang beider Publikationsformate unterscheiden konnen, wird hier
nicht davon ausgegangen, dass die zugrundeliegende intrinsische Motivation differen-
ziert betrachtet bzw. erhoben werden kann. Vielmehr wird angenommen, dass die intrin-
sische Forschungsmotivation generell positiv mit dem Stellenwert, den die verschiede-
nen Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren
einnehmen, korreliert (vgl. Kapitel 4.2).

Zur Erfassung des Konstruktes der intrinsischen Motivation existieren zwar eine
Reihe von teils gut bewahrten Instrumenten, die aber meist auf einen bestimmten For-
schungskontext (z.B. das Intrinsic Motivation Inventory (Ryan 1982) fir Laborexperi-
mente, die Work Tasks Motivation Scale for Teachers (Fernet et al. 2008) oder die
Academic Motivation Scale (Vallerand et al. 1992) zur Erfassung der Lehrmotivation)
zugeschnitten sind. Die Skalen lassen sich daher nicht problemlos auf andere For-
schungsfragen Ubertragen. Mit der Research Motivation Scale liegt eine Skala vor, die
sich auf die akademische Forschungsmotivation bezieht und daher fir den Kontext die-
ser Arbeit am geeignetsten erscheint. Die englischsprachige Originalskala (Deemer et
al. 2010) besteht ursprunglich aus 20 Items, die ein dreifaktorielles Konstrukt der For-
schungsmotivation (Intrinsic Reward, Failure Avoidance und Extrinsic Reward) repra-
sentieren sollen und auf einer flinfstufigen Likert-Skala®® gemessen werden. In der Stu-
die von Deemer et al. (2010) zeigte dabei die Subskala Intrinsic Reward mit einem Wert
von Cronbachs Alpha von a = .90 die hoéchste interne Konsistenz. Auch im Hinblick auf
erganzende Analysen von Deemer et al. (2012) zur Research Motivation Scale kann von
einer generellen Eignung der Skala zur Erfassung der Forschungsmotivation ausgegan-
gen werden.

In dieser Arbeit wurde zur Erhebung der intrinsischen Forschungsmotivation lediglich
die neun Items umfassende Subskala Intrinsic Reward genutzt, da gemaf den theoreti-
schen Uberlegungen aus Kapitel 4.2 nur die intrinsische Motivation der Befragten Ge-
genstand des Forschungsinteresses war. Die Ubersetzung der ltems erfolgte mit der
Methode der Riicklbersetzung.®' Die fiinfstufige Skala wurde beibehalten, allerdings
wurde analog zu den anderen im Fragebogen verwendeten Skalen auf die Verbalisie-
rung der Mittelkategorien verzichtet und nur die Endpole (1 stimme Uberhaupt nicht zu,
5 stimme voll und ganz zu) verbalisiert. Die Eignung der Skala fur die vorliegende Studie
wurde im Pretest (vgl. Kapitel 5.2.3) sowie im Rahmen der deskriptiven Analysen der

Daten der Hauptbefragung (vgl. Kapitel 6.1.7) Uberpruft.

30 1 strongly disagree, 2 disagree, 3 neutral, 4 agree und 5 strongly agree

31 Die ltems werden dabei zuerst in die Zielsprache und dann von einer anderen Person wieder
zurlck in die urspriingliche Sprache Ubersetzt. Ein Abgleich der Rickibersetzung mit der Ur-
sprungsversion erlaubt zumindest gravierende Ubersetzungsfehler aufzudecken. Nichtsdesto-
trotz bleibt die Ubersetzung von Befragungsinstrumenten fehlerbehaftet (vgl. Haas 2009).
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Das Forschungsverhalten als abhangige Variable soll Gber den subjektiv einge-
schatzten Stellenwert, den die abgefragten Forschungstatigkeiten in der For-
schungsarbeit der Professorinnen und Professoren einnehmen, erfasst werden. Da
manche Forschungstatigkeiten grundsatzlich mehr Zeit als andere beanspruchen (z.B.
bendtigt das Verfassen einer Monografie in der Regel mehr Zeit als das Verfassen eines
Zeitschriftenaufsatzes) wurde bewusst auf eine Abfrage der absolut aufgebrachten Zeit
je Forschungstétigkeit verzichtet. Stattdessen wurde betont, dass die Abfrage auf den
subjektiven Stellenwert der Forschungstatigkeiten in der eigenen Forschungsarbeit ab-
zielt — also darauf, wie wichtig es den Befragten war, sich in den abgefragten Tatigkeits-
feldern zu engagieren. Als Referenzzeitraum fir die Einschatzung des eigenen For-
schungsverhaltens wurden drei Jahre gewahlt. Damit soll der Einfluss von kirzeren Pha-
sen mit speziellen Tatigkeitsschwerpunkten, beispielsweise Projektabschlussphasen
oder Aufenthalte als Gastwissenschaftler, abgeschwacht und so das durchschnittliche,
“alltagliche” Forschungsverhalten erfasst werden. Die Einschatzung des Stellenwertes
der verschiedenen Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der letzten drei Jahre
erfolgte wieder mit Hilfe einer flinfstufigen Ratingskala (1 sehr geringer Stellenwert — 5
sehr hoher Stellenwert). Im Gegensatz zu den beiden Variablen Bedeutung fiir den Re-
putationszuwachs in der Scientific Community und Beitrag fiir den wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn wurde bei der abhangigen Variablen das Item (Anzahl der) Zitationen
nicht abgefragt, da fur dieses Item keine entsprechende sinnvoll abzufragende direkte
Forschungstatigkeit vorliegt.>? Fir mogliche weiterfiihrende Analysen erganzt wurden
dagegen die Items Publizieren als Koautor /in Mehrautorenschaft, Betreiben von Grund-

lagenforschung und Betreiben von anwendungsbezogener Forschung.

32 Die Tatigkeit des Zitierens an sich ist Bestandteil fast jeder wissenschaftlichen Publikationsta-
tigkeit und kann nicht losgeldst von dieser betrachtet werden. Die Abfrage, welchen Stellenwert
das Zitieren in der eigenen Forschungsarbeit eingenommen hat, wirde daher eher erfassen, wel-
chen Stellenwert das Publizieren in der Forschungsarbeit eingenommen hat.

33 Hintergrund hierfiir waren Annahmen hinsichtlich méglicher Nebeneffekte bzw. nichtintendier-
ter Effekte durch den Einsatz neuer Steuerungsverfahren. So gibt es Uberlegungen, dass anwen-
dungsferne Grundlagenforschung zugunsten anwendungsbezogener Forschung verdrangt wer-
den konnte (vgl. Schimank 2008, S. 632). Dem Item Publizieren als Koautor / in Mehrautoren-
schaft liegt die Annahme zugrunde, dass durch dieses Publikationsverhalten der Publikationsout-
put und die Zitationsquote strategisch erhéht werden kénnen. Der Einsatz von bibliometrischen
bzw. auf dem Publikationsoutput basierenden Indikatoren in Steuerungsverfahren kénnte daher
zu einer Erhéhung von in Mehrautorenschaft verfassten Publikationen fiihren (vgl. Kieser 2013;
Krempkow et al. 2013, S. 152—-154). Da fir diese drei Items keine korrespondierende unabhan-
gige (Einsatz Forschungsindikator) bzw. keine korrespondierenden Kontrollvariablen (Reputation
und Erkenntnisgewinn) erhoben wurden, wird auf multivariate Analysen hinsichtlich der Variablen
Publizieren als Koautor / in Mehrautorenschaft und Betreiben von Grundlagenforschung bzw. an-
wendungsbezogener Forschung verzichtet. Bivariate Zusammenhangsanalysen wurden den-
noch durchgefihrt und werden in Kapitel 6.2.1 dargestellt. Die Analysen haben aber mehr explo-
rativen Charakter.
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Schlief3lich wurden im Fragebogen noch eine Reihe weiterer Variablen abgefragt, die
entweder fur deskriptive Analysen von Interesse waren, fur die FilterfUhrung im Frage-
bogen bendtigt wurden, zum Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit heran-
gezogen wurden oder als Kontrollvariablen fir die noch folgenden multivariaten Analy-

sen dienen sollten. Im Einzelnen sind dies die folgenden Variablen:

- Fachzugehorigkeit (nominalskaliert)

- Position (nominalskaliert)

- Geschlecht (nominalskaliert)

- Alter, erfasst Uber das Geburtsjahr (metrisch)

- Qualifikation (Habilitation und / oder Juniorprofessur) zur Professur (nominalska-
liert)

- Téatigkeitsdauer als Professorin oder Professor in Jahren (metrisch)

- Bundesland der Universitat, an der die Befragten tatig sind (nominalskaliert)

- Tragerschaft der Universitat (nominalskaliert)

Nachdem nun die Operationalisierung aller relevanten Variablen erlautert wurde, folgt
im nachsten Kapitel eine knappe Darstellung der Umsetzung des erarbeiteten Fragen-

katalogs in Form des Online-Fragebogens und der zugehdérigen Fragebogenlogik.

5.2.2 Programmierung des Online-Fragebogens und Fragebogenlogik

Der Fragebogen wurde mit dem Umfragetool Unipark EFS Survey als Online-Version
umgesetzt. Mit dieser Software war es mdglich, insbesondere die zahlreichen selektiven
Einblendbedingungen und Filterregeln zu definieren. Diese erlauben es, die Anzeige der
Fragen und abgefragten ltems auf die vorangegangenen Angaben der befragten Person
anzupassen. Im Gegensatz zur Papierbefragung kann so die Lange des Fragebogens
durch den Ausschluss bzw. das Uberspringen nicht relevanter Fragen zum Teil deutlich
reduziert werden. Im Folgenden werden nun die wichtigsten Einblendbedingungen und
die FilterfUhrung im Fragebogen naher erlautert, so dass in den spater folgenden statis-
tischen Analysen nachvollzogen werden kann, worauf die teils unterschiedlich hohen
Fallzahlen je Frage zuruckzufuhren sind (z. B. Missings, da die Frage fur den Befragten
nicht relevant war und daher nicht abgefragt wurde).

Am Anfang des Fragebogens sollen die Befragten angeben, welche Forschungsindi-
katoren an ihrer Fakultatim Rahmen von Steuerungs- und Anreizverfahren Verwendung
finden. In der Folgefrage nach der Gewichtung der Indikatoren in den Verfahren insge-
samt werden dann nur diejenigen Indikatoren eingeblendet, bei denen die Befragten in

der vorangegangenen Frage angaben, dass diese eingesetzt werden.
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Die funf folgenden Fragen bis einschlieRlich der Frage nach den an der Fakultat ein-
gesetzten Steuerungs- und Anreizverfahren werden allen Befragten angezeigt. Die Aus-
wahl der eingesetzten Verfahren (Antwortoption ,Verfahren wird eingesetzt®) bestimmt
nun, welche der folgenden Detailfragen zu den Steuerungs- und Anreizverfahren fur die
Befragten sichtbar sind: Gibt eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer beispielsweise an,
dass an der Fakultat indikatorenbasierte Mittelzuweisungsverfahren eingesetzt werden,
wird in der Folge die Frage eingeblendet, welche Indikatoren mit welcher Gewichtung in
diesem Verfahren Verwendung finden. Die als Antwortoption zur Auswahl stehenden
Indikatoren werden dabei durch die generelle Frage nach eingesetzten Forschungsindi-
katoren am Anfang des Fragebogens definiert.

Nicht abgefragt wird, ob die Verfahren Leistungszulagen im Rahmen der W-Besol-
dung sowie Bleibe- und Berufungsverhandlungen eingesetzt werden. Stattdessen wird
die Detailfrage zu den eingesetzten Indikatoren im Rahmen der Leistungszulagen der
W-Besoldung nur denjenigen Befragten gestellt, die bei der Frage nach der aktuellen
Position zu Beginn des Fragebogens angaben, eine W-Professur inne zu haben. Die
Detailfrage zu den eingesetzten Indikatoren in Bleibe- und Berufungsverhandlungen wird
allen Befragten gestellt, sofern sie bei der generellen Frage nach eingesetzten Indikato-
ren am Anfang des Fragebogens mindestens einen Indikator ausgewahlt haben.

Neben den hier erlauterten Besonderheiten wurden in der Online-Version noch wei-
tere Ein- und Ausblendbedingungen definiert (z. B. Einblenden der unter ,Sonstige” ein-
getragenen Indikatoren in den Folgefragen), die fur das Verstandnis der Fragebogenlo-
gik aber nicht zwingend erforderlich sind und auf welche daher hier nicht weiter einge-
gangen wird.

Auf das Erzwingen von Antworten (Antwortpflicht) wurde im Fragebogen verzichtet.
Die Befragten konnten also Fragen, die sie nicht beantworten konnten oder wollten,
Uberspringen. Dies hat naturlich zur Folge, dass in jedem Datensatz bei einzelnen Fra-
gen fehlende Werte auftreten kdnnen. Im Hinblick auf den ,Befragungskomfort’ (Fragen,
die nicht beantwortet werden konnen oder nicht beantwortet werden wollen, mussen
nicht jeweils durch das Anklicken einer ,keine Angabe“-Kategorie bearbeitet werden)
und der damit verbundenen Teilnahmemotivation wurde diese Form der Fragebogenge-
staltung aber der Variante mit durchgehender Antwortpflicht vorgezogen.

Inwieweit sich der entwickelte Fragebogen inhaltlich und im Hinblick auf seine Funk-
tionalitat als Erhebungsinstrument eignet, wurde in einem umfangreichen Pretest ermit-

telt. Dessen Durchfiihrung und Ergebnisse sind Gegenstand des nachsten Kapitels.
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5.2.3 Durchfiihrung und Ergebnisse des Pretests
Der Pretest des Fragebogens wurde von Juli bis August 2015 durchgefuihrt. Hierzu wur-
den alle hauptberuflichen Professorinnen und Professoren des Faches Physik an staat-
lichen deutschen Universitaten, bei welchen eine gultige E-Mail-Adresse ermittelt wer-
den konnte, befragt. Die Recherche der relevanten Professorinnen und Professoren er-
folgte Uber die Webseiten der einzelnen Universitaten, wobei sich zur eindeutigen Ab-
grenzung des Faches Physik von anderen Fachern an der Fachergruppen-Systematik
der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes orientiert wurde (Statistisches Bun-
desamt 2013, S. 296-297). Insgesamt ergab sich so eine Bruttostichprobengréf3e von
N = 1368. Die Einladung zur Befragung erfolgte per E-Mail-Anschreiben mit personali-
sierter Anrede, aber — zur Sicherstellung der Anonymitat der Befragten — einem anony-
men Fragebogenlink. Nach zwei Wochen erhielten alle Befragten ein Erinnerungsschrei-
ben mit erneuter Bitte um die Teilnahme an der Befragung.

In der Feldzeit vom 15.07. bis einschlie3lich 09.08.2015 nahmen insgesamt 201 Per-
sonen an der Befragung teil, von denen 156 den Fragebogen abgeschlossen haben. Die
Rucklaufquote liegt damit bei 14.7 %. Von den zur Befragung eingeladenen Professorin-
nen und Professoren haben 11.4 % den Fragebogen vollstandig beantwortet. Die Been-
digungsquote nach Aufruf des Fragebogens betragt entsprechend 77.6 %. In Anbetracht
der stetig wachsenden Zahl an wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Online-
Befragungen (Zerback et al. 2009, S. 15) und einer mdglicherweise damit verbundenen
abnehmenden Teilnahmemotivation, sind diese Werte als durchaus zufriedenstellend
einzustufen.

Der Fragebogen selbst wurde gegeniber der Version der Hauptbefragung fir den
Pretest leicht abgedndert. Neben kleineren Textunterschieden (z. B. Physik statt Sozial-
wissenschaften) wurde insbesondere die Frage nach dem Studienbereich bzw. -fach, in
welchem die Befragten tatig sind, dem Fach Physik angepasst (z. B. Experimentelle Phy-
sik, Festkdrperphysik etc.). Bei der Frage nach dem Stellenwert verschiedener For-
schungstatigkeiten in der eigenen Forschungsarbeit wurde zudem das Item Publizieren
als Koautor / in Mehrautorenschaft nicht abgefragt, da in der Physik das Publizieren mit
(inter-)nationalen Koautoren als Standard angesehen werden kann (Schleich 2009,
S. 91).

Hinsichtlich der Lange des Fragebogens ergaben sich beim Pretest keine Probleme.
Die mittlere Bearbeitungszeit in Sekunden betrug M = 690 (SD = 571), also etwa elfein-
halb Minuten. Der Median liegt bei einer Bearbeitungszeit von ca. achteinhalb Minuten.
Im Anschreiben zur Befragung wurde eine zu erwartende Ausfulldauer von 10 bis 15
Minuten angekiindigt, was somit in den meisten Fallen der tatsachlichen Ausfllldauer
entsprach. Die recht hohe Streuung bei der benétigten Bearbeitungszeit ist auf die Fra-

gebogenlogik bzw. die Filter im Fragebogen zurlickzuflihren. Gab eine Befragte oder ein
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Befragter beispielsweise am Anfang des Fragebogens an, dass keine der abgefragten
Indikatoren in Steuerungs- oder Anreizverfahren zum Einsatz kommen, wurde der tber-
wiegende Teil der darauf folgenden Fragen Ubersprungen oder ausgeblendet. Je mehr
Indikatoren nach Angaben der Befragten in verschiedenen Steuerungs- und Anreizver-
fahren zum Einsatz kommen, desto mehr zusatzliche Fragen wurden dagegen selektiv
eingeblendet, so dass sich die Bearbeitungsdauer in diesen Fallen entsprechend er-
hohte. Aufgrund der hohen Streuung in der Bearbeitungszeit und der stark rechtsschie-
fen Verteilung wurde daher fir die Hauptbefragung die Angabe zur erwartenden Ausfill-
dauer von 10 bis 15 Minuten beibehalten, auch wenn in einigen Fallen die Ausfilldauer
(deutlich) unter dem angegebenen Zeitintervall lag.

Die Analyse der Abbriiche wahrend des Ausflillens zeigte keine auffalligen Haufun-
gen auf bestimmten Seiten des Fragebogens. Erwartungsgemal gab es die meisten
Abbriche am Anfang des Fragebogens auf der Startseite (5.2 %) sowie auf der auf die
Eréffnungsfragen nach Fachbereich und Position folgenden dritten Fragebogenseite
(8.0 %). Auch die bereits erwahnte recht akzeptable Beendigungsquote von 77.6 % legte
keine notwendigen Anderungen an der Fragebogenstruktur nahe, so dass die Fragen-
reihenfolge fUr die Hauptbefragung beibehalten wurde.

Im Pretest fiel allerdings auf, dass die Freitextfelder der ,Sonstigen“-Kategorien haufig
daflir genutzt wurden, lehrbezogene Indikatoren bzw. lehrbezogene Aspekte der wissen-
schaftlichen Tatigkeit zu erganzen. So wurden z.B. Lehrevaluationen oder die Anzahl
betreuter Bachelor- und Masterarbeiten als zusatzliche Indikatoren genannt, die in indi-
katorenbasierten Steuerungsverfahren Verwendung finden. In der urspriinglichen Ver-
sion des Fragebogens war bei der Frage nach den in Steuerungs- und Anreizverfahren
verwendeten Indikatoren, sowie deren Gewichtung in diesen, lediglich von Indikatoren
und nicht von Forschungsindikatoren die Rede. Die Fragen waren in dieser Form daher
inhaltlich nicht eindeutig auf Forschungsindikatoren eingegrenzt. Fir die Hauptbefra-
gung wurde der Fragebogen daher angepasst und bei den entsprechenden Fragen von
Forschungsindikatoren gesprochen.

Es wurden allerdings auch bei anderen Fragen, die in der Formulierung eindeutiger
auf die Aspekte der Forschungsarbeit eingegrenzt waren (z. B. ,Wie hoch schatzen Sie
die Bedeutung der folgenden Aspekte der Forschungsarbeit fur den Reputationszu-
wachs von Professorinnen und Professoren innerhalb Ihrer Scientific Community ein?“),
lehrbezogene Aspekte genannt. Daher kann davon ausgegangen werden, dass — neben
Verstandnisproblemen oder ungenauem Lesen — auch bewusst die Lehre von einzelnen
Befragten thematisiert wurde. Das Ausklammern der Lehre in der vorliegenden Arbeit
wurde moglicherweise als falsch bzw. nicht zielfiihrend angesehen. So merkte ein Be-
fragter am Ende des Fragebogens an, dass ein wesentlicher Teil seiner wissenschaftli-

chen Arbeit unter anderem aus lehrbezogenen Tatigkeiten besteht, welche auch eine
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wichtige Steuerungs- und Anreizfunktion haben wirden. Ebenso ist es denkbar, dass
bestimmte genannte Aspekte, wie z. B. die Betreuung von Bachelor- oder Masterarbei-
ten, aus Sicht mancher Befragter auch zur Forschungsarbeit gezahlt werden kénnen und
eine klare Abgrenzung zur Lehre, ganz im Sinne des humboldtschen Bildungsideals, gar
nicht immer maoglich ist. Beide Punkte sind sicherlich diskussionswurdige Einwande. Da
in dieser Arbeit aber primar Zusammenhangsanalysen mit dem Fokus auf einzelnen aus-
gewahlten Indikatoren bzw. Forschungstatigkeiten durchgeflhrt werden sollen, ist eine
erschépfende Betrachtung aller relevanten Indikatoren und Aspekte der wissenschaftli-
chen Arbeit zwar wiinschenswert, aber nicht zwingend notwendig.

Erste deskriptive Analysen der Pretestdaten ergaben, dass alle abgefragten Indikato-
ren sowie Steuerungs- und Anreizverfahren Verwendung finden und ausreichend unter-
schiedlich stark besetzte Gruppen (eingesetzt vs. nicht eingesetzt) vorliegen. Ausnah-
men bilden hier der Indikator Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-
Verfahren sowie das Steuerungsverfahren Benchmarking verschiedener Lehrstiihle in-
nerhalb der Fakultét, bei welchen jeweils nur 9.6 % (n = 15) bzw. 6.0 % (n = 9) der Be-
fragten angaben, dass diese eingesetzt werden. Fir die Hauptbefragung wurden den-
noch beide Items beibehalten, da fir die Zielgruppe der Sozialwissenschaften zum einen
erwartet wurde, dass Publikationen ohne Peer-Review-Verfahren (zumindest noch) ei-
nen héheren Stellenwert besitzen. Zum anderen wurde davon ausgegangen, dass bei
grol3en sozialwissenschaftlichen Fachern mit einer oft hohen Anzahl an Lehrstihlen in-
nerhalb einer Fakultat (z. B. Wirtschaftswissenschaften), das Benchmarking von Lehr-
stihlen als Steuerungsverfahren ofter zum Einsatz kommt, als dies im Fach Physik der
Fall ist.

Die Antworten zu den Fragen nach der Bedeutung der verschiedenen Aspekte der
Forschungsarbeit fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community, nach dem
Beitrag der Aspekte fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn sowie nach dem Stel-
lenwert von diesen in der eigenen Forschungsarbeit zeigen eine ausreichend hohe Va-
rianz. Allerdings ergeben sich bei den meisten der abgefragten Items signifikante Abwei-
chungen von der Normalverteilung.

Fir die neun Items der auf Deutsch Ubersetzten Version der Research Motivation
Scale ergibt sich mit a = .88 ein ausreichend hoher Wert von Cronbachs Alpha. Die kor-
rigierten Item-Skala-Korrelationen (Trennscharfen) fallen mit Werten zwischen .63 und
.75 ebenfalls ausreichend hoch aus, wahrend die mittlere Inter-ltem-Korrelation mit .51
etwas Uber dem angestrebten Akzeptanzbereich von 0.2 bis 0.4 liegt (Bortz und Ddring
2003, S. 219-220). Auffallig ist zudem, dass alle ltems eine stark linksschiefe Verteilung
aufweisen (Skala von 1 stimme (iberhaupt nicht zu bis 5 stimme voll und ganz zu). Den
einzelnen Aussagen wurde demnach tendenziell (voll und ganz) zugestimmt, wahrend

die niedrigen Skalenwerte nur schwach besetzt sind. Dieses Ergebnis erscheint aber
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durchaus plausibel, da der akademischen Profession grundsatzlich ein hohes Mal} an
intrinsischer Motivation zugesprochen wird (Kieser 2010, S. 349; Schimank 2005,
S. 152), was sich hier auch empirisch widerspiegelt. Als weiteres Ergebnis des Pretests
bleibt damit festzuhalten, dass die verwendete Skala insgesamt als geeignetes Erhe-
bungsinstrument angesehen werden kann und daher in dieser Form fir die Durchfih-
rung der Hauptbefragung beibehalten wurde.

Abschlie3end sei noch darauf hingewiesen, dass zahlreiche, teils emotionale Reakti-
onen der Befragten des Pretests auf die Befragung erfolgten. Hierbei wird deutlich, wie
stark die Thematik teilweise polarisiert, wobei der iberwiegende Teil der Riickmeldun-
gen eine sehr kritische Haltung gegenuber universitaren Steuerungsversuchen oder Ver-
fahren der Leistungsmessung offenbarte. Beispielhaft sollen hier drei Anmerkungen im

Originalwortlaut wiedergegeben werden:

(...) Welch jammerliche Gestalt im Rektorat will mir da irgendwelche Vorschriften machen? Wenn die Gangelung
noch weitergeht, als sie in den letzten 15 Jahren seit Edelgard Bulmahn, CHE & Co schon gegangen ist, halte ich
meine Pflichtvorlesungen ab, mache Forschung noch mit 1-2 Doktoranden, und dann kann sich die Unileitung mit
ihren Lichtgestalten der Ruf, den sie herbei indizieren, herbei erzwingen, herbei bewerten will, in die Haare schmie-
ren. Wie lautet der alte Spruch von Siemens aus den 1980er Jahren: Qualitat kann man nicht erprifen, Qualitat
muf} man produzieren! Alle Stellschrauben, alle Mittel, alle Indikatoren, bei denen irgendwelche Erbsenzahler aus
der Verwaltung und aus dem Rektorat versuchen, Wissenschaftler auf eine einzige Zahl, z.B. den h-Index, schon
Excel-Tabellen-gerecht, zu reduzieren, sind grandios zum Scheitern verurteilt. Gebt den Wissenschaftlern wieder
eine anstandige Grundausstattung, gebt lhnen wieder Freiheit, anstatt permanent Reformen durchs Dorf zu treiben,

und die Indikatoren stellen sich als Konsequenz von selber ein!

Ich halte die meisten dieser anreizschaffenden Indikatoren - oder wie immer Sie es nennen mdégen - fiir wahnsinnig.
Das geht alles einher mit der Bildung & la Bolognese und der Okonomisierung der Universitaten. Mit Humboldt hat
das nicht mehr viel zu tun. Es ware gut gewesen, wenn Sie starker erfragt hatten, welches Wissenschaftssystem
wiinschenswert ist. Sie bleiben zu sehr bei der Erfragung des Ist. So bleibt mir fiir meine Fundamentalkritik nur die-
ser Kommentarkasten. So hoffe ich sehr, dass lhre Recherche nicht zu einer weiteren Perfektionierung der indika-

torgestiitzten Drangsalierung der Professoren fiihrt. (...)

Nach Ausfiillen der Befragung frage ich mich, was denn das Ganze soll. Der Aufwand, der fiir die Indikatorenba-
sierte Steuerungs- und Anreizverfahren... und deren Erforschung betrieben wird, ist ein Irrsinn. Wiirde man die Zeit
und das Geld einsparen, hatten alle mehr Zeit und Geld und wir wiirden mehr Zeit und mehr Geld fiir die Forschung

verwenden! Die Zeit, die in Gremien und deren Vorbereitung verbraten wird ist, gemessen an deren Nutzen, eine

klassische Fehlinvestition, die in einem weniger regulierten Umfeld aus Effizienzgriinden niemals aufgewendet
wirde. Warum dies auch noch erforscht werden muss, ist mir ein Rétsel. Funktionieren wird diese Art von Steue-

rung zum Gliick nie. Dazu sind Wissenschaftler zu Recht zu eigensinnig.

Mit diesen Kommentaren schliefl3t die Beschreibung des Pretests und es folgt nun die

Darstellung der Datenerhebung im Rahmen der Hauptbefragung.
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5.3 Datenerhebung
5.3.1 Recherche der Stichprobe und Durchfiuihrung der Befragung

Die Grundgesamtheit der Studie bilden alle zum Erhebungszeitpunkt an staatlichen
deutschen Universitaten (ohne Hochschulen fir angewandte Wissenschaften) hauptbe-
ruflich tatigen Professorinnen und Professoren der folgenden sozialwissenschaftlichen
Facher: Erziehungswissenschaften inklusive Sonderpadagogik, Politikwissenschaften,
Psychologie, Sozialwesen, Soziologie und Wirtschaftswissenschaften. Juniorprofessu-
ren und Vertretungsprofessuren wurden fur die Studie nicht bertcksichtigt.

Zur Recherche der Stichprobe konnte auf bereits vorhandene E-Mail-Listen zurlck-
gegriffen werden. Diese wurden im Rahmen des vom BMBF geférderten Forschungs-
projektes ,Qualitdt von sozialwissenschaftlichen Studiengangen und Reputation von
Studienstandorten aus Sicht von Professorinnen und Professoren (QualRep)“ erstellt,
welches von 2013 bis 2016 unter der Leitung von Professor Schmidt-Hertha am Institut
fur Erziehungswissenschaften der Eberhard Karls Universitat Tibingen durchgefihrt
wurde (Schmidt-Hertha et al. 2015). Die Recherche erfolgte hierbei zum einen mittels
der elektronischen Version des Hochschullehrerverzeichnisses des Deutschen Hoch-
schulverbandes (Deutscher Hochschulverband 2013), zum anderen wurden die relevan-
ten Professorinnen und Professoren manuell auf den Webseiten der Universitaten re-
cherchiert bzw. die Eintrage des Hochschullehrerverzeichnisses mit diesen abgeglichen
und gegebenenfalls komplettiert. Da zwischen der Erstellung der Listen im Projekt
QualRep und der hier vorgestellten Hauptbefragung eine zeitliche Differenz von etwa
einem Jahr lag, wurden die vorhandenen Listen nochmals mittels einer Internetrecher-
che geprift und Uberarbeitet. So konnten beispielsweise zwischenzeitlich emeritierte
Professorinnen und Professoren identifiziert oder Neuberufungen erfasst werden. Zu-
dem wurde im Rahmen der Nachrecherche fur alle in den Listen aufgefihrten Personen
das Geschlecht erganzt, um eine personalisierte Einladung zu ermdglichen.

Insgesamt ergab sich so eine Bruttostichprobe von 3714 Personen mit gultigen E-
Mail-Adressen. Die Verteilung der Bruttostichprobe auf die einzelnen Facher ist in Ta-
belle 1 dargestellt. Der Abgleich mit der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes
zeigt, dass bei den Fachern Erziehungswissenschaften, Sozialwesen, Soziologie und
Wirtschaftswissenschaften teils deutlich weniger Professorinnen und Professoren re-
cherchiert werden konnten, als von der amtlichen Hochschulstatistik erfasst sind (Under-
coverage). Zu berlcksichtigen ist hier allerdings zum einen, dass in der Hochschulsta-
tistik auch Juniorprofessuren, Gastprofessuren sowie Professuren an Theologischen
Hochschulen enthalten sind. Zum anderen beruht die Personalstatistik des Statistischen
Bundesamtes auf Selbstauskunften der Hochschulen, so dass auch in dieser Verzerrun-

gen in den Daten nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Differenz Iasst sich damit
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aber sicherlich nicht vollstandig erklaren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass im Rah-
men der Recherche ein Teil der relevanten Professorinnen und Professoren nicht erfasst
werden konnte, weil sowohl das Hochschullehrerverzeichnis keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben kann, als auch die internetbasierte Recherche zwangslaufig licken-
haft bleiben muss (z. B. weil Webseiten nicht immer auf dem aktuellsten Stand oder un-
vollstandig sind, Professuren nicht als solche gekennzeichnet werden etc.). Da das be-
schriebene Undercoverage aber auf keine bestimmte Gruppe von Professorinnen und
Professoren beschrankt ist, ist bei den betroffenen Fachern keine systematische Verzer-

rung der Bruttostichprobe zu befilrchten.

Tabelle 1: Facherverteilung der Bruttostichprobe

Fach N Bruttostichprobe N Hochschulstatis- Anteil N Brutto-
tik (inkl. Juniorpro- stichprobe an N
fessuren) Hochschulstatistik
in %
Erziehungswissenschaften
722 911 79.3
/ Sonderpadagogik
Politikwissenschaften 367 353 104.0
Psychologie 603 648 93.1
Sozialwesen 52 88 59.1
Soziologie / Sozialwissen-
387 488 79.3
schaften
Wirtschaftswissenschaften 1583 2033 77.9
Gesamt 3714 4521 82.1

Quelle: Statistisches Bundesamt 2015, S. 95; eigene Berechnungen

Fir das Fach Psychologie ergibt sich im Gegensatz zu den oben genannten Fachern
eine deutlich héhere Ubereinstimmung mit der Personalstatistik. Ob dies auf eine voll-
standigere Erfassung im Rahmen der Recherche (z.B. aktuellere Webseiten) oder auf
eine zu niedrige Anzahl innerhalb der amtlichen Personalstatistik zurtickzufihren ist,
Iasst sich an dieser Stelle nicht klaren.

In den Politikwissenschaften Gibersteigt die Anzahl der recherchierten Professuren die
der in der Hochschulstatistik erfassten Professuren sogar. Dies ist wohl darauf zurtick-
zufihren, dass die Einstufung einiger Professuren in eine bestimmte fachliche Disziplin
teils schwer fallt bzw. nicht immer eindeutig mdglich ist. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Facher Politikwissenschaften und Soziologie einem gemeinsamen Institut
zugeordnet sind. So wurden vermutlich Professuren, die in der Personalstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes als sozialwissenschaftliche (= Soziologie, Sozialkunde, Sozial-

wissenschaften allgemein und Demographie) Professuren erfasst sind, in der eigenen
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Recherche als politikwissenschaftliche Professuren eingestuft. Fur die im Rahmen die-
ser Studie durchgefuhrten Befragung bzw. deren Auswertung ist die Frage nach der ge-
nauen fachlichen Zuordnung innerhalb der Bruttostichprobe allerdings ohnehin zweitran-
gig, da die Professorinnen und Professoren am Anfang des Fragebogens gebeten wur-
den, selbst eine fachliche Eingruppierung vorzunehmen.

Die in der Bruttostichprobe erfassten Professorinnen und Professoren wurden Mitte
November 2015 per personalisiertem E-Mail-Anschreiben (siehe Anhang Il) zur Teil-
nahme an der Befragung eingeladen. Die Weiterleitung zum Online-Fragebogen erfolgte
wie bereits beim Pretest durch einen anonymisierten Link. Nach zwei Wochen wurde ein
Reminder versendet und nach einer weiteren Woche die Befragung beendet. Die ge-
samte Feldzeit betrug somit etwas mehr als drei Wochen (11.11.2015 bis einschliellich
06.12.2015). Ein detaillierter Blick auf den Riicklauf und die Reprasentativitat der Stich-

probe folgt im nachsten Kapitel.

5.3.2 Ricklaufquote und Reprasentativitat
Im Vergleich zum Pretest konnte die Ricklaufquote bei der Hauptbefragung nochmals
deutlich gesteigert werden. Insgesamt nahmen 880 Personen an der Befragung teil, von
denen 670 den Fragebogen komplett abgeschlossen haben. 91 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer mussten allerdings aus der weiteren Analyse ausgeschlossen werden, da
sie nicht zu der der Stichprobe zugrundeliegenden Grundgesamtheit gezahlt werden
konnten. Entweder waren diese gar nicht in einem sozialwissenschaftlichen Fach tatig
(n = 3), machten keine Angabe zur Fachzugehd&rigkeit (n = 23) oder waren nicht (mehr)
hauptberuflich als Professorin oder Professor tatig (n = 48) bzw. machten auch hier
keine Angabe (n = 24). Weitere 60 Personen haben den Fragebogen direkt auf der Start-
seite (Einleitungstext ohne Fragen) abgebrochen, so dass eine Facher- bzw. Positions-
zuordnung auch hier nicht moglich war und damit nicht Gberprift werden konnte, ob
diese Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur Grundgesamtheit gezahlt werden koénnen.
Abzlglich dieser Fragebdgen reduziert sich der Rucklauf damit auf 729 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer bzw. 624 vollstandig abgeschlossene Fragebdgen, bei denen eine ein-
deutige Zuordnung zu einem Fach moglich war und eine hauptberufliche Tatigkeit als
Professorin oder Professor vorlag. Die Rucklauf- und Beendigungsquoten fur die ge-
samte Bruttostichprobe sowie fur die einzelnen Facher sind in der folgenden Tabelle 2

aufgeflhrt.
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Tabelle 2: Riicklauf- und Beendigungsquote je Fach

Ricklauf (n) und Beendi-

Bruttostich-  Rucklauf (n) und -quote (in %) ab- gungs-
probe -quote (in %) geschlossene quote (in
Fragebodgen %)
Erziehungswissenschaf-
) . 722 176 (24.4) 146 (20.2) 83.0
ten / Sonderpadagogik
Politikwissenschaften 367 66 (18.0) 55 (15.0) 83.3
Psychologie 603 127 (21.1) 115 (19.1) 90.6
Sozialwesen 52 14 (27.0) 12 (23.1) 85.7
Soziologie / Sozialwis-
387 85 (22.0) 73 (18.9) 85.9
senschaften
Wirtschaftswissenschaf-
1583 254 (16.1) 217 (13.7) 85.4
ten
Sonstiges sozialwissen-
/ 7 6 85.7
schaftliches Fach
Auswertbare Fragebo-
. 3714 729 (19.6) 624 (16.8) 85.6
gen (Nettoriucklauf)
Fragebdgen gesamt
3714 880 (23.7) 670 (18.0) 76.1

(Bruttortcklauf)

Anmerkung. Der Nettorlicklauf entspricht allen auswertbaren Fragebdgen (sozialwissenschaftliches Fach
und hauptberuflich als Professorin oder Professor tatig). Der Bruttoriicklauf bezieht sich dagegen auf alle
teilnehmenden Personen, also auch auf jene, die nicht zur angestrebten Grundgesamtheit gezahit werden
koénnen (z.B. aufgrund fehlender Angaben zu Fach oder Position). Die Beendigungsquote fallt beim Brutto-
ricklauf mit 76.1 % deutlich geringer als beim Nettorticklauf (85.6 %) aus, da bei der Berechnung des Brut-
torticklaufs jene 60 Befragten, die nur die Startseite des Fragebogens aufgerufen haben, mitbericksichtigt

werden.

Insgesamt zeigen sich in Anbetracht der bereits thematisierten wachsenden Anzahl an
Online-Befragungen und einer damit mdglicherweise verbundenen abnehmenden Teil-
nahmebereitschaft sowie im Vergleich mit ahnlichen Befragungen (vgl. Minssen et al.
2003, S. 43—-44) sehr zufriedenstellende Werte. Am hdchsten fallen die Rucklaufquoten
(Fragebogen abgeschlossen) in den Fachern Erziehungswissenschaften und Sonderpa-
dagogik (20.2 %) sowie Sozialwesen (23.1 %) aus, wahrend in den Wirtschaftswissen-
schaften mit nur 13.7 % der geringste Ricklauf zu verzeichnen ist. Die Beendigungs-
quoten liegen zwischen 83.0 % und 85.9 % und sind damit als sehr zufriedenstellend zu
bewerten. In der Psychologie wurde der Fragebogen sogar von 90.6 % der teilnehmen-
den Personen vollstandig ausgefillt.

Die mittlere Bearbeitungsdauer des Fragebogens in Sekunden lag bei allen relevan-
ten Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei M = 558 (SD = 338), also etwa neuneinhalb

Minuten. Der Median liegt bei acht Minuten. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fallt
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gegenuber dem Pretest damit um etwa zwei Minuten niedriger aus. Dies ist eventuell
darauf zurtckzufuhren, dass sozialwissenschaftliche Professorinnen und Professoren
,geubter’ beim Ausfillen von Fragebdgen sind, da diese in den Sozialwissenschaften
eines der gangigsten Erhebungsinstrumente darstellen. Hinsichtlich des Abbrecherver-
haltens zeigen sich wie bereits beim Pretest keine Auffalligkeiten. Die meisten Abbriiche
erfolgten auf der Startseite (7.7 %) bzw. nach den Fragen zu Fach und Position auf der
dritten Fragebogenseite (4.2 %).

Zusammenfassend lasst sich zunachst festhalten, dass in der Hauptbefragung hin-
sichtlich des Rucklaufs und der Beendigungsquote sehr zufriedenstellende Werte erzielt
werden konnten. Fir die im nachsten Kapitel folgenden deskriptiven Auswertungen ist
aber naturlich auch von Interesse, wie generalisierbar die dargestellten Ergebnisse sind,
das heildt als wie reprasentativ fir die Grundgesamtheit die Stichprobe angesehen wer-
den kann. Auch wenn der Begriff der Reprasentativitat und deren Stellenwert als Glite-
kriterium einer Stichprobe in der Stichprobentheorie nicht unumstritten ist (vgl. Lippe und
Kladroba 2002), soll hier daher dennoch kurz auf die zentralen Verteilungsmerkmale der
Stichprobe eingegangen werden. Leider liegen die hierflir notwendigen Vergleichskenn-
zahlen seitens des Statistischen Bundesamtes Uberwiegend auf zu hohem Aggregati-
onsniveau vor. So werden in den relevanten Fachserien beispielsweise die Altersstruktur
oder das Bundesland, in welchem die Professorinnen und Professoren tatig sind, nur auf
Ebene der Fachergruppe berichtet (z. B. Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften). Ein Abgleich auf Ebene der Fachergruppe ist aber nicht zielfiUhrend,
da zum einen in der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auch
die Rechts- und Verwaltungswissenschaften enthalten sind. Zum anderen sind, wie be-
reits erwahnt, in der Systematik der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes die
Facher Psychologie, Erziehungswissenschaften und Sonderpadagogik der Facher-
gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften zugeordnet (Statistisches Bundesamt 2015,
S. 298-299). Daher muss sich hier auf die Geschlechterverteilung und die prozentuale
Verteilung der Professorinnen und Professoren auf die einzelnen sozialwissenschaftli-
chen Facher beschrankt werden. Fur diese liegen jeweils Kennzahlen auf der Facher-
ebene vor.

Die Geschlechterverteilung je Fach der Nettostichprobe und in der amtlichen Statistik
ist in Tabelle 3 dargestellt. Der Anteil an Frauen und Mannern in der Nettostichprobe
entspricht Uberwiegend der Verteilung in der Hochschulstatistik. Die Differenzbetrage
bezlglich des Anteils an Frauen je Fach liegen zwischen 1.7 (Politikwissenschaften) und
6.1 (Erziehungswissenschaften) Prozentpunkten. Hinsichtlich des Geschlechts kann

also von einer angemessenen Reprasentativitat der Stichprobe ausgegangen werden.
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Tabelle 3: Geschlechterverteilung der Stichprobe

EZW POL PSY Sw SOz WIWI  gesamt
Nettostichprobe m 88 35 76 6 47 168 420
mit Angabe zu w 56 16 36 5 24 40 177
Geschlecht n 144 51 112 11 71 208 597
Anteil w
) 38.9 31.4 321 45.5 33.8 19.2 29.6
(in %)
Hochschulstatis- m 501 248 407 45 301 1686 3188
tik (inkl. Junior- w 410 105 241 43 187 347 1333
professuren) n 911 353 648 88 488 2033 4521
Anteil w
) 45.0 29.7 37.2 48.9 38.3 171 29.5
(in %)

Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =

Psychologie, SW = Sozialwesen, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaf-

ten

Quelle: Statistisches Bundesamt 2015, S. 94-95; eigene Berechnungen

Die Facherverteilung der Bruttostichprobe gegenuber der Verteilung in der Hochschul-

statistik wurde bereits in Tabelle 1 dargestellt, wobei bei einigen Fachern teils deutliche

Abweichungen zur Hochschulstatistik erkennbar waren (Undercoverage in der Brutto-

stichprobe). Betrachtet man nun die Verteilung der Professorinnen und Professoren auf

die einzelnen Facher in der Nettostichprobe in Tabelle 4, zeigen sich nur mehr geringfu-

gige Differenzen zur prozentualen Facherverteilung in der Hochschulstatistik.

Tabelle 4: Facherverteilung der Stichprobe

EZW POL PSY SW SOz WIWI  gesamt
Nettostichprobe n 176 66 127 14 85 254 729
Anteil an
gesamt 241 9.1 17.4 1.9 11.7 34.8 100
(in %)
Hochschulstatis- n 911 353 648 88 488 2033 4521
tik (inkl. Junior- Anteil an
professuren) gesamt 20.2 7.8 14.3 1.9 10.8 45.0 100
(in %)

Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =

Psychologie, SW = Sozialwesen, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaf-

ten. In der Kategorie gesamt der Nettostichprobe sind auch n = 7 sonstige Sozialwissenschaften enthalten.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2015, S. 94-95; eigene Berechnungen
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Lediglich in den Wirtschaftswissenschaften ergibt sich eine Differenz von 10.2 Prozent-
punkten — der Anteil an wirtschaftswissenschaftlichen Professorinnen und Professoren
bei den in dieser Studie betrachteten sozialwissenschaftlichen Fachern liegt nach Anga-
ben der Hochschulstatistik bei 45.0 %, wahrend in der Nettostichprobe nur 34.8 % der
teilnehmenden Personen den Wirtschaftswissenschaften zugeordnet werden kénnen.
Dies deckt sich auch mit der geringeren Rucklaufquote in den Wirtschaftswissenschaften
(vgl. Tabelle 2).

Das teils deutlich vorhandene Problem des Undercoverage in der Bruttostichprobe
konnte in der Nettostichprobe vermutlich auch dadurch kompensiert werden, dass Re-
cherchefehler bei der Bruttostichprobe (z.B. falsche Zuordnung von Personen zu den
Politikwissenschaften statt zur Soziologie) durch die fachliche Selbsteinstufung im Fra-
gebogen korrigiert werden konnten.

Die dargestellten Ergebnisse lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass zu-
mindest flr die zentralen Merkmale Geschlecht und fachliche Zugehdrigkeit keine star-
ken Verzerrungen der Stichprobe zu erkennen sind. Die Verteilungen entsprechen Uber-
wiegend denen in der Grundgesamtheit der hauptberuflich tatigen sozialwissenschaftli-
chen Professorinnen und Professoren. Dies ist zwar kein Garant fir die Reprasentativitat
der Stichprobe, aber doch ein Hinweis darauf, dass grobe systematische Fehlerquellen
bei der Datenerhebung ausgeschlossen werden kdnnen. Wie sich die Verteilung der
Stichprobe nun hinsichtlich anderer interessierender Merkmale darstellt, ist Gegenstand

der nachfolgenden deskriptiven Analysen.
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6. Ergebnisdarstellung

6.1  Deskriptive Analysen im Fachervergleich

6.1.1 Stichprobenbeschreibung
Die Verteilung der Nettostichprobe im Hinblick auf die Fachzugehérigkeit und das Ge-
schlecht wurde bereits im vorangegangenen Kapitel dargestellt. Im Folgenden werden
als weitere beschreibende Variablen zunachst das Alter und die Beschaftigungsdauer
sowie die Besoldungsart und der Qualifizierungsweg zur Professur naher betrachtet. Ab-
geschlossen wird die Stichprobenbeschreibung mit Kennzahlen zur regionalen Veror-
tung der Universitaten der Befragten. Die Beschreibung der Verteilung der interessieren-
den Variablen erfolgt dabei sowohl fachspezifisch®* als auch fiir die Gesamtstichprobe.
Fur die deskriptiven und weiter nachfolgenden Analysen werden alle verwertbaren Fra-
gebdgen herangezogen, die der angestrebten Zielpopulation (hauptberuflich tatige sozi-
alwissenschaftliche Professorinnen und Professoren) entsprechen. Da die Angaben im
Fragebogen nicht verpflichtend waren (vgl. Kapitel 5.2.2) und auch nicht vollstandig aus-
geflllte Fragebdgen (Nettorlcklauf insgesamt n = 729, hiervon abgeschlossen n = 624)
mitbertcksichtigt werden, divergiert die Fallzahl der gultigen Angaben je nach Frage. Die

Fallzahlen werden daher jeweils mit aufgefuhrt.

Alter und Beschéaftigungsdauer

Gultige Angaben zum Alter (Geburtsjahr) liegen von 579 und gultige Angaben zur Be-
schaftigungsdauer von 592 Befragten vor. Die Haufigkeitsverteilungen beider Variablen
sind in Abbildung 3 dargestellt. Das mittlere Alter der Befragten betragt M = 49.63
(SD =8.12), das Minimum liegt bei 32 und das Maximum bei 69 Jahren. Die Altersver-
teilung in der Stichprobe ist symmetrisch (Schiefe = 0.07), weicht aber im Hinblick auf
die flachere Verteilung leicht von einer Normalverteilung ab (Kurtosis = -0.82). Der Al-
tersdurchschnitt der Frauen (M = 48.49, SD = 7.82) liegt nur geringflgig unter dem der
Manner (M = 50.14, SD = 8.24, t (571) = 2.22, p = .027). Auch im Fachervergleich zei-
gen sich nur geringe Differenzen hinsichtlich des Alters der Befragten. Den niedrigsten
Altersdurchschnitt in der Stichprobe weisen Professorinnen und Professoren aus den
Wirtschaftswissenschaften auf (M = 48.50, SD = 8.27), wahrend Befragte aus den Erzie-
hungswissenschaften mit M = 50.91 (SD = 7.60) im Mittel die alteste Gruppe bilden.

34 Die Ergebnisse flir Sozialwesen werden aufgrund der geringen Fallzahl von n = 14 nicht einzeln
aufgefiihrt, sind aber in der Gesamtbetrachtung der sozialwissenschaftlichen Facher enthalten.
Ebenso wird mit den n = 7 sonstigen Sozialwissenschaften verfahren.
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Abbildung 3: Histogramm Alter und Beschéftigungsdauer

30

20

Haufigkeit

-1

20

Alter Beschiftigungsdauer

Quelle: eigene Berechnungen

Die durchschnittliche Beschaftigungsdauer zum Zeitpunkt der Befragung betragt
M =10.71 (SD = 7.06) Jahre. Die Verteilung der Beschaftigungsdauer weicht aufgrund
der starken Rechtsschiefe (Schiefe = 0.83) signifikant von einer Normalverteilung ab.
Die Angaben reichen von einem halben Jahr bis zu 34 Jahren, wobei sich durch die
rechtsschiefe Verteilung 77.5 % der Befragten auf den Zeitraum zwischen einem halben
und 15 Jahren verteilen. Zwischen den einzelnen Fachern ergeben sich keine signifikan-
ten Unterschiede. Die Werte fur die durchschnittliche Beschaftigungsdauer reichen von
M =9.66 (SD = 5.71) in den Politikwissenschaften bis zu M = 11.65 (SD = 7.26) in den
Wirtschaftswissenschaften.

Wenig Uberraschend ergibt sich zwischen den Variablen Alter und Beschaftigungs-
dauer ein starker linearer Zusammenhang (r(563) = .82, p <.001). Auch wenn dieser
Zusammenhang inhaltlich redundant ist, kann er zumindest als Hinweis fur die Qualitat
der gewonnenen Daten gewertet werden. Eine Haufung von bewusst oder unbewusst
getatigten Falschangaben erscheint aufgrund der Starke des erwartbaren Zusammen-

hangs daher eher unwahrscheinlich.®

Besoldungsart und Qualifizierungsweg zur Professur

Mehr als drei Viertel (78.5 %) der 729 befragten Professorinnen und Professoren sind in
den Besoldungsgruppen W2 und W3 eingruppiert, wahrend die tbrigen 21.5 % noch
nach der C-Besoldung vergutet werden. Im Fachervergleich zeigt sich ein dhnliches Bild.
Hier liegt der Anteil der nach der W-Besoldung bezahlten Professorinnen und Professo-
ren zwischen 73 und 86 %. Aufgrund der deutlich kleineren Gruppengréfe der C-besol-

35 Diese Schlussfolgerung ist nattrlich nur dann glltig, wenn die Falschangaben nicht in der Form
erfolgten, dass zwar falsche, aber bewusst plausible Werte fiir die Variablen Alter und Beschafti-
gungsdauer eingetragen wurden. Dies wird aber an dieser Stelle nicht angenommen.
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deten Befragten ist eine vergleichende Perspektive bzw. eine Kontrolle auf die Besol-
dungsart in den noch nachfolgenden Analysen nur in der Gesamtbetrachtung (W-Besol-
dung: n = 572; C-Besoldung: n = 157) und fur die Wirtschaftswissenschaften (W-Besol-
dung: n = 186; C-Besoldung: n = 68) sowie mit Einschrankungen fur die Erziehungswis-
senschaften (W-Besoldung: n = 141; C-Besoldung: n = 35) sinnvoll durchfihrbar.
Betrachtet man die Frage nach dem Qualifizierungsweg zur Professur, zeigt sich,
dass die Juniorprofessur als ein noch recht neuer moglicher Karriereweg® von nur
10.8 % (n = 68) der Befragten genannt wurde. Entsprechend der spateren Einflihrung
der Juniorprofessur ergibt der t-Test fir unabhangige Stichproben bei ungleichen Vari-
anzen fur diejenigen Befragten, die angaben, sich Uber die Juniorprofessur qualifiziert
zu haben, einen signifikant (t (121) = 12.46, p <.001) niedrigeren Altersdurchschnitt
(M =42.15, SD = 4.76) als bei den Ubrigen Befragten (M = 50.61, SD = 7.96). Von den
68 Befragten, die eine Juniorprofessur innehatten, haben sich 11 Befragte zusatzlich
Uber die Habilitation flir eine Professur qualifiziert. Dies deutet darauf hin, dass die klas-
sische Habilitation auch bei den Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
noch einen hohen Stellenwert hat. Insgesamt liegt der Anteil an habilitierten Professo-
rinnen und Professoren bei den Befragten, die Angaben zum Qualifizierungsweg mach-
ten, bei 71.9 % (n = 451). Ahnliche Werte ergeben sich im Fachervergleich (68.7 % bis
76.4 %). Neben der Juniorprofessur und der Habilitation werden von 17.1 % (n = 107)
der Befragten auch habilitationsdquivalente Leistungen als Qualifikationskriterium ge-

nannt.

Regionale Verortung

585 Professorinnen und Professoren gaben an, in welchem Bundesland sich die Univer-
sitat befindet, an der sie zum Befragungszeitpunkt beschaftigt waren. Fast die Halfte der
Befragten (47.7 %) ist demnach an Universitaten in den drei bevolkerungsreichsten Bun-
deslandern Nordrhein-Westfalen (22.1 %), Baden-Wirttemberg (13.8 %) und Bayern
(11.8 %) beschéaftigt. In absteigender Reihenfolge folgen Niedersachsen (10.1 %), Hes-
sen (9.4 %), Sachsen (6.3 %), Rheinland-Pfalz (4.6 %), Berlin (4.4 %) und Hamburg
(4.1 %). Die restlichen 13.3 % verteilen sich auf die ubrigen sieben Bundeslander.
Auch wenn ein exakter Abgleich mit der Verteilung in der Grundgesamtheit aufgrund
unterschiedlicher Aggregationsniveaus in der Hochschulstatistik nicht moglich war (vgl.
Kapitel 5.3.2), scheint die regionale Stichprobenverteilung im Hinblick auf die Anzahl und

die GroRde der jeweiligen sozialwissenschaftlichen Hochschulstandorte in den einzelnen

36 Die Einfiihrung erfolgte im Jahr 2002 im Zuge der 5. Novellierung des Hochschulrahmengeset-
zes (vgl. hierzu und zur weiteren Entwicklung der Juniorprofessur Federkeil und Buch 2007).
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Bundeslandern damit tendenziell den zu erwartenden Grolenverhaltnissen zu entspre-
chen (vgl. zu verschiedenen Personalstatistiken nach Bundeslandern Statistisches Bun-
desamt 2015).

6.1.2 Einsatz von Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und
Anreizverfahren

Bevor naher auf erste Ergebnisse zu den in Steuerungs- und Anreizverfahren eingesetz-
ten Forschungsindikatoren eingegangen wird, soll im Vorfeld darauf hingewiesen wer-
den, dass die Einschatzungen der Professorinnen und Professoren nicht der konkreten
Situation an ihrer Fakultat entsprechen missen. Minssen und Wilkesmann (2003) wei-
sen in diesem Zusammenhang auf eine hohe Unkenntnis im Hinblick auf die in Mittel-
verteilungsmodellen verwendeten Parameter hin. Dies treffe sowohl auf die Leitungs-
ebene an Hochschulen (Dekane) als auch — in verscharfter Form — auf die Professorin-
nen und Professoren zu (ebd., S. 132—-133). Wenn, wie in der vorliegenden Arbeit, Zu-
sammenhange zwischen dem Einsatz indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizver-
fahren und dem individuellen Forschungsverhalten untersucht werden sollen, ist aber
gerade von Interesse, wie die Professorinnen und Professoren den Einsatz und die Aus-
gestaltung dieser Verfahren selbst wahrnehmen. Es geht hier also primar um die wahr-
genommene und nicht um die konkrete Ausgestaltung der Steuerungsinstrumente, da
fur das Forschungsverhalten der Professorinnen und Professoren deren eigener Kennt-
nisstand Uber den Einsatz und die Ausgestaltung der Verfahren handlungsleitend ist. Bei
der Interpretation der folgenden Daten ist also stets zu beachten, dass diese die Ein-
schatzung der Befragten widerspiegeln, welche nicht zwangslaufig mit der konkreten Si-
tuation an einer Fakultat deckungsgleich sein muss.

Weiter ist zu beachten, dass die vorliegenden Daten hierarchisch strukturiert sein
kénnen. Dies ist dann der Fall, wenn mehrere Befragte Mitglieder derselben Fakultat
(bzw. Universitat) sind. Dadurch ergeben sich unterschiedlich groRe Gruppen von Be-
fragten, die sich nach Fakultatszugehdrigkeit differenzieren lassen. Die Angaben der Be-
fragten zum Einsatz von Forschungsindikatoren beziehen sich dann — je nach Stichpro-
benverteilung in unterschiedlich starkem AusmaR — auf jeweils dieselbe Fakultat.®” Die
anteiligen Werte zur Einsatzhaufigkeit von Forschungsindikatoren in der Gesamtstich-
probe kénnen daher nicht als Reprasentant fir die Einsatzhaufigkeit der Indikatoren auf

Ebene der Fakultaten bzw. Universitaten verstanden werden. Vielmehr sind die Daten

87 Aus Griinden der Anonymitat musste im Fragebogen auf die Abfrage der Universitat, an der
die Befragten tatig sind, verzichtet werden (z.B. ware in Verbindung mit dem abgefragten Fach-
bereich eine eindeutige Zuordnung méglich, wenn an einer Universitat in einem Fach nur eine
Professur besetzt ist). Dadurch ist eine Kontrolle der Antworthaufigkeiten im Hinblick auf die Ver-
teilung der Befragten nach Universitatsstandorten bzw. Fakultaten nicht méglich.
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so zu interpretieren, als dass sie anzeigen, welcher Anteil der befragten sozialwissen-
schaftlichen Professorinnen und Professoren in ihrer Wahrnehmung im Arbeitsalltag mit
dem Einsatz verschiedener Forschungsindikatoren konfrontiert ist. Akzeptiert man die
Reprasentativitdtsannahme der Stichprobe, lassen die Daten damit auch Rickschlisse
auf die Grundgesamtheit zu und erlauben erste Aussagen dariber, wie hoch der Anteil
an sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Professoren insgesamt ist, der vom Ein-
satz eines oder mehrerer Forschungsindikatoren in Steuerungs- und Anreizverfahren
,betroffen’ ist.

Die gultigen Angaben zur Frage, welche Forschungsindikatoren im Rahmen von
hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren insgesamt eingesetzt werden, dif-
ferieren je nach abgefragtem Item.% Das Maximum liegt bei n = 678 gliltigen Angaben
beim Item Hbhe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel und das Minimum bei n = 592
Angaben beim ltem Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes.* In Tabelle 5 sind die ab-
soluten und prozentualen Antworthaufigkeiten sowie die Fallzahl je ltem aufgefiihrt. Eine
grafische Ubersicht liefert Abbildung 4.

Zunachst kann festgehalten werden, dass sich in Ubereinstimmung mit Minssen und
Wilkesmann (2003) auch in dieser Studie zeigt, dass ein nicht unerheblicher Teil der
Befragten (5.7 % - 15.2 %) bei einzelnen Indikatoren keine Kenntnis dartber hat, ob
diese in indikatorenbasierten Steuerungs- oder Anreizverfahren zur Anwendung kom-
men. Dies betrifft — mit Ausnahme von Publikationen mit Peer-Review-Verfahren — vor
allem die publikations- und zitationsbasierten Indikatoren. Insgesamt konnten dennoch
von einem Grol3teil der Befragten Angaben dazu gemacht werden, ob ein Indikator in
den Verfahren eingesetzt wird.

Mit Abstand am haufigsten findet dabei nach Einschatzung der Befragten die Drittmit-
telhdhe als Forschungsindikator Verwendung in hochschulinternen Steuerungs- und An-
reizverfahren. Dabei zeigen sich zunachst keine Differenzen zwischen DFG-Drittmitteln
und sonstigen Drittmitteln, die jeweils von einem gleich hohen Anteil der Befragten
(80.2 %) genannt wurden. Dies kann entweder dahingehend interpretiert werden, dass

in den indikatorenbasierten Verfahren nicht zwischen DFG-Drittmitteln und sonstigen

38 Flr den exakten Wortlaut der Fragen und der im Folgenden dargestellten ltems siehe den
Fragebogen im Anhang I.

39 Im Hinblick auf die deutlich geringeren giiltigen Angaben beim Item Anzahl der Zitationen /
Zitationsindizes ist davon auszugehen, dass, wenn ein Indikator nach Einschatzung der Befrag-
ten nicht eingesetzt wurde oder keine Informationen hierzu bekannt waren, 6fters keine der vor-
gegebenen Antwortkategorien ausgewahlt wurde. Die Befragten hatten demnach in diesen Fallen
teils keine der beiden Kategorien ,Indikator wird nicht eingesetzt® oder ,weil nicht angekreuzt
und nur beim Zutreffen der Option ,Indikator wird eingesetzt‘ eine Angabe vorgenommen. Diese
Annahme kann anhand der vorliegenden Daten aber nicht Gberprift werden, so dass nicht be-
antwortete Items als ungultige Werte behandelt werden und sich die Auswertung nur auf die tat-
sachlich getéatigten gultigen Angaben (,Indikator wird eingesetzt®, ,Indikator wird nicht eingesetzt®,
»weild nicht“) bezieht.



Deskriptive Analysen im Fachervergleich 113

Drittmitteln unterschieden wird, oder dass neben DFG-Drittmitteln mit der gleichen Hau-

figkeit auch sonstige Drittmittel als Indikator eingesetzt werden.

Tabelle 5: Eingesetzte Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und
Anreizverfahren

Indikator wird Indikator wird weild nicht gesamt
eingesetzt nicht einge-
setzt
n % n % n % n
Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften mit Peer-Review- 414 61.6 203 30.2 55 8.2 672
Verfahren
Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften ohne Peer-Review- 243 37.7 316 49.0 86 13.3 645
Verfahren
Anzahl anderer Publikationen 288 44.0 283 43.2 84 12.8 655
Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften mit hohem Impact
230 36.6 318 50.6 81 12.9 629
Factor / in high-ranked jour-
nals
Anzahl der Zitationen / Zitati-
o 57 9.6 445 75.2 a0 15.2 592
onsindizes
Anzahl betreuter Promotio-
404 62.1 188 28.9 59 9.1 651
nen
Hohe der eingeworbenen
539 80.2 95 141 38 5.7 672
Drittmittel der DFG
Hohe der sonstigen einge-
544 80.2 91 13.4 43 6.3 678

worbenen Drittmittel

Quelle: eigene Berechnungen

An zweiter Stelle folgen die Anzahl von Publikationen mit Peer-Review-Verfahren sowie
die Anzahl betreuter Promotionen, die von 61.1 % bzw. 62.1 % der befragten Professo-
rinnen und Professoren genannt wurden. Mit 44 % gaben deutlich weniger Befragte an,
dass andere Publikationen in Form von Monografien, Beitragen in Sammelbanden etc.

als Indikator verwendet werden.*°

40 Im Hinblick auf dieses Iltem muss erwahnt werden, dass 14 Befragte die Aggregation unter-
schiedlicher Publikationsformate zum Item Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrdge
in Sammelbénden etc.) (zu Recht) kritisierten. In Bezug auf die hier dargestellte Frage nach den
verwendeten Forschungsindikatoren ist dies noch weniger problematisch. Bei anderen Fragen,
wie z.B. der nach dem Stellenwert des Verfassens ,anderer Publikationen® in der eigenen For-
schungsarbeit, ergeben sich durch die Mehrdimensionalitat des Items allerdings Probleme. Die
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Abbildung 4: Eingesetzte Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und
Anreizverfahren
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Quelle: eigene Berechnungen

Fir die Anzahl der Publikationen ohne Peer-Review-Verfahren gab etwas mehr als ein
Drittel der Befragten (37.7 %) an, dass diese als Forschungsindikator eingesetzt wird.
Gleiches gilt fur die Anzahl von Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor
bzw. auf Basis anderer Kennzahlen hoch gerankter Journals (36.6 %). In nur sehr be-
grenztem Ausmal} finden nach Einschatzung der Befragten die Anzahl der Zitationen
oder darauf basierende Zitationskennzahlen als Forschungsindikatoren Verwendung
(9.6 %).

Erganzend zu den vorgegebenen Indikatoren hatten die Befragten die Mdglichkeit, in
einem Freitextfeld weitere relevante Indikatoren einzutragen. Wie bereits beim Pretest
wurde das Freitextfeld von einigen Befragten dazu genutzt, Indikatoren, welche die
Lehre betreffen, zu erganzen. Insgesamt wurden von n =47 Befragten lehrbezogene

Indikatoren, insbesondere Lehrevaluationen und die Anzahl betreuter Abschlussarbei-

Befragten sind bei der Beantwortung der Frage (Einschatzung auf einer Ratingskala) dann ent-
weder gezwungen, sich fir ein Publikationsformat zu entscheiden (z.B. Monografien), oder sie
bilden einen ,gedanklichen Mittelwert' Giber alle relevanten anderen Publikationen (Monografien,
Reviews, Buchkapitel,...) und legen diesen ihren Angaben zugrunde. In beiden Fallen ist mit ver-
zerrten Werten zu rechnen, sofern die verschiedenen Publikationsformate von den Befragten
nicht einheitlich bewertet werden. Hiervon kann aber bei diesem Item nicht ausgegangen werden,
da z. B. eine Monografie und ein Beitrag in einem Sammelband weder vom Arbeitsaufwand noch
von der eingeschatzten ,Wertigkeit' innerhalb der fachspezifischen Scientific Community als
gleich angesehen werden kénnen. Im Pretest stellte dies noch kein Problem dar, da in der Physik
Zeitschriftenartikel ohnehin das vorherrschende Publikationsformat sind und andere Formate nur
sehr wenig Berucksichtigung finden. Aufgrund grundlegend anderer Publikationskulturen in den
Sozialwissenschaften ist bei diesen allerdings mit mehr oder weniger gro3en Verzerrungen zu
rechnen. Im Folgenden wird das Item Andere Publikationen dennoch mit in der Analyse bertck-
sichtigt. Die Ergebnisse sind allerdings mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren.
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ten, genannt. Wie bereits ausgefiihrt wurde (vgl. Kapitel 5.2.3), kdnnen die recht zahlrei-
chen Nennungen von lehrbezogenen Indikatoren entweder auf einer falsch verstande-
nen Fragestellung oder auf der Intention der Befragten, die Bedeutung der Lehre im
Kontext von hochschulinternen Steuerungsversuchen hervorzuheben, beruhen.

Mit absteigender Haufigkeit wurden neben den lehrbezogenen Indikatoren das Enga-
gement in der Selbstverwaltung und Gremienarbeit (n = 27), Vortrage auf Tagungen und
ahnlichen Veranstaltungen (n = 10), internationale Kooperationen und internationale
Sichtbarkeit (n =7) sowie die Einwerbung von bzw. die Mitwirkung in Verbundfor-
schungsprojekten (n = 6) genannt.

Fur die sozialwissenschaftlichen Facher insgesamt lasst sich somit festhalten, dass
in der Wahrnehmung der befragten Professorinnen und Professoren Drittmittel, Promo-
tionen und Publikationen in peer-reviewed Zeitschriften die drei zentralen Forschungsin-
dikatoren sind, mit denen sie in ihrer Forschungsarbeit im Rahmen von indikatorenba-
sierten Steuerungs- und Anreizverfahren konfrontiert werden. Dies deckt sich mit der
bereits in Kapitel 2.3.2 diskutierten hohen Verbreitung der genannten Indikatoren in ver-
schiedenen forschungsevaluativen Verfahren und Hochschulrankings.

Inwieweit sich die Einschatzungen der Professorinnen und Professoren in facherver-
gleichender Perspektive unterscheiden, ist in Tabelle 6 dargestellt. Fir eine bessere
Vergleichbarkeit zwischen den Teilstichproben werden nur die gtiltigen Angaben zu den
Antwortkategorien ,Indikator wird eingesetzt* und ,Indikator wird nicht eingesetzt* be-
ricksichtigt. Die Antwortkategorie ,weil3 nicht® wird als missing value behandelt. Die
Werte in Tabelle 6 beziehen sich dabei auf die gliltigen Nennungen zur Antwortkategorie
,Indikator wird eingesetzt®. Diese addieren sich zusammen mit den Angaben bei der Ka-
tegorie ,Indikator wird nicht eingesetzt* entsprechend zu 100 %.

Zur Prufung der Signifikanz der Differenzen zwischen den Einschatzungen der Be-
fragten der einzelnen Facher wurde jeweils ein Chi-Quadrat-Test durchgeflhrt. Dieser
ergibt lediglich fur die Indikatoren Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren (y? (4, n = 602) = 3.10, p = .541) sowie Anzahl der Zitationen / Zitationsindi-
zes (y? (4, n=494) = 0.88, p =.927) keine signifikante Abweichung von der Nullhypo-
these der Unabhangigkeit der untersuchten Variablen. Uber alle Facher hinweg geben
jeweils etwa zwei Drittel der Befragten an, dass die Anzahl begutachteter Publikationen
an ihrer Fakultat als Forschungsindikator eingesetzt wird. Der Stellenwert von Publikati-
onen mit Peer-Review-Verfahren als Forschungsindikator scheint damit in allen betrach-
teten Fachern (mittlerweile) hoch angesiedelt zu sein. Die Differenzen beim Indikator
Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes entziehen sich aufgrund der teils sehr geringen
Gruppengroflen einer sinnvollen Interpretation.

Bei allen Ubrigen abgefragten Indikatoren ergeben sich beziglich des wahrgenom-

menen Einsatzes in Steuerungs- und Anreizverfahren héchst signifikante Unterschiede
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zwischen den Fachern. Bei Publikationen, die in Zeitschriften ohne Peer-Review-
Verfahren veroéffentlicht werden und in der Publikationspraxis der Psychologie und der
Wirtschaftswissenschaften nur von untergeordneter Bedeutung sind (vgl. Fiedler 2009;
Leininger 2009), zeigt sich erwartungsgemal auch in der Wahrnehmung der Befragten
der beiden genannten Facher nur ein eher mafliger Einsatz dieses Publikationsformats
als Forschungsindikator (37.1 % bzw. 27.7 %). Ahnliches gilt fir den Indikator Anzahl
anderer Publikationen. Dieser wird insbesondere von wirtschaftswissenschaftlichen Pro-
fessorinnen und Professoren selten (34.0 %) genannt, wahrend der Anteil in der Psy-
chologie fast bei der Halfte der Befragten liegt, aber mit 48.5 % im Fachervergleich den-

noch nur den zweitniedrigsten Wert erreicht.

Tabelle 6: Eingesetzte Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und
Anreizverfahren im Fachervergleich

EZW POL PSY S0z WIWI

n % n % n % n % n %

Anzahl Publikationen in
Zeitschriften mit Peer- 85 625 37 67.3 80 714 53 716 148 65.8
Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in
Zeitschriften ohne Peer- 72 56.7 26 52.0 36 37.1 43 62.3 56 27.7
Review-Verfahren
Anzahl anderer Publika-
) 80 62.0 31 585 49 485 48 67.6 69 34.0
tionen
Anzahl Publikationen in
Zeitschriften mit hohem
39 33.9 14 304 46 43.8 20 33.3 106 50.2
Impact Factor / in high-
ranked journals
Anzahl der Zitationen /
10 9.1 6 125 11 11.3 7 135 22 11.8
Zitationsindizes
Anzahl betreuter Promo-
] 90 68.7 34 68.0 90 79.6 51 761 122 573
tionen
Hoéhe der eingeworbe-
nen Drittmittel der DFG

Hoéhe der sonstigen ein-

121 85.2 50 89.3 110 94.8 70 921 169 751

129 87.2 49 86.0 106 94.6 68 90.7 173 77.2
geworbenen Drittmittel

Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften. Die absoluten
(n) und relativen (%) Werte beziehen sich auf die gultigen Angaben bei der Antwortkategorie ,Indikator wird
eingesetzt".

Quelle: eigene Berechnungen
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Beim Item Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor/in high-ranked
Journals kehrt sich das Bild um: Am haufigsten wird von Befragten aus der Psychologie
(43.8 %) und den Wirtschaftswissenschaften (50.2 %) angegeben, dass dieses Publika-
tionsformat als Forschungsindikator Verwendung findet. Bei den Ubrigen Fachern sind
es nur (knapp) ein Drittel.

Der Anteil der Nennungen beim Indikator Anzahl betreuter Promotionen schwankt je
nach Fach zwischen 68.0 % und 79.6 %. Deutlich seltener wird dieser Indikator nach
Einschatzung der wirtschaftswissenschaftlichen Professorinnen und Professoren heran-
gezogen (57.3 %). Auch bei den Drittmitteln (sowohl DFG als auch sonstige) liegt der
Anteil der Nennungen in den Wirtschaftswissenschaften mit 75.1 % bzw. 77.2 % teils
deutlich unter den Werten der anderen Facher, die von 85.2 % bis 94.8 % reichen. Ins-
besondere die Psychologie sticht hier mit Werten von knapp 95 % hervor. Fast alle Be-
fragte dieses Fachbereiches gaben demnach an, dass Drittmittel in hochschulinternen
Steuerungs- und Anreizverfahren als Forschungsindikator eingesetzt werden.

Die fachervergleichende Perspektive macht deutlich, dass sich Unterschiede hinsicht-
lich des Einsatzes von Forschungsindikatoren vor allem zwischen den Fachern Psycho-
logie und Wirtschaftswissenschaften auf der einen und den Erziehungswissenschaften,
den Politikwissenschaften sowie der Soziologie auf der anderen Seite zeigen. Hierfur
sind vermutlich vor allem Unterschiede in den Publikationskulturen der einzelnen Facher
verantwortlich (vgl. ebd.). Ein grundlegend anderer Stellenwert von Promotionen (z. B.
Anteil an berufsbegleitenden, externen Promotionen) und Drittmitteln (z. B. Anteil an Auf-
tragsforschung) in der Forschungspraxis der Wirtschaftswissenschaften kénnte als Er-
klarung fur die abweichenden Einschatzungen der wirtschaftswissenschaftlichen Profes-
sorinnen und Professoren bei diesen beiden Indikatoren herangezogen werden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung wurden auch danach gefragt,
wie stark die in den Steuerungs- und Anreizverfahren eingesetzten Indikatoren ihrer Ein-
schatzung nach insgesamt gewichtet werden. Es geht also darum, welche Relevanz die
Befragten den einzelnen Indikatoren innerhalb von Steuerungs- und Anreizverfahren zu-
schreiben. Die Einschatzung erfolgte dabei auf einer funfstufigen numerischen Ra-
tingskala mit den verbalisierten Endpolen ,sehr geringe Gewichtung und ,sehr hohe
Gewichtung®. In Tabelle 7 sind die durchschnittlichen Werte je Indikator sowie weitere
Verteilungsparameter dargestellit.

Die drittmittelbasierten Indikatoren und die Anzahl von Publikationen in peer-reviewed
Zeitschriften, welche nach Einschatzung der Befragten mit am haufigsten in Steuerungs-
und Anreizverfahren Verwendung finden, werden in der Wahrnehmung der Befragten
auch stark gewichtet. Insbesondere DFG-Drittmittel scheinen einen besonders hohen
Stellenwert zu haben (M =4.22, SD = 0.99), wahrend die Gewichtung der sonstigen
Drittmittel etwas niedriger eingeschatzt wird (M = 3.87, SD = 1.03). Dem ebenfalls haufig
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eingesetzten Indikator Anzahl betreuter Promotionen wird dagegen nur eine geringere
Relevanz innerhalb der Steuerungs- und Anreizverfahren zugesprochen (M= 3.09,
SD = 1.04). Sofern diese als Indikator eingesetzt wird, stellt die Anzahl von Publikationen
in hoch gerankten Zeitschriften nach Einschatzung der Befragten einen weiteren hoch
gewichteten Indikator dar (M = 3.78, SD = 1.15).

Tabelle 7: Gewichtung der Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und
Anreizverfahren insgesamt

n M SD Schiefe  Kurtosis
Anzahl Publikationen in Zeitschriften 388 3.68 1.11 -0.58 -0.30
mit Peer-Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in Zeitschriften 224 2.74 0.95 0.04 -0.11
ohne Peer-Review-Verfahren
Anzahl anderer Publikationen 266 2.78 1.03 0.12 -0.38
Anzahl Publikationen in Zeitschriften 210 3.78 1.15 -0.60 -0.55
mit hohem Impact Factor / in high-ran-
ked journals
Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes 51 3.14 1.25 -0.01 -0.98
Anzahl betreuter Promotionen 374 3.09 1.04 -0.05 -0.55
Hohe der eingeworbenen Drittmittel der 515 4.22 0.99 -1.21 0.98
DFG
Hoéhe der sonstigen eingeworbenen 512 3.87 1.03 -0.77 0.15
Drittmittel

Anmerkung. Die Werte basieren auf einer funfstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,sehr geringe Gewich-
tung“ (1) und ,sehr hohe Gewichtung“ (5). Es wurde nur die Gewichtung derjenigen Indikatoren erfragt, die
nach Angabe der Befragten auch eingesetzt werden (vgl. Fragebogen im Anhang).

Quelle: eigene Berechnungen

Hinsichtlich der Verteilung der Variablen ist anzumerken, dass die Variablen Anzahl Pub-
likationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren, Anzahl Publikationen in Zeitschrif-
ten mit hohem Impact Factor / in high-ranked journals, Hohe der sonstigen eingeworbe-
nen Dirittmittel und insbesondere die Variable H6he der eingeworbenen Drittmittel der
DFG eine (starke) Linksschiefe aufweisen (Schiefe zwischen -0.58 und -1.21). Die Be-
fragten, die angegeben haben, dass die genannten Indikatoren in Steuerungs- und An-
reizverfahren zum Einsatz kommen, gaben also auch mehrheitlich an, dass diese (sehr)
stark gewichtet werden.

Signifikante Unterschiede zwischen einzelnen Fachern zeigen sich nach Durchfih-
rung einer einfaktoriellen Varianzanalyse bei den Indikatoren Anzahl Publikationen in
Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren (F(4, 209) = 4.01, p = .004) und Anzahl an-
derer Publikationen (F(4, 250)=5.52, p <.001) sowie bei den Drittmittelindikatoren
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Héhe der eingeworbenen Dirittmittel der DFG (F(4, 491) = 3.16, p = .014) und H6he der
sonstigen eingeworbenen Drittmittel (F(4, 489) = 4.65, p = .001). *' Befragte aus den Er-
ziehungswissenschaften schatzen demzufolge die Gewichtung von Publikationen ohne
Peer-Review-Verfahren in den Steuerungs- und Anreizverfahren signifikant hoher ein
(M=3.03, SD =0.82, n =67) als Befragte aus der Psychologie (M =2.35, SD =0.92,
n =34) und den Wirtschaftswissenschaften (M = 2.53, SD = 1.07, n =51).*2 Ein ahnli-
ches Bild zeigt sich hinsichtlich der anderen Publikationen, denen von den erziehungs-
wissenschaftlichen Professorinnen und Professoren ein hoheres Gewicht zugesprochen
wird (M= 3.15, SD =0.90, n =74) als von den Wirtschaftswissenschaftlern (M = 2.53,
SD =1.07, n =51).

Auch bei den DFG-Drittmitteln ergibt sich eine signifikante Differenz in der Einschat-
zung der Gewichtung zwischen den Erziehungswissenschaften und den Wirtschaftswis-
senschaften. Wieder wird die Gewichtung in den Erziehungswissenschaften (M = 4.42,
SD = 0.89, n = 114) hoher eingestuft als in den Wirtschaftswissenschaften (M = 4.02,
SD =1.05, n = 162), wobei die mittlere Differenz mit einem Wert von 0,4 niedriger aus-
fallt als bei den anderen Indikatoren. Analoges gilt fur die sonstigen Drittmittel, bei denen
neben den Befragten aus den Erziehungswissenschaften (M = 4.04, SD = 0.94, n = 120)
auch die Befragten aus der Soziologie (M = 4.06, SD = 1.02, n = 62) den darauf basie-
renden Indikatoren eine héhere Gewichtung zuschreiben, als dies Befragte aus den Wirt-
schaftswissenschaften (M = 3.60, SD = 1.07, n = 166) tun.

Die fachervergleichende Perspektive zu den Einschatzungen der Gewichtungen der
Indikatoren innerhalb von Steuerungs- und Anreizverfahren spiegelt im Kern die voran-
gegangene Analyse zur Einsatzhaufigkeit der Indikatoren wider. Beispielsweise werden
diejenigen Indikatoren, die nach Einschatzung der erziehungswissenschaftlichen Be-
fragten hoch und nach Einschatzung von Befragten aus den Wirtschaftswissenschaften
eher gering gewichtet werden (Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-
Verfahren, Anzahl anderer Publikationen, Héhe der DFG und sonstigen eingeworbenen
Drittmittel), auch haufiger (Erziehungswissenschaften) bzw. seltener (Wirtschaftswissen-
schaften) eingesetzt. In den Wirtschaftswissenschaften und — mit Ausnahme der Drritt-
mittelindikatoren — auch in der Psychologie haben die genannten Indikatoren also an-

scheinend absolut (eingeschéatzter Einsatz der Indikatoren) und relativ (Einschatzung der

41 Bei Verletzung der Homogenitatsannahme der Varianzen wurden die Ergebnisse der ANOVA
mit robusten Testverfahren Uberprift (Welch und Brown-Forsythe-Test). Die Ergebnisse der
ANOVA konnten in allen Fallen bestatigt werden. Berichtet werden daher in diesem und in den
folgenden Kapiteln stets die Ergebniskennzahlen der ANOVA.

42 Die hier und im Folgenden berichteten Unterschiede zwischen den Fachern wurden mittels
Post-Hoc-Mehrfachvergleichen auf Signifikanz geprift. Hierzu wurde bei vorliegender Varianz-
gleichheit die Scheffé-Prozedur herangezogen und bei Verletzung der Homogenitatsannahme
der Varianzen (betraf die Variablen Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-
Verfahren und Hbhe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel) der Games-Howell-Test verwen-
det. Alle berichteten Differenzen sind auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Gewichtung) einen geringeren Stellenwert als z. B. in den Erziehungswissenschaften. Im
Gegensatz dazu wird die Gewichtung der ubrigen Indikatoren (Anzahl Publikationen in
Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren, Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit ho-
hem Impact Factor / in high ranked journals, Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes,
Anzahl betreuter Promotionen) Uber alle Facher hinweg etwa gleich hoch eingeschatzt.
Insbesondere die publikationsbasierten Indikatoren Anzahl Publikationen in Zeitschriften
mit Peer-Review-Verfahren und Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact
Factor / in high ranked journals werden nach Einschatzung der Befragten durchgehend
hoch gewichtet. Ein hoher Stellenwert von begutachteten Zeitschriftenartikeln und eine
generelle ,Impact-Factor-Orientierung’, wie sie in den Publikationskulturen der Wirt-
schaftswissenschaften und der Psychologie bereits mehr als in anderen sozialwissen-
schaftlichen Fachern verankert ist, scheint sich also bei den tbrigen Fachern zumindest
auch auf der Ebene der in Steuerungs- und Anreizverfahren verwendeten Indikatoren zu
zeigen. Dabei spielt die Anzahl der peer-reviewed Publikationen in den Fachern Erzie-
hungswissenschaften, Politikwissenschaften und Soziologie sowohl in Bezug auf die ein-
geschatzte Einsatzhaufigkeit als auch in Bezug auf die Hohe der Gewichtung als Indika-
tor eine wichtige Rolle, wahrend der ,Impact-Indikator’ in den genannten Fachern absolut
noch eine geringe Bedeutung hat. Wird dieser allerdings als Indikator eingesetzt, ge-
schieht dies anscheinend meist auch mit einer hohen Gewichtung.

Inwiefern die Einsatzhdufigkeit und die Gewichtung der Indikatoren die tatsachliche
Relevanz dieser Publikationsformate in den Fachern selbst widerspiegelt, wird sich an
spaterer Stelle der Arbeit zeigen, wenn die Einschatzungen der Befragten zur Bedeutung
verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fir den Reputationszuwachs in der Scien-
tific Community betrachtet werden (vgl. Kapitel 6.1.4). Im Folgenden werden aber zu-
nachst der Einsatz und die Ausgestaltung verschiedener indikatorenbasierter Steue-
rungs- und Anreizverfahren aus der Sicht der Professorinnen und Professoren naher

beleuchtet.

6.1.3 Einsatz und Ausgestaltung indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizver-
fahren

Auch bezlglich des Einsatzes und der Ausgestaltung hochschulinterner Steuerungs-
und Anreizverfahren ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die im Folgenden darge-
stellten Ergebnisse nur die subjektive Einschatzung der Befragten widerspiegeln und
zudem hierarchisch strukturiert sein kdnnen. Sie mussen daher nicht der tatsachlichen
anteiligen Einsatzhaufigkeit und Ausgestaltung der Verfahren an den Fakultaten ent-
sprechen (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu Beginn des vorangegangenen Kapitels).

Die Ergebnisse zeigen also vielmehr an, welcher Anteil der befragten Professorinnen
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und Professoren nach eigener Einschatzung im Arbeitsalltag mit dem Einsatz von indi-
katorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren konfrontiert ist.
In Tabelle 8 sowie Abbildung 5 sind die Einschatzungen der Befragten zum Einsatz

der einzelnen Steuerungs- und Anreizverfahren dargestellt.

Tabelle 8: Eingesetzte indikatorenbasierte Steuerungs- und Anreizverfahren

Verfahren wird  Verfahren wird weild nicht gesamt
eingesetzt nicht einge-
setzt
n % n % n % n

Indikatorenbasierte Mittelzu-

weisung zwischen Hoch- 364 58.1 153 244 110 17.5 627
schulleitung und Fakultat

Indikatorenbasierte Mittelzu-

weisung zwischen Fakultat 338 54.0 232 37.1 56 8.9 626
und Institut/Lehrstuhl

Zielvereinbarungen zwischen

Hochschulleitung und Fakul- 345 55.3 173 27.7 106 17.0 624
tat

Zielvereinbarungen zwischen

159 25.5 412 66.1 52 8.3 623
Fakultat und Institut/Lehrstuhl
Benchmarking verschiedener
Lehrstihle innerhalb der Fa- 79 12.8 443 71.7 96 15.5 618

kultat

Quelle: eigene Berechnungen

Fir Bleibe- und Berufungsverhandlungen sowie die Leistungszulagen im Rahmen der
W-Besoldung, welche in dieser Arbeit auch als mdgliche indikatorenbasierte Steue-
rungsinstrumente verstanden werden, wurde aufgrund der Sonderstellung dieser beiden
Verfahren keine Abfrage zu deren Einsatz durchgefuhrt (vgl. zur Fragebogenlogik Kapi-
tel 5.2.2). Bei der spater folgenden Beschreibung zur Ausgestaltung der Verfahren wer-
den diese dann wieder mitberlcksichtigt.

Wenig Uberraschend fallt zunachst auf, dass Uber den Einsatz fakultatsinterner Ver-
fahren mehr Kenntnis besteht als Uber den Einsatz von Verfahren auf der Ebene Hoch-
schulleitung—Fakultat. Der Anteil der ,weil} nicht“-Nennungen ist bei den Verfahren auf
der Ebene Hochschulleitung—Fakultat etwa doppelt so hoch. Eine Ausnahme bildet hier
das Benchmarking verschiedener Lehrstiihle, bei dem tber 15 % der Befragten anga-

ben, dass sie keine Kenntnis Uber den Einsatz des Verfahrens haben.
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Hinsichtlich der Einsatzhaufigkeit gaben etwas mehr als die Halfte der Befragten an,
dass eine indikatorenbasierte Mittelzuweisung sowohl auf der Ebene Hochschulleitung—
Fakultat als auch auf der Ebene Fakultat—Institut/Lehrstuhl existiert. Auch Zielvereinba-
rungen zwischen der Hochschulleitung und der Fakultat werden nach Ansicht von etwa
55 % der Befragten abgeschlossen. Fakultatsinterne Zielvereinbarungen sind nur nach
Einschatzung eines Viertels der Befragten ublich. Ein Benchmarking von Lehrstihlen
innerhalb einer Fakultdt anhand verschiedener Forschungsindikatoren findet aus Sicht

der Professorinnen und Professoren nur vereinzelt statt (12.8 %).

Abbildung 5: Eingesetzte indikatorenbasierte Steuerungs- und Anreizverfahren

m Verfahren wird eingesetzt Verfahren wird nicht eingesetzt ~ ®weil} nicht

Indikatorenbasierte Mittelzuweisung zwischen 58.1

Hochschulleitung und Fakultat (n=627)

Indikatorenbasierte Mittelzuweisung zwischen Fakultat und
Institut/Lehrstuhl (n=626)

Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Fakultat
(n=624)

Zielvereinbarungen zwischen Fakultat und Institut/Lehrstuhl

(n=623) 66.1

Benchmarking verschiedener Lehrstiihle innerhalb der Fakultat

(n=618) AR

60 80 100

Prozent

Quelle: eigene Berechnungen

Auch bei der Frage nach den eingesetzten Steuerungs- und Anreizverfahren war es
moglich, in einem Freitextfeld weitere Verfahren zu erganzen. Relativ viele Befragte
(n = 35) haben dabei mit Bezug auf Zielvereinbarungen die Ebene Hochschulleitung—
Lehrstuhl erganzt. Diese Angaben beziehen sich vermutlich zu einem grofRen Teil auf
Vereinbarungen im Rahmen der Verhandlungen zu den Leistungszulagen der W-Besol-
dung. Hierfur spricht, dass bei den Gbrigen Anmerkungen zu dieser Frage in den meisten
Fallen explizit die Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung genannt wurden.

Im Fachervergleich zeigen sich hinsichtlich der Einsatzhaufigkeit der verschiedenen
Verfahren nur geringe Unterschiede.*® Signifikante Abweichungen ergeben sich lediglich

43 Fir eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Teilstichproben werden wieder nur die giiltigen
Angaben zu den Antwortkategorien ,Verfahren wird eingesetzt® und ,Verfahren wird nicht einge-
setzt bertcksichtigt. Die Angaben zur Antwortkategorie ,weil3 nicht* werden als missing value
behandelt.
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bei den Verfahren der indikatorenbasierten Mittelzuweisung zwischen Fakultét und Insti-
tut/Lehrstuhl (y? (4, n = 555) = 10.52, p = .032) sowie beim Benchmarking verschiede-
ner Lehrstiihle innerhalb einer Fakultdt (x* (4, n=511) = 28.37, p <.001). Hinsichtlich
der indikatorenbasierten Mittelzuweisung auf der Ebene Fakultat—Institut/Lehrstuhl ga-
ben Befragte aus den Erziehungswissenschaften deutlich seltener als diejenigen aus der
Psychologie an, dass dieses Verfahren zum Einsatz kommt. Wahrend es bei den Erzie-
hungswissenschaftlern nur etwa 48 % sind, liegt der Anteil bei den Psychologen mit etwa
68 % um gut 20 Prozentpunkte héher. Die Werte der anderen Facher bewegen sich hier
zwischen 58 % und 61 %. Das Benchmarking von Lehrstihlen einer Fakultat scheint nur
in den Wirtschaftswissenschaften eine (geringe) Rolle zu spielen. Ein Viertel (n = 50) der
Wirtschaftswissenschaftler, welche die Frage beantwortet haben, gab an, dass das Ver-
fahren eingesetzt wird. Bei den anderen Fachern gibt es dagegen nur vereinzelte Nen-
nungen (zwischen n=5und n=11).

Im Folgenden wird nun die Ausgestaltung der verschiedenen Steuerungs- und An-
reizverfahren in den Blick genommen. Hierzu wird dargestellt, welche Indikatoren nach
Einschatzung der Befragten in den einzelnen Verfahren mit welcher Haufigkeit und Ge-
wichtung* Verwendung finden sowie mégliche Auffalligkeiten diskutiert. Eine Ubersicht
aller Verfahren und Indikatoren (eingeschatzte Einsatzhaufigkeit und Gewichtung) findet

sich in Tabelle 9.

44 Zur Berechnung der prozentualen Anteile der Einsatzhaufigkeit eines Indikators in den einzel-
nen Verfahren (dichotome Variable: Indikator wird eingesetzt / nicht eingesetzt) wurden dabei die
folgenden Falle berlcksichtigt (vgl. hierzu auch die Beschreibung der Fragebogenlogik in Kapitel
5.2.2 und den Fragebogen im Anhang):

- Indikator wird eingesetzt: Alle Befragten, die angaben, dass das betrachtete Steuerungs-
oder Anreizverfahren eingesetzt wird und eine Angabe zur Gewichtung des Indikators in
dem Verfahren gemacht haben.

- Indikator wird nicht eingesetzt: Alle Befragten, die angaben, dass das betrachtete Steu-
erungs- oder Anreizverfahren eingesetzt wird und angegeben haben, dass der Indikator
in Steuerungs- und Anreizverfahren generell oder im betrachteten Verfahren nicht zum
Einsatz kommt.

Relevant ist also jeweils die Teilstichprobe derjenigen Befragten, die angaben, dass ein Steue-
rungs- oder Anreizverfahren zum Einsatz kommt. Ausnahmen bilden hier die Verfahren Leis-
tungszulagen im Rahmen der W-Besoldung (Teilstichprobe: alle Befragten mit W-Besoldung),
sowie Bleibe- und Berufungsverhandlungen (alle Befragten). Die Kategorie ,weif} nicht* bei den
Fragen nach der Gewichtung der Indikatoren in den einzelnen Verfahren wird als missing value
behandelt.



Tabelle 9: Ausgestaltung indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren (eingesetzte Indikatoren und deren Gewichtung)

Mittelzuweisung zwischen Hoch-  Mittelzuweisung zwischen Fakultat Zielvereinbarungen zwischen Zielvereinbarungen zwischen Fa-
schulleitung und Fakultat und Institut/Lehrstuhl Hochschulleitung und Fakultat kultat und Institut/Lehrstuhl
Indikator Indikator Indikator Indikator
o M (SD) o M (SD) o M (SD) o M (SD)
n wird einge- n wird einge- n wird einge- n wird einge-
n n n
setzt (%) setzt (%) setzt (%) setzt (%)
Anzahl Publikationen in
3.53 (1.39) 3.83 (1.11) 3.17 (1.44) 3.76 (1.14)
Zeitschriften mit Peer- 265 41.9 273 59.0 222 39.6 119 63.0
111 161 88 75
Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in
2.68 (1.06) 2.76 (0.99) 2.50 (1.09) 2.84 (0.90)
Zeitschriften ohne Peer- 260 25.0 258 34.9 229 201 110 39.1
65 90 46 43
Review-Verfahren
Anzahl anderer Publika- 2.78 (1.18) 2.81(1.03) 2.72 (1.20) 3.00 (1.08)
262 30.5 260 44.2 229 25.3 113 43.4
tionen 80 115 58 49
Anzahl Publikationen in
Zeitschriften mit hohem 3.42 (1.48) 3.92 (1.21) 3.48 (1.38) 3.74 (0.95)
o 266 214 266 34.6 226 18.6 107 35.5
Impact Factor / in high- 57 92 42 38
ranked journals
Anzahl der Zitationen / 2.85(1.57) 3.22 (1.20) 3.00 (1.41) 2.43 (0.54)
273 4.8 252 3.6 244 4.9 104 6.7
Zitationsindizes 13 9 12 7
Anzahl betreuter Promo- 3.40 (1.07) 3.44 (1.06) 3.37 (1.23) 3.44 (1.22)
263 62.4 273 67.8 208 48.6 114 55.3
tionen 164 185 101 63
Hohe der eingeworbe- 4.46 (0.86) 4.25(0.92) 4.53 (0.82) 4.39 (1.02)
271 84.1 278 82.4 222 78.4 115 76.5
nen Drittmittel der DFG 228 229 174 88
Hohe der sonstigen ein- 4.15(0.92) 3.95 (0.99) 4.30 (0.89) 4.08 (1.00)
264 83.7 273 82.8 218 77.5 118 75.4

geworbenen Drittmittel 221 226 169 89




Fortsetzung Tabelle 9: Ausgestaltung indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren (eingesetzte Indikatoren und deren Gewichtung)

Benchmarking verschiedener Leistungszulagen im Rahmen der  Bleibe- und Berufungsverhandlun-
Lehrstihle innerhalb der Fakultat W-Besoldung gen
Indikator Indikator Indikator
o M (SD) o M (SD) o M (SD)
n wird einge- n wird einge- n wird einge-
n n
setzt (%) setzt (%) setzt (%)
Anzahl Publikationen in
4.07 (0.95) 3.82(1.18) 4.04 (1.05)
Zeitschriften mit Peer- 61 75.4 400 51.7 448 50.9
46 207 228
Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in
) ] 3.18 (1.07) 2.91 (1.04) 2.83 (1.05)
Zeitschriften ohne Peer- 57 29.8 380 30.0 452 26.8
17 114 121
Review-Verfahren
Anzahl anderer Publika- 3.15 (1.08) 2.96 (1.18) 2.86 (1.12)
64 40.6 380 35.3 445 32.6
tionen 26 134 145
Anzahl Publikationen in
Zeitschriften mit hohem 4.07 (1.03) 3.78 (1.26) 4.08 (1.15)
o 61 47.5 380 25.8 455 28.8
Impact Factor / in high- 29 98 131
ranked journals
Anzahl der Zitationen / 4.29 (0.95) 3.52 (1.37) 3.36 (1.27)
59 11.9 385 5.5 484 6.8
Zitationsindizes 7 21 33
Anzahl betreuter Promo- 3.35(1.15) 3.12 (1.33) 2.75(1.27)
60 66.7 371 43.7 413 475
tionen 40 162 196
Hoéhe der eingeworbe- 4.15 (1.01) 4.47 (0.91) 4.57 (0.79)
62 85.5 399 72.4 444 75.7
nen Drittmittel der DFG 53 289 336
Hohe der sonstigen ein- 3.85 (1.09) 4.24 (0.97) 4.25 (0.90)
61 85.2 393 73.0 432 75.9
geworbenen Drittmittel 52 287 328

Anmerkung. Die Spalte n zeigt jeweils die Anzahl der Befragten an, die angegeben haben, dass das jeweilige Verfahren zum Einsatz kommt und Angaben zum Einsatz des
jeweiligen Indikators gemacht haben. Die Prozentangaben in der Spalte ,Indikator wird eingesetzt* beziehen sich jeweils anteilig auf diese Teilgesamtheit. Die Mittelwerte bezie-
hen sich auf die Gewichtung der Indikatoren und basieren auf einer funfstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,sehr geringe Gewichtung® (1) und ,sehr hohe Gewichtung“ (5).

Quelle: eigene Berechnungen
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Bei der Interpretation der dargestellten prozentualen Haufigkeiten und der Mittelwerte
sind die bei einzelnen Verfahren (z. B. Benchmarking) und Indikatoren (z. B. Zitationen)
teils geringen Fallzahlen zu bertcksichtigen.

Uber alle Verfahren hinweg zeigt sich die hohe Bedeutung der Drittmittelindikatoren,
welche nach Einschatzung der Befragten durchgéngig am haufigsten zum Einsatz kom-
men und auch meist am starksten gewichtet werden.** Deutliche Unterschiede ergeben
sich dagegen beim Indikator Anzahl betreuter Promotionen, der hinsichtlich der Einsatz-
haufigkeit vor allem in den Verfahren der indikatorenbasierten Mittelzuweisungen eine
wichtige Rolle spielt.

Betrachtet man die Einschatzungen der Befragten zu den Verfahren der indikatoren-
basierten Mittelzuweisungen und den Zielvereinbarungen, fallt grundsatzlich auf, dass
auf der fakultatsinternen Ebene (Fakultat—Institut/Lehrstuhl) die publikationsbasierten In-
dikatoren deutlich 6fter zum Einsatz kommen als auf der Ebene Hochschulleitung—Fa-
kultat. Beispielsweise gaben hinsichtlich des Indikators Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften mit hohem Impact Factor/ in high ranked journals etwa 35 % der Befragten an,
dass dieser in indikatorenbasierten Mittelzuweisungsverfahren zwischen der Fakultat
und dem Institut bzw. Lehrstuhl eingesetzt wird, wahrend dies bei der indikatorenbasier-
ten Mittelzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultat nur ca. 21 % waren. Eine
noch deutlichere Differenz ergibt sich bei den Zielvereinbarungen, bei denen auf der
Ebene Hochschulleitung—Fakultat nur 19 % der Befragten angaben, dass der Indikator
zum Einsatz kommt. Auf der Ebene Fakultat—Institut/Lehrstuhl sind es dagegen 36 %.

Bei den Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung sowie den Bleibe- und Be-
rufungsverhandlungen ergibt sich hinsichtlich der Einsatzhaufigkeit der Indikatoren ein
relativ ahnliches Bild. In beiden Verfahren finden nach Einschatzung der Befragten dritt-
mittelbasierte Indikatoren am haufigsten Verwendung, gefolgt von begutachteten Publi-
kationen und der Anzahl betreuter Promotionen. Andere publikationsbasierte Indikatoren
werden nach Einschatzung von einem Viertel bis etwa einem Drittel der Befragten ein-
gesetzt. Die Anzahl der Zitationen bzw. andere zitationsbasierte Kennzahlen spielen,
wie in den anderen Verfahren auch, eine nur sehr untergeordnete Rolle.

Wie bereits bei der Analyse des generellen Einsatzes von Forschungsindikatoren
(vgl. Kapitel 6.1.2) zeigen sich im Fachervergleich, insbesondere hinsichtlich der Ein-
schatzungen der wirtschaftswissenschaftlichen Professorinnen und Professoren, signifi-
kante Abweichungen. Demnach werden in den Wirtschaftswissenschaften Publikationen

in hoch gerankten Zeitschriften innerhalb der indikatorenbasierten Mittelzuweisung zwi-

45 Beim Verfahren Benchmarking verschiedener Lehrstiihle innerhalb der Fakultét liegen bei ein-
zelnen Indikatoren zwar héhere Mittelwerte der Gewichtung als bei den Drittmittelindikatoren vor,
hier sind aber wie bereits erwahnt die teils geringen Fallzahlen zu bericksichtigen.
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schen Fakultat und Institut/Lehrstuhl (49.1 %) sowie in Bleibe- und Berufungsverhand-
lungen (37.2 %) deutlich haufiger eingesetzt, wobei hier insbesondere die Differenz zu
den Erziehungswissenschaften hoch ausfallt (14.0 bzw. 18.8 %).¢ Gleiches gilt fiir den
Einsatz von begutachteten Publikationen als Indikator innerhalb der indikatorenbasierten
Mittelzuweisung zwischen Fakultat und Institut/Lehrstuhl (67.9 % in den Wirtschaftswis-
senschaften gegenuber 36.4 % in den Erziehungswissenschaften).

Dagegen findet die Anzahl betreuter Promotionen in den Leistungszulagen im Rah-
men der W-Besoldung (26.8 %) sowie in Bleibe- und Berufungsverhandlungen (33.1 %)
in den Wirtschaftswissenschaften gegenliber den lGbrigen Fachern (Werte bei den Leis-
tungszulagen zwischen 44.7 % und 54.3 % und bei den Bleibe- und Berufungsverhand-
lungen zwischen 47.8 % und 64.5 %) deutlich seltener Verwendung als Indikator.
Ebenso werden nach Einschatzung der wirtschaftswissenschaftlichen Befragten die An-
zahl von nicht-begutachteten Publikationen (13.4 % gegenuber 25.0 % bis 49.1 % bei
den Ubrigen Fachern) sowie andere Publikationen (18.1 % gegenuber 32.1 % bis 46.9 %
bei den brigen Fachern) signifikant seltener als Indikatoren innerhalb von Bleibe- und
Berufungsverhandlungen eingesetzt. Ein ahnliches Bild ergibt sich hinsichtlich dieser
beiden Indikatoren bei den Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung. Neben den
Befragten aus den Wirtschaftswissenschaften gaben hier auch die Befragten aus der
Psychologie deutlich seltener an, dass nicht-begutachtete Publikationen (Wirtschaftswis-
senschaften 14.5 %, Psychologie 19.2% gegeniber 40.5 % bis 48.9 % bei den Ubrigen
Fachern) bzw. andere Publikationen (Wirtschaftswissenschaften 16.7 %, Psychologie
26.8% gegenlber 45.9 % bis 56.2 % bei den Ubrigen Fachern) als Indikatoren eingesetzt
werden.

Die fachervergleichende Analyse lasst sich mit der Beobachtung abschliel3en, dass
die hohe generelle Bedeutung des Drittmittelindikators in der Psychologie (vgl. Kapitel
6.1.2) auch in der Detailbetrachtung der einzelnen Verfahren bestatigt wird, wahrend die
Einschatzungen der Befragten fur die Wirtschaftswissenschaften wieder eine nur gerin-
gere Bedeutung drittmittelbasierter Indikatoren nahelegen. Sowohl in den Zielvereinba-
rungen zwischen der Hochschulleitung und Fakultat, innerhalb der Leistungszulagen im
Rahmen der W-Besoldung als auch in Bleibe- und Berufungsverhandlungen werden die
Hohe der eingeworbenen DFG-Drittmittel und der sonstigen Drittmittel nach Einschat-
zung der Befragten in der Psychologie signifikant haufiger (zwischen 83.6 % und 92.4 %)
als in den Wirtschaftswissenschaften (zwischen 59.3 % und 64.9 %) eingesetzt. Inner-
halb der indikatorenbasierten Mittelzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultat
betrifft dies nur die DFG-Drittmittel (92.6 % in der Psychologie gegeniber 73.8 % in den

46 Diesen und den im Folgenden berichteten Ergebnissen liegen Chi-Quadrat-Tests zugrunde
(Unabhangige Variable: Fach; abhangige Variable: Einsatz Indikator ja/nein), die jeweils signifi-
kante Abweichungen von der Nullhypothese der Unabhangigkeit der untersuchten Variablen
ergaben (p zwischen <.001 und .041).
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Wirtschaftswissenschaften), wahrend sich bei den sonstigen Drittmitteln keine signifikan-
ten Unterschiede ergeben.

Zusammenfassend lasst sich zunachst festhalten, dass alle der betrachteten Steue-
rungs- und Anreizverfahren in den hier untersuchten sozialwissenschaftlichen Fachern
— mit unterschiedlicher Intensitat — eingesetzt werden. Eine Ausnahme bildet das Bench-
marking verschiedener Lehrstiihle einer Fakultdt, welches Uberwiegend in den Wirt-
schaftswissenschaften zum Einsatz kommt und in den anderen Fachern so gut wie keine
Rolle spielt. Von einer flachendeckenden Implementierung der Verfahren — gemessen
an dem Anteil der von den Verfahren direkt betroffenen Professorinnen und Professoren
— kann anhand der Ergebnisse der Befragung nicht gesprochen werden: Der hochste
Wert wird beim Verfahren der indikatorenbasierten Mittelzuweisung zwischen Hoch-
schulleitung und Fakultéat erreicht, bei welchem ca. 58 % der Befragten angaben, dass
das Verfahren zum Einsatz kommt.

Hinsichtlich der in den einzelnen Verfahren verwendeten Indikatoren und deren je-
weiliger Gewichtung zeigen sich teils deutliche Unterschiede. Die Anzahl betreuter Pro-
motionen wird beispielsweise vor allem in den Verfahren der indikatorenbasierten Mittel-
zuweisung, sowohl auf der Ebene Hochschulleitung—Fakultat als auch zwischen der Fa-
kultdt und dem Institut/Lehrstuhl, haufig als Indikator verwendet (62.4 % bzw. 67.8 %).
Publikationsbasierte Indikatoren werden dagegen insbesondere auf der fakultatsinter-
nen Ebene in der indikatorenbasierten Mittelzuweisung und in Zielvereinbarungen ein-
gesetzt.

Im Fachervergleich zeigen sich hinsichtlich der Ausgestaltung der Verfahren ver-
schiedene Schwerpunktsetzungen, die Uberwiegend die Ergebnisse der Betrachtung
des generellen Einsatzes von Forschungsindikatoren in indikatorenbasierten Verfahren
(vgl. Kapitel 6.1.2) widerspiegeln. Die Facher lassen sich demnach wieder in die Grup-
pen Erziehungswissenschaften, Politikwissenschaften und Soziologie auf der einen so-
wie Psychologie und Wirtschaftswissenschaften auf der anderen Seite einteilen. Ge-
meinsamkeiten ergeben sich bei der Psychologie und den Wirtschaftswissenschaften
dabei vor allem hinsichtlich des Einsatzes und der Gewichtung publikationsbasierter In-
dikatoren, wahrend sich in Bezug auf die Verwendung von Drittmittelindikatoren zwi-
schen diesen beiden Fachern sogar die grof3ten Unterschiede zeigen.

Inwiefern sich &hnliche fachliche Differenzen im Hinblick auf die Einschatzung der
Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fir den Reputationszuwachs in
der fachspezifischen Scientific Community zeigen, ist unter anderem Gegenstand des

folgenden Kapitels.
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6.1.4 Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fir den Reputati-
onszuwachs in der Scientific Community

Zunachst werden wieder die Kennzahlen fur die gesamte Stichprobe dargestellt, bevor
die fachspezifischen Unterschiede in den Blick genommen werden. Fur die Gesamtstich-
probe zeigen sich dabei hinsichtlich der eingeschatzten Bedeutung der abgefragten As-
pekte der Forschungsarbeit fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community
teils deutliche Unterschiede. Die Mittelwerte und andere Verteilungsparameter sind in
Tabelle 10 aufgefiihrt.

Tabelle 10: Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit flir den Reputati-
onszuwachs

n M SD Schiefe  Kurtosis
Publikationen in Zeitschriften mit Peer- 656 4.42 0.76 -1.41 2.24
Review-Verfahren
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer- 643 2.28 1.04 0.34 -0.74
Review-Verfahren
Andere Publikationen 648 2.71 1.08 0.15 -0.61
Publikationen in Zeitschriften mit hohem 651 4.29 1.01 -1.45 1.46
Impact Factor / in high-ranked journals
Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes 643 3.30 1.20 -0.31 -0.76
Anzahl betreuter Promotionen 639 2.46 1.00 0.41 -0.26
Hohe der eingeworbenen Drittmittel der 656 4.09 1.01 -0.97 0.27
DFG
Hohe der sonstigen eingeworbenen Dritt- 653 3.60 1.04 -0.46 -0.35
mittel

Anmerkung. Die Werte basieren auf einer flinfstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,sehr gering“ (1) und
»sehr hoch® (5).
Quelle: eigene Berechnungen

Die héchste Bedeutung wird klar peer-reviewed Publikationen (M = 4.42, SD = 0.76) so-
wie Publikationen in hoch gerankten Zeitschriften (M = 4.29, SD = 1.01) zugesprochen
— das Gutachterverfahren sowie (zitationsbasierte) Zeitschriftenrankings werden an-
scheinend trotz aller Kritik (vgl. Kapitel 2.3.2) als Qualitatskriterium fir eine Publikation
gewertet. Verodffentlichungen in entsprechenden Zeitschriften sind daher nach Einschéat-
zung der Befragten mit einem Reputationszuwachs in der Scientific Community ver-
knupft. Die durchgangig hoch eingeschatzte Bedeutung zeigt sich auch in der stark links-
schiefen Verteilung bei diesen beiden Variablen. Knapp 90 % bzw. 81 % der Befragten
stuften die Bedeutung von peer-reviewed Publikationen bzw. von Publikationen in hoch
gerankten Zeitschriften auf der flnfstufigen Ratingskala mit den Werten 4 oder 5 als

(sehr) hoch ein.
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Nicht ganz so stark, aber immer noch deutlich, fallt die Linksschiefe bei der Variablen
Héhe der eingeworbenen Drittmittel der DFG aus. Etwa 75 % der Befragten sprechen
diesem Aspekt eine (sehr) hohe Bedeutung fir den Reputationszuwachs zu. Der Héhe
der sonstigen eingeworbenen Drittmittel wird gegenuber den DFG-Drittmitteln mit
M = 3.60 (SD = 1.04) eine deutlich geringere Bedeutung zugesprochen. Die Verteilung
nahert sich einer Normalverteilung an, weicht aber nach Uberpriifung mit dem Kolmo-
gorov-Smirnov-Test noch immer signifikant (p < .001) von dieser ab. Die hohere Bedeu-
tung von DFG-Drittmitteln flr den Reputationszuwachs ist vermutlich zum einen auf die
(gewachsene) Reputation der DFG selbst und der durch diese geférderten Projekte zu-
rickzufihren. Zum anderen geht der Vergabe von DFG-Drittmitteln in der Regel ein an-
erkanntes Gutachterverfahren voraus, was bei anderen Drittmitteln (z. B. aus der Privat-
wirtschaft) nicht immer der Fall ist. Wie bereits bei den Publikationen ist zu vermuten,
dass das Gutachterverfahren in der Scientific Community als Qualitatskriterium gewertet
wird, welches mit erhdhtem Reputationsgewinn verbunden ist.

Die Anzahl der Zitationen bzw. Zitationsindizes, welche als Indikator in Steuerungs-
und Anreizverfahren nur selten Verwendung finden (vgl. Kapitel 6.1.2), spielen fir die
Reputation in der Scientific Community durchaus eine bedeutende Rolle. Der Mittelwert
liegt bei M =3.30 (SD = 1.20), wobei die Verteilung eine leichte Linksschiefe aufweist.
Weniger Bedeutung wird dagegen nicht-begutachteten Publikationen (M= 2.28,
SD = 1.04) sowie den anderen Publikationen (M = 2.71, SD = 1.08) beigemessen. Auch
die Anzahl der betreuten Promotionen ist flir den Reputationszuwachs — zumindest in
der facherubergreifenden Betrachtung — mit einem Wert von M = 2.46 (SD = 1.00) nur
von geringerer Bedeutung. Dies erscheint nachvollziehbar, da der Betreuungsschlussel
oder auch der Inhalt der betreuten Arbeiten den wenigsten Kolleginnen und Kollegen in
der Scientific Community bekannt und auch fir die meisten von geringerem Interesse
sein durfte. Inwiefern sich eine Professorin oder ein Professor in der wissenschaftlichen
Nachwuchsférderung engagiert, ist vermutlich eher auf der hochschulinternen Ebene
von Interesse und mit entsprechender Anerkennung verknupft.

Auch bei der Frage nach der Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit
fir den Reputationszuwachs hatten die Befragten die Moglichkeit, eigene Aspekte zu
erganzen. Am haufigsten (n = 13) wurde hierbei auf Leistungen in der universitaren
Selbstverwaltung, in der Gremienarbeit (z. B. DFG-Gutachter) und auf besondere Funk-
tionen bzw. besonderes Engagement innerhalb der Scientific Community (z. B. Engage-
ment in Fachgesellschaften, Sprecher von Forschungsnetzwerken, Herausgeberschaf-
ten) verwiesen. Die Prasenz sowie Beitrage auf Tagungen, Konferenzen oder Kongres-
sen wurde von n = 8 Befragten als reputationstrachtiges Kriterium erganzt. In absteigen-
der Reihenfolge wurden weiter Preise und Ehrungen (n = 4), die internationale Ausrich-

tung (n = 3) sowie die Qualitat der Forschung generell (n = 3) erwahnt. Wie auch schon
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bei den vorangegangenen Fragen wurden zudem vereinzelt (n = 5) lehrbezogene As-
pekte (Lehrleistung, Studierende etc.) genannt.

In der fachspezifischen Perspektive werden teils deutliche Differenzen zwischen den
Einschatzungen der Professorinnen und Professoren sichtbar. Die Mittelwerte je Fach
sind in Tabelle 11 und Abbildung 6 aufgefuhrt.

Tabelle 11: Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit flir den Reputati-
onszuwachs im F&chervergleich

EZW POL PSY SO0Z  WwI
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M (SD)

Publikationen in Zeitschriften mit Peer- 4.28 4.59 4.57 4.34 4.48
Review-Verfahren (0.79) (0.63) (0.65) (0.86) (0.73)
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer- 2.97 2.54 1.67 2.78 1.85
Review-Verfahren (0.89) (1.00) (0.82) (1.02) (0.81)
Andere Publikationen 3.41 3.07 2.25 3.35 2.1

(0.85) (0.87) (0.88) (0.94) (0.91)
Publikationen in Zeitschriften mit hohem 3.67 4.27 4.73 4.09 4.58
Impact Factor / in high-ranked journals (1.22) (1.00) (0.58) (0.92) (0.84)
Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes 2.70 3.29 3.99 2.96 3.52

(1.27) (1.14) (0.93) (1.03) (1.11)
Anzahl betreuter Promotionen 2.93 2.54 2.53 2.41 2.08

(1.02) (0.91) (0.86) (0.96) (0.93)
Hohe der eingeworbenen Drittmittel der 4.38 4.39 4.36 4.09 3.68
DFG (0.97) (0.82) (0.84) (0.94) (1.04)
Hoéhe der sonstigen eingeworbenen Dritt- 4.05 3.84 3.86 3.63 3.07
mittel (0.88) (0.92) (0.92) (1.03) (1.01)

Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften; n je Fach (min
— max): nezw = 149-155, npoL = 54-56, npsy = 117-119, nsoz= 74-76, nwiw = 226-233.

Quelle: eigene Berechnungen

Zur Uberpriifung der Signifikanz der Mittelwertunterschiede wurden erneut einfaktorielle
Varianzanalysen gerechnet, welche fur alle abgefragten ltems signifikante Gruppenun-

terschiede anzeigten und im Folgenden im Detail berichtet werden.*

47 Um im Detail zu priifen, auf welche Gruppenunterschiede die signifikanten Ergebnisse der Va-
rianzanalysen beruhen, wurden im Anschluss wieder Post-Hoc-Mehrfachvergleiche durchgefihrt
(Scheffé-Prozedur bzw. bei Verletzung der Homogenitdtsannahme der Varianzen der Games-
Howell-Test). Alle berichteten Differenzen sind auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Abbildung 6: Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fiir den Reputati-
onszuwachs im Féchervergleich

B EZW = POL mPSY mSOZ mWIWI

4.3
Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren 7 34-6
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Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften; n je Fach (min
—max): nezw = 149-155, npoL = 54-56, npsy = 117119, nsoz= 74-76, nww = 226—-233.

Quelle: eigene Berechnungen

Am geringsten fallen die Unterschiede bei den Publikationen in Zeitschriften mit Peer-
Review-Verfahren aus, deren Bedeutung flr den Reputationszuwachs Uber alle Facher
hinweg sehr hoch eingestuft wird. Die durchgefihrte Varianzanalyse ergab dennoch ei-
nen signifikanten Mittelwertunterschied (F(4, 633) = 3.87, p = .004), der auf der Differenz
zwischen den Einschatzungen der Befragten aus den Erziehungswissenschaften
(M =4.28, SD = 0.79) und aus der Psychologie (M = 4.57, SD = 0.65) beruht.

Bei den fur den Reputationszuwachs insgesamt ebenfalls hoch eingeschatzten Pub-
likationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals zeigen sich
dagegen bereits deutlichere Fachunterschiede (F(4, 629) = 30.11, p <.001). Insbeson-
dere in den Erziehungswissenschaften (M = 3.67, SD = 1.22), aber auch in der Soziolo-
gie (M =4.09, SD = 0.92), wird die Bedeutung dieser Publikationsformate geringer ein-
gestuft als in den anderen Fachern. Zu beachten ist allerdings, dass die Mittelwerte bei
diesen beiden Fachern dennoch recht hoch ausfallen. Publikationen in hoch gerankten
Zeitschriften oder in Zeitschriften mit hohem Impact Factor sind also auch in den Erzie-
hungswissenschaften und der Soziologie von hoher Bedeutung fir den Reputationszu-
wachs, auch wenn die Relevanz nicht ganz so hoch eingeschatzt wird wie in der Psy-
chologie (M=4.73, SD=0.58) oder den Wirtschaftswissenschaften (M =4.58,
SD = 0.84).
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Die unterschiedlichen Publikationskulturen der Facher machen sich auch bei den Ein-
schatzungen zu den nicht-begutachteten und den anderen Publikationen bemerkbar,
welche zwischen den Befragten der verschiedenen Facher stark differieren
(F(4, 620) = 59.13, p <.001 bzw. F(4, 625) = 69.13, p <.001). Wieder ist eine Zweitei-
lung zwischen den Fachern Psychologie und Wirtschaftswissenschaften auf der einen
und den ubrigen Fachern auf der anderen Seite zu erkennen. Erstere schatzen die Be-
deutung dieser beiden Publikationstypen fir den Reputationszuwachs deutlich geringer
ein als die Befragten der anderen Facher. Insgesamt liegt der eingeschatzte Stellenwert
dieser Publikationstypen flir den Reputationszuwachs aber tber alle Facher hinweg un-
ter dem der begutachteten Publikationen und der Publikationen in hochgerankten Zeit-
schriften.

Die fachliche Zweiteilung setzt sich auch bei den Zitationen bzw. den Zitationsindizes
fort (F(4, 621) = 25.90, p <.001). Die Bedeutung von diesen wird insbesondere in der
Psychologie (M =3.99, SD =0.93) und den Wirtschaftswissenschaften (M= 3.52,
SD = 1.11) hoch eingeschatzt, wahrend in den Erziehungswissenschaften (M= 2.70,
SD = 1.27) und der Soziologie (M = 2.96, SD = 1.03) die Relevanz fir den Reputations-
zuwachs geringer eingestuft wird. Die Politikwissenschaften liegen mit einem Wert von
M = 3.29 (SD = 1.14) zwischen den beiden Gruppierungen.

Bei der Anzahl der betreuten Promotionen fallen die Fachunterschiede weniger stark
aus (F(4, 617) = 18.98, p <.001). Hervorzuheben sind hier der signifikant hdhere Wert
in den Erziehungswissenschaften (M = 2.93, SD = 1.02) und der signifikant niedrigere
Wert in den Wirtschaftswissenschaften (M = 2.08, SD = 0.93). In den Erziehungswissen-
schaften scheint also ein erhdhtes Engagement in der Nachwuchsférderung mehr als in
anderen Fachern mit einer hdheren Anerkennung durch Fachkollegen verbunden zu
sein.

Hinsichtlich der Bedeutung von erfolgreichen Drittmitteleinwerbungen fur die Reputa-
tion in der Scientific Community ergeben sich im Fachervergleich fur DFG-Drittmittel und
die sonstigen Drittmittel ahnliche Ergebnisse. Die signifikanten Gruppenunterschiede
(F(4,633) = 17.87, p < .001 bzw. F(4, 630) = 29.37, p < .001) sind dabei auf die deutlich
geringere Bedeutung von Drittmitteln fir den Reputationszuwachs in den Wirtschafts-
wissenschaften (M = 3.68, SD = 1.04 bzw. M = 3.07, SD = 1.01) zurtickzufihren. Zudem
wird der Stellenwert von DFG-Drittmitteln Uber alle Facher hinweg héher eingeschatzt
als der von sonstigen Drittmitteln.

Insgesamt machen die Ergebnisse die hohe Bedeutung von begutachteten Publikati-
onen und Verdffentlichungen in hoch gerankten Zeitschriften sowie von erfolgreichen
Drittmitteleinwerbungen fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community deut-
lich. Obwohl sich zwischen den Fachern jeweils signifikante Unterschiede in der einge-

schatzten Bedeutung zeigen, liegen die Werte bei diesen Forschungstatigkeiten fast
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durchgehend auf hohem Niveau. Bei den anderen publikationsbasierten Items sowie den
Zitationen und Zitationsindizes ergeben sich dagegen teils erhebliche Differenzen in den
Einschatzungen der Befragten, welche auch die verschiedenen Publikationskulturen der
einzelnen Facher widerspiegeln (vgl. zu den Publikationskulturen verschiedener Facher
Alexander von Humboldt Stiftung 2009). Die Anzahl der betreuten Promotionen ist fir
den Reputationszuwachs sowohl in der Gesamtbetrachtung als auch in den einzelnen
Fachern im Vergleich zu anderen Aspekten der Forschungsarbeit von eher geringerer
Bedeutung. Allerdings zeigen sich auch hier signifikante Unterschiede zwischen den Fa-
chern.

Ob eine Forschungstatigkeit mit hohem Reputationsgewinn verknlpft ist, sagt noch
nichts darutber aus, ob diese auch einen Beitrag flir das der Forschungsarbeit zugrunde
liegende Ziel — dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn — leistet. Publikationen in hoch
gerankten Zeitschriften mogen beispielsweise mit hohem Reputationsgewinn belohnt
werden, doch daraus muss nicht zwangslaufig folgen, dass in diesen gerade diejenigen
Publikationen erscheinen, die flir das Fortschreiten des Erkenntnisgewinns von beson-
derer Bedeutung sind (vgl. hierzu auch die Diskussion méglicher nichtintendierter Effekte
indikatorenbasierter Leistungsmessung in Kapitel 2.3.2, insbesondere die Beflrchtung
vermehrter Mainstreamforschung durch eine zu starke Fokussierung auf Zeitschriften-
rankings). Im nachsten Kapitel wird nun die Perspektive auf eben diesen wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn als Ziel der Forschungsarbeit gerichtet. Hierfur werden die Ein-
schatzungen der Befragten zum Beitrag der einzelnen Aspekte der Forschungsarbeit fir

den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ndher analysiert.

6.1.5 Beitrag verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fir den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn

In der Gesamtbetrachtung (vgl. Tabelle 12) fallt zunachst auf, dass auch fir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn der Beitrag von begutachteten Publikationen (M = 4.02,
SD = 0.96) und Publikationen in hochgerankten Zeitschriften (M = 3.67, SD = 1.01) ho6-
her eingeschatzt wird als der von nicht-begutachteten (M =2.77, SD = 1.11) und ande-
ren Publikationen (M = 3.11, SD = 1.08). Die Differenzen fallen allerdings nicht so hoch
aus wie bei der eingeschatzten Bedeutung der verschiedenen Publikationsformate fur
den Reputationszuwachs. Der Beitrag von Zijtationen fur den Erkenntnisgewinn im wis-
senschaftlichen Forschungsprozess wird mit einem Wert von M = 2.84 (SD = 1.22) rela-
tiv niedrig eingeschatzt. Wenn man davon ausgeht, dass Zitationen durch die Bezug-
nahme auf andere Publikationen und der damit einhergehenden Verknlipfung und Bln-
delung verschiedener Forschungsergebnisse ein zentrales Element der wissenschaftli-
chen Forschungsarbeit darstellen, erscheint dieses Ergebnis Uberraschend. Méglicher-

weise spielt hier eine Rolle, dass nicht alle Zitationen Verdéffentlichungen betreffen, die
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fur den Erkenntnisgewinn als besonders relevant anzusehen sind, sondern oft auch we-
niger wichtige Arbeiten oder sogar flr das bearbeitete Themenfeld nicht relevante Arbei-
ten (Stichwort Selbstzitation und Zitationskartelle) zitiert werden. Angenommen werden
konnte also, dass aufgrund eines teilweise ,inflationaren* Gebrauchs von Zitationen in
wissenschaftlichen Publikationen, die wirklich relevanten Zitationen in der Masse von
anderen Zitationen untergehen und der Beitrag flr den Erkenntnisgewinn im Mittel eher

entsprechend gering eingeschatzt wird.

Tabelle 12: Beitrag verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fiir den Erkenntnisge-
winn

n M SD Schiefe  Kurtosis
Publikationen in Zeitschriften mit Peer- 625 4.02 0.96 -0.92 0.57
Review-Verfahren
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer- 620 2.77 1.11 0.08 -0.70
Review-Verfahren
Andere Publikationen 620 3.1 1.08 -0.12 -0.53
Publikationen in Zeitschriften mit hohem 622 3.67 1.01 -0.65 -0.17
Impact Factor / in high-ranked journals
Zitationen 605 2.84 1.22 0.02 -0.98
Betreuung von Promotionen 600 3.04 1.11 -0.04 -0.66
Durchfihrung von Drittmittelprojekten 626 3.55 1.11 -0.47 -0.44
der DFG
Durchfuihrung von sonstigen Drittmittel- 626 3.24 1.1 -0.26 -0.64
projekten

Anmerkung. Die Werte basieren auf einer flinfstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,sehr gering“ (1) und
»sehr hoch® (5).
Quelle: eigene Berechnungen

Die Einschatzung der Befragten hinsichtlich der Betreuung von Promotionen liegt mit
einem Wert von M = 3.04 (SD = 1.11) im mittleren Bereich der Skala. Mit einer Schiefe
von -0.04 ergibt sich eine nahezu vollkommen symmetrische Verteilung der Antworthau-
figkeiten um den Wert 3 der Skala.

Die Durchfuhrung von Drittmittelprojekten wird insgesamt als durchaus bedeutsam
fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn angesehen, wobei auch hier wieder die
Relevanz von DFG-Drittmitteln (M = 3.55, SD = 1.11) héher als die der sonstigen Diritt-
mittel (M = 3.24, SD = 1.11) eingestuft wird. Dies erscheint nachvollziehbar, da die sons-
tigen Drittmittel z. B. auch industrielle Auftragsforschung umfassen kénnen, deren Bei-
trag fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn sicherlich als geringer anzusehen ist

als der von Projekten, die z. B. im Bereich der Grundlagenforschung angesiedelt sind.
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Als weitere fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn relevante Aspekte der For-
schungsarbeit wurden von den Befragten generell die inhaltliche Qualitat der Forschung
(n = 4), z.B. die Qualitat von Publikationen unabhangig vom Format, sowie — damit wohl
verbunden — ausreichend Zeit fur die Forschungsarbeit (n = 4) genannt. Auch der Aus-
tausch mit Kollegen auf Tagungen und Konferenzen (n = 4) sowie der internationale
Austausch (n = 3) wurden von mehreren Befragten erwahnt.

In Tabelle 13 und Abbildung 7 sind nun die Einschatzungen der Befragten im Facher-
vergleich dargestellt. Die Mittelwertunterschiede wurden wieder mit Hilfe von einfaktori-
ellen Varianzanalysen auf Signifikanz gepruft und im Anschluss Post-Hoc-Mehrfachver-

gleiche (Scheffé-Prozedur bzw. Games-Howell-Test) durchgefihrt.

Tabelle 13: Beitrag verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fiir den Erkenntnisge-
winn im Féchervergleich

EZW POL PSY SOZ  WIWI
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M (SD)

Publikationen in Zeitschriften mit Peer- 3.92 3.94 4.30 3.97 4.02
Review-Verfahren (1.03) (0.86) (0.95) (0.94) (0.89)
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer- 3.30 3.08 2.33 3.09 2.40
Review-Verfahren (1.00) (1.12) (1.00) (1.10) (1.02)
Andere Publikationen 3.64 3.71 2.64 3.48 2.69

(0.90) (0.97) (0.97) (1.07) (1.03)
Publikationen in Zeitschriften mit hohem 3.24 3.65 3.85 3.53 3.99
Impact Factor / in high-ranked journals (1.22) (1.15) (0.95) (0.99) (0.98)
Zitationen 2.51 2.86 297 2.72 3.08

(1.18) (1.02) (1.20) (1.20) (1.26)
Betreuung von Promotionen 3.37 3.07 3.03 3.04 2.79

(1.08) (0.97) (1.09) (1.20) (1.09)
Durchfiihrung von Drittmittelprojekten 3.98 3.62 3.82 3.53 3.09
der DFG (1.05) (1.16) (1.01) (1.08) (1.04)
Durchfiihrung von sonstigen Drittmittel- 3.73 3.35 3.43 3.25 2.74
projekten (0.99) (1.12) (1.07) (1.08) (1.05)

Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften; n je Fach (min
— max): nezw = 146-150, neoL = 44-53, npsy = 112-115, nsoz= 69-75, nww = 211-219.

Quelle: eigene Berechnungen

Zwischen den Fachern ergeben sich bei allen abgefragten Items signifikante Unter-
schiede. Diese fallen bei den peer-reviewed Publikationen relativ moderat aus
(F(4, 604) = 2.98, p = .019). Ein signifikanter Mittelwertunterschied zeigt sich hier ledig-

lich zwischen den Einschatzungen der Erziehungswissenschaftler (M = 3.92, SD = 1.03)
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und der Psychologen (M = 4.30, SD = 0.95). Insgesamt wird diesen Publikationen aber
Uber alle Facher hinweg eine hohe Relevanz fur den wissenschaftlichen Erkenntnisge-

winn zugesprochen.

Abbildung 7: Beitrag verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit fiir den Erkenntnisge-
winn im Féchervergleich

BEZW = POL mPSY mSOZ mWIWI

3.9
Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren m 4.3
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review- - 3.1 33
. 3.6
Andere Publikationen 2.6 31
e 35
Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / 3.2 3,73 9
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Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften; n je Fach (min
— max): nezw = 146-150, npoL = 44-53, npsy = 112—-115, nsoz= 69-75, nww = 211-219.

Quelle: eigene Berechnungen

Deutlichere Unterschiede — und wieder die bereits bekannte fachliche Zweiteilung von
Psychologie und Wirtschaftswissenschaften auf der einen und den Ubrigen Fachern auf
der anderen Seite — zeigen sich bei den Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-
Review-Verfahren (F(4, 599) = 25.06, p < .001). Dass der eingeschatzte Beitrag fur den
Erkenntnisgewinn in der Psychologie (M = 2.33, SD = 1.00) und den Wirtschaftswissen-
schaften (M = 2.40, SD = 1.02) deutlich geringer ausfallt, ist angesichts der bereits be-
schriebenen Unterschiede in den Publikationskulturen (starke Fokussierung auf peer-
reviewed Zeitschriften und geringere Bedeutung anderer Publikationsformate) wenig
verwunderlich. Ahnlich verhalt es sich bei den anderen Publikationen (F(4, 599) = 34.03,
p <.001), denen in den Erziehungswissenschaften (M = 3.64, SD = 0.90), den Politik-
wissenschaften (M =3.71, SD = 0.97) und der Soziologie (M = 3.48, SD = 1.07) eine

recht hohe Relevanz fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zugesprochen wird,
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wahrend die Psychologie und die Wirtschaftswissenschaften mit Werten von M = 2.64
(SD =0.97) und M = 2.69 (SD = 1.03) wieder deutlich zurlck liegen.

Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals wird
Uber alle Facher hinweg ein relativ hoher Beitrag fir den Erkenntnisgewinn zugespro-
chen, auch wenn der Wert in den Erziehungswissenschaften mit M = 3.24 (SD = 1.22)
etwas geringer ausfallt. In der Psychologie (M = 3.85, SD = 0.95) und den Wirtschafts-
wissenschaften (M = 3.99, SD = 0.98) werden dagegen wieder die héchsten Werte er-
zielt (F(4, 602) = 12.20, p < .001). Bei den Zitationen folgen die Einschatzungen dersel-
ben fachlichen Reihenfolge. Mit Werten zwischen M =2.51 (SD =1.18) und M = 3.08
(SD =1.26) liegen diese nur auf deutlich niedrigerem Niveau (F(4, 585)=5.15,
p <.001).

Der Betreuung von Promotionen wird vor allem in den Erziehungswissenschaften ein
hoher Beitrag fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zugesprochen (M = 3.37,
SD = 1.08), wahrend die Wirtschaftswissenschaften mit M = 2.79 (SD = 1.09) den nied-
rigsten Wert erreichen (F(4, 580) = 6.05, p <.001). Auch bei der Beurteilung des Bei-
trags von Drittmittelprojekten der DFG und sonstigen Drittmittelprojekten fallen die Werte
in den Wirtschaftswissenschaften mit M =3.09 (SD = 1.04) bzw. M =2.74 (SD = 1.09)
am niedrigsten aus, was vermutlich durch die bereits angesprochene starkere Verbrei-
tung von industrieller Auftragsforschung in diesem Fach begriindet ist. Die Werte bei den
Ubrigen Fachern liegen sowohl bei den Drittmittelprojekten der DFG (F(4, 605) = 18.53,
p < .001) als auch bei den sonstigen Drittmitteln (F(4, 605) = 21.63, p < .001) signifikant
Uber denen der Wirtschaftswissenschaften.

Fir dieses Teilkapitel kann resumiert werden, dass die Befragungsergebnisse zum
einen den Uberraschenden Befund liefern, dass Zitationen nach Einschatzung der be-
fragten Professorinnen und Professoren einen nur eher mafigen Beitrag flr den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn leisten. Zum anderen zeigt sich, dass Uber alle Facher
hinweg und insbesondere in der Psychologie und den Wirtschaftswissenschaften begut-
achteten Publikationen eine héhere Relevanz fir den Erkenntnisgewinn als anderen
Publikationsformaten attestiert wird. Eine naheliegende Erklarung hierfir ist, dass das
akademische Gutachterverfahren anscheinend trotz mancher Kritik als Qualitatskrite-
rium anerkannt wird, indem es durch seine Selektionsfunktion einen Beitrag flr den wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn leistet. Eine alternative Erklarung hierfir ware, dass
aufgrund einer zunehmenden — auch von aullen forcierten — Orientierung an Peer-
Review-Formaten, primar versucht wird, Publikationen in eben solchen Zeitschriften zu
platzieren. Fur andere Veroéffentlichungsformate eingereicht oder anderweitig publiziert
werden dann nur noch solche Publikationen, die durch das Gutachterverfahren ausse-

lektiert wurden bzw. bei denen sich die Autorin oder der Autor von vornherein keine Aus-
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sicht auf Erfolg im Gutachterverfahren versprochen hat. Das heif3t, nicht primar die Vali-
ditat des Begutachtungsverfahrens ware fur die Qualitat der in den entsprechenden Zeit-
schriften erscheinenden Aufsatze verantwortlich, sondern schlicht die Tatsache, dass im
Vorfeld durch die Autorinnen und Autoren vorselektiert wird. Die fr den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn bedeutsamen Publikationen finden sich dann entsprechend
Uberproportional in peer-reviewed Publikationen wieder.

Nach den Einschatzungen der Befragten zur Bedeutung verschiedener Aspekte der
Forschungsarbeit flir den Reputationszuwachs in der Scientific Community und deren
Beitrag fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn soll es im nachsten Kapitel nun um
den konkreten Stellenwert verschiedener Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit

der Professorinnen und Professoren gehen.

6.1.6 Stellenwert verschiedener Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit
Um das konkrete Forschungsverhalten der befragten Professorinnen und Professoren
in den Blick zu bekommen, wurde im Fragebogen danach gefragt, welchen subjektiven
Stellenwert verschiedene Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der letzten drei
Jahre hatten. Der aufgebrachte absolute Zeitaufwand fur die einzelnen Tatigkeiten
wurde bewusst nicht erfragt, da manche Téatigkeiten (z. B. Verfassen eines Drittmittelan-
trages) generell mehr Zeit als andere Tatigkeiten (z. B. Verfassen eines kurzen Artikels)
in Anspruch nehmen. Die aufgewendete Zeit kann daher nicht als Indikator fir die sub-
jektive Relevanz der einzelnen Téatigkeiten in der Forschungsarbeit angesehen werden
(vgl. zur Operationalisierung Kapitel 5.2.1). Die nachfolgend prasentierten Werte sind
daher nicht als aufgebrachter Arbeitsaufwand je Tatigkeit zu interpretieren, sondern —
entsprechend der Fragenformulierung — als der Stellenwert, den die Professorinnen und
Professoren diesen Tatigkeiten in den letzten drei Jahren ihrer Forschungsarbeit aus
eigener Sicht beigemessen haben.

In Tabelle 14 finden sich die Verteilungskennzahlen je Item flr die auswertbare Ge-
samtstichprobe. Dem Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren wird mit ei-
nem Wert von M =3.97 (SD = 1.13) im Mittel der héchste Stellenwert zugeschrieben.
Bei einer stark linksschiefen Verteilung wahlten etwa 72 % der Befragten die Skalen-
werte 4 oder 5 (sehr hoher Stellenwert). Dass aber durchaus nicht alle Professorinnen
und Professoren auf die Verdffentlichungen von begutachteten Publikationen fokussiert
sind, zeigt sich daran, dass immerhin 13.5 % (n = 86) der Befragten diesem Publikati-
onsformat nur einen geringen Stellenwert (Skalenwerte 1 oder 2) in ihrer Forschungsar-
beit zuschreiben. Fir die Mehrheit der Professorinnen und Professoren ist das Verfas-
sen von Artikeln zur Veroffentlichung in begutachteten Zeitschriften aber — wenig Gber-

raschend — ein wesentlicher Aspekt der Forschungsarbeit.
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Tabelle 14: Stellenwert verschiedener Forschungstétigkeiten in der Forschungsarbeit

n M SD Schiefe  Kurtosis
Publizieren in Zeitschriften mit Peer- 635 3.97 1.13 -0.94 -0.02
Review-Verfahren
Publizieren in Zeitschriften ohne Peer- 630 2.56 1.22 0.18 -1.11
Review-Verfahren
Verfassen anderer Publikationen 633 3.09 1.27 -0.20 -0.99
Publizieren in Zeitschriften mit hohem Im- 630 3.28 1.40 -0.29 -1.18
pact Factor / in high-ranked journals
Publizieren als Koautor / in Mehrautoren- 628 3.83 1.03 -0.65 -0.22
schaft
Betreuung von Promotionen 621 3.74 1.01 -0.53 -0.27
Einwerben von Drittmitteln der DFG 631 3.00 1.36 -0.02 -1.19
Einwerben von sonstigen Drittmitteln 628 3.29 1.40 -0.33 -1.19
Betreiben von Grundlagenforschung 621 3.70 1.25 -0.64 -0.66
Betreiben von anwendungsbezogener 621 3.51 1.30 -0.59 -0.76
Forschung

Anmerkung. Die Werte basieren auf einer flinfstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,sehr geringer Stellen-
wert” (1) und ,sehr hoher Stellenwert® (5).

Quelle: eigene Berechnungen

Dem Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren wird dagegen im Mittel
der geringste Stellenwert zugeschrieben (M =2.56, SD =1.22). Fur nur etwa 5 %
(n = 30) der Befragten hat diese Tatigkeit nach eigenen Angaben einen sehr hohen Stel-
lenwert, wahrend die Ubrigen 95 % relativ gleichmaRig Uber die anderen Skalenpunkte
streuen (21.7-26.3 %). Der subjektive Stellenwert des Publizierens in nicht-begutachte-
ten Zeitschriften wird also erwartungsgemaf insgesamt deutlich niedriger als der des
Publizierens in begutachteten Zeitschriften eingeschatzt.

Das Verfassen anderer Publikationen sowie das Publizieren in Zeitschriften mit ho-
hem Impact Factor/ in high ranked journals werden mit Werten von M = 3.09 (SD = 1.27)
bzw. M =3.28 (SD =1.40) in ihrer Relevanz fur die eigene Forschungsarbeit durch-
schnittlich wieder héher eingestuft. In beiden Fallen streuen die Werte relativ stark. Der
héhere Wert bei den Publikationen in hochgerankten Zeitschriften beruht dabei vor allem
auf dem deutlich héheren Anteil an Befragten, die diesen einen sehr hohen Stellenwert
(Skalenpunkt 5) zuschreiben: Wahrend es hier 25.4 % sind, sahen hinsichtlich des Ver-
fassens anderer Publikationen nur 13.9 % der Befragten einen sehr hohen Stellenwert
in ihrer Forschungsarbeit.

Veroffentlichungen gemeinsam mit einem oder mehreren Autorinnen und Autoren
scheinen eher die Regel als die Ausnahme zu sein. Dem Publizieren als Koautor bzw.

in Mehrautorenschaft wird mit einem Wert von M = 3.83 (SD = 1.03) insgesamt ein hoher
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Stellenwert zugeschrieben. Nur 11.5 % der Befragten gaben an, dass diese Téatigkeit fur
sie einen (sehr) geringen Stellenwert in der Forschungsarbeit der letzten drei Jahre
hatte. Die Betreuung von Promotionen hat ebenfalls einen festen Stellenwert in der For-
schungsarbeit der Professorinnen und Professoren. Bei einem durchschnittlichen Wert
von M =3.74 (SD = 1.01) sieht die Mehrheit der Befragten eine hohe Relevanz dieser
Tatigkeit in ihrer Arbeit. FUr wieder nur einen kleinen Teil von 11.6 % ist der Stellenwert
dagegen (sehr) gering.

Hinsichtlich des Stellenwerts der Einwerbung von Drittmitteln ergeben sich leichte
Unterschiede zwischen DFG-Drittmitteln und den sonstigen Drittmitteln. Wahrend sich
die Angaben bei den DFG-Drittmitteln relativ gleichmallig auf die einzelnen Skalen-
punkte verteilen, wird dem Einwerben von sonstigen Drittmitteln von Gber der Halfte der
Befragten (52.1 %) ein (sehr) hoher Stellenwert in der eigenen Forschungsarbeit zuge-
sprochen. Es ergeben sich so durchschnittliche Werte von M = 3.00 (SD = 1.36) fur das
Einwerben von DFG-Drittmitteln und von M = 3.29 (SD = 1.40) fur die sonstigen Drittmit-
tel. Auch wenn die Durchfiihrung von Drittmittelprojekten der DFG sowohl hinsichtlich
des Reputationszuwachses in der Scientific Community (vgl. Kapitel 6.1.4) als auch hin-
sichtlich des Beitrags fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn (vgl. Kapitel 6.1.5)
als bedeutender eingeschatzt wird, hat das Einwerben von Drittmitteln anderer Mittelge-
ber in der Forschungsarbeit der befragten Professorinnen und Professoren insgesamt
im Mittel einen leicht héheren Stellenwert. Dies lasst sich schlicht damit begriinden, dass
die Férdermdglichkeiten durch die DFG begrenzt sind und nicht immer eine Passung
zwischen dem eigenen Forschungsfeld und den Fordermdglichkeiten der DFG besteht.
Die Professorinnen und Professoren greifen zur Finanzierung ihrer Forschungsarbeit da-
her konsequenterweise (auch) auf ein breites Angebot alternativer Mittelgeber zurick.
Bieten diese mehr und erfolgversprechendere Férdermoéglichkeiten, steigt damit auch
der Stellenwert, den das Einwerben von Drittmitteln anderer Mittelgeber in der eigenen
Forschungsarbeit hat.

Betrachtet man den subjektiven Stellenwert von Grundlagenforschung gegenuber an-
wendungsbezogener Forschung in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Pro-
fessoren, zeigt sich mit einem Wert von M = 3.70 (SD = 1.25) eine leichte Priorisierung
der Grundlagenforschung gegenuber der anwendungsbezogenen Forschung mit einem
Wert von M = 3.51 (SD = 1.30). Bei beiden Items ergibt sich dabei eine deutlich links-
schiefe Verteilung.

Am Ende des Frageblocks hatten die Befragten wieder die Mdglichkeit, anhand der
halboffenen ,sonstige“-Kategorie weitere Forschungstatigkeiten zu erganzen. Sechs
Nennungen bezogen sich dabei auf die Arbeit in internationalen Kooperationen und der

internationalen Vernetzung der Forschungsarbeit. Der Austausch mit Kollegen sowie die
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Teilnahme an Tagungen und Konferenzen wurden von jeweils drei Befragten themati-
siert. Administrative Tatigkeiten benannten zwei Befragte und zwei weitere Teilneh-
mende wiesen darauf hin, dass generell das Nachdenken Uber Forschungsprobleme
und das Verstehen von Sachzusammenhangen einen hohen Stellenwert in ihrem For-
schungsalltag einnehmen.

Zwischen den Fachern ergeben sich hinsichtlich aller abgefragten Forschungstatig-
keiten signifikante Differenzen. Die im Anschluss an die einfaktoriellen Varianzanalysen
durchgeflihrten Post-Hoc-Mehrfachvergleiche (Scheffé-Prozedur bzw. Games-Howell-
Test) zeigen dabei teilweise deutliche Mittelwertunterschiede zwischen einzelnen Fa-
chern. Die Mittelwerte je Forschungstatigkeit und Fach sind in Tabelle 15 und Abbildung
8 aufgeflhrt.

Tabelle 15: Stellenwert verschiedener Forschungstétigkeiten in der Forschungsarbeit im
Féachervergleich

EZW POL PSY SOZ  WIWI
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M (SD)

Publizieren in Zeitschriften mit Peer- 3.60 413 4.48 3.86 4.02
Review-Verfahren (1.21) (0.94) (0.73) (1.16) (1.13)
Publizieren in Zeitschriften ohne Peer- 3.32 2.9 1.97 2.68 217
Review-Verfahren (1.10) (1.22) (1.07) (1.24) (1.06)
Verfassen anderer Publikationen 3.89 3.73 2.55 3.64 2.43

(0.90) (1.04) (1.16) (1.07) (1.18)
Publizieren in Zeitschriften mit hohem Im- 2.63 3.38 3.77 3.12 3.58
pact Factor / in high-ranked journals (1.37) (1.42) (1.11) (1.34) (1.36)
Publizieren als Koautor / in Mehrautoren- 3.76 3.73 4.03 3.59 3.88
schaft (0.97) (1.10) (0.92) (1.02) (1.10)
Betreuung von Promotionen 3.90 3.77 3.88 3.63 3.61

(0.92) (1.08) (0.97) (0.91) (1.08)
Einwerben von Drittmitteln der DFG 3.05 3.38 3.53 3.36 2.44

(1.36) (1.39) (1.30) (1.22) (1.20)
Einwerben von sonstigen Drittmitteln 3.91 3.7 3.12 3.48 2.76

(1.20) (1.36) (1.42) (1.27) (1.37)
Betreiben von Grundlagenforschung 3.61 417 3.90 4.09 3.40

(1.26) (0.94) (1.31) (1.08) (1.28)
Betreiben von anwendungsbezogener 3.95 2.79 3.60 3.00 3.53
Forschung (1.16) (1.34) (1.33) (1.35) (1.23)

Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften; n je Fach (min
— max): nezw = 143-148, npoL = 52-55, npsy = 116-117, nsoz= 74—-76, nwiw = 217-222.

Quelle: eigene Berechnungen
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Das Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren (F(4, 613) = 11.44, p < .001)
hat erwartungsgemal insbesondere in der Psychologie einen sehr hohen Stellenwert in
der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren. Mit Ausnahme der Politik-
wissenschaften, bei denen mit M = 4.13 (SD = 0.94) der Stellenwert ebenfalls sehr hoch
eingeschatzt wird, fallt der Wert in der Psychologie mit M = 4.48 (SD = 0.73) signifikant
hoher aus als bei den anderen untersuchten Fachern. Auch in den Wirtschaftswissen-
schaften ergibt sich mit M = 4.02 (SD = 1.13) ein sehr hoher Wert. Dieser ist signifikant
héher als in den Erziehungswissenschaften, bei denen die Relevanz mit M= 3.60
(SD = 1.21) im Fachervergleich am geringsten eingestuft wird, dabei aber immer noch

auf einem hohen Niveau liegt.

Abbildung 8: Stellenwert verschiedener Forschungstétigkeiten in der Forschungsarbeit
im Féchervergleich

EMEZW = POL mPSY mSOZ mWIWI
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Anmerkung. EZW = Erziehungswissenschaften / Sonderpadagogik, POL = Politikwissenschaften, PSY =
Psychologie, SOZ = Soziologie / Sozialwissenschaften, WIWI = Wirtschaftswissenschaften; n je Fach (min
— max): nezw = 143-148, npoL = 52-55, npsy = 116-117, nsoz= 74-76, nwiw = 217-222.

Quelle: eigene Berechnungen

Die untergeordnete Bedeutung von Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren in den
Publikationskulturen der Psychologie und der Wirtschaftswissenschaften spiegelt sich
deutlich im Stellenwert dieses Publikationsformats in der Forschungsarbeit der befragten

Professorinnen und Professoren wider. Mit Werten von M=1.97 (SD=1.07) und
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M =217 (SD = 1.06) wird der Stellenwert dieser Forschungstatigkeit im Mittel eher ge-
ring eingeschatzt und liegt signifikant unter den Werten der Ubrigen untersuchten Facher
(F(4, 608) = 34.21, p < .001). Auffallig ist zudem der recht hohe Stellenwert von Publika-
tionen in nicht-begutachteten Zeitschriften in den Erziehungswissenschaften (M = 3.32,
SD = 1.10). Hier scheinen ausreichend anerkannte Fachzeitschriften vorzuliegen, in de-
nen die Veroffentlichung eines Beitrages auch ohne Peer-Review-Verfahren fur die Pro-
fessorinnen und Professoren attraktiv erscheint.

Unabhangig von Publikationen in Zeitschriften spielt das Verfassen anderer Publika-
tionen sowohl in den Erziehungswissenschaften (M = 3.89, SD = 0.90) als auch in den
Politikwissenschaften (M = 3.73, SD = 1.04) und der Soziologie (M = 3.64, SD = 1.07)
eine relativ grofl3e Rolle. Die fachliche Zweiteilung zwischen diesen Fachern auf der ei-
nen sowie der Psychologie und den Wirtschaftswissenschaften auf der anderen Seite
setzt sich dabei auch hier fort und zeigt sich in den signifikant niedrigeren Werten bei
den letztgenannten (F(4, 611) = 57.54, p < .001).

Hinsichtlich des Publizierens in Zeitschriften mit hohem Impact Factor/ in high ranked
journals ergibt sich wieder eine Sonderstellung der Erziehungswissenschaften, in wel-
chen der Stellenwert mit einem Wert von M = 2.63 (SD = 1.37) signifikant niedriger als
in den Gbrigen Fachern eingeschatzt wird (F(4, 610) = 16.06, p < .001). Eine Ausnahme
bildet lediglich die Soziologie, in welcher die Orientierung am Impact-Factor und Zeit-
schriftenrankings ebenfalls etwas geringer ausgepragt zu sein scheint (M= 3.12,
SD = 1.34).

Das Publizieren in Ko- oder Mehrautorenschaft hat Uber alle Facher hinweg einen
hohen Stellenwert in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren. Ledig-
lich zwischen den Fachern Psychologie (M = 4.03, SD = 0.92) und Soziologie (M = 3.59,
SD = 1.02) ergibt sich eine signifikante Differenz (F(4, 606) = 2.64, p = .033). Ahnliches
gilt fur die Betreuung von Promotionen, bei der die fachspezifischen Werte ebenfalls
durchgangig auf hohem Niveau sind und sich ein signifikanter Unterschied
(F(4, 599) = 2.69, p=.030) nur zwischen den Erziehungswissenschaften (M = 3.90,
SD = 0.92) und den Wirtschaftswissenschaften (M = 3.61, SD = 1.08) nachweisen lasst.

Der Stellenwert, den das Einwerben von Drittmitteln in der Forschungsarbeit der be-
fragten Professorinnen und Professoren einnimmt, differiert dagegen wieder deutlich
zwischen den verschiedenen Fachern. Bei den DFG-Drittmitteln ergibt sich ein signifi-
kant (F(4, 609) = 18.46, p <.001) niedrigerer Wert in den Wirtschaftswissenschaften,
der mit M = 2.44 (SD = 1.20) auch absolut betrachtet recht gering ausfallt. Bei den sons-
tigen Drittmitteln liegt der Wert bei den Wirtschaftswissenschaften (M = 2.76, SD = 1.37)
ebenfalls deutlich unter dem Niveau der anderen Facher (F(4, 608) = 19.13, p <.001).
Auffallig sind zudem die recht hohen Werte von M = 3.91 (SD = 1.20) in den Erziehungs-

wissenschaften und von M =3.71 (SD = 1.36) in den Politikwissenschaften. Dies lasst
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sich moglicherweise damit erklaren, dass in diesen beiden Fachern — mehr als das bei
den anderen Fachern der Fall ist — neben der DFG alternative und attraktive Moglichkei-
ten zur Drittmitteleinwerbung bestehen (z. B. BMBF, EU, Auftragsforschung).

Hochst signifikante Unterschiede zwischen den Fachern ergeben sich auch hinsicht-
lich des Stellenwerts von Grundlagenforschung (F(4, 600) = 8.06, p < .001) und anwen-
dungsbezogener Forschung (F(4, 600) = 11.92, p < .001). Wahrend der Stellenwert der
Grundlagenforschung in den Politikwissenschaften (M =4.17, SD = 0.94), der Psycho-
logie (M = 3.90, SD = 1.31) und der Soziologie (M = 4.09, SD = 1.08) am hdchsten ein-
geschatzt wird, fallen die Werte in den Erziehungswissenschaften (M = 3.61, SD = 1.26)
und insbesondere in den Wirtschaftswissenschaften (M = 3.40, SD = 1.28) deutlich nied-
riger aus. In Bezug auf den Stellenwert der anwendungsbezogenen Forschung zeigt sich
erwartungsgemal ein umgekehrtes Bild: In den Politikwissenschaften und der Soziolo-
gie wird der Stellenwert mit Werten von M =2.79 (SD = 1.34) und M = 3.00 (SD = 1.35)
am geringsten eingestuft, wahrend die Werte bei den Ubrigen Fachern entsprechend
héher ausfallen. Zudem zeigt sich, dass der Stellenwert von anwendungsbezogener For-
schung in den Erziehungswissenschaften und den Wirtschaftswissenschaften etwas hé-
her eingeschéatzt wird als der Stellenwert der Grundlagenforschung. Welche Relevanz
Grundlagenforschung bzw. anwendungsbezogene Forschung in der eigenen For-
schungsarbeit einnimmt, ist natlrlich auch in hohem Mal3e von den innerhalb einer Dis-
ziplin behandelten Fragestellungen und den damit verbundenen Forschungsthemen ab-
hangig, also davon, welche Inhalte generell innerhalb einer Disziplin behandelt werden
(kdnnen). So bieten die Erziehungs- und die Wirtschaftswissenschaften durch ihren teils
engen Praxisbezug sicherlich mehr Moéglichkeiten fur die Bearbeitung anwendungsbe-
zogener Forschungsthemen, als dies bei anderen Fachern der Fall ist.

Insgesamt zeigten sich auch bei der Analyse des Stellenwerts der verschiedenen
Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der befragten Professorinnen und Pro-
fessoren durchgehend signifikante Fachunterschiede. Die fachliche Zweiteilung mit der
Psychologie und den Wirtschaftswissenschaften auf der einen und den ubrigen Fachern
auf der anderen Seite 1asst sich bei den publikationsbasierten Tatigkeiten mit Einschran-
kungen auch hier beobachten. Insbesondere bei den Wirtschaftswissenschaften erga-
ben sich auch bei anderen Tatigkeitsbereichen, vor allem hinsichtlich der Drittmittelein-
werbung, starke Abweichungen zu den anderen Fachern.

Von den einzelnen Forschungstatigkeiten und deren eingeschatzten Stellenwert in
der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren wird nun der Bogen zum in-
dividuellen Stellenwert der Forschungsarbeit generell gespannt, indem im Folgenden die
intrinsische Forschungsmotivation der befragten Professorinnen und Professoren in den

Blick genommen wird.
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6.1.7 Intrinsische Forschungsmotivation
Die intrinsische Forschungsmotivation wurde unter Verwendung einer Subskala der Re-
search Motivation Scale von Deemer et al. (2010; 2012) erfasst (vgl. Kapitel 5.2.1). Im
Folgenden werden zunachst die deskriptiven Verteilungskennzahlen der giltigen Ge-
samtstichprobe fur alle ltems der Skala berichtet. Fur die weiteren Analysen wurde mit
Hilfe der verwendeten Skala ein Index gebildet, dessen Berechnung und Verteilungs-
kennzahlen im Anschluss dargestellt werden. Abschlieend werden die Werte des ge-
bildeten Index wieder in fachervergleichender Perspektive betrachtet.

In Tabelle 16 sind die Verteilungsparameter und die giltigen Fallzahlen je Item auf-
gefluhrt.

Tabelle 16: Intrinsische Forschungsmotivation (ltemwerte)

n M SD Schiefe  Kurtosis
I1: Wenn ich forsche, fuhle ich mich zufrie- 640 4.44 0.70 -1.05 0.54
den.
12: Ich forsche aus Freude an der Sache. 642 4.55 0.67 -1.49 2.06
13: Ich fuhle mich rundum wohl, wenn ich 639 4.26 0.83 -1.01 0.70
in Forschungsarbeit involviert bin.
I14: Mir gefallt es sehr durch Forschung 639 4.68 0.58 -1.96 4.76
neue Erkenntnisse zu gewinnen.
16: Ich habe das Bedurfnis wissenschaftli- 641 4.69 0.54 -1.91 5.01
che Sachverhalte zu verstehen.
16: Wenn ich neue Erkenntnisse in meinem 640 4.64 0.63 -1.75 2.80
Forschungsfeld gewonnen habe, emp-
finde ich groRe Freude.
I7: Die Forschungsarbeit an sich macht mir 636 4.57 0.62 -1.29 1.09
Spald.
18: Ich betreibe Forschung um ihrer selbst 630 3.81 1.28 -0.84 -0.39
willen.
19: Die Zeit vergeht wie im Flug, wennich 636 4.17 0.98 -1.01 0.30

mit Forschungstatigkeiten beschaftigt bin.

Anmerkung. Die Werte basieren auf einer flinfstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,stimme (berhaupt
nicht zu“ (1) und ,stimme voll und ganz zu“ (5).

Quelle: eigene Berechnungen

Auffallig sind die durchgehend hohen Mittelwerte (zwischen M = 3.81 und M = 4.69), die
mit jeweils stark linksschiefen Verteilungen einhergehen. Bei fast allen Items hat dem-
entsprechend eine deutliche Mehrheit der Befragten den vorgegebenen Aussagen (voll

und ganz) zugestimmt. Deutlich weniger stark fallt die Zustimmung mit M= 3.81
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(SD = 1.28) beim Item /8 aus. Hier wahlten ,nur etwa 65 % der Befragten die Skalen-
werte 4 oder 5 (stimme voll und ganz zu). Auch bei den Items /3 und /9 ergeben sich im
Mittel etwas geringere Zustimmungswerte, welche mit Werten von M = 4.26 (SD = 0.83)
und M =4.17 (SD = 0.98) aber dennoch auf sehr hohem Niveau liegen. Obwohl der aka-
demischen Profession generell ein hoher Grad an intrinsischer (Forschungs-)Motivation
nachgesagt wird (Kieser 2010, S. 349; Schimank 2005, S. 152), und somit entsprechend
hohe Zustimmungswerte zu den einzelnen Aussagen zu erwarten waren, ist die Zustim-
mungstendenz in diesem hohen Ausmal doch bemerkenswert.*8

Zur Bildung des Index wurden die Items /1 bis /19 zunachst einer Reliabilitdtsanalyse
unterzogen. Als Reliabilitatskriterium wurde das hierflir gangige Cronbachs Alpha ver-
wendet (vgl. Diekmann 2004, S. 220-221). Dieses erreicht unter Einbezug aller ltems
einen Wert von 0.88 (0.90 fur standardisierte Items) und fallt damit ahnlich hoch aus wie
bei der englischen Originalskala, bei welcher der Wert von Cronbachs Alpha bei 0.90
liegt (Deemer et al. 2012, S. 186). Die interne Konsistenz der Skala kann also zunachst
als sehr gut eingeschatzt werden.

Betrachtet man die Veranderung des Wertes von Cronbachs Alpha unter Ausschluss
einzelner Items, zeigt sich, dass bis auf Item /8 (,Ich betreibe Forschung um ihrer selbst
willen.) alle ltems zu einer Erhéhung von Cronbachs Alpha beitragen. Schlie3t man da-
gegen ltem /8 aus der Indexbildung aus, erhéht sich der Wert von Cronbachs Alpha von
0.88 auf 0.90. Auch der recht niedrige Trennscharfekoeffizient von 0.49 — bei Werten
zwischen 0.62 und 0.74 bei den Ubrigen Items — spricht fur einen Ausschluss von Item
18 (vgl. Diekmann 2004, S. 212). Aufgrund der Ergebnisse der Reliabilitdtsanalysen
wurde sich daher dafiir entschieden, Item /8 bei der Indexbildung nicht zu bertcksichti-
gen. Die eher schlechte Passung des Items /8 in der deutschen Version der Skala kdnnte
auf Ubersetzungsschwierigkeiten und damit verbundenen Bedeutungsverschiebungen
zurlckzufuhren sein. Die Aussage | enjoy doing research for its own sake im englischen
Originalwortlaut korrespondiert demnach vermutlich nur unzureichend mit der hier vor-
genommenen Ubersetzung Ich betreibe Forschung um ihrer selbst willen.

Die angenommene eindimensionale Struktur der Subskala zur intrinsischen Motiva-
tion wurde von Deemer et al. mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberpruft
und bestatigt (2010). Zumindest die faktorielle Validitat (vgl. Buhner 2011, S. 64) der
Skala kann damit als gegeben angesehen werden, wahrend andere Aspekte der Validi-
tat der Skala (z.B. Inhalts- oder Kriteriumsvaliditat) hier ungepruft bleiben missen (vgl.

zu Méglichkeiten und Problemen der Uberpriifbarkeit der Validitat einer Skala Diekmann

48 |m Sinne einer Erhéhung der Antwortvarianz wére zu priifen, ob eine Anderung der Skalen-
breite auf eine sechs-, sieben- oder gegebenenfalls sogar zehnstufige Skala zu reliablen diffe-
renzierteren Ergebnissen fihrt.
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2004, S. 223-227). Insgesamt kann aufgrund der dargestellten Ergebnisse dennoch von
einer grundsatzlichen Eignung der Skala zur Bildung eines Index ausgegangen werden.

Bei der nachfolgenden Indexkonstruktion wurde sich fur die Bildung eines Mittelwert-
index mit dem Wertebereich von 1 bis 5 entschieden. Da die Angaben im Fragebogen
nicht verpflichtend waren, kam es auch bei den acht fir die Indexbildung relevanten
Items zu vereinzelt fehlenden Werten. Dies trifft auf insgesamt 23 Datensatze zu.*® Um
fur die angestrebten multivariaten Analysen dennoch moglichst viele Falle einbeziehen
zu kénnen, wurden fir die Indexbildung alle Falle bertcksichtigt, bei denen flir mindes-
tens sechs ltems glltige Werte vorliegen. Dies betrifftinsgesamt 11 Datensatze, so dass
die Anzahl an auszuschlieRenden Datensatzen auf 12 reduziert werden konnte.

Auch fur den aus n = 639 giiltigen Fallen gebildeten Index Intrinsische Forschungs-
motivation ergibt sich entsprechend der hohen Mittelwerte der Einzelitems ein sehr ho-
her Mittelwert von M = 4.50 (SD = 0.53). Die wieder stark linksschiefe Verteilung ist deut-

lich in dem in Abbildung 9 dargestellten Histogramm zu erkennen.

Abbildung 9: Histogramm Index Intrinsische Forschungsmotivation
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Quelle: eigene Berechnungen

Zur Ermittlung mdéglicher Unterschiede im Fachervergleich wurde erneut eine einfaktori-
elle Varianzanalyse durchgefuhrt (F(4, 616) = 3.62, p = .006). Die Post-Hoc-Mehrfach-

vergleiche ergaben dabei einen signifikant héheren Indexwert bei Befragten der Politik-

49 Nicht berlicksichtigt sind hierbei Datensatze, bei denen die Teilnehmer den Fragebogen bereits
vor der Abfrage der intrinsischen Motivation abgebrochen haben.



Deskriptive Analysen im Fachervergleich 149

wissenschaften (M = 4.70, SD = 0.39, n = 54) als bei Befragten der Erziehungswissen-
schaften (n = 148), der Soziologie (n = 75) und der Wirtschaftswissenschaften (n = 227),
bei welchen der Mittelwert des Index um jeweils etwa 0.24 Punkte niedriger liegt. Der
Wert in der Psychologie betragt M = 4.60 (0.49) und ist damit nur geringfuigig niedriger
als in den Politikwissenschaften. Insgesamt fallen die Indexwerte aber Uber alle Facher
hinweg sehr hoch aus und die zwar signifikanten, aber eher geringfuigigen Differenzen
sollten nicht Uberinterpretiert werden.

Mit der Darstellung des Index zur intrinsischen Motivation der Befragten sind die fa-
chervergleichenden deskriptiven Analysen nahezu abgeschlossen. Erganzt werden
diese nun noch durch eine zusammenfassende Beschreibung der zahlreichen Anmer-
kungen und Kommentare, welche die Befragten im Freitextfeld am Ende des Fragebo-

gens eingetragen oder per E-Mail versendet haben.

6.1.8 Anmerkungen und Kommentare der Befragten
Bevor naher auf die Anmerkungen und Kommentare der Befragten im Fragebogen ein-
gegangen wird, sollen die teils ausfuhrlichen direkten Rickmeldungen per E-Mail nicht
unerwahnt bleiben. Aus Grinden der Anonymitatswahrung werden diese im Folgenden
aber nur in einem kurzen thematischen Uberblick wiedergegeben.

Sechs zur Befragung eingeladene Professorinnen und Professoren auf3erten grund-
satzliche Kritik an universitaren Steuerungsversuchen, an einer zu starken Orientierung
an Forschungsindikatoren und an dem Versuch, Forschungsleistung zu messen. Eine
fortschreitende Okonomisierung der Hochschulen wurde von diesen generell mit groRer
Skepsis gesehen. Aufgrund dieser Skepsis waren die meisten dieser Professorinnen
und Professoren auch nicht bereit, an der Befragung teilzunehmen. Es wurde entweder
beflrchtet, dass die vorliegende Studie dem Zweck dienen kénnte, die indikatorenba-
sierte Steuerung von Hochschulen noch weiter zu forcieren bzw. zu optimieren, oder
aber, dass die Studie — obwohl sie als neutral wahrgenommen wurde — der Thematik
allein durch deren Untersuchung unnétige Aufmerksamkeit verschafft.

Aufgrund dieser Rickmeldungen kdnnte angenommen werden, dass es in der Stich-
probe zu einer systematischen Verzerrung der Untersuchungspopulation kommt. Be-
fragte, die Verfahren der Leistungsmessung und indikatorenbasierten Steuerungsver-
fahren besonders kritisch gegentber stehen, wirden demnach 6fter von vornherein die
Teilnahme an der Befragung verweigern und waren in der Stichprobe entsprechend un-
terreprasentiert. Da sich — wie sich bei der Analyse der Anmerkungen der Befragten
noch zeigen wird — unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung aber
auch eine Vielzahl an Personen befindet, die der angesprochenen Thematik mit einer

ahnlich grolien Skepsis begegnen, kann die Annahme des Verzerrungseffektes entkraf-
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tet werden. Denkbar ware zudem auch, dass sich die Teilnahmemotivation genau ge-
genteilig darstellt und eben diejenigen Personen, die dem Thema kritisch (und damit oft
auch emotionaler) gegeniberstehen, ein erhdhtes Interesse haben, an der Befragung
teilzunehmen. Aufgrund dieser méglichen Selbstselektion waren in diesem Fall die ,Kri-
tiker® in der Stichprobe sogar Uberreprasentiert. Beide Annahmen, also sowohl die These
der Uber- als auch der Unterreprasentation der Kritiker', kdnnen anhand der in dieser
Arbeit vorliegenden Daten aber nicht Gberprift werden.

Neben den teils sehr emotionalen kritischen Rickmeldungen gab es auch durchaus
positive Rickmeldungen von den Befragten. Insgesamt 14 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer betonten in ihrer E-Mail die Relevanz und Aktualitat des untersuchten Themas
bzw. der Studie. Zehn Personen bekundeten dabei ihr Interesse an den Ergebnissen der
Untersuchung.

Weitere E-Mail-Rickmeldungen bezogen sich auf andere Griinde der Nichtteilnahme
(z.B. Zeitnot, keine Motivation aufgrund der Vielzahl an Anfragen, emeritiert etc.),
wilinschten ein erfolgreiches Projekt oder informierten im Zuge der Reminderversendung
daruber, dass bereits teilgenommen wurde. Welche Anmerkungen und Kommentare die
Befragten im Fragebogen selbst abgaben, wird nun im Folgenden dargestellt.

Insgesamt nutzten 101 Professorinnen und Professoren die Mdéglichkeit fur (ano-
nyme) Rickmeldungen anhand der offenen Frage am Ende des Fragebogens. Die Ruck-
meldungen lassen sich dabei Uberwiegend drei inhaltlichen Kategorien zuordnen: An-
merkungen und Kritik zum Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie bzw. da-
mit verbundener Themen (Leistungsmessung in der Wissenschaft, Orientierung an Indi-
katoren, New Public Management etc.) mit 41 Nennungen, Anmerkungen zum konkreten
Einsatz und der Ausgestaltung indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren an
der Hochschule der Befragten und damit verbundener Besonderheiten mit 72 Nennun-
gen und schlieRlich Anmerkungen zum Fragebogen selbst mit 35 Nennungen.®® Flnf
weitere Rickmeldungen betrafen Erfolgswinsche fir das Projekt (n = 2) sowie Informa-
tionen zum aktuellen Beschaftigungsstatus (n = 3).

Was sich schon bei den E-Mail-Rickmeldungen zeigte, setzt sich auch bei den im
Fragebogen abgegebenen Anmerkungen fort: Dem Versuch einer Quantifizierung von
Forschungsleistung und dem damit verbundenen Einsatz von indikatorenbasierten Steu-

erungs- und Anreizverfahren steht eine Vielzahl der Befragten kritisch gegentiber.®!

50 |n der Summe ergibt sich hier ein Wert (iber 101, da sich viele Befragte in ihren Riickmeldungen
auf mehrere der beschriebenen inhaltlichen Kategorien bezogen haben.
51 Insgesamt wurden zu dieser Thematik zwar ,nur’ 39 Nennungen gezahlt, es ist aber davon
auszugehen, dass der Anteil der Befragten mit einer kritischen Haltung deutlich hdher liegt, da
bei Befragungen offene Fragen aufgrund des erhdhten zeitlichen Aufwandes erfahrungsgeman
nur von einem kleinen Teil der Befragten Uberhaupt beantwortet werden.
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Es wird bezweifelt, ob die Arbeit der wissenschaftlichen Profession tiberhaupt von auf3en

gesteuert werden kann oder soll:*?

Die Frage welche Anreize fir Forschung die richtigen sind, kann ich eigentlich Gberhaupt nicht verstehen. Entweder
ist man zum Forschen geboren oder man soll es lassen! Sich mit der Frage zu beschaftigen, welche monetare An-
reizhéhe wird einen Wissenschaftler dazu bringen, ordentlich zu arbeiten, deutet darauf hin, dass das wissenschaft-

liche Denken in einer Gesellschaft eigentlich schon gestorben ist.

In obiger Aussage schwingt bereits ein weiterer oft genannter Aspekt mit, namlich die
Annahme der grundsatzlich intrinsischen Motivation von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern. Externe Steuerungs- und Anreizversuche seien aufgrund dieser Beson-

derheit der akademischen Profession daher unnétig bzw. unwirksam:

(...) Meine Erwartung ist, dass das intrinsische Forschungsinteresse ein viel wichtigerer Motivator ist als irgendwelche
Anreiz- und Controllingsysteme, zumal wenn sie gar nicht mit den Kriterien korrespondieren, die in der Community
relevant sind (was vielfach der Fall ist). Den nicht unerheblichen Aufwand kann man sich weitgehend sparen. Insbe-
sondere jiingere Kollegen stehen unter hohem Drittmitteldruck, obwohl in der Wirtschaftswissenschaft (VWL) Dritt-
mitteleinwerbungen praktisch keinen pradiktiven Wert fur Forschungsproduktivitat (gemessen am qualitativen Ergeb-
nis) haben. (...)

Einige Befragte sehen den Einsatz von indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizver-
fahren nicht nur als unnétig, sondern sogar als kontraproduktiv an, weil es durch extrin-
sische Anreize und Vorgaben zu einem Verdrangungseffekt der intrinsischen Motivation
kommen koénne (vgl. hierzu auch Kapitel 4.1.2). Neben einem mdglichen motivationalen
Verdrangungseffekt wird zudem die Gefahr gesehen, dass eine falsche Ausgestaltung
indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren (z. B. zu starker Fokus auf Quan-
titat als auf Qualitat) nichtintendierte Effekte auf das Forschungsverhalten der Professo-
rinnen und Professoren hat und der Forschung im Speziellen sowie der Wissenschaft im

Allgemeinen mehr schadet als nitzt:

Es ist schon Aufmerksamkeit erzeugend, dass es eine solche Erhebung gibt. Einfach irritierend, Menschen, die sich
der Wissenschaft als Berufung verschrieben haben, so einzustufen, wie Arbeitnehmer, die durch eine angeblich ob-
jektivierbare Leistung schlichte materielle Gratifikationen erhalten. Vertretermentalitat in der Wissenschaft. Wenn man
berufen wird, muss man als bis dahin gereifte wissenschaftliche Personlichkeit auch Verantwortung und MaR} verin-
nerlicht haben, so dass dann die wissenschaftliche Leistung emergiert und glanzen kann, die endogen gesteuert und
verantwortet emergiert. Falls das System, wie hier in den Fragen reprasentiert, zum alleinig relevanten Steuerungs-
instrumentarium verabsolutiert wird, schreiben demnéchst wohl noch mehr Kolleginnen und Kollegen ohne Uberzeu-
gung und Liebe zum Fach ihre Nachweis- und Pflichtartikel pro Monat - leider allzu haufig dann noch mehr ohne Sinn
und Verstand. Hauptsache Datensatz besorgen, irgendwie einsetzen ins Auswertungsprogramm und irgendetwas
empirisch angeblich Bedeutsames und Neues in die Welt setzen. Viele kleine unverbundene Fragmente werden ge-
schaffen, die in den Regalen der Archive vor sich dahin vergammeln und nicht mehr in gesellschaftliche Entwurfskon-
zepte ganzheitlich eingefligt werden. So beraubt sich die Wissenschaft ihrer bisherigen Funktion, auch Visionen,
Utopien und Kritik zu entwickeln. Solche werden letztlich von der Wissenschaft nicht mehr berlicksichtigt. Nur noch

Wenige bieten mehr Orientierung stiftende Modelle und Anséatze, an denen man sich in der wissenschaftlich konstruk-

52 Im Folgenden werden zu den verschiedenen inhaltlichen Kategorien jeweils beispielhaft ein-
zelne, besonders pragnante Aussagen im Originalwortlaut wiedergegeben.
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tiv reiben kann. Eine auch Uber Steuerungsinstrumente generierte Oberflachlichkeit und Marketing werden zur Selbst-
erosion der Wissenschaftsethik und der Wissenschaft beitragen. Solche Geister, die man so gerufen hat, bekommt

man nicht mehr los.
Oder auch:

Diese ganzen Steuerungs- und Anreizverfahren zerstéren mehr und mehr die intrinsische Motivation. Nicht zu ver-
nachlassigen ist die Gefahr, die von fehlkonzipierten Steuerungs- und Anreizverfahren ausgeht, denn perverse An-
reize flhren zu perversen Ergebnissen. Doch wenn die perversen Ergebnisse erst mal vorliegen, dann ist es zu spat.
(...) Es wird nur noch gezahlt. Richtige Qualitat interessiert niemanden mehr. Es ist unertraglich. In Berufungsverfah-
ren etc. Aber es ist ja auch nicht verwunderlich, kénnen Wissenschaftsmanager, die die Anreize setzen nur zahlen.

Publikationen und Euros.

Die falsche Ausgestaltung der Steuerungs- und Anreizverfahren wird auch in den drei

folgenden Aussagen konkret thematisiert:

Die Anreizsysteme sind sehr stark auf Drittmittel ausgerichtet. Das ist grundsatzlich gut, weil es sich um einen objek-
tiven Indikator handelt. Leider werden die Qualitdt der Arbeiten, der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn (!), das
Standing innerhalb der Scientific Community u.&. praktisch tiberhaupt nicht berticksichtigt (verstandlich, weil das ob-

jektiv schwer messbar ist).

Aktuell beobachte ich eine Fehlsteuerung dahingehend, dass der Versuch, die friihere leistungsunabhangige Mittel-
/Besoldungsvergabe durch die Anwendung von Leistungsindikatoren zu beenden, teilweise die falschen Anreize
setzt. In meiner Hochschule sind internationale Zeitschriftenbeitrage mit peer-review (neben Drittmitteln) die Konigs-
klasse. Dass es innerhalb dieser Kénigsklasse auch viele Vertreter mit sehr geringen QualitdtsmaRstaben gibt, wird
nicht berlcksichtigt. In der Tendenz strebt die Mehrheit daher nach méglichst vielen Publikationen in der Kategorie
international und peer-review. Der eigentliche Erkenntnisgewinn, das Streben nach wissenschaftlichem Fortschritt
sind allenfalls Mittel zum Zweck und werden haufig vollig auRen vor gelassen. Mit 5 Publikationen in internationalen
Journals schlechter Qualitat stehe ich im System meiner Hochschule besser da als mit 2 Top-Publikationen in der

Science.

Ich fuhle ein gewaltiges Unbehagen hinsichtlich des enormen Publikationsoutputs in meinem Fach, an dem ich mich
jedoch trotz allem rege beteilige. Ich wiirde mich freuen, wenn in Zukunft Qualitat statt Quantitat eher im Mittelpunkt
von Anerkennungsverfahren stiinde. Denn meine Artikel in sog. peer-review-Zeitschriften sind beileibe nicht die bes-

ten gewesen... Die wirklich groBen Wiirfe finden sich eher abseits des Mainstreams, in kleinen aber feinen Blattern.
()
Noch einen Schritt weiter gehen Beflrchtungen, dass die Steuerungs- und Anreizver-
fahren manipulatives und wissenschaftliches Fehlverhalten férdern kénnten:

Es wére wiinschenswert, wenn andere Indikatoren genutzt wiirden. Diese tragen nicht zu Qualitat der Forschung bei!

Replikationskrise, Betrugsfalle und co. werde hiermit m.E. nur geférdert!

Die Annahme, dass Professoren wegen ein paar Hundert Euro pro Jahr héherer Mittelausstattung der Professur mehr
leisten, halte ich, gelinde gesagt, fir hinterfragenswert. Die leistungsbezogene Mittelverteilung wirkt sich nicht als
Leistungsanreiz aus (zumal sie in der W-Besoldung heute ja liberwiegend konsumiert wird) und ist in der Fakultat
sehr umstritten. Ich gehe im Ubrigen davon aus, dass getéuscht, getrickst und betrogen wird. Der biirokratische Auf-

wand flr die Erfassung ist hoch, dass Verteil-Verfahren im Detail intransparent. (...)

Die Aussagen der Befragten machen deutlich, wie kritisch und dabei teils hochst emoti-
onal der Thematik der vorliegenden Studie begegnet wird. Neutrale oder gar positive

Anmerkungen zum Einsatz von indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren
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finden sich in den Kommentaren nur vereinzelt wieder. So merkte ein Teilnehmer das
Folgende an:

(...) Aber zu Recht wéchst der Druck die Organisation als solche anhand der Indikatoren zu benchmarken - und zwar

von den Tragern - und letztendlich auch durch die Community selbst.

Wodurch der wachsende Druck dabei begriindet sein kénnte (z. B. zu geringer Output
im internationalen Vergleich, Vertrauensverlust in die Profession etc.), bleibt allerdings
offen. Hinsichtlich der bei den Kommentaren stark tiberwiegenden kritischen AuRerun-
gen ist anzumerken, dass die Motivation zum Verfassen zusatzlicher Anmerkungen ver-
mutlich hoher ausfallt, wenn einer Thematik kritisch gegenubergestanden wird — dies gilt
insbesondere dann, wenn auch emotionale Aspekte eine Rolle spielen. Steht man indi-
katorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren dagegen neutral gegeniber oder be-
furwortet diese sogar, fallt die Motivation zum Verfassen zusatzlicher Anmerkungen, so
die Annahme, entsprechend geringer aus. Nichtsdestotrotz zeigen die zahlreichen An-
merkungen, sowohl jene per E-Mail als auch jene im Fragebogen, dass indikatorenba-
sierte Steuerungs- und Anreizversuche im Rahmen der aktuellen hochschulpolitischen
Entwicklungen einen unter den Professorinnen und Professoren hochst streitbaren Ge-
genstand darstellen.

Die zweite grolde inhaltliche Kategorie der Kommentare im Fragebogen bilden die
Anmerkungen zum konkreten Einsatz und der Ausgestaltung indikatorenbasierter Steu-
erungs- und Anreizverfahren an der Hochschule der Befragten und den damit verbunde-
nen Besonderheiten mit 72 Nennungen. Diese beziehen sich in den meisten Fallen auf
ganz konkrete Hinweise zur Ausgestaltung (z. B. kein Einsatz indikatorenbasierter Steu-
erungsverfahren, Verwendung von lehrbezogenen Indikatoren, individuelle Aushand-
lung relevanter Indikatoren, Anteil der leistungsbezogen verausgabten Mittel etc.), die
jeweils die einzelnen Universitaten bzw. Fakultaten betreffen. Fur die hier vorgenom-
mene Analyse sind diese Einzelfalldarstellungen von geringerem Interesse, so dass auf
eine detaillierte Zusammenstellung der Aussagen verzichtet wird.

Die letzte Kategorie von Aussagen betrifft die Anmerkungen zum Fragebogen mit 35
Nennungen. Hier wurde zum einen wieder darauf hingewiesen, dass im Fragebogen das
Thema (Anreizverfahren fur die) Lehre ausgeklammert wurde (vgl. hierzu die Ausfuhrun-
gen in Kapitel 5.2.3 und 6.1.2). Zum anderen wurden einzelne methodische (z. B. Gefahr
der sozialen Erwlinschtheit bei einzelnen Fragen, Mehrdimensionalitat beim Item Andere
Publikationen, zu wenig Mdglichkeiten, weitere Indikatoren zu ergénzen) und inhaltliche
(z.B. Anzahl Promotionen weniger als Indikator flr Forschung als fir Nachwuchsférde-
rung, fehlende Berlcksichtigung von Praxiskontakten als Teil des Erkenntnisgewinns,
Fragen in der differenzierten Form nicht zu beantworten) Aspekte thematisiert. Die Kom-

mentare der Befragten variieren auch bei den Anmerkungen zum Fragebogen inhaltlich
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sehr stark, so dass eine weitere thematische Gruppierung schwer fallt. Auf eine Auflis-
tung aller Einzelaussagen wird hier verzichtet.

Die vielen Rickmeldungen der Befragten®® heben die Relevanz des Themas in der
hochschulpolitischen Debatte hervor und geben zudem erste Hinweise auf mogliche Zu-
sammenhange zwischen dem Einsatz indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizver-
fahren und dem Forschungsverhalten von Professorinnen und Professoren. So wurde
deutlich, dass die Wirksamkeit dieser Verfahren teils als sehr gering bzw. nicht existent
eingeschatzt wird und negative, nichtintendierte Effekte wie die Verdrangung der intrin-
sischen Motivation beflirchtet werden. Externe Anreize scheinen also diesen Aussagen
zufolge flr die wenigsten Professorinnen und Professoren handlungsleitend fir die Aus-
gestaltung ihrer Forschungsarbeit zu sein.

Inwieweit sich diese und weitere Annahmen in den erhobenen Daten empirisch wi-
derspiegeln, wird sich nun in den beiden folgenden Teilkapiteln zeigen, in denen die
forschungsleitenden Hypothesen dieser Arbeit in den Blick genommen werden sollen.
Hierzu werden in Kapitel 6.2.1 zunachst bivariate Analysen vorgeschaltet, um einen ers-
ten Uberblick Uber die Zusammenhangsstruktur der interessierenden Variablen zu be-
kommen. In Kapitel 6.2.2 folgt dann der eigentliche Test der Forschungshypothesen mit-

tels multipler Regressionsmodelle.

6.2 Uberprifung der Forschungshypothesen

6.2.1 Bivariate Analysen
Bei den nun folgenden bivariaten Zusammenhangsanalysen wird der Fokus vor allem
auf die fur die spateren Hypothesentests relevanten Variablen gelegt. Das heif3t, primar
werden Zusammenhange zwischen dem eingeschatzten Stellenwert einzelner For-
schungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren (AV)%
und den zentralen theoretisch hergeleiteten Einflussfaktoren dargestellt (vgl. Kapitel
4.2). Im Einzelnen sind dies:

- der Einsatz von spezifischen Forschungsindikatoren in hochschulinternen Steu-
erungs- und Anreizverfahren, die die jeweilige Forschungstatigkeit betreffen (UV)
- die eingeschatzte Bedeutung der jeweiligen Forschungstatigkeit bzw. deren Out-

put fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community (KV_REP)

53 Fiir die Uberwiegend konstruktiven Anregungen und Kritikpunkte sowie die positiven Riickmel-
dungen mdchte ich mich an dieser Stelle bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befra-
gung bedanken.

5 In diesem Kapitel werden zur besseren Lesbarkeit die folgenden Kiirzel verwendet: AV = ab-
héngige Variable, UV = unabhéngige Variable, KV = Kontrollvariable.
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- der eingeschatzte Stellenwert der jeweiligen Forschungstatigkeit fir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn (KV_ERK)

- das Ausmal der intrinsischen Motivation der Befragten (KV_IM)

Daneben werden im Anschluss noch mégliche Zusammenhange zwischen der intrinsi-
schen Motivation der Befragten und dem Einsatz von Forschungsindikatoren in Steue-
rungs- und Anreizverfahren (vgl. Kapitel 4.2, H4.2) sowie zwischen dem Forschungsver-
halten und weiteren Kontrollvariablen (z. B. Besoldungsart, Alter) naher betrachtet.

Im Fragebogen wurde zudem erhoben, welchen Stellenwert das Publizieren als Ko-
autor bzw. in Mehrautorenschaft sowie das Betreiben von Grundlagenforschung und an-
wendungsbezogener Forschung in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Pro-
fessoren hat (vgl. Kapitel 5.2.1). Diese drei Variablen werden allerdings nicht Teil der
multivariaten Hypothesentestung in Kapitel 6.2.2 sein, da fur diese Forschungstatigkei-
ten keine korrespondierenden Forschungsindikatoren (z.B. wie der Indikator Héhe der
eingeworbenen Dirittmittel fir die Forschungstatigkeit Einwerben von Drittmitteln) und
damit keine direkt entsprechenden unabhangigen Variablen vorliegen. Dennoch wurden
auch fir diese Forschungstatigkeiten bivariate Zusammenhangsanalysen mit verschie-
denen interessierenden Variablen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in diesem Kapitel pra-
sentiert werden. Mdglicherweise ergeben sich aus diesen Analysen Impulse fir die in-
haltliche Ergebnisinterpretation zu den Hypothesentests der anderen Variablen.

Die Analyse der bivariaten Zusammenhange erfolgt in Form von einfachen Korrelati-
onen mittels des Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten. Neben intervallskalierten
(oder dichotomen) Variablen und der Annahme eines linearen Zusammenhangs zwi-
schen den zu analysierenden Variablen wird fur die Signifikanzprifung der Korrelation
zudem die bivariate Normalverteilung der Variablen vorausgesetzt. Auch wenn die Sig-
nifikanzprifung von Korrelationen sehr robust gegenuber Verletzungen der Verteilungs-
annahme ist (vgl. hierzu und zu den Voraussetzungen allgemein Bortz 1999, S. 205),
wird hier aufgrund der teils stark schiefen Verteilungen der zu analysierenden Variablen
(vgl. Kapitel 6.1) und dem nur quasi-metrischen Skalenniveau ergdnzend Spearmans
Rho als alternativer, nichtparametrischer Korrelationskoeffizient berichtet. Dieser basiert
auf Rangen und setzt im Gegensatz zum Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten le-
diglich einen monotonen und keinen linearen Zusammenhang zwischen den Variablen
voraus. Zudem ist Spearmans Rho auch bei nur ordinalskalierten Variablen anwendbar,
so dass das quasi-metrische Skalenniveau als unproblematisch angesehen werden
kann. Aufgrund der Berechnung auf Basis von Rangen ist Spearmans Rho auferdem
robust gegenlber Ausreiern (vgl. zu Spearmans Rho Fahrmeir et al. 2003, S. 139—-
143).
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In den nun folgenden Tabellen sind die Werte des Bravais-Pearson-Korrelationskoef-
fizienten (r) sowie von Spearmans Rho (rs) mit den zugehdrigen Signifikanzniveaus je-
weils fir die Gesamtstichprobe und fir die fachspezifischen Substichproben aufge-
flhrt.%® Zur Erlauterung der in den Tabellen genutzten Abkirzungen der jeweiligen Vari-
ablen sei hier auf die Anmerkungen unter den Tabellen verwiesen.

Neben den in den Tabellen dargestellten Zusammenhangsanalysen wurden zudem
Berechnungen mit weiteren Variablen durchgefuhrt (Gewichtung der Indikatoren in den
Steuerungs- und Anreizverfahren insgesamt, Einsatz und Gewichtung der Indikatoren in
spezifischen Steuerungs- und Anreizverfahren), die hier aus Griinden der Ubersichtlich-
keit nicht alle einzeln aufgefiihrt werden. Wenn sich bei den ergadnzenden Analysen aber
signifikante Zusammenhange nachweisen lielRen, werden diese im Folgenden berich-
tet.%®

Anzumerken ist zudem, dass an dieser Stelle auf inhaltliche Interpretationen der dar-
gestellten Ergebnisse weitgehend verzichtet wird. Diese erfolgen erst im Anschluss an
den multivariaten Analyseteil, in welchem die theoretisch hergeleiteten Forschungshy-
pothesen unter Berlcksichtigung aller relevanten Variablen in einer ganzheitlichen Per-

spektive Uberpruft werden sollen (vgl. Kapitel 6.2.2 und 6.3).

Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren

In Tabelle 17 sind die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zur Variablen Publizieren in
Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren (AV_1) dargestellt. In der Gesamtbetrachtung
zeigen sich dabei signifikant positive Korrelationen bei allen Variablen, wobei die beiden
herangezogenen Korrelationskoeffizienten sehr ahnliche Werte erreichen. Die starksten
Zusammenhange mit der Variablen AV _1 ergeben sich bei den Variablen KV_REP_1
und KV_ERK 1. Eine hohe eingeschatzte Bedeutung von Publikationen in Zeitschriften

mit Peer-Review-Verfahren fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community

55 Der Abgleich der Ergebnisse der beiden Koeffizienten soll auch zur Kontrolle moglicher auftre-
tender Verzerrungen durch Verletzungen der Verteilungsannahmen dienen: Wenn sich im bivari-
aten Fall nur geringe Differenzen zwischen den Werten der beiden Koeffizienten ergeben, kann
angenommen werden, dass sich die Verzerrungen aufgrund von Verletzungen der Verteilungs-
annahmen in Grenzen halten. Entsprechend sollten die Verzerrungen dann auch bei den im
nachsten Kapitel folgenden parametrischen multivariaten Analyseverfahren (Multiple Regression)
weniger schwer ins Gewicht fallen.

56 Dabei ist zu berlicksichtigen, dass fiir die ergdnzenden Analysen des Einsatzes der Indikatoren
in den einzelnen Steuerungs- und Anreizverfahren (z. B. Zusammenhang zwischen dem Einsatz
des Indikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren im Verfahren
Benchmarking und dem Stellenwert des Publizierens von peer-reviewed Artikeln in der For-
schungsarbeit), nur die Teilstichprobe derjenigen Befragten relevant ist, die angegeben haben,
dass das jeweilige Steuerungs- oder Anreizverfahren zum Einsatz kommt (Ausnahmen bilden die
Verfahren der Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung und Bleibe-/Berufungsverhand-
lungen; vgl. zur Fragebogenlogik und Berechnung der Variablen Kapitel 5.2.2 und 6.1.3 sowie
Tabelle 9). Hieraus resultieren auch die teils niedrigen Fallzahlen bzw. Freiheitsgrade der darge-
stellten Korrelationen.
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bzw. ein hoch eingeschatzter Beitrag dieses Publikationsformats fir den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn korrespondiert demnach mit einem hohen Stellenwert des Pub-
lizierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in der Forschungsarbeit der Profes-
sorinnen und Professoren. Auch hinsichtlich der intrinsischen Motivation der Befragten
ergibt sich eine hochst signifikante Korrelation mit dem eingeschéatzten Stellenwert des
Publizierens in peer-reviewed Zeitschriften, wobei die Starke des Zusammenhangs et-

was geringer ausfallt.

Tabelle 17: Korrelationen zur Variablen AV _1: Publizieren in Zeitschriften mit Peer-
Review-Verfahren

gesamt EZW POL PSY SOz WIWI

r .097* .100 -.056 .079 .186 .062
UV_1 Is .085* .091 -.052 116 122 318
n 571 124 48 109 69 208
r 318 416% 491 .219* .050  .250***
KV_REP_1 I's 323%* 419 440*** 115 A21 278
n 632 148 54 117 76 220
r A74%* 316 518"  .416**  .596***  .498***
KV_ERK_1 I's A74%* . 353**  560***  .373***  .566***  .476***
n 617 148 51 115 75 212
r .238***  .303*** .335* .160 212 .189**
KV_IM I's .242***  328*** 251 .090 .235* .180**
n 631 147 54 117 75 221

Anmerkung. UV_1: Einsatz der Anzahl von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren als
Forschungsindikator in indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom), KV_REP_1: Be-
deutung von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren fur den Reputationszuwachs in der
Scientific Community, KV_ERK_1: Beitrag von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren fur
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelationskoeffizient
nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Quelle: eigene Berechnungen

Die sehr schwache, aber in der Gesamtbetrachtung noch signifikante Korrelation zwi-
schen UV_1und AV_1 verschwindet in den fachspezifischen Analysen ganzlich. Ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen dem Einsatz des Indikators Anzahl von Publikationen
in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in Steuerungs- und Anreizverfahren und dem
Stellenwert von peer-reviewed Publikationen in der Forschungsarbeit der Professorin-
nen und Professoren kann hier also zunachst nicht nachgewiesen werden.

Wahrend sich bei der Variablen KV_ERK 1 fir alle Facher durchgehend hdchst sig-
nifikante positive Korrelationen ergeben, zeigen sich bei den Variablen KV_REP_1 und

KV_IM fachspezifische Unterschiede: Der Zusammenhang zwischen KV_REP_1 und
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AV _1 ist in der Psychologie nur schwach ausgepragt bzw. bei Betrachtung von Spear-
mans Rho nicht mehr auf dem 5%-Niveau signifikant. In der Soziologie ergibt sich
ebenso kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen. Eine signifi-
kante Korrelation zwischen KV_IM und AV_1 zeigt sich bei Befragten der Erziehungs-
und der Wirtschaftswissenschaften. Bei den anderen drei Fachern ergeben sich keine
(Psychologie) bzw., je nach herangezogenem Korrelationskoeffizienten, schwache Zu-
sammenhange auf dem 5%-Niveau (Politikwissenschaften und Soziologie).

Die vertiefende Betrachtung des Einsatzes und der Gewichtung des Indikators Anzah/
Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in den einzelnen Steuerungs-
und Anreizverfahren ergibt die folgenden signifikanten Zusammenhange mit der Variab-
len AV_1:%

Fur die Gesamtstichprobe zeigt sich, dass der Einsatz des Indikators sowohl im Ver-
fahren Benchmarking (r(59) = .51, p <.001) als auch in Bleibe-/Berufungsverhandlun-
gen (r(435) = .14, p = .003) positiv mit der Variablen AV _1 korreliert. Ebenso korrespon-
diert eine hohere Gewichtung des Indikators im Verfahren Benchmarking (r(44) = .50,
p <.001) und in den Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung (r(205) = .19,
p =.008) mit einem erhdhten Stellenwert der Tatigkeit des Publizierens in Zeitschriften
mit Peer-Review-Verfahren in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professo-
ren.

Fur die Erziehungswissenschaften bestatigt sich die positive Korrelation zwischen der
Variablen AV_1 und der Gewichtung des Indikators in den Leistungszulagen der W-Be-
soldung (r(49) = .30, p = .032). Zudem korreliert die eingeschatzte Gewichtung des Indi-
kators in den Steuerungs- und Anreizverfahren insgesamt positiv mit der Variablen AV_1
(n(71) = .37, p=.001). Die Ergebnisse in der recht grol’en Substichprobe der Wirt-
schaftswissenschaften spiegeln nochmals in Teilen die Ergebnisse der Gesamtstich-
probe wieder: Sowohl der Einsatz des Indikators in Bleibe-/Berufungsverhandlungen
(r(157) = .21, p = .007) als auch die Hohe der Gewichtung des Indikators im Verfahren
Benchmarking (r(34) = .50, p = .002) korreliert positiv mit der Variablen AV_1.

Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

Im folgenden Abschnitt wird nun der Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften ohne
Peer-Review-Verfahren (AV_2) in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Profes-

soren in den Blick genommen. Die Ergebnisse der bivariaten Korrelationen zwischen der

57 Berichtet werden hier und im Folgenden nur diejenigen Korrelationen, die sowohl unter Ver-
wendung des Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten als auch unter Verwendung von Spear-
mans Rho auf dem 5%-Niveau signifikant sind. Als MaR fur die Stérke des Zusammenhangs wird
aus Griinden der Ubersichtlichkeit lediglich der Wert des Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizien-
ten wiedergegeben. Auf eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse wird bei der vertiefenden
Betrachtung der einzelnen Verfahren (auch bei den folgenden Forschungstatigkeiten) verzichtet.
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Variablen AV_2 und den anderen zentralen Variablen finden sich in Tabelle 18. In der
Gesamtstichprobe ergeben sich auch hier fur alle Variablen hdchst signifikante positive
Zusammenhange mit AV_2. Eine Ausnahme bildet allerdings die intrinsische Motivation,
bei der sich nur beim Rangkorrelationskoeffizienten rs ein schwacher negativer Zusam-
menhang mit AV_2 zeigt (rs(624) = -.10, p = .015). Dieser lasst sich bei den fachspezifi-
schen Analysen aber nicht reproduzieren, so dass hier vermutlich von einem statisti-

schen Artefakt ausgegangen werden kann.

Tabelle 18: Korrelationen zur Variablen AV _2: Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-
Review-Verfahren

gesamt EZW POL PSY SOz WIWI

r 257" 152 .382* 199 141 136
uv_2 rs 258*** 130 397 212 126 141
n 513 115 42 94 65 185
r 591%*% 442"  581*™* 535  448"*  4G7***
KV_REP_2 rs 595*** 392k BGATE G5 430%*  453%%
n 615 144 51 115 74 214
r 559 403" 497 530  505"* 462"
KV_ERK_2 rs 566*** 3920 A5G 53T G2 470%
n 608 148 49 114 74 207
r ~.069 008  -128  -096  -077  -073
KV_IM rs -.097* 044  -141  -133  -076  -.084
n 626 147 53 116 75 218

Anmerkung. UV_2: Einsatz der Anzahl von Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren als
Forschungsindikator in indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom), KV_REP_2: Be-
deutung von Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren fur den Reputationszuwachs in der
Scientific Community, KV_ERK_2: Beitrag von Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren
fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelationskoeffi-
zient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Quelle: eigene Berechnungen

Sowohl fir die Variable KV_REP_2 als auch fur KV_ERK_2 zeigen sich auch im Facher-
vergleich durchgehend hochst signifikante positive Korrelationen, wobei die Werte des
Bravais-Pearson-Koeffizienten und des Rangkorrelationskoeffizienten Spearmans Rho
nur geringfligig voneinander abweichen. Fir die Variable UV_2 — dem Einsatz der An-

zahl von Publikationen ohne Peer-Review-Verfahren als Indikator in Steuerungs- und
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Anreizverfahren generell — bleibt die in der Gesamtstichprobe signifikante positive Kor-
relation nur in den Politikwissenschaften und mit Einschrankungen in der Psychologie®®
bestehen.

Betrachtet man den Einsatz und die Gewichtung der Anzahl nicht-begutachteter Pub-
likationen als Forschungsindikator in den verschiedenen Verfahren im Detail, ergeben
sich eine ganze Reihe signifikanter Korrelationen mit der Variablen AV_2.

Fur die Gesamtstichprobe zeigt sich zunachst, dass der Einsatz des Indikators und
dessen Gewichtungshdhe fir nahezu alle abgefragten Steuerungs- und Anreizverfahren
signifikant positiv mit AV_2 korreliert. Lediglich der Einsatz des Indikators in Zielverein-
barungen zwischen Fakultat und Institut (r(108) = .17, p = .068) sowie im Verfahren
Benchmarking (r(55) = .19, p = .150) korreliert nicht signifikant mit dem Stellenwert, den
das Publizieren in nicht-begutachten Formaten in der Forschungsarbeit der Professorin-
nen und Professoren einnimmt.

In den Substichproben der einzelnen Facher finden sich diese Zusammenhange in
dieser Form nur vereinzelt wieder: Signifikante positive Korrelationen ergeben sich in
den Politikwissenschaften bezliglich des Einsatzes des Indikators in Bleibe-/Berufungs-
verhandlungen (r(38) = .47, p = .002) und in den Verfahren der indikatorenbasierten Mit-
telzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultét (r(27) = .51, p = .005) sowie der
Mittelzuweisung zwischen Fakultédt und Institut (r(22) = .53, p = .008). Zumindest bei den
beiden letztgenannten Korrelationen sind aber die geringen Fallzahlen von n =29 bzw.
n =24 zu beachten. Diese resultieren wie bereits angemerkt aus der starken Ausdiffe-
renzierung der Gesamtstichprobe nach verschiedenen Filterkriterien.

Auch fir die Psychologie ergibt sich eine signifikant positive Korrelation zwischen
dem Einsatz des Indikators in Bleibe-/Berufungsverhandlungen und dem eingeschatzten
Stellenwert des Publizierens von nicht-begutachteten Publikationen in der Forschungs-
arbeit (n(81) = .24, p = .029). Ein letzter signifikanter Zusammenhang zeigt sich in den
Wirtschaftswissenschaften zwischen dem Einsatz des Indikators in den Leistungszula-
gen im Rahmen der W-Besoldung und der Variablen AV_2 (r(123) = .22, p =.012).

Neben den genannten ergaben sich in den einzelnen Fachern noch weitere signifi-
kante Korrelationen hinsichtlich des Einsatzes und der Gewichtung des Indikators in den
verschiedenen Verfahren. Aufgrund der teilweise sehr geringen Fallzahlen erlauben
diese Ergebnisse aber keine sinnvolle Interpretation und werden daher nicht weiter be-

richtet.

58 In der Psychologie ist nur rsauf dem 5%-Niveau signifikant, wahrend r mit einem Wert von
p =.054 knapp dariiber liegt. Ahnlich knapp wurde die Signifikanzgrenze in den Wirtschaftswis-
senschaften Uberschritten (p =.066 (r) bzw. .055 (rs)), was vermutlich die in der Gesamtstich-
probe identifizierte hdchst signifikante Korrelation erklart.
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Verfassen anderer Publikationen

Im Folgenden sind nun nicht mehr Zeitschriftenpublikationen, sondern andere gangige
Publikationsformate (Monografien, Beitrage in Sammelbanden)®® Gegenstand der Ana-
lyse. Die relevanten Korrelationen hinsichtlich des eingeschatzten Stellenwerts des Ver-
fassens anderer Publikationen (AV_3) in der Forschungsarbeit der Professorinnen und

Professoren sind in Tabelle 19 aufgeflhrt.

Tabelle 19: Korrelationen zur Variablen AV_3: Verfassen anderer Publikationen

gesamt EZwW POL PSY SOz WIWI

r .216*** .184* .315* 138 .070 .046
uv_3 Is 219%** 146 .284 A74 .061 .049
n 527 116 45 98 67 189
r .569*** .196* A403* .292%*  433** 527
KV_REP_3 Is 572%* .180*  .487** 261 413 511***
n 622 145 54 116 74 216
r .589***  .408***  .454***  .502***  .418**  .524***
KV_ERK_3 Is 578%*  .382** 426 461 .439**  .503***
n 610 145 51 115 75 208
r -.020 .058 -.046 -127 -.005 -.003
KV_IM I's -.002 .100 -.022 -.112 .085 -.022
n 629 146 54 117 75 220

Anmerkung. UV_3: Einsatz der Anzahl anderer Publikationen als Forschungsindikator in indikatorenbasier-
ten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom), KV_REP_3: Bedeutung von Anderen Publikationen fiir
den Reputationszuwachs in der Scientific Community, KV_ERK_3: Beitrag von Anderen Publikationen fiir
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelationskoeffizient
nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Quelle: eigene Berechnungen

Die starksten positiven Korrelationen mit der Variablen AV_3 ergeben sich in der Ge-
samtbetrachtung wieder hinsichtlich der Bedeutung der Publikationsformate fur den Re-
putationszuwachs in der Scientific Community (KV_REP_3) sowie hinsichtlich des Bei-
trages von diesen fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn (KV_ERK_3). Wahrend
der Zusammenhang zwischen KV_ERK_3 und AV_3 auch im Fachervergleich auf recht
hohem Niveau bleibt, zeigen sich bei der Variablen KV_REP_3 deutliche Unterschiede

bezlglich der Starke des Zusammenhangs. Dieser fallt in den Erziehungswissenschaf-

59 Auf das Problem der Mehrdimensionalitat bei diesem Item wurde bereits an anderer Stelle
hingewiesen (vgl. Kapitel 6.1.2).
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ten mit r =.20 und der Psychologie mit r = .29 deutlich geringer als in der Gesamtstich-
probe (r = .57) aus. Bei beiden Variablen liefern die beiden herangezogen Korrelations-
koeffizienten Uberwiegend Ubereinstimmende Ergebnisse.

Die intrinsische Motivation scheint — zumindest in der bivariaten Betrachtung — in kei-
nem Zusammenhang mit der Variablen AV_3 zu stehen. Sowohl in der Gesamtstich-
probe als auch in den facherspezifischen Substichproben ergeben sich hier keine signi-
fikanten Korrelationen. Gemischte Ergebnisse zeigen sich wieder hinsichtlich des Ein-
satzes der Anzahl anderer Publikationen (UV_3) als Forschungsindikator in Steuerungs-
und Anreizverfahren generell. Dieser korreliert in der Gesamtstichprobe positiv mit
AV_3. Im Fachervergleich zeigen sich (knapp) signifikante Ergebnisse nur noch fir die
Erziehungs- und die Politikwissenschaften, und diese auch nur beim Bravais-Pearson-
Korrelationskoeffizient, wahrend die Uberpriifung mittels des nichtparametrischen Rang-
korrelationskoeffizienten rs zu keinem signifikanten Ergebnis fihrt.

Wenn man nun wieder die einzelnen Steuerungs- und Anreizverfahren und den Ein-
satz bzw. die Gewichtungshohe des Indikators Anzahl anderer Publikationen in diesen
im Detail in den Blick nimmt, ergeben sich in der Gesamtstichprobe signifikante positive
Zusammenhange zwischen AV_3 und dem Einsatz des Indikators in den Leistungszula-
gen im Rahmen der W-Besoldung (r(367) = .30, p <.001) sowie in Bleibe-/Berufungs-
verhandlungen (r(427) = .23, p < .001). Zudem korreliert die Hohe der Gewichtung des
Indikators in den Verfahren insgesamt (r(247) = .28, p <.001) positiv mit der Variablen
AV_3. Dies gilt mit Ausnahme der Verfahren Zielvereinbarungen zwischen Hochschul-
leitung und Fakultét (r(56) = .12, p = .39) und Benchmarking (r(24) = .29, p = .15; Fall-
zahl hier nur n = 26) auch fur jedes Verfahren im Einzelnen.

Die Detailanalyse der einzelnen Verfahren im Fachervergleich ist aufgrund der wieder
geringen Fallzahlen nur sehr eingeschrankt mdglich. Berichtet werden daher nur dieje-
nigen signifikanten Zusammenhange, denen eine ausreichend grol3e Fallzahl zugrunde
liegt. Hierbei ergibt sich lediglich in den Politikwissenschaften (r(40) = .35, p = .022) und
der Psychologie (r(78) = .23, p = .041) ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
dem Einsatz des Indikators Anzahl anderer Publikationen in Bleibe-/Berufungsverhand-
lungen und der Variablen AV_3. Des Weiteren korreliert in den Wirtschaftswissenschaf-
ten die Hohe der Gewichtung des Indikators im Verfahren der indikatorenbasierten Mit-
telzuweisung zwischen Fakultdt und Institut/Lehrstuhl mit der Variablen AV_3
(r(33) = .44, p = .008). Weitere signifikante Zusammenhange lassen sich hier — auch auf-

grund der geringen Fallzahlen — nicht nachweisen.
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Publizieren in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high-ranked journals

Die Korrelationen zwischen dem Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften mit hohem
Impact Factor / in high-ranked journals (AV_4) in der Forschungsarbeit der Professorin-
nen und Professoren und den zentralen Untersuchungsvariablen sind in Tabelle 20 auf-
gefuhrt.

Tabelle 20: Korrelationen zur Variablen AV_4: Publizieren in Zeitschriften mit hohem
Impact Factor / in high-ranked journals

gesamt EZW POL PSY S0z WIWI

r 213 119 .323* .076 206 .241%*
uv_4 Is .210*** 116 312* .048 182 .251%*
n 507 103 40 102 58 194
r .508*** .487*** 358  .489**  .378*** 453
KV_REP_4 I's A490%*  479** 314* 476™*  .362**  .435**
n 624 144 54 117 75 219
r .580***  .531**  .510***  .466** .519***  .603***
KV_ERK_4 Is .584*** . 537***  550***  .476***  .533***  .601***
n 612 144 51 115 75 212
r A70%* A71* 159 .246** .068 .158*
KV_IM Is 52%* 119 118 154 .074 .143*
n 626 146 54 117 75 219

Anmerkung. UV_4: Einsatz der Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ran-
ked journals als Forschungsindikator in indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom),
KV_REP_4: Bedeutung von Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals
fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community, KV_ERK_4: Beitrag von Publikationen in Zeit-
schriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn,
KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans
Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Quelle: eigene Berechnungen

In der Gesamtstichprobe ergeben sich zunachst fir alle Variablen signifikante positive
Korrelationen mit der Variablen AV_4. Am starksten fallen diese bei den Variablen
KV_REP_4 und KV_ERK_4 aus. Bei diesen zeigen sich auch im Fachervergleich durch-
gehend hdchst signifikante Zusammenhange. Der in der Gesamtbetrachtung hochst sig-
nifikante Zusammenhang zwischen UV_4 und AV _4 Iasst sich in den fachspezifischen
Analysen nur fir die Politikwissenschaften und die Wirtschaftswissenschaften nachwei-
sen, wahrend sich fur die anderen Facher keine signifikanten Korrelationen ergeben.
Auch hinsichtlich der intrinsischen Motivation (KV_IM) sind die Korrelationen mit der Va-

riablen AV_4im Fachervergleich weniger eindeutig als in der Gesamtstichprobe: Fir die
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Erziehungswissenschaften und die Psychologie ergibt sich ein signifikant positiver Zu-
sammenhang beim Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten, der sich unter Verwen-
dung von Spearmans Rho aber nicht bestatigen lasst. Einzig in den Wirtschaftswissen-
schaften zeigt sich bei beiden Koeffizienten eine eher schwache positive Korrelation zwi-
schen den Variablen KV_IMund AV_4.

Betrachtet man die einzelnen Steuerungs- und Anreizverfahren wieder isoliert, zeigt
sich, dass der Einsatz des Indikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem
Impact Factor / in high-ranked journals fur alle Verfahren positiv mit der Variablen AV _4
assoziiert ist. Die starkste Korrelation ergibt sich dabei beim Verfahren Benchmarking
(r(59) = .39, p = .002), wahrend die Starke des Zusammenhang bei den Zielvereinbarun-
gen zwischen Hochschulleitung und Fakultat (r(222) = .17, p = .011) am geringsten aus-
fallt. Die H6he der Gewichtung des Indikators korreliert allerdings lediglich bei den Ver-
fahren Zielvereinbarungen zwischen Fakultdt und Institut/Lehrstuhl (r(36) = .36,
p =.026), Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung (r(97) = .30, p =.003) und
Bleibe-/Berufungsverhandlungen (r(128) = .41, p < .001) signifikant positiv mit der Vari-
ablen AV 4.

Die Detailbetrachtung der Verfahren in fachspezifischer Perspektive fihrt in den Wirt-
schaftswissenschaften zu einem ahnlichen Ergebnis wie in der Gesamtstichprobe. Auch
hier korreliert der Einsatz des Indikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem
Impact Factor / in high-ranked journals fur alle Verfahren auf dem 5%-Niveau signifikant
positiv mit der Variablen AV_4 (r zwischen .22 und .66 bei Fallzahlen von n = 36 bis
n = 165). Fir die Ubrigen Facher ergeben die Analysen signifikant positive Zusammen-
hange zwischen dem Einsatz des Indikators in Bleibe-/Berufungsverhandlungen
(r(35) = .35, p =.035) und der Variablen AV _4 (Politikwissenschaften) sowie zwischen
dem Einsatz des Indikators in den Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung
(r(39) = .38, p =.016) und AV_4 (Soziologie).

Betreuung von Promotionen

Nach Betrachtung der verschiedenen publikationsbasierten Forschungstatigkeiten wer-
den nun die Zusammenhangsanalysen zum eingeschatzten Stellenwert der Betreuung
von Promotionen (AV_5) in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren
dargestellt. Die entsprechenden Koeffizienten und Fallzahlen finden sich in Tabelle 21.

Zunachst Iasst sich festhalten, dass sich zwischen dem generellen Einsatz des Indi-
kators Anzahl betreuter Promotionen in Steuerungs- und Anreizverfahren und dem ein-
geschatzten Stellenwert der Betreuung von Promotionen in der Forschungsarbeit der
Professorinnen und Professoren weder in der Gesamtstichprobe noch in den fachspezi-

fischen Substichproben signifikante Korrelationen nachweisen lassen.
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Tabelle 21: Korrelationen zur Variablen AV _5: Betreuung von Promotionen

gesamt EZW POL PSY SOz WIWI

r .064 105 .012 .003 .072 .046
uv_5s Is .059 .103 -.031 .016 A1 .031
n 536 116 40 108 62 193
r 281%* ., 280*** 12 .304* .280*  .224***
KV_REP_5 I's 274% 287 198 .260** .284* 225"
n 603 139 49 114 75 210
r A415%* 375" A449% 451 495** 349**
KV_ERK_5 Is A409***  372%**  432***  .462***  .476**  .358***
n 580 141 41 111 71 201
r 484 301*** .042 .255** -.086 .165*
KV_IM Is A8T*.349** .088 .287* -.107 101
n 617 143 51 116 74 216

Anmerkung. UV_5: Einsatz der Anzahl betreuter Promotionen als Forschungsindikator in indikatorenbasier-
ten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom), KV_REP_5: Bedeutung der Anzahl betreuter Promotionen
fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community, KV_ERK_5: Beitrag der Betreuung von Promoti-
onen flir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelations-
koeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p <.01, ***p
<.001

Quelle: eigene Berechnungen

Hochst signifikante positive Zusammenhange mit der Variablen AV_5 zeigen sich in der
Gesamtstichprobe dagegen fur die Variablen KV_REP_5, KV_ERK_5 sowie fur KV_IM.
Die starkste Korrelation ergibt sich dabei wieder zwischen dem eingeschatzten Beitrag
der Betreuung von Promotionen fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
(KV_ERK_5)und AV_5. Auch in den fachspezifischen Analysen bleiben die signifikanten
Korrelationen Uberwiegend bestehen. Bei der Variablen KV_REP_5 ergibt sich lediglich
in den Politikwissenschaften kein signifikanter Zusammenhang. Hinsichtlich der intrinsi-
schen Motivation trifft dies neben den Politikwissenschaften auch fir die Soziologie zu.
Fur die Wirtschaftswissenschaften zeigt zudem nur der Bravais-Pearson-Koeffizient ei-
nen signifikanten Zusammenhang auf dem 5%-Niveau an, wahrend Spearmans Rho
deutlich Uber der festgelegten Signifikanzgrenze liegt (rs(214) = .10, p = .139).
Wahrend der Einsatz des Indikators Anzahl betreuter Promotionen in den Steue-
rungs- und Anreizverfahren insgesamt (UV_5) nicht signifikant mit AV_5 korreliert, erge-
ben sich in der isolierten Betrachtung des Einsatzes des Indikators in den einzelnen
Verfahren signifikante — wenn auch nur schwache — positive Zusammenhange bei den
Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung (rn(356) = .11, p=.033) sowie den
Bleibe- und Berufungsverhandlungen (r(393) = .12, p =.013). Auch die Hohe der Ge-
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wichtung des Indikators korreliert in der Gesamtstichprobe sowohl bei den Leistungszu-
lagen W-Besoldung (r(156) = .21, p = .007) als auch bei den Bleibe- und Berufungsver-
handlungen (r(190) = .28, p < .001) signifikant positiv mit der Variablen AV_5.

In den fachspezifischen Detailanalysen ergeben sich teils analoge Ergebnisse. In den
Erziehungswissenschaften (r(48)=.38, p=.006) und der Psychologie (rn47)= .33,
p =.021) korreliert die Héhe der Gewichtung des Indikators Anzahl betreuter Promotio-
nen in Bleibe- und Berufungsverhandlungen signifikant positiv mit der Variablen AV_5.
In der Soziologie zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Einsatz des
Indikators in Bleibe- und Berufungsverhandlungen und der Variablen AV_5 (r(44) = .35,
p =.018). Ebenso korreliert auch hier die H6he der Gewichtung des Indikators in Bleibe-
und Berufungsverhandlungen mit der Variablen AV_5 (r(20) = .47, p = .026), wobei an-
zumerken ist, dass die Aussagekraft dieses Ergebnisses aufgrund der geringen Fallzahl
von n = 22 eingeschrankt ist.

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang ergibt sich nochmals in der Psychologie, in
welcher der Einsatz des Indikators Anzahl betreuter Promotionen innerhalb von Zielver-
einbarungen zwischen Hochschulleitung und Fakultét positiv mit der Variablen AV_5 kor-
reliert (n(38) = .33, p = .039).

Einwerben von Drittmitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Im vorliegenden Abschnitt wird nun der Stellenwert, den das Einwerben von Drittmitteln
der DFG (AV_6) in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren hat, naher
beleuchtet. Tabelle 22 bietet wieder eine Ubersicht der Korrelationskoeffizienten und der
Fallzahlen je Untersuchungsvariablen.

In der Gesamtstichprobe ergeben sich fur alle vier zentralen Untersuchungsvariablen
signifikant positive Zusammenhange mit der Variablen AV_6. Der Zusammenhang zwi-
schen UV_6 und AV_6 ist mit r = .10 dabei nur sehr schwach ausgepragt. Im Facherver-
gleich verschwindet der signifikante Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
ganzlich. Ebenfalls eher schwach ausgepragt — allerdings hdchst signifikant — ist die
Korrelation zwischen KV_IM und AV _6. In der fachspezifischen Perspektive ergeben
sich auler fur die Erziehungswissenschaften allerdings wieder nur nicht-signifikante Zu-
sammenhange. In den Wirtschaftswissenschaften ist zumindest der Korrelationskoeffi-
zient nach Bravais-Pearson auf dem 5%-Niveau signifikant, wahrend Spearmans Rho
keine Signifikanz mehr anzeigt (rs(218) = .14, p = .085).

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den Variablen KV_REP_6 und AV_6 er-
geben sich teils deutliche Unterschiede zwischen den Fachern. Am starksten fallt die
Korrelation in den Politikwissenschaften mit r = .41 aus, wahrend sich fir die Psycholo-
gie kein signifikanter Zusammenhang nachweisen lasst. Zwischen den Variablen

KV_ERK 6 und AV _6 zeigt sich in der Gesamtstichprobe der starkste Zusammenhang
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und auch in den fachspezifischen Analysen ergeben sich durchgehend héchst signifi-

kante Zusammenhange.

Tabelle 22: Korrelationen zur Variablen AV_6: Einwerben von Drittmitteln der DFG

gesamt EZW POL PSY SOz WIWI

r .097* .099 .031 -.116 128 -.001
UVv_6 Is .096* .091 .018 -.142 145 .007
n 586 128 49 112 72 208
r 303**  271% .405** 148 .285* .208*
KV_REP_6 Is .305%** .253* 433 170 .234* .194**
n 629 145 54 116 76 221
r A423%*  .446***  540***  .309**  .383*** 319
KV_ERK_6 Is A423%* 4317 559***  357**  .369***  .300***
n 615 146 52 114 75 212
r 169*** 268** .075 132 .095 139*
KV_IM I's 163 237* .050 138 153 116
n 627 145 54 116 75 220

Anmerkung. UV_6: Einsatz der Hbhe der eingeworbenen Dirittmittel der DFG als Forschungsindikator in
indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom), KV_REP_6: Bedeutung der Héhe der
eingeworbenen Drittmittel der DFG fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community, KV_ERK_6:
Beitrag der Durchfiihrung von Drittmittelprojekten der DFG fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn,
KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans
Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Quelle: eigene Berechnungen

Die Detailbetrachtung des Einsatzes und der Gewichtung des Indikators Héhe der ein-
geworbenen Drittmittel der DFG in den verschiedenen Steuerungs- und Anreizverfahren
ergibt die folgenden (bei ausreichend hoher Fallzahl) signifikanten Korrelationen mit der
Variablen AV_6: Zunachst zeigt sich fir die Gesamtstichprobe, dass die Gewichtung des
Indikators in den Verfahren insgesamt positiv mit AV_6 korreliert (r(485) = .12, p = .007).
Hinsichtlich des Einsatzes des Indikators in den einzelnen Verfahren ergeben sich sig-
nifikante positive Zusammenhange zwischen AV_6 und dem Einsatz in Zielvereinbarun-
gen zwischen Hochschulleitung und Fakultét (r(218) = .18, p = .008), Zielvereinbarun-
gen zwischen Fakultat und Institut (r(113) = .28, p = .002), Leistungszulagen im Rahmen
der W-Besoldung (r(393) = .14, p = .006) sowie in Bleibe- und Berufungsverhandlungen
(n(434) = .16, p = .001). Bei den Bleibe- und Berufungsverhandlungen zeigt sich zudem
eine signifikante Korrelation hinsichtlich der Hoéhe der Gewichtung des Indikators und
der Variablen AV_6 (r(332) = .15, p = .006).
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In der fachspezifischen Perspektive ergeben sich bei der isolierten Betrachtung der
einzelnen Verfahren nur vereinzelt signifikante Korrelationen. In der Psychologie korre-
liert die Hohe der Gewichtung des Indikators im Verfahren der indikatorenbasierten Mit-
telzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultat signifikant positiv mit AV_6
(r(47) = .37, p = .008). In der Soziologie geht der Einsatz des Indikators in den Leistungs-
zulagen im Rahmen der W-Besoldung (r(44) = .49, p = .001) bzw. in Bleibe- und Beru-
fungsverhandlungen (r(51) = .38, p = .005) mit einem héheren eingeschatzten Stellen-
wert des Einwerbens von DFG-Drittmitteln in der Forschungsarbeit der Professorinnen

und Professoren einher.

Einwerben von sonstigen Drittmitteln

Im Hinblick auf die sonstigen Drittmittel (AV_7) lasst sich zunachst ein tendenziell hnli-
ches Bild wie bei den DFG-Drittmitteln erkennen. Wie aus Tabelle 23 ersichtlich wird,
zeigt sich insbesondere hinsichtlich der Korrelationen zwischen den Variablen
KV_REP_7 bzw. KV_ERK 7 und AV _7 ein vergleichbares Ergebnis mit nahezu durch-
gehend signifikant positiven Zusammenhangen. Lediglich die Korrelation zwischen
KV_REP_7 und AV_7 im Fach Psychologie ist — wie auch bei den DFG-Drittmitteln —

nicht signifikant.

Tabelle 23: Korrelationen zur Variablen AV _7: Einwerben von sonstigen Drittmitteln

gesamt EZW POL PSY S0z WIWI

r .073 .016 .160 .022 .102 .009
uv_7 I's .073 -.007 A75 .018 .091 .006
n 583 134 49 109 70 206
r 330™** .268***  .444* 152 .280*  .239***
KV_REP_7 Is .336** .240**  .469*** .156 .288*  .243***
n 623 146 53 117 75 217
r 484*** 434  .604***  .297** 412  .456***
KV_ERK_7 Is A482***  426%**  .626™**  .294***  431** 457"
n 613 147 52 114 74 211
r .041 .079 -.067 164 .037 -.010
KV_IM Is .069 145 .063 142 .056 .017
n 624 146 54 117 74 219

Anmerkung. UV_T7: Einsatz der Héhe der eingeworbenen sonstigen Drittmittel als Forschungsindikator in
indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren (dichotom), KV_REP_7: Bedeutung der H6he der
eingeworbenen sonstigen Drittmittel fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community, KV_ERK_7:
Beitrag der Durchfiihrung von sonstigen Drittmittelprojekten fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn,
KV_IM: Index Intrinsische Motivation; r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans
Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Quelle: eigene Berechnungen
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Bei den anderen beiden Variablen UV_7 und KV_IM ergeben sich dagegen Unter-
schiede zu den Analysen der DFG-Drittmittel. Wahrend sich bei diesen in der Gesamt-
stichprobe ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Einsatz des For-
schungsindikators (UV_6) und der Variablen AV_6 sowie zwischen dem Mal} der intrin-
sischen Motivation und AV_6 zeigte, lassen sich diese beiden signifikanten Zusammen-
hange bei den sonstigen Drittmitteln nicht mehr beobachten. Sowohl die Korrelation zwi-
schen UV_7und AV_7 als auch zwischen KV_IM und AV_7 ist auf dem 5%-Niveau nicht
signifikant. Auch die fachspezifischen Analysen ergeben durchgehend nicht-signifikante
Zusammenhange.

Wahrend der generelle Einsatz der Hohe der eingeworbenen sonstigen Drittmittel als
Forschungsindikator in Steuerungs- und Anreizverfahren (UV_7) weder in der Gesamt-
stichprobe noch in den einzelnen Fachern signifikant mit AV_7 korreliert, zeigen sich bei
der isolierten Betrachtung der einzelnen Verfahren sowie bei der Gewichtung des Indi-
kators in diesen, teils signifikante Zusammenhange.

Fur die Gesamtstichprobe ergibt sich zunachst ein signifikant positiver, aber schwa-
cher Zusammenhang zwischen der Gewichtung des Forschungsindikators Héhe der ein-
geworbenen sonstigen Drittmittel in den Verfahren insgesamt und der Variablen AV_7
(r(481) = .11, p =.020). Der Einsatz des Indikators in den Verfahren Leistungszulagen
im Rahmen der W-Besoldung (r(383) = .15, p = .004) sowie Bleibe- und Berufungsver-
handlungen (r(421) = .12, p = .015) korreliert signifikant positiv mit AV_7, ebenso wie die
Hohe der Gewichtung des Indikators in diesen beiden Verfahren (r(282) = .14, p = .017
bzw. r(324) = .22, p <.001). Zudem zeigt sich in der Gesamtstichprobe ein signifikant
positiver Zusammenhang zwischen der Gewichtung des Indikators im Verfahren indika-
torenbasierte Mittelzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultdt und AV _7
(r(217) = .21, p = .002).

In den fachspezifischen Analysen lassen sich unter Berlcksichtigung der teils gerin-
gen Fallzahlen lediglich fir die Facher Politikwissenschaften (r(31) = .49, p = .004) und
Soziologie (r(39) = .34, p =.032) signifikante Korrelationen zwischen der Gewichtung
des Indikators in Bleibe- und Berufungsverhandlungen und der Variablen AV_7 nach-

weisen.

Publizieren als Koautor / in Mehrautorenschaft

Einen weiteren im Fragebogen thematisierten Aspekt der Forschungsarbeit stellt das
Publizieren als Koautor bzw. in Mehrautorenschaft dar. Diese Forschungstatigkeit kann
nicht unabhangig von anderen hier untersuchten Forschungstatigkeiten wie z.B. dem
Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren oder dem Publizieren in high ran-

ked journals gedacht werden. Das Publizieren zusammen mit anderen Autoren ist schon
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immer gangige Praxis der wissenschaftlichen Arbeit und in manchen, vor allem natur-
wissenschaftlichen Disziplinen, mehr die Regel als die Ausnahme (vgl. zu den verschie-
denen Publikationskulturen Alexander von Humboldt Stiftung 2009). Zu erwarten sind
daher zum einen positive Zusammenhange mit dem generellen Stellenwert von einzel-
nen Publikationstatigkeiten in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren
(z.B. hoher Stellenwert von peer-reviewed Artikeln korrespondiert mit hohem Stellenwert
von Koautorenschaften). Zum anderen sind aufgrund der Moglichkeit, durch das Publi-
zieren in Ko- bzw. Mehrautorenschaft den eigenen Publikationsoutput oder die eigene
Zitationsquote (mit moglicherweise geringerem Aufwand als bei Einzelpublikationen) zu
erhdéhen, auch Zusammenhange mit moglichen handlungsleitenden Anreizen, die erhdh-
ten Output ,belohnen’ (z. B. indikatorenbasierte Steuerungsverfahren), anzunehmen. Im
Folgenden werden nun analog zu den vorangegangenen Analysen einige dieser mogli-
chen bivariaten Zusammenhange dargestellt und auf statistische Signifikanz gepruft.5°

Betrachtet man den eingeschatzten Stellenwert, den das Publizieren in verschiede-
nen Publikationsformaten fir die Professorinnen und Professoren in der Forschungsar-
beit hat, ergeben sich fir die Gesamtstichprobe hinsichtlich des Zusammenhangs mit
dem eingeschatzten Stellenwert des Publizierens als Koautor bzw. in Mehrautorenschaft
die in Tabelle 24 dargestellten Ergebnisse.

Wahrend sich fir das Publizieren in peer-reviewed Zeitschriften und in Zeitschriften
mit hohem Impact Factor / in high ranked journals erwartungsgemal signifikant positive
Korrelationen nachweisen lassen, zeigt sich fir das Verfassen anderer Publikationen
und fir das Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review eine schwache negative Kor-
relation bzw. kein signifikanter Zusammenhang. Die negative Korrelation lasst sich damit
erklaren, dass unter die anderen Publikationsformate auch Monografien fallen, welche
oft in Alleinautorenschaft verantwortet werden.

Die fachspezifischen Analysen kommen in den Wirtschaftswissenschaften zu einem
Ubereinstimmenden Ergebnis mit der Gesamtbetrachtung, wahrend in der Psychologie
und der Soziologie der signifikante negative Zusammenhang zwischen dem Stellenwert
des Verfassens anderer Publikationen und dem Publizieren als Koautor bzw. in Mehrau-
torenschaft verschwindet. In den Erziehungswissenschaften ergibt sich sogar ein signi-
fikant positiver Zusammenhang zwischen den beiden Variablen. Dies kann sowohl Un-
terschieden in der Publikationskultur geschuldet (z.B. vermehrt Mehrautorenschaften

bei Monografien in den Erziehungswissenschaften) als auch auf die Mehrdimensionalitat

60 Die Korrelationsanalysen erfolgten analog zu den vorangegangenen Auswertungen mittels des
Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten und Spearmans Rho. Zusammenhange werden nur
dann als signifikant interpretiert, wenn beide Koeffizienten ein signifikantes Ergebnis anzeigten.
Im Text werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit wieder jeweils nur die Kennzahlen fiir den
Bravais-Pearson-Koeffizienten berichtet.



Uberprifung der Forschungshypothesen 171

des Items Andere Publikationen zurlickzuflihren sein. In diesem Fall wiirde es sich le-

diglich um ein methodisches Artefakt handeln.

Tabelle 24: Korrelationen zwischen der Variablen ,Stellenwert des Publizierens als Ko-
autor / in Mehrautorenschaft” und dem Stellenwert anderer Publikationstéatigkeiten

gesamt EZW POL PSY SOz WIWI

Publizieren in Zeit- r 367 .325%** .195 .182* .286* .558***
schriften mit Peer- rs 402%** 348*** .278* .209* .285* 579+
Review n 628 146 55 117 76 217
Publizieren in Zeit- r -.074 .052 -177 .054 -.061 -.101
schriften ohne Is -.091* .084 -.103 .051 -.064 -.121
Peer-Review n 623 146 54 116 76 214

r -.083* .207*** -.260 .047 .049 -174*
Verfassen anderer

rs -.089* .198* -.189 -.004 .068 -179**
Publikationen

n 626 145 55 117 76 216
Publizieren in Zeit- r 367 277 .258 185% .47+ .502%**
schriften mit hohem rg 378*** .243** .286* .205*  .414*%** 520***
Impact Factor n 624 145 55 117 76 216

Anmerkung. r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig):
*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Quelle: eigene Berechnungen

In den Politikwissenschaften ergibt sich unter Verwendung des Bravais-Pearson-Korre-
lationskoeffizienten Uberraschenderweise bei keiner der dargestellten Variablen ein sig-
nifikanter Zusammenhang. Die alternative Uberpriifung mittels Spearmans Rho und die
jeweiligen Vorzeichen der Koeffizienten zeigen aber eine ahnliche Tendenz an.

Der Einsatz der verschiedenen publikations- und zitationsbasierten Forschungsindi-
katoren in Steuerungs- und Anreizverfahren generell korreliert nur vereinzelt signifikant
mit dem eingeschatzten Stellenwert der Forschungstatigkeit Publizieren als Koautor / in
Mehrautorenschaft. In der Gesamtstichprobe ergibt sich ein jeweils signifikant schwa-
cher negativer Zusammenhang mit dem Einsatz der Indikatoren Anzahl von Publikatio-
nen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren (r(509) = -.16, p < .001) sowie der An-
zahl anderer Publikationen (r(520) = -.13, p = .002). Hier konnte wieder eine Rolle spie-
len, dass bestimmte Publikationsformate (z.B. Monografien) mehr als andere 6fter in
Alleinautorenschaft verfasst werden. Eine (wirksame) Forderung von solchen Formaten
durch externe Anreize wirde damit zu einer Verringerung von in Mehrautorenschaft ver-
fassten Publikationsformaten bzw. zu einem geringeren Stellenwert von diesen in der

aktuellen Forschungsarbeit fihren.
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In den fachspezifischen Analysen zeigt sich, dass die ermittelten signifikanten Zu-
sammenhange in der Gesamtstichprobe im Wesentlichen auf den Substichproben der
Politikwissenschaften und der Wirtschaftswissenschaften beruhen, bei denen sich in bei-
den Fallen dieselben signifikanten Korrelationen zeigten. Bei den Ubrigen Fachern sind
dagegen hinsichtlich des Einsatzes von publikations- und zitationsbasierten Forschungs-
indikatoren und dem Stellenwert des Publizierens in Mehrautorenschaft keine signifikan-

ten Zusammenhange zu beobachten.

Betreiben von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung

Wie bereits bei der im vorangegangenen Teilkapitel dargestellten Forschungstatigkeit
des Publizierens in Ko- und Mehrautorenschaft werden die folgenden Analysen nach
einem etwas anderen Schema als bei den Ubrigen Variablen (AV_1 bis AV_7) durchge-
fuhrt. Da fur den abgefragten Stellenwert des Betreibens von Grundlagenforschung und
anwendungsbezogener Forschung in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Pro-
fessoren keine direkten Steuerungs- oder Anreizmechanismen bzw. Forschungsindika-
toren existieren — wie das z. B. in Bezug auf die Drittmitteleinwerbung der Fall ist — sollen
hier mogliche indirekte Zusammenhange in den Blick genommen werden. Die Analyse
der Zusammenhange zwischen den hier dargestellten Variablen hat dabei mehr explo-
rativen Charakter.

Zunachst kann festgehalten werden, dass der eingeschatzte Stellenwert von Grund-
lagenforschung und anwendungsbezogener Forschung erwartungsgemald signifikant
negativ miteinander korreliert (r(614) = -.33, p < .001). Dies gilt sowohl fur die Gesamt-
stichprobe als auch — mit Ausnahme der Politikwissenschaften, bei welchen mit r(50) =
-.25, p = .076 keine Signifikanz auf dem 5%-Niveau nachgewiesen werden konnte — fir
alle fachspezifischen Substichproben. Hier scheinen sich insgesamt doch relativ eindeu-
tige Orientierungen in der Forschungsrichtung zu ergeben.

Betrachtet man nun mdégliche Zusammenhange mit dem eingeschatzten Stellenwert
der anderen Forschungstatigkeiten, zeigen sich fur die Gesamtstichprobe die in Tabelle
25 dargestellten Ergebnisse. Der Stellenwert von Grundlagenforschung in der For-
schungsarbeit korreliert signifikant positiv mit dem Stellenwert der Forschungstatigkeiten
Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren, Publizieren in Zeitschriften mit
hohem Impact Factor/ in high ranked journals, Publizieren als Koautor /in Mehrautoren-

schaft sowie dem Einwerben von DFG-Drittmitteln.
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Tabelle 25: Korrelationen zwischen dem Stellenwert von Grundlagenforschung bzw. an-
wendungsbezogener Forschung und dem Stellenwert anderer Forschungstatigkeiten

Betreiben von Grundlagen- Betreiben von anwen-
forschung dungsbezogener For-
schung
.188*** -.034
Publizieren in Zeitschriften
rs 213%** -.023
mit Peer-Review-Verfahren
n 621 621
-.079* .185***
Publizieren in Zeitschriften
rs -.091* .186***
ohne Peer-Review-Verfahren
n 617 616
r .034 119**
Verfassen anderer Publikati-
rs .045 132%
onen
n 620 619
Publizieren in Zeitschriften r 135 -.072
mit hohem Impact Factor /in  rs .148*** -.065
high ranked journals n 618 618
r .096* .068
Publizieren als Koautor / in
rs .104* .092*
Mehrautorenschaft
n 616 617
r .056 A33*
Betreuung von Promotionen  rs .071 161>
n 609 609
r .263*** -.037
Einwerben von Drittmitteln
rs .266*** -.023
der DFG
n 619 619
r -.088* 293***
Einwerben von sonstigen
rs -.079 .306***
Drittmitteln
n 617 617

Anmerkung. r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig):
*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Quelle: eigene Berechnungen

Mit Blick auf den Stellenwert der anwendungsbezogenen Forschung ergibt sich dagegen
fur keinen dieser Zusammenhange ein signifikantes Ergebnis. Stattdessen finden sich
signifikant positive Korrelationen bezlglich des Stellenwertes des Publizierens in Zeit-
schriften ohne Peer-Review-Verfahren, dem Verfassen anderer Publikationen, der Be-
treuung von Promotionen sowie dem Einwerben von sonstigen Drittmitteln. Fir den Stel-
lenwert der Grundlagenforschung zeigen sich zudem signifikante, aber sehr schwache

negative Korrelationen hinsichtlich des Publizierens in Zeitschriften ohne Peer-Review-
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Verfahren sowie dem Einwerben sonstiger Drittmittel. In Bezug auf die Drittmittelvariab-
len deckt sich die Starke und Richtung der ermittelten Korrelationen mit der grundsatzlich
starkeren Fokussierung auf Grundlagenforschung bei DFG-geférderten Projekten (vgl.
Fritsch et al. 2007, S. 66; Grozinger und Fromm 2014, S. 114). Zudem scheint das Be-
treiben von Grundlagenforschung eher mit der Veréffentlichung der Ergebnisse in peer-
reviewed bzw. high ranked journals einherzugehen, wahrend mehr anwendungsbezo-
gen orientierte Forscherinnen und Forscher vermehrt (auch) in nicht-begutachteten Zeit-
schriften und anderen Publikationsformaten verdéffentlichen.

In den fachspezifischen Analysen kdnnen diese Ergebnisse fiir die Politikwissen-
schaften und die Psychologie bestatigt werden. Eine Ausnahme bildet hier die Korrela-
tion zwischen dem Stellenwert von anwendungsbezogener Forschung und der Betreu-
ung von Promotionen, die sich nur fir das Fach Wirtschaftswissenschaften nachweisen
lasst (1(212) = .16, p = .022).

Auf die Erziehungswissenschaften, die Soziologie und die Wirtschaftswissenschaften
sind die Ergebnisse der Gesamtstichprobe nur eingeschrankt tbertragbar. Bei den Er-
ziehungswissenschaften zeigen sich lediglich hinsichtlich der beiden Drittmittelvariablen
Ubereinstimmende Ergebnisse (n(140)= .32 p <.001 zwischen DFG-Drittmittel und
Grundlagenforschung und r(140) = .36, p <.001 zwischen sonstige Drittmittel und an-
wendungsbezogene Forschung). In der Soziologie lassen sich die signifikanten Korrela-
tionen flur die Variablen Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren (r(73) =
.39, p =.001), Publizieren in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked jour-
nals (n(73) = .24, p =.039) sowie dem Einwerben von DFG-Drittmitteln (r(73) = .23,
p = .048) bestatigen. In den Wirtschaftswissenschaften stimmen die Ergebnisse bei den
Variablen Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren (r(214)= -.18,
p =.009 fur Grundlagenforschung und n213) = .20, p = .003 flr anwendungsbezogene
Forschung), Verfassen anderer Publikationen (r(215) = .17, p = .015), Einwerben von
sonstigen Drittmitteln (r(215) = .30, p <.001) und wie erwahnt bei der Betreuung von
Promotionen uberein. Die Ergebnisse in der Gesamtbetrachtung sind damit wohl zum
Teil auf Drittvariableneffekte (insbesondere Fachzugehdorigkeit; vgl. zum Stellenwert ver-
schiedener Forschungstatigkeiten je Fach Kapitel 6.1.6) zurlckzufthren. Nichtsdesto-
trotz zeigen diese Resultate im Abgleich mit den fachspezifischen Analysen, dass unter-
schiedliche Forschungsorientierungen im Sinne von Grundlagenforschung gegenuber
anwendungsbezogener Forschung mit jeweils spezifischen Schwerpunktsetzungen in
den Publikationstatigkeiten (Formaten) und bei der Drittmitteleinwerbung einhergehen.

Im Folgenden werden nun mdégliche Zusammenhange zwischen dem Einsatz ver-
schiedener Forschungsindikatoren und einer eher grundlagen- bzw. anwendungsorien-
tierten Forschung untersucht. Forschungsindikatoren, welche sich direkt auf die Aspekte

Grundlagenforschung und anwendungsbezogene Forschung beziehen, existieren wie
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bereits erwahnt nicht. Denkbar ist aber, dass indikatorenbasierte Steuerungsversuche
indirekt Uber die verwendeten Indikatoren einen Einfluss auf die Ausrichtung der For-
schung bzw. der Forschungsthemen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neh-
men. Dies ware dann der Fall, wenn den in den Steuerungsverfahren verwendeten Indi-
katoren durch eine bestimmte Ausrichtung der Forschung eher gerecht werden kann.
Wird z.B. die H6he der eingeworbenen DFG-Drittmittel als Indikator herangezogen, ver-
spricht ein auf Grundlagenforschung ausgerichtetes Forschungsprofil méglicherweise
mehr Erfolg bei der Drittmitteleinwerbung als mehr anwendungsbezogene Forschungs-
themen. Ebenso kdnnten Anreize zur Erhéhung der Publikationen in Zeitschriften mit
hohem Impact Factor dazu flihren, dass sich die Wahl der Forschungsthemen am mo-
mentanen wissenschaftlichen Mainstream orientiert, wenn dieser sich vermeintlich leich-
ter in bestimmten Journals publizieren lasst (vgl. zu den moéglichen Auswirkungen auf
die Ausrichtung der Forschung Alberts 2013; Kieser 2012; Oancea 2014; Schimank
2015). Die Analyse der Zusammenhange zwischen dem Einsatz von Forschungsindika-
toren in Steuerungs- und Anreizverfahren und dem Stellenwert von Grundlagenfor-
schung bzw. anwendungsbezogener Forschung ist daher durchaus von Interesse.

Betrachtet man nun die Ergebnisse dieser Analysen, zeigen sich in der Gesamtstich-
probe allerdings keine und in den fachspezifischen Analysen nur zwei signifikante Zu-
sammenhange. Lediglich in den Politikwissenschaften korreliert der generelle Einsatz
des Indikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high
ranked journals signifikant positiv mit dem Stellenwert der Grundlagenforschung
(n(38) = .37, p =.018). Zudem ergibt sich in den Wirtschaftswissenschaften eine signifi-
kant negative Korrelation zwischen dem Einsatz der Anzahl betreuter Promotionen als
Forschungsindikator in den Verfahren insgesamt und dem eingeschatzten Stellenwert
der Grundlagenforschung (r(192) =-.18, p =.013). Sofern die hier dargestellten rein
bivariaten Analysen Uberhaupt erste interpretative Aussagen erlauben, zeigen die Er-
gebnisse zunachst also keinen (gréferen) Zusammenhang zwischen dem Einsatz von
Forschungsindikatoren in Steuerungs- und Anreizverfahren und dem Stellenwert von
Grundlagen- bzw. anwendungsbezogener Forschung in der Forschungsarbeit der Pro-
fessorinnen und Professoren an.

Zum Abschluss dieses Teilkapitels sollen noch kurz mogliche Zusammenhange mit
der intrinsischen Forschungsmotivation der Befragten in den Blick genommen werden.
Hierbei ergibt sich flr die Gesamtstichprobe eine signifikant positive Korrelation zwi-
schen dem Grad der intrinsischen Motivation der Befragten und der Hohe des Stellen-
werts von Grundlagenforschung in ihrer Forschungsarbeit (r(615) = .31, p <.001). Die-
ser Zusammenhang bestatigt sich auch in den einzelnen fachspezifischen Substichpro-
ben, wobei die Korrelation in den Politikwissenschaften mit r(50) = .41, p =.003 am

starksten und in der Psychologie mit r(114) = .20, p = .031 am schwachsten ausfallt. In
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der Psychologie zeigt sich zudem auch eine signifikante Korrelation zwischen der intrin-
sischen Forschungsmotivation und dem eingeschatzten Stellenwert von anwendungs-
bezogener Forschung (r(115) = .26, p = .006).

Im nachsten Teilkapitel wird die intrinsische Forschungsmotivation nun nochmals ge-
nauer in den Blick genommen und untersucht, inwieweit sich in den bivariaten Analysen
Zusammenhange zwischen dem Einsatz von Forschungsindikatoren in Steuerungs- und

Anreizverfahren und der intrinsischen Motivation der Befragten nachweisen lassen.

Einsatz von Forschungsindikatoren und intrinsische Motivation

Gegenstand der nachfolgenden Analysen sind mdgliche Zusammenhange zwischen der
intrinsischen Forschungsmotivation der befragten Professorinnen und Professoren und
dem Einsatz der einzelnen Forschungsindikatoren in den Steuerungs- und Anreizverfah-
ren insgesamt. Die zugehorigen Korrelationskoeffizienten und Fallzahlen sind in Tabelle
26 dargestellt.

Ein Blick auf die dargestellten Koeffizienten macht deutlich, dass sich ein signifikant
negativer Zusammenhang in der Gesamtstichprobe nur bei den Indikatoren Anzahl Pub-
likationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren und Anzahl anderer Publikatio-
nen zeigt. Bei den fachspezifischen Analysen ergibt sich lediglich in der Psychologie ein
signifikant negativer Zusammenhang bei genau diesen Indikatoren. Die signifikanten
Korrelationen in der Gesamtstichprobe sind also wohl Uberwiegend auf die Ergebnisse
in der Substichprobe der Psychologie zurlckzuflihren. Der signifikant positive Wert des
Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten beim Indikator Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals in den Politikwissenschaften
kann durch Spearmans Rho nicht bestatigt werden.

Auch wenn sich in den bivariaten Analysen nur vereinzelt signifikante Korrelationen
ergeben, gehen die nicht-signifikanten Zusammenhange — mit Ausnahme der Substich-
probe Soziologie — zumindest hinsichtlich des Vorzeichens zu einem grof3en Teil in die
theoretisch erwartete Richtung (vgl. Kapitel 4.2). Dass die Ergebnisse nicht deutlicher
ausfallen, ist vermutlich auch auf die stark linksschiefe Verteilung des Index zur intrinsi-

schen Motivation zurlickzuflhren (vgl. Kapitel 6.1.7).
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Tabelle 26: Korrelationen zwischen der Variablen ,Einsatz Forschungsindikator in Steu-
erungs- und Anreizverfahren insgesamt” und der intrinsischen Forschungsmotivation

gesamt EZW POL PSY SOz WIWI
Anzahl Publikationenin r -.053 -.106 -.066 -.072 .106 -.054
Zeitschriften mit Peer- rs -.048 -.076 -.076 -.067 137 -.069
Review n 574 124 47 109 68 212
Anzahl Publikationenin r -.129** -.164 -160  -.291** .060 -112
Zeitschriften ohne rs -121** -.136 -154  -.268** 105 -.118
Peer-Review n 519 115 43 94 64 190
r -.105* -.151 -118  -.261** .081 -.077
Anzahl anderer Publi-
rs -.093* -.102 -113 -.237* 110 -.087
kationen
n 529 117 44 98 66 191
Anzahl Publikationenin r .023 -.131 .332* .061 11 .059
Zeitschriften mit hohem rs .036 -.051 310 .031 135 .048
IF/ high ranked Jour- n 514 104 40 102 57 200
nals
r .017 .022 121 .146 .010 -.021
Anzahl der Zitationen /
rs .007 .006 .150 129 .087 -.079
Zitationsindizes
n 468 99 41 94 50 176
r -.024 -.036 -177 -.040 .154 -.061
Anzahl betreuter Pro-
) rs -.020 -.014 -.240 -.014 175 -.078
motionen
n 550 120 43 109 62 199
r .030 -.021 -.036 -.067 .071 .042
Hoéhe der eingeworbe-
rs .016 -.060 -.077 -.059 .089 .027
nen Drittmittel der DFG
n 592 130 48 113 71 212
Hohe der sonstigen r .003 -.048 -.121 -.058 .108 .014
eingeworbenen  Dritt- rs -.009 -.087 -.176 -.048 .139 -.001
mittel n 591 135 48 109 70 211

Anmerkung. r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig):

*p £.05, **p £.01, ***p <.001
Quelle: eigene Berechnungen

Weitere Analysen: Alter, Beschaftigungsdauer, Besoldungsart und Geschlecht

Die bivariaten Analysen werden nun mit einem knappen Uberblick zu weiteren mdglichen

Einfluss- bzw. Kontrollvariablen abgeschlossen. Im Einzelnen sind dies das Alter und die

Beschaftigungsdauer der Befragten, die Besoldungsart (W- oder C-Besoldung) und das

Geschlecht. Im Fokus der Analysen stehen dabei wieder mdgliche Zusammenhange

zwischen den genannten Variablen und dem eingeschatzten Stellenwert verschiedener

Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren. Die

Ergebnisse der entsprechenden Korrelationsanalysen sind in Tabelle 27 aufgefihrt.
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Tabelle 27: Korrelationen zwischen dem Stellenwert verschiedener Forschungstétigkei-
ten und den Variablen Alter, Beschéftigungsdauer, Besoldungsart und Geschlecht

Alter Beschafti- Besol- Geschlecht

gungsdauer dungsart

r -.280*** -.180*** -.136** -.016
Publizieren in Zeitschriften mit

Is -.278*** -.205*** =127 -.007
Peer-Review-Verfahren

n 576 589 635 598

r 217+ 120%** 144 .067
Publizieren in Zeitschriften ohne

Is 221 %** A32%%* 47 .067
Peer-Review-Verfahren

n 571 584 630 593

r .276*** A5 A31** .095*
Verfassen anderer Publikationen rs 267*** 155+ 129** .099*

n 574 587 633 596
Publizieren in Zeitschriften mit r -.236*** -.120*** -.074 -.043
hohem Impact Factor / in high- rs -.238%** - 157 -.079* -.039
ranked journals n 574 586 630 595

r -233%** = A72%** -.095* .013
Publizieren als Koautor / in Mehr-

Is -.239*** -.181*** -.097* .010
autorenschaft

n 571 582 628 592

r .067 .067 .028 .037
Betreuung von Promotionen Is .061 .081 .022 .041

n 564 576 621 585

r -.075 = 111** -132** .160***
Einwerben von Drittmitteln der

Is -.083* -.129** -131** .160***
DFG

n 573 585 631 595

r .078 -.020 -.001 120%*
Einwerben von sonstigen Dritt-

rs .080 -.016 .006 A7
mitteln

n 572 583 628 592

r -.029 -0.33 -.083* -.013
Betreiben von Grundlagenfor-

I's -.025 -.029 -.075 -.002
schung

n 566 578 621 586

r .068 .070 .102* .072
Betreiben von anwendungsbezo-

Is .066 .050 .098* .095*
gener Forschung

n 566 577 621 586

Anmerkung. Alter und Beschéftigungsdauer sind metrische Variablen, die Besoldungsart und das Ge-
schlecht dichotom mit den Auspragungen 0 = ménnlich / W-Besoldung und 1 = weiblich / C-Besoldung;

r = Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson, rs = Spearmans Rho; Signifikanz (zweiseitig): *p < .05,
**p <.01, **p <.001

Quelle: eigene Berechnungen
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Fir die Variable Alter ergeben sich signifikante Korrelationen bei allen publikationsba-
sierten Forschungstétigkeiten. Dabei zeigt sich, dass mit steigendem Alter der Stellen-
wert des Publizierens in peer-reviewed Zeitschriften sowie in hochgerankten Zeitschrif-
ten niedriger eingeschatzt wird. Auch das Publizieren als Koautor bzw. in Mehrautoren-
schaft verliert anscheinend in den héheren Altersgruppen an Relevanz. Dagegen korre-
liert das Alter signifikant positiv mit den Forschungstatigkeiten des Publizierens in Zeit-
schriften ohne Peer-Review-Verfahren sowie dem Verfassen anderer Publikationen.
Analoge, allerdings weniger stark ausgepragte Zusammenhange zeigen sich hin-
sichtlich der Beschaftigungsdauer. Da die Beschaftigungsdauer nicht unabhangig vom
Alter der Befragten gedacht werden kann, korreliert diese mit n(563) = .82, p < .001 er-
wartungsgemal ihrerseits sehr stark mit dem Alter. Unter Kontrolle der Variablen Alter
mittels der Berechnung partieller Korrelationen verschwinden die hier berichteten signi-
fikanten Zusammenhange teilweise, die Starke des Zusammenhangs verringert sich
oder die Richtung des Zusammenhangs kehrt sich sogar um.®' Signifikante Korrelatio-
nen zeigen sich unter Kontrolle des Alters hinsichtlich des Stellenwerts des Publizierens
in Zeitschriften ohne Peer-Review (r(554) = -.09, p = .037), des Verfassens anderer Pub-
likationen (r(557) =-.13, p =.002) sowie fur den Stellenwert des Publizierens in Zeit-
schriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals (n(557) = .13, p = .002). Die
Richtung des urspringlichen Zusammenhangs kehrt sich dabei bei allen drei Variablen
um. Professorinnen und Professoren derselben Altersgruppe schatzen mit steigender
Beschaftigungsdauer den Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften ohne Peer-
Review-Verfahren sowie des Verfassens anderer Publikationen in der eigenen For-
schungsarbeit entsprechend geringer ein, wahrend das Publizieren in hochgerankten
Zeitschriften an Gewicht gewinnt. Zudem ergibt sich eine signifikant negative Korrelation
zwischen Beschaftigungsdauer und dem Stellenwert des Einwerbens von DFG-Drittmit-
teln, die auch unter Kontrolle des Alters bestehen bleibt. Fur das Einwerben von sonsti-
gen Drittmitteln ergibt sich dagegen nur dann ein signifikant negativer Zusammenhang
mit der Beschaftigungsdauer (r(555) = -.11, p = .007), wenn das Alter der Befragten kon-
trolliert wird. Das Einwerben von Drittmitteln scheint also insbesondere fur Professorin-
nen und Professoren am Anfang der Karrierelaufbahn von erhéhter Relevanz zu sein.
Auch fur die dichotome Variable Besoldungsart (0 = W-Besoldung / 1 = C-Besoldung)
gilt, dass diese stark mit dem Alter ((577) = .54, p <.001) und insbesondere auch mit
der Beschéaftigungsdauer (r(590) = .65, p <.001) korreliert. Mit der ,alten* C-Besoldung
gehen also ein héheres Alter und eine langere Beschaftigungsdauer der Professorinnen

und Professoren einher. Mogliche Drittvariableneffekte missen daher auch in dieser

61 Auch wenn dieses Kapitel lediglich bivariate Analysen zum Gegenstand hat, werden aufgrund
der offensichtlichen Abhangigkeiten der Variablen untereinander hier auch knapp mdégliche Dritt-
variableneffekte diskutiert.
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Analyse berlcksichtigt werden. Ohne Drittvariablenkontrolle zeigen sich zunachst tber-
wiegend Ubereinstimmende Ergebnisse zu den Korrelationen bei den Variablen Alter
und Beschéftigungsdauer. Zudem ergibt sich eine zwar schwache, aber signifikant posi-
tive Korrelation mit dem Stellenwert des Betreibens von anwendungsbezogener For-
schung und eine negative Korrelation hinsichtlich des Betreibens von Grundlagenfor-
schung. Die Signifikanz des letztgenannten Zusammenhangs lasst sich unter Verwen-
dung von Spearmans Rho allerdings nicht bestatigen (rs(619) = -.08, p = .062).

Berechnet man die partiellen Korrelationen unter Kontrolle der Beschaftigungs-
dauer®?, lassen sich signifikante Zusammenhange mit der Besoldungsart nur noch fiir
den eingeschatzten Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften ohne Peer-Review
(r(581) = .10, p =.012), des Einwerbens von DFG-Drittmitteln (r(582) =-.09, p =.031),
des Betreibens von Grundlagenforschung (r(575) = -.11, p = .010) sowie des Betreibens
von anwendungsbezogener Forschung (r(574) = .09, p = .033) nachweisen.

C-besoldete Professorinnen und Professoren schatzen damit tendenziell die Rele-
vanz des Publizierens ohne Peer-Review in der eigenen Forschungsarbeit hdher ein und
die des Einwerbens von DFG-Drittmitteln geringer. Das Betreiben von Grundlagenfor-
schung hat bei den Befragten mit C-Besoldung zudem einen etwas geringeren Stellen-
wert als bei denen mit W-Besoldung, wahrend im Hinblick auf die anwendungsbezogene
Forschung Gegenteiliges gilt.

In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich, dass Frauen den Stellenwert des Verfassens
anderer Publikationen sowie des Einwerbens von DFG- und sonstigen Drittmitteln etwas
héher einschatzen. Hierbei spielen sicherlich auch Fachspezifika eine Rolle: Der Anteil
der Frauen fallt in den Wirtschaftswissenschaften mit 19.2 % am geringsten aus (vgl.
Kapitel 5.3.2). Da dies auch das Fach ist, in welchem der Stellenwert der oben genann-
ten Forschungstatigkeiten am geringsten eingeschatzt wird (vgl. Kapitel 6.1.6), lassen
sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede primar durch die Verteilung der Ge-

schlechter auf die einzelnen Facher erklaren.

Ergebniszusammenfassung der bivariaten Analysen

AbschlieBend werden an dieser Stelle die wesentlichen Erkenntnisse aus den bivariaten
Analysen zusammengefasst, bevor im nachsten Kapitel zu den multivariaten Hypothe-
sentests ubergegangen wird.

Zunachst kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der bivariaten Analysen
grundsatzlich einige der in den Forschungshypothesen formulierten Zusammenhange

(vgl. Kapitel 4.2) widerspiegeln und damit eine vorlaufige Bestatigung der Hypothesen

62 Die signifikant positive Korrelation zwischen Alter und Besoldungsart verschwindet unter Kon-
trolle auf die Beschaftigungsdauer. Daher wurde fiir die partiellen Korrelationen zwischen Besol-
dungsart und dem Stellenwert der verschiedenen Forschungstatigkeiten nur auf die Beschafti-
gungsdauer kontrolliert.
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nahelegen. Dies gilt insbesondere fir die Zusammenhange zwischen dem Stellenwert
verschiedener Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der Professorinnen und
Professoren (z.B. Betreuung von Promotionen) und der eingeschatzten Relevanz von
diesen fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community sowie deren einge-
schatzten Beitrag fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn.

Far die intrinsische Motivation und den Einsatz von Forschungsindikatoren in Steue-
rungs- und Anreizverfahren zeigen sich dagegen in der bivariaten Betrachtung nur ver-
einzelte signifikante Zusammenhange mit dem eingeschatzten Stellenwert der einzelnen
Forschungstatigkeiten. In Bezug auf den Einsatz von Forschungsindikatoren zeigt sich
aber auch, dass in der Detailbetrachtung des Einsatzes der Indikatoren in den einzelnen
Verfahren teils signifikante Korrelationen ermittelt werden kénnen, die sich in der Ge-
samtbetrachtung in dieser Form nicht ergeben. So korreliert beispielsweise der Einsatz
des Indikators Anzahl betreuter Promotionen in den Steuerungs- und Anreizverfahren
insgesamt nicht mit dem eingeschatzten Stellenwert der Betreuung von Promotionen in
der Forschungsarbeit. In der isolierten Betrachtung des Einsatzes des Indikators Anzahl/
betreuter Promotionen in den Verfahren Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung
sowie Bleibe- und Berufungsverhandlungen zeigt sich dagegen ein signifikant positiver
Zusammenhang mit dem eingeschatzten Stellenwert der Betreuung von Promotionen.
Im Hinblick auf die bereits ofters angesprochene Fallzahlenproblematik bei zunehmen-
dem Grad der Ausdifferenzierung der Untersuchungsvariablen muss in den nachfolgen-
den multivariaten Analysen aber auf die Verwendung von verfahrensspezifischen Vari-
ablen (z.B. Einsatz Indikator Anzahl betreuter Promotionen in fakultétsinternen Zielver-
einbarungen) verzichtet werden. Als unabhangige Variable wird stattdessen der Einsatz
der verschiedenen Forschungsindikatoren in den Steuerungs- und Anreizverfahren ins-
gesamt herangezogen.

Weiter zeigten sich bei den bivariaten wie auch schon bei den deskriptiven Analysen
fur die meisten der untersuchten Variablen teils deutliche Unterschiede zwischen den
Fachern. Eine alleinige Betrachtung der Gesamtstichprobe wird diesen Fachunterschie-
den nicht gerecht und kann, z.B. aufgrund sich gegenseitig neutralisierender Effekte
zweier Facher, zu falschen Schlussfolgerungen verleiten. Daher wird in den nachfolgen-
den multivariaten Analysen auch die Fachzugehorigkeit kontrolliert.

Als abschlieRende Erkenntnis aus den bivariaten Analysen ist festzuhalten, dass sich
Uberwiegend Ubereinstimmende Ergebnisse zwischen dem Korrelationskoeffizienten
nach Bravais-Pearson und der parameterfreien Kennzahl Spearmans Rho ergeben. Et-
waige Verletzungen von Verteilungsannahmen (vor allem hinsichtlich der teils stark

linksschiefen Verteilungen der Variablen) scheinen also zu keinen gréReren Verzerrun-
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gen der Ergebnisse geflihrt zu haben. Hieraus lasst sich die vorsichtige Annahme ablei-
ten, dass auch in den nachfolgenden multivariaten Verfahren mégliche Verletzungen der
Modellvoraussetzungen nicht zu stark ins Gewicht fallen sollten.

Die vorangegangenen bivariaten Analysen haben zu einem ersten Uberblick tber die
Datenstruktur und Zusammenhange zwischen einzelnen Variablen verholfen. Uber die
bivariaten Zusammenhange hinausgehende Abhangigkeiten der Untersuchungsvariab-
len untereinander blieben dabei Uberwiegend unberucksichtigt. Diesem blinden Fleck in
den bisherigen Analysen soll nun begegnet werden, indem nachfolgend mit Hilfe von
multiplen Regressionsmodellen Drittvariableneffekte kontrolliert und Interaktionseffekte
zwischen den Variablen analysiert werden. Im nachsten Kapitel soll also die Zusammen-
hangsstruktur aller fiir die Forschungsfragen relevanten Variablen analysiert und damit

nicht zuletzt die theoretisch abgeleiteten Forschungshypothesen tGberpriift werden.

6.2.2 Multivariate Analysen

6.2.2.1 Generelles Vorgehen bei der Berechnung der multiplen Regressionsmo-
delle

Bevor die Ergebnisse der multivariaten Analysen dargestellt werden, wird im Folgenden

ein genereller Uberblick Uber das methodische Vorgehen bei der Berechnung der Re-

gressionsmodelle gegeben und die statistischen Hintergrinde bzw. Voraussetzungen

fur die Anwendung des Verfahrens der multiplen Regression erlautert. Die darauf nach-

folgende Darstellung der einzelnen Regressionsmodelle setzt den Fokus dann vor allem

auf die Analyse der Ergebnisse.

Modellspezifikation und Berechnung der Regressionsmodelle

Zum Testen der Forschungshypothesen wird je betrachteter Forschungstatigkeit ein ei-
genes Regressionsmodell gerechnet. Wie bereits angemerkt, erlaubt das Verfahren der
multiplen Regression durch die Bericksichtigung mehrerer unabhangiger Variablen die
Kontrolle von Drittvariableneffekten. Zudem Iasst sich durch die Aufnahme eines Pro-
duktterms auch ein wie in Hypothese H2.2 (vgl. Kapitel 4.2) formulierter Moderatoreffekt
modellieren und auf Signifikanz testen. Auch Uber einen Mediator vermittelte Zusam-
menhange zwischen zwei Variablen kénnen mit Hilfe von (mehreren) Regressionsmo-
dellen auf Signifikanz getestet werden (vgl. zum Verfahren der multiplen Regression so-
wie zur Modellierung von Moderator- und Mediatoreffekten mit dieser Fahrmeir et al.
2003; Urban und Mayerl 2011). Ein solcher (partieller) Mediatoreffekt wird in dem hier
entwickelten Modell zwischen dem Einsatz eines Forschungsindikators als Steuerungs-
instrument (unabhangige Variable), der intrinsischen Motivation (Mediator) und dem
Stellenwert einer Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorinnen und

Professoren (abhangige Variable) vermutet (vgl. Kapitel 4.2 Hypothesen H4. 7 und H4.2).
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Die Berechnung der Regressionsmodelle erfolgte mit der Software IBM SPSS Statis-
tics in der Version 22. Zudem wurde fiir die Berechnungen das von Hayes (2013) pro-
grammierte SPSS-Makro Process genutzt.®® Process wurde in dieser Arbeit vor allem
aus zwei Griinden herangezogen: Erstens vereinfacht es das Testen von Mediatoreffek-
ten, indem alle hierfir notwendigen Regressionen nach einmaliger Aufforderung auto-
matisiert berechnet werden und die Signifikanz des indirekten Effektes der unabhangi-
gen Variablen X Uber den Mediator Z auf die abhangige Variable Y getestet werden kann
(vgl. Urban und Mayerl 2011, S. 303-305). Dies kann in Process entweder mit Hilfe des
Sobel-Tests erfolgen oder durch Bootstrap-basierte Tests. Nach Hayes (2013, S. 104—
105) und Baltes-Goétz (2015, S. 17—-19) sind Bootstrap-basierte Tests dem Sobel-Test
vorzuziehen, da die dem Sobel-Test zugrundeliegenden Annahmen Uber die Stichpro-
benverteilung nicht gerechtfertigt seien und sich Signifikanztests vom Sobel-Typ auch in
Simulationsstudien nicht bewahrt hatten. Bootstrap-basierte Verfahren erlauben dage-
gen die Berechnung von Konfidenzintervallen unabhangig von der Verteilung der Stich-
probe (Baltes-Gotz 2015, S. 17). Die dahinterstehende Logik beschreibt Baltes-Gétz
(2015) wie folgt:

Man behandelt die Stichprobe als Population, ermittelt durch Ziehen mit Zuriicklegen
zahlreiche Sekundarstichproben (mindestens 1000) mit derselben Gréle wie Origi-
nal- bzw. Primarstichprobe, wobei in der Regel etliche Falle mehrfach in einer Sekun-
darstichprobe vertreten sind. Aus jeder Sekundarstichprobe wird mit den Ublichen
Methoden ein Schatzer fir den interessierenden Parameter gewonnen, so dass man
eine empirische Stichprobenkennwerteverteilung erhalt. Diese ersetzt die theoreti-
sche Stichprobenkennwerteverteilung, die z.B. auf der Normalverteilungsannahme
basiert. Aus der empirischen Stichprobenkennwerteverteilung lassen sich Vertrau-
ensintervalle und Testentscheidungen konstruieren, die nicht von der Normalvertei-

lungsannahme abhangen. (ebd., S. 17)

In dieser Arbeit wurde den vorangegangen Ausfuhrungen folgend der Bootstrap-basierte
Test zur Berechnung des Konfidenzintervalls des indirekten Effektes in Process gewahlt.

Den zweiten Grund zur Nutzung des Process-Makros stellt die Mdglichkeit dar, ro-
buste Standardfehler®* zur Berechnung von Signifikanztests und Vertrauensintervallen

zu verwenden. Bei einer hohen Heterogenitat der Residualvarianzen (siehe hierzu auch

63 Das Makro steht unter http://processmacro.org/index.html (22.09.2016) kostenlos zum Down-
load zur Verfligung. Hier finden sich auRerdem Dokumentationen und weitere hilfreiche Materia-
lien zu Process.

64 In Process wird der sogenannte HC3-Schatzer verwendet, der hierflr als am geeignetsten an-
gesehen werden kann (Long und Ervin 2000, S. 222).
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die noch nachfolgenden Erlauterungen zu den Modellvoraussetzungen der multiplen Re-
gression) kann durch die Verwendung von robusten Standardfehlern einer daraus resul-
tierenden fehlerhaften Berechnung von Signifikanztests entgegengewirkt werden (vgl.
Hayes und Cai 2007).

Hinsichtlich der Spezifikation von Regressionsmodellen ist generell das Problem des
sogenannten underfitting bzw. dem gegenteiligen overfitting zu berucksichtigen. Wah-
rend ersteres sich auf den Fall bezieht, dass wichtige erklarende Variablen nicht in das
Regressionsmodell integriert werden, bezieht sich das Problem des overfitting darauf,
dass zu viele, nicht relevante erklarende Variablen in das Modell aufgenommen werden.
Underfitting eines Modells flhrt zu verzerrten Schatzwerten, wahrend overfitting zu inef-
fizienten Schatzern mit nicht mehr minimaler Varianz fihrt (Backhaus et al. 2006, S. 85).
Wie Urban und Mayerl (2011) anmerken, sollte die Spezifikation eines Regressionsmo-
dells primar auf theoretisch oder analytisch begrindbaren Zusammenhangen zwischen
den Variablen beruhen. Mdgliche Spezifikationsfehler sind mit rein statistischen Metho-
den nur schwer nachweisbar (ebd., S. 217-222), so dass die Modelle vor allem hinsicht-
lich der theoretisch vermuteten Variablenzusammenhange vollstandig spezifiziert sein
sollten.

Entsprechend dieser Vorgabe erfolgte die Auswahl der in die Regressionsmodelle
aufzunehmenden Variablen vorrangig aufgrund der in Kapitel 4 dargestellten theoreti-
schen Voriberlegungen und den daraus abgeleiteten Forschungshypothesen. Fir die
einzelnen tatigkeitsspezifischen Regressionsmodelle werden damit die folgenden theo-
retisch begriindeten erklarenden Variablen herangezogen (hier am Beispiel der abhan-
gigen Variablen Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfah-

ren):

- Abhéngige Variable: Eingeschatzter Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften
mit Peer-Review-Verfahren in der Forschungsarbeit
- Unabhéngige Variablen:

o UV_1: Einsatz Forschungsindikator Anzahl Publikationen in Zeitschriften
mit Peer-Review-Verfahren in hochschulinternen Steuerungs- und An-
reizverfahren generell (dichotom)

o KV_REP_1: Bedeutung von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-
Review-Verfahren fur den Reputationszuwachs in der Scientific Commu-
nity (Rating-Skala)

o Interaktionseffekt (Produktterm) UV_1 X KV_REP_1

o KV_ERK 1: Beitrag Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn (Rating-Skala)

o KV_IM: Intrinsische Forschungsmotivation (Likert-Skala basierter Index)
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Die am Interaktionseffekt beteiligte Variable KV_REP wird dabei vor Aufnahme in das
Modell zentriert. Zwar kann der (mathematische) Nutzen einer Zentrierung vor der Mo-
dellierung eines Interaktionseffektes zur Vermeidung von hoher Multikollinearitat (vgl.
zur Multikollinearitat auch die nachfolgenden Erlduterungen zu den Modellvoraussetzun-
gen) angezweifelt werden (vgl. Baltes-Gétz 2014, 2015; Hayes 2013; Urban und Mayerl
2011), die Zentrierung kann aber die Interpretation der Regressionsschatzungen erleich-
tern. Wenn fur den in das Modell aufgenommenen Interaktionseffekt keine Signifikanz
nachgewiesen werden kann, wird dieser in den folgenden Berechnungen aus den Re-
gressionsmodellen entfernt (zur statistischen Begriindung siehe Baltes-Gétz 2015,
S. 54-55) und entsprechend auf eine Zentrierung der Variablen KV_REP verzichtet.

Neben den theoretisch hergeleiteten Regressoren werden noch weitere Variablen,
die zwar nicht explizit im theoretischen Modell enthalten sind, bei denen aber Zusam-
menhange mit der abhangigen Variablen oder den anderen unabhangigen Variablen
vermutet werden konnen, in die Regressionsmodelle aufgenommen. So kénnen mogli-
che Drittvariableneffekte anderer relevanter Einflussgroflen kontrolliert werden. Dies
sind im vorliegenden Fall neben den soziodemografischen Merkmalen Alter (metrisch)
und Geschlecht (dichotom), die Beschéftigungsdauer (metrisch) sowie die Fachzugeho-
rigkeit (Dummy-Kodierung mit der Referenzkategorie Wirtschaftswissenschaften).

Hinsichtlich der Fachzugehdrigkeit haben sich schon in den vorangegangenen Ana-
lysen teils deutliche Unterschiede bei den interessierenden Variablen gezeigt (vgl. Kapi-
tel 6.1 und 6.2.1), so dass eine Kontrolle auf das Fach der befragten Professorinnen und
Professoren zwingend notwendig erscheint.

Die Beschéaftigungsdauer konnte — unabhangig vom Alter der Professorinnen und
Professoren —im Sinne eines wissenschaftlichen (sekundaren) Sozialisationsprozesses
im Zusammenhang mit dem Forschungsverhalten stehen. So kdnnten Professorinnen
und Professoren, die schon langer im Wissenschaftsbetrieb tatig sind, Gber eine hohe
gewachsene Reputation bzw. einen héheren Grad an Autonomie verfligen, und sich so
weniger einem aulleren Zwang ausgesetzt sehen, reihenweise Artikel in peer-reviewed
journals zu verdffentlichen (vgl. hierzu auch Frey 2003). Stattdessen widmen sie ihre
Zeit z.B. lieber dem Verfassen einer Monografie. Im Gegensatz dazu kdnnte das Alter
als wissenschaftliche Erstsozialisation aufgefasst werden: Altere Professorinnen und
Professoren kamen z.B. in ihrer Studien- oder auch frihen Beschéaftigungszeit als Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler mit einer anderen Forschungskultur in Berth-
rung, die ihr eigenes spateres Forschungsverhalten (mit-)pragte. Kieser (2010) merkt

beispielsweise in einem Aufsatz an:

Im bereits erwadhnten popularen Handelsblatt-Ranking fur Betriebswirtschaftsprofes-
soren sind die 200 — nach dem Malistab des Handelsblatt — erfolgreichsten BWL-
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Professoren aus deutschsprachigen Landern gelistet. Unter diesen finden sich keine
Professoren, die ihre Forschungsergebnisse vorwiegend in Monografien veroffentli-
chen, mégen diese auch noch so einflussreich sein. Es werden namlich im [sic] auch
im Handelsblatt-Ranking, wie in Rankings Ublich, nur Zeitschriften-Veroffentlichungen
berlcksichtigt. Die Folge ist, dass Wissenschaftler weniger Monografien schreiben,
was ich personlich sehr bedauerlich finde, denn als Student habe ich vor allem aus
Monografien gelernt. Und wenn man mich jetzt fragt, welche Veroffentlichungen ich

fur die wichtigsten halte, flhre ich fast nur Monografien auf. (ebd., S. 355)

Die Besoldungsart der befragten Professorinnen und Professoren (Besoldungsgruppe
W oder C) wurde nicht als weitere Kontrollvariable aufgenommen. Obwohl hier Zusam-
menhange mit dem Forschungsverhalten denkbar waren, zeigte sich bei der testweisen
Aufnahme dieser Variablen in die Regressionsmodelle keine Verbesserung der Modell-
gute. Das korrigierte Bestimmtheitsmall R? als ein Mal} fur die Varianzaufklarung des
Modells (Backhaus et al. 2006, S. 68) verringerte sich sogar durch die Aufnahme der
Besoldungsart als Kontrollvariable. Mdglicherweise ist dies auch auf die stark unter-
schiedlich besetzten Gruppen der W- (78.5 %) und C-Besoldeten (21.5 %) in der Stich-
probe zurtuckzufihren. Wie sich bereits in Kapitel 6.1.1 zeigte, ware eine vergleichende
Analyse zwischen beiden Gruppen aufgrund der StichprobengréRen nur fir die Facher
Wirtschaftswissenschaften und mit Einschrankungen fir die Erziehungswissenschaften
sinnvoll durchfiihrbar gewesen. Bei den folgenden Regressionsmodellen wird daher auf
die Aufnahme der Besoldungsart als Kontrollvariable verzichtet.

Neben der mdglichst korrekten Spezifikation der Regressionsmodelle ist die Erfullung
der statistischen Modellvoraussetzungen eine notwendige Bedingung, um Verzerrungen
bei der Durchfiuhrung des Schatzverfahrens zu minimieren. Im Folgenden wird daher
noch das allgemeine Vorgehen zur Uberprifung der Modellvoraussetzungen und bei
eventuellen Verletzungen von diesen erlautert, bevor im nachsten Teilkapitel die Ergeb-

nisdarstellung der Regressionsschatzungen erfolgt.

Uberpriifung der Modellvoraussetzungen und AusreilRerdiagnostik

Zur Uberprifung der Modellvoraussetzungen wurde sich in dieser Arbeit vor allem an
den Lehrbichern bzw. Empfehlungen von Backhaus et al. (2006), Baltes-Gotz (2014),
Fahrmeir et al. (2003) und Urban und Mayerl (2011) orientiert. In diesen sind fur die
weiterfUhrende Lekture auch vertiefende Informationen zu den statistischen Hintergrun-
den der einzelnen Modellvoraussetzungen und zu den Effekten bei Verletzungen von
diesen zu finden. In der folgenden Darstellung wird daher auf eine umfassende Beschrei-

bung verzichtet und stattdessen knapp das konkrete Vorgehen in der vorliegenden Stu-
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die erlautert. Inwieweit die Modellvoraussetzungen bei den verschiedenen Regressions-
modellen erflllt oder verletzt sind, wird dann — sofern an dieser Stelle keine generellen
Aussagen hierzu getroffen werden — vor allem in den entsprechenden Unterkapiteln the-
matisiert.

Eine zentrale Voraussetzung, die bei der Anwendung einer multiplen Regression er-
fullt sein sollte, betrifft die Linearitat des Zusammenhangs zwischen der abhangigen und
den unabhangigen Variablen. Das heil’t, diese Variablen sollten in einer linearen, zumin-
dest aber monotonen Beziehung zueinander stehen. Eine Nichtbeachtung der Lineari-
tatsannahme kann zu einer Verzerrung der Schatzwerte fihren. Ob ein linearer bzw.
monotoner Zusammenhang zwischen den Variablen besteht, wurde in dieser Arbeit mit-
tels partieller Regressionsdiagramme (Streudiagramme) getestet. Lasst sich in diesen
kein monotoner linearer, sondern ein anderer funktionaler Zusammenhang erkennen
(z.B. u-formig), kdnnen — theoretisch zu begriindende (Baltes-Gotz 2014, S. 92) — Vari-
ablentransformationen Abhilfe schaffen. Bei allen hier gerechneten Modellen ergab die
grafische Analyse mittels der partiellen Regressionsdiagramme zwar nicht immer ein-
deutig lineare Zusammenhange, alternative funktionale Zusammenhange waren aber
auch nicht zu beobachten. Variablentransformationen wurde daher nicht durchgefihrt.
In den vorangegangenen bivariaten Analysen konnten zudem die Ergebnisse des linea-
ren Zusammenhangsmales (Bravais-Pearsons r) durch das parameterfreie Mal} Spear-
mans Rho Uberwiegend bestatigt werden (vgl. Kapitel 6.2.1), so dass die Annahme ge-
rechtfertigt erscheint, dass sich die Zusammenhange zwischen den Variablen fir die hier
durchgeflihrten Berechnungen als ausreichend linear darstellen. Die Anmerkungen hin-
sichtlich der Linearitdtsannahme gelten fiir alle hier berechneten Modelle. In den im
nachsten Teilkapitel nachfolgenden Ergebnisdarstellungen wird daher auf weitere An-
merkungen hierzu verzichtet.

Eine zweite zu testende Annahme bezieht sich auf die Normalverteilung der Resi-
duen. Eine Verletzung der Normalverteilungsannahme fuhrt zu ungultigen Signifikanz-
tests (F- und t-Tests) des Regressionsmodells. Uberpriifen lasst sich die Normalvertei-
lungsannahme mittels grafischer (Histogramm)®® oder inferenzstatistischer (Kolmo-
gorov-Smirnov-Test oder Shapiro-Wilk) Tests. Hinsichtlich der Anwendung statistischer
Tests zur Uberprifung der Normalverteilungsannahme merkt Baltes-Gotz (2014) aller-
dings an, dass diese insbesondere bei gro3en Stichproben fastimmer die Nullhypothese

der Normalverteilung ablehnen (ebd., S. 64). In dieser Arbeit wurde die Annahme daher

65 Baltes-Gotz (2014) weist darauf hin, dass die in SPSS zum grafischen Test der Normalvertei-
lungsannahme standardmaRig herangezogenen standardisierten Residuen streng genommen
weniger geeignet sind, und stattdessen die ausgeschlossenen studentisierten Residuen zu ana-
lysieren seien. Entsprechend wurden in dieser Arbeit die ausgeschlossenen studentisierten Re-
siduen zum Test der Normalverteilungsannahme verwendet, auch wenn in der Praxis keine gro-
Ren Differenzen zu erwarten sind (ebd., S. 61).
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lediglich grafisch mit Hilfe von Histogrammen Gberprift (vgl. Anhang lll). Zudem ist da-
rauf hinzuweisen, dass bei ausreichend hohen Fallzahlen — wie hier je nach Modell zwi-
schen n =411 und n =478 — aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes keine Probleme
hinsichtlich der Verteilungsannahmen zu erwarten sind (ebd.; Fahrmeir et al. 2003,
S. 313-316).

Probleme kénnen sich dagegen in Bezug auf die geforderte Varianzhomogenitét der
Residuen als weitere Modellvoraussetzung ergeben. Weichen die Varianzen der Resi-
duen systematisch voneinander ab, z. B. in Form einer zunehmenden Streuung bei stei-
genden Werten, sind verzerrte Varianzen der geschatzten Regressionskoeffizienten und
daraus resultierende fehlerhafte Berechnungen von Konfidenzintervallen bzw. Signifi-
kanztests mogliche Folgen (Urban und Mayerl 2011, S. 242-243). Getestet wurde die
Homoskedastizitatsannahme in dieser Arbeit mit Hilfe von Residuen-Plots (Plot der aus-
geschlossenen-studentisierten Residuen gegen die standardisierten prognostizierten
Werte) sowie dem Breusch-Pagan-Test®®. Zeigten sich in den Residuenplots systemati-
sche Auffalligkeiten und musste durch den Breusch-Pagan-Test die Nullhypothese der
Varianzhomogenitat verworfen werden, wurde auf die Verwendung robuster Standard-
fehler zur Berechnung der Vertrauensintervalle bzw. Signifikanztests des Regressions-
modelles zuruckgegriffen. Wie bereits weiter oben beschrieben, konnte hierfur das
SPSS-Makro Process genutzt werden, welches eine Option zur Verwendung heteroske-
dastizitatskonsistenter Standardfehler bietet (vgl. zum Problem der Heteroskedastizitat
und der Verwendung robuster Standardfehler Hayes und Cai 2007).

Die Verletzung einer weiteren Modellvoraussetzung, namlich der Unkorreliertheit der
Residuen, stellt in der Praxis meist nur bei im Langsschnitt erhobenen Daten ein Problem
dar (Urban und Mayerl 2011, S. 260). Der in SPSS implementierte Durbin-Watson-Test
zeigte entsprechend fur keines der hier berechneten Modelle Probleme mit korrelierten
Residuen an, so dass im weiteren Verlauf dieser Arbeit auf zusatzliche Anmerkungen
hinsichtlich dieser Modellvoraussetzung verzichtet wird.

Multikollinearitét, das heifl’t eine starke lineare Abhangigkeit zwischen den einzelnen
Regressoren, kann bei multiplen Regressionsmodellen ebenfalls zu Problemen fuhren.
Zu hohe Korrelationen zwischen den unabhangigen Variablen kénnen die Standardfeh-
ler der Regressionskoeffizienten stark erhdhen. Die Schatzungen der Parameter kénnen
dadurch unprazise werden (Backhaus et al. 2006, S. 89-90). Das Vorhandensein von
Multikollinearitat wurde mittels der direkt in SPSS abrufbaren Kollinearitatsdiagnose
Uberprift. Die hierbei ausgegebenen VIF- (Variance Inflation Factor) bzw. Toleranzwerte

erlauben eine Beurteilung, ob von Multikollinearitat ausgegangen werden muss. Baltes-

66 Der Breusch-Pagan-Test ist in der SPSS Basis-Version nicht implementiert. Durch Installation
der R-Essentials fiir SPSS Iasst sich diese Funktionalitat aber hinzufligen. R-Essentials sind ver-
fugbar unter https://www.ibm.com/developerworks/ (05.10.2016).
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Go6tz (2014) nennt Toleranzwerte kleiner 0.1 als problematisch (ebd., S. 108), wahrend
Urban und Mayerl (2011) einen strengeren Grenzwert von 0.20 bis 0.25 vorschlagen
(ebd., S. 232). An dieser Stelle kann bereits festgehalten werden, dass sich bei keinem
der berechneten Modelle Probleme in Bezug auf Multikollinearitat ergaben. Die Tole-
ranzwerte lagen jeweils Uber dem kritischen Wert von 0.1 und auch der strengere Grenz-
wert von 0.25 wurde nicht unterschritten.

Neben Verletzungen der Modellvoraussetzungen konnen Ausreil3er bzw. besonders
einflussreiche Falle flr Verzerrungen bei der Schatzung der Regressionsparameter ver-
antwortlich sein. Ausrei3er kdnnen sich dabei hinsichtlich der Residuen oder hinsichtlich
der Werte der Regressoren zeigen. Verzerrungen bei ersteren sind dann zu erwarten,
wenn ungewodhnlich grolRe Residuen beobachtet werden kénnen. Urban und Mayerl
(2011) nennen hier einen Wert von mehr als zwei Standardabweichungen bei den aus-
geschlossenen standardisierten Residuen (ebd., S. 86-87), wahrend Gordon (2010) erst
einen Wert von mehr als drei Standardabweichungen als problematisch ansieht (ebd.,
S. 366). Die Ausreilteranalyse beziglich der Residuen erfolgte in dieser Arbeit anhand
der im Regressionsdialog in SPSS anzufordernden Residuenstatistik. Wie auch schon
beim Test auf Normalverteilung wurden fir die Analyse allerdings statt der standardisier-
ten die studentisierten Residuen verwendet (vgl. Baltes-Gétz 2014, S. 101-102).

Zur Ausreil3eranalyse der Regressoren wurden die zentrierten Hebelwerte sowie die
Kennzahl Cooks D herangezogen, welche beide Uber die Ausreillerstatistik im Regres-
sionsdialog angefordert werden kdnnen. Zunachst wurden die Hebelwerte je Fall naher
betrachtet. Lagen diese Uber einem vorher festgelegten kritischen Wert®”, wurde fir
diese Falle weiter der Wert von Cooks D Uberprift. Fir Cooks D wurde wiederum ein
kritischer Wert festgelegt, ab welchem dem betreffenden Fall ein besonders starker Ein-
fluss attestiert werden kann. Den Empfehlungen einschlagiger Statistik-Literatur folgend
(Gordon 2010, S. 367; Hamilton 2006, S. 210) wurde hier ein Grenzwert von 4/n gewahlt.
Falle mit einem Wert gréer dem Grenzwert 4/n wurden zudem grafisch mittels partieller
Regressionsdiagramme hinsichtlich ihrer Einflussstarke Uberprift. Die so ermittelten
AusreilRer wurden im Anschluss im Detail analysiert, indem der gesamte Datensatz der
betroffenen befragten Person nochmals gesichtet und Uberpruft wurde. Sofern die Aus-
reilerwerte nicht auf fehlerhaften Daten beruhen (z. B. offensichtliche Falschangaben)
oder andere plausible Griinde fur einen Ausschluss der Falle sprechen (z. B. wenn diese
nicht zur Zielpopulation der Stichprobe gezahlt werden kdnnen), ist die Nichtberlcksich-
tigung von einzelnen Datensatzen allein aufgrund des ermittelten hohen Einflusses als
problematisch anzusehen. Es besteht die Gefahr, dass diejenigen Falle, die nicht zum

spezifizierten Modell ,passen’, ausgeschlossen werden, wahrend andere einflussreiche

67 Dieser lag bei 2k/n, wobei k die Anzahl der Regressoren und n die StichprobengréRe darstellt
(Urban und Mayerl 2011, S. 188).
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Falle, die dem Modell gut entsprechen, beibehalten werden. Die Modellgite kann auf
diese Weise zwar deutlich verbessert werden, allerdings erscheint in einem solchen Fall
der Vorwurf der Datenmanipulation durchaus gerechtfertigt. In dieser Arbeit wurden er-
mittelte Ausreilder daher nur dann aus der Analyse ausgeschlossen, wenn der Aus-
schluss anhand der Datenstruktur oder stichprobentheoretisch begrindet werden
konnte.

Nachdem nun mit der Beschreibung des grundlegenden Vorgehens bei der Spezifi-
kation der Regressionsmodelle und der Uberpriifung der Modellpramissen der methodi-
sche Rahmen fiir die Berechnung der Regressionsmodelle dargestellt wurde, folgt nun

im nachsten Kapitel die Ergebnisdarstellung der durchgefiihrten Analysen.

6.2.2.2 Ergebnisse der Regressionsanalysen

Die Ergebnisdarstellung der Regressionsanalysen erfolgt wie bereits angesprochen je
untersuchter Forschungstatigkeit (z.B. Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren, Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren etc.). Dabei werden
zunachst ausfuhrlich die Ergebnisse der Regressionsschatzungen (Regressionskoeffi-
zienten®®, Modellglte) beschrieben. Die inhaltliche Diskussion der Ergebnisse und deren
Abgleich mit den in Kapitel 4.2 aufgestellten Forschungshypothesen erfolgt dann im An-
schluss an die Ergebnisdarstellung aller gerechneten Modelle in dem eigenstandigen
Kapitel 6.3.

Modell 1: Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren

Das Regressionsmodell mit der abhangigen Variablen Stellenwert des Publizierens in
Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in der Forschungsarbeit der Professorinnen
und Professoren wurde wie im vorangegangenen Teilkapitel beschrieben spezifiziert —
die aufgenommenen Variablen sind in Tabelle 28 aufgeflhrt. Nach der Berechnung
wurde das Modell im Hinblick auf die oben genannten Modellvoraussetzungen hin tber-
pruft. Hierbei ergaben sich hinsichtlich der Linearitats- und Normalverteilungsannahme
sowie in Bezug auf Multikollinearitat keine groReren Auffalligkeiten. Allerdings ergab der
Breusch-Pagan-Test zur Uberprifung der Homoskedastizitatsannahme eine hochst sig-

nifikante Abweichung von der Nullhypothese der Varianzhomogenitat (y?= 39.57,

88 In den folgenden Ergebnisdarstellungen werden nur die unstandardisierten Regressionskoeffi-
zienten berichtet und interpretiert. Zum einen ist die Berechnung von standardisierten Koeffizien-
ten bei Dummy-Variablen nicht sinnvoll, zum anderen muss die Eignung von standardisierten
Regressionskoeffizienten zum Vergleich von Effektstérken generell kritisch gesehen werden (vgl.
Urban und Mayerl 2011, S. 103-108). Da das Ziel dieser Arbeit priméar der Test der aufgestellten
Forschungshypothesen ist, und der detaillierte Vergleich unterschiedlicher Effektstarken eine
Exaktheit der berechneten Werte implizieren wirde, die die vorliegenden Daten nicht fir sich
beanspruchen kénnen, wird auf die Darstellung und Interpretation der standardisierten Regressi-
onskoeffizienten verzichtet.
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p <.001), so dass zur Berechnung der Vertrauensintervalle bzw. Signifikanztests des
Regressionsmodelles auf robuste Standardfehler zurtickgegriffen wurde.

Die Ausreil’erdiagnostik hinsichtlich der Residuen ergab insgesamt 27 Falle, bei de-
nen die fallweise Diagnose eine Uberschreitung des Schwellenwertes von zwei Stan-
dardabweichungen anzeigte. Da dieser Schwellenwert bei der Vielzahl an Ausreil3erfal-
len als zu niedrig angesetzt angesehen werden kann, wurde der von Gordon (2010)
vorgeschlagene grofRRzlugigere Schwellenwert von drei Standardabweichungen (ebd.,
S. 366) gewahlt. Dieser wurde lediglich von zwei Fallen Uberschritten, die daraufhin im
Detail analysiert wurden. Da keine Anzeichen fiir Falschangaben oder fehlender Zuge-
horigkeit zur Stichprobe auszumachen waren, wurden die beiden Falle fir die weiteren
Analysen beibehalten. In Bezug auf die Regressoren ergab die Ausreilerdiagnostik mit
Hilfe der Hebelwerte und Cooks D insgesamt 28 Falle, welche die berechneten Schwel-
lenwerte Uberschritten. Nach nochmaliger Analyse der betroffenen Datensatze wurden
von diesen 28 Fallen vier aus den weiteren Berechnungen ausgeschlossen. Diese stell-
ten gegenuber der angestrebten Stichprobe Spezialfalle dar (auferuniversitare For-
schung, Professur im Ausland (zwei Mal), keine eindeutige Fachzuordnung), bei denen
ein Ausschluss aufgrund der inhaltlichen Unterschiede gerechtfertigt erschien. Diese vier
Datensatze wurden daher auch bei allen weiteren Regressionsmodellen nicht bertick-
sichtigt. Nach Ausschluss der Falle wurde das Regressionsmodell erneut berechnet und
wieder auf Verletzungen der Modellvoraussetzungen Uberprift. Die zuvor festgestellte
Heteroskedastizitat der Residuen bestatigte sich dabei (Breusch-Pagan: y? = 39.64,
p <.001), so dass weiterhin robuste Standardfehler zur Berechnung herangezogen wur-
den. Die Ergebnisse des so berechneten Modells sind in Tabelle 28 darstellt.

Fir das Gesamtmodell ergibt sich zunachst mit einem Wert von F(12, 454) = 20.41
eine hochst signifikante (p <.001) Abweichung von der Nullhypothese, dass alle Regres-
sionskoeffizienten in der Grundgesamtheit Null sind. Betrachtet man die p-Werte zu den
einzelnen Regressoren, ergeben sich insgesamt sieben Variablen, die in einem signifi-
kanten Zusammenhang mit der abhangigen Variablen stehen. Demnach geht der Ein-
satz des Forschungsindikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren in Steuerungs- oder Anreizverfahren unter Konstanthaltung aller anderen Re-
gressoren mit einem erhéhten Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit,
dem Publizieren in peer-reviewed Zeitschriften, einher (B = .24, p =.011). Ebenfalls in
positivem Zusammenhang mit der abhangigen Variablen stehen die eingeschatzte Be-
deutung von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review fur den Reputationszuwachs
in der Scientific Community (B = .29, p = .001), der eingeschéatzte Beitrag von diesen flr
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn (B = .39, p <.001) sowie die Héhe der intrin-
sischen Forschungsmotivation (B = .25, p =.007). In allen drei Fallen fihrt eine Erho-

hung des Wertes der unabhangigen Variablen unter Kontrolle der ibrigen Variablen zu
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einer Erhéhung des Wertes der abhangigen Variablen. Auch wenn sich die Effektstarke
aufgrund der teils unterschiedlichen Skalierung der Regressoren nicht exakt vergleichen
Iasst, kann festgehalten werden, dass diese mit Werten zwischen B = .24 und B =.39

eher malig bis mafig stark ausfallt.

Tabelle 28: Multiple Regression mit der abhéngigen Variablen ,Stellenwert des Publizie-
rens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren®

B SE t p
Konstante 3.076 .560 5.49 .000
Einsatz Indikator ,Anzahl Publikationen .242 .095 2.54 .011

in Zeitschriften mit Peer-Review* (0 kein

Einsatz / 1 Einsatz)

Bedeutung ,Publikationen in Zeitschriften .288 .087 3.32 .001
mit Peer-Review* fir Reputationszu-

wachs (zentriert)

Interaktion Einsatz Indikator x Bedeutung -.240 A13 -2.12 .034
Reputationszuwachs
Beitrag ,Publikationen in Zeitschriften mit .394 .058 6.78 .000

Peer-Review* flr wissenschaftlichen Er-

kenntnisgewinn

Index Intrinsische Motivation .249 .091 2,72 .007
Alter -.042 .010 -4.27 .000
Beschéaftigungsdauer .011 .012 0.90 .367
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) -.152 104 -1.47 142
Dummy Erziehungswissenschaft -.240 .130 -1.84 .067
Dummy Politikwissenschaft .156 152 1.03 .306
Dummy Psychologie .296 12 2.64 .009
Dummy Soziologie .104 .150 0.70 486
R? .345

Korrigiertes R? 327

F(12, 454) 20.41 (p <.001)

n 467

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R*
Bestimmtheitsmal}; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie fliir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Gegenulber der Referenzkategorie der Wirtschaftswissenschaften fallt der eingeschatzte
Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in der eigenen
Forschungsarbeit im Fach Psychologie signifikant héher aus (B = .30, p = .009). Bei den

Ubrigen Fachern ergeben sich keine signifikanten Differenzen zur Referenzkategorie.
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Ebenso scheinen die Beschaftigungsdauer (B = .01, p =.367) und das Geschlecht (B =
-.15, p =.142) keinen Einfluss zu haben, wahrend der eingeschatzte Stellenwert des
Publizierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren mit zunehmendem Alter (leicht)
abnimmt (B = -.04, p <.001).

Fir die vermutete Interaktion zwischen dem Einsatz des Forschungsindikators und
der eingeschatzten Bedeutung von peer-reviewed Publikationen flr den Reputationszu-
wachs ergibt sich ebenfalls ein signifikanter negativer Effekt (B = -.24, p =.034). In Ab-
bildung 10 ist die Art des Zusammenhangs zwischen den drei beteiligten Variablen zum

besseren Verstandnis grafisch dargestellt.

Abbildung 10: Interaktionseffekt Bedeutung Reputationszuwachs x Einsatz Indikator
(Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review)

—— Geringe Bedeutung Reputation ---- Hohe Bedeutung Reputation
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Anmerkung. Die Werte fir die zwei Auspragungen ,Geringe Bedeutung Reputation“ und ,Hohe Bedeutung
Reputation® ergeben sich aus max. M +/- 1 SD der Ursprungsvariablen.
Quelle: Excel template zur Erstellung der Grafik von http://www.jeremydawson.com/slopes.htm

(06.10.2016); eigene Berechnungen

Der positive Steigungseffekt der unabhangigen Variablen (Einsatz Forschungsindikator)
auf die abhangige Variable verschwindet bei zunehmender eingeschatzter Bedeutung
von Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren fir den Reputationszu-
wachs in der Scientific Community. Der Zusammenhang zwischen der unabhangigen
Variablen (Einsatz Indikator) und der abhangigen Variablen (Stellenwert in der For-
schungsarbeit) wird also durch die Drittvariable (Bedeutung Reputationszuwachs) mo-
deriert. Dies wird auch deutlich, wenn man die in Process berechneten bedingten Effekte
der unabhangigen auf die abhangige Variable unter gegebenen Werten des (zentrierten)

Moderators betrachtet. Diese sind in Tabelle 29 aufgefuhrt.
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Bei einem niedrigen Wert des Moderators® (-.74), also einer eher niedrigen einge-
schatzten Bedeutung von peer-reviewed Publikationen fur den Reputationszuwachs,
zeigt sich noch ein hochst signifikanter positiver Effekt (B = .42, p =.001) des Einsatzes
des Forschungsindikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren auf den eingeschatzten Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatig-
keit. Beim Mittelwert des Moderators fallt der positive Effekt bereits deutlich geringer aus
(B =.24, p =.012), wadhrend er bei denjenigen Befragten, welche die Bedeutung dieser
Publikationsform fiir den Reputationszuwachs in der Scientific Community am héchsten

einschatzen (.56), ganzlich verschwindet (B = .11, p =.33).

Tabelle 29: Bedingte Effekte des Einsatzes des Indikators ,Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften mit Peer-Review-Verfahren®

Auspragung des Moderators (M) B SE t p
Bedeutung Publikationen in Zeit-
schriften mit Peer-Review fiir Re-

putationszuwachs (zentriert)

-.744 420 131 3.21 .001
.000 .240 .095 2.53 .012
.560 107 A1 0.97 .334

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient der Variablen Einsatz Indikator ,Anzahl Publikati-
onen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren” unter gegebenen Auspragungen des Moderators M; SE:
Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; Abhangige Variable: Eingeschétzter Stellenwert des Publizierens
in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in der eigenen Forschungsarbeit

Quelle: eigene Berechnungen

Zur Beurteilung der Erklarungskraft des Gesamtmodells wird hier das korrigierte R? als
Gutemal herangezogen. Im Gegensatz zum einfachen Bestimmtheitsmal} R?ist dieses
so konstruiert, dass die zusatzliche Aufnahme von Regressoren in das Modell nur dann
zu einer Erhdéhung des Wertes der Maldzahl flihrt, wenn es dadurch tatsachlich zu einer
Verbesserung der Erklarungskraft des Modells kommt. Das einfache R? steigt dagegen
generell mit der Aufnahme jedes weiteren Regressors in das Modell an (Backhaus et al.
2006, S. 68).

Der Wert des korrigierten Bestimmtheitsmales betragt bei Modell 1 R?= 0.33, das
heil}t, dass etwa 33 % der Variation der Werte der abhangigen Variablen Stellenwert des
Publizierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren in der eigenen Forschungsarbeit

durch das Regressionsmodell erklart werden kénnen. Dieser Wert ist im Hinblick auf die

69 Die gegebenen Werte des Moderators zur Berechnung der bedingten Effekte ergeben sich aus
dem Mittelwert der zentrierten Variablen (M = 0) +/- einer Standardabweichung (SD = 0.74). Auf-
grund der stark linksschiefen Verteilung der Variablen (vgl. Kapitel 6.1.4) liegt das obere Maxi-
mum bereits bei einem Wert von 0.56.
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in den Sozialwissenschaften generell haufig geringere Varianzaufklarung (vgl. Fromm
2003, S. 15) als durchaus zufriedenstellend zu bewerten.

Neben den tatigkeitsspezifischen Regressionsmodellen wurde zur Uberpriifung der
Verdrangungshypothese H4.2 (vgl. Kapitel 4.2) bzw. des vermuteten Mediationseffektes
jeweils zusatzlich im Makro Process die Berechnung eines Regressionsmodells mit der
abhangigen Variablen Intrinsische Forschungsmotivation sowie der Bootstrap-basierte
Test des indirekten Effektes (Uber den Mediator vermittelter Effekt der unabhangigen auf
die abhangige Variable) angefordert. Hierbei zeigte sich kein signifikanter Effekt des Ein-
satzes des Forschungsindikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren auf die intrinsische Forschungsmotivation (B = -.05, p = .306). Weitere Analy-

sen zu einem moglichen Mediationseffekt wurden daher nicht durchgefihrt.

Modell 2: Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

Beim nun folgenden Modell 2 bildet der Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften ohne
Peer-Review-Verfahren die abhangige Variable. Zunachst wurde wie im vorangegange-
nen Modell ein Produktterm in das Modell aufgenommen, um den Hypothese H2.2 zu-
grundeliegenden Interaktionseffekt zu testen. Fur diesen konnte allerdings keine signifi-
kante Abweichung von der Nullhypothese nachgewiesen werden (B =-.12, p =.220).
Daher wurde der Produktterm wieder aus dem Modell entfernt und ein weiteres Modell
ohne diesen gerechnet. Die folgenden Ausfuhrungen zu den Modellvoraussetzungen
sowie die in Tabelle 30 dargestellten Ergebnisse beziehen sich entsprechend auf das
Modell ohne Interaktionseffekt.

Hinsichtlich der Modellvoraussetzungen zeigen sich dhnliche Ergebnisse wie bei Mo-
dell 1. Mit Ausnahme der Homoskedastizitditsannahme kénnen die Voraussetzungen
Uberwiegend als erfiillt angesehen werden. Aufgrund des hdchst signifikanten Ergebnis-
ses des Breusch-Pagan-Tests (32 = 10.82, p = .001) wurden daher wieder robuste Stan-
dardfehler zur Berechnung des Regressionsmodells genutzt. Auch bei Modell 2 ergab
sich im Zuge der Ausreillerdiagnostik eine Reihe von besonders einflussreichen Fallen.
Auffalligkeiten bezlglich der Residuen zeigten sich bei zwei Féllen, bei welchen die
Werte der ausgeschlossenen studentisierten Residuen Uber dem Schwellenwert von
drei Standardabweichungen lagen. Ausreiler hinsichtlich der Regressorenwerte erga-
ben sich nach Analyse der Hebelwerte und von Cooks D bei 23 Fallen. Insbesondere
durch den Ausschluss der AusreilRerfalle bezilglich der Residuen hatte die Gite des vor-
liegenden Modells verbessert werden kdnnen. Da nach Durchsicht der Datensatze aber
keine inhaltliche oder stichprobentheoretische Begriindung fir einen Ausschluss gefun-
den werden konnte, wurden die Falle dennoch beibehalten.

Auch fir Modell 2 ergibt sich mit F(11, 407) = 40.04 fir das Gesamtmodell eine
hdéchst signifikante Abweichung von der Nullhypothese, dass alle B-Werte gleich Null
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sind. Signifikante Effekte lassen sich bei Betrachtung der einzelnen Regressoren aller-
dings nur fur die eingeschatzte Bedeutung von Publikationen ohne Peer-Review fur den
Reputationszuwachs (B = .41, p <.001) sowie fir deren eingeschatzten Beitrag flr den
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn (B = .34, p <.001) nachweisen. Zudem wird der
Stellenwert der untersuchten Publikationsform in der eigenen Forschungsarbeit von Pro-
fessorinnen und Professoren der Erziehungswissenschaften signifikant héher einge-

schatzt als von denen der Wirtschaftswissenschaften (B = .42, p = .005).

Tabelle 30: Multiple Regression mit der abhéngigen Variablen ,Stellenwert des Publizie-
rens in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren®

B SE t p
Konstante .632 .668 0.95 .345
Einsatz Indikator ,Anzahl Publikationen .063 107 0.58 .560

in Zeitschriften ohne Peer-Review* (0

kein Einsatz / 1 Einsatz)

Bedeutung ,Publikationen in Zeitschriften 414 .068 6.07 .000
ohne Peer-Review* fir Reputationszu-

wachs

Beitrag ,Publikationen in Zeitschriften .338 .057 5.97 .000
ohne Peer-Review" fur wissenschaftli-

chen Erkenntnisgewinn

Index Intrinsische Motivation -.102 .091 -1.11 .267
Alter .004 .012 0.31 .755
Beschaftigungsdauer .015 .013 1.23 .221
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) -.008 .108 -0.70 .944
Dummy Erziehungswissenschaft 418 .148 2.83 .005
Dummy Politikwissenschaft 192 192 1.00 317
Dummy Psychologie -.034 121 -0.28 .780
Dummy Soziologie -.110 .165 -0.67 .506
R? .464

Korrigiertes R? .450

F(11, 407) 40.04 (p <.001)

n 419

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R*
Bestimmtheitsmal}; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie flir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Weder fur den Einsatz des Forschungsindikators Anzahl Publikationen ohne Peer-
Review-Verfahren (B = .06, p =.560) noch fur die intrinsische Motivation (B =-.10,

p =.267) lassen sich signifikante Effekte auf die abhéngige Variable nachweisen. Die
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p-Werte der Ubrigen Kontrollvariablen (Alter, Beschaftigungsdauer, Geschlecht) liegen
ebenfalls Gber dem Signifikanzniveau von a = 5 %. Dennoch weist das Gesamtmodell
mit einem korrigierten Bestimmtheitsmal® von R?= .45 eine recht hohe Varianzaufkla-
rung auf. Die eingeschatzte Bedeutung von Publikationen ohne Peer-Review-Verfahren
fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community sowie der eingeschatzte Bei-
trag von diesen fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn scheinen damit recht gute
Pradiktoren fur den Stellenwert zu sein, den das Verfassen solcher Publikationen in der
Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren einnimmt.

Die Verdrangungshypothese H4.2 bzw. der Mediationseffekt wurde auch flir den Ein-
satz des Indikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren
Uberprift. Ein Gber die intrinsische Motivation vermittelter Effekt des Einsatzes des For-
schungsindikators auf den eingeschatzten Stellenwert der korrespondierenden For-
schungstatigkeit konnte dabei nicht nachgewiesen werden. Wie bereits aus Tabelle 30
ersichtlich wurde, zeigt sich weder fir die unabhangige Variable (B = .06, p = .560) noch
fur die intrinsische Motivation (B = -.10, p = .267) ein signifikanter direkter Effekt auf die
abhangige Variable. Auch das berechnete 95 %-Konfidenzintervall des Bootstrap-
basierten Tests zeigt mit einem Wertebereich von [-.012; .068] keine Signifikanz des
indirekten (B = .021) Effektes an.

Allerdings ergibt sich bei der im Zuge der Uberprifung des Mediationseffektes ge-
rechneten Regression der abhangigen Variablen Intrinsische Motivation auf die Pra-
diktoren’ ein hochst signifikanter negativer Zusammenhang zwischen dem Einsatz des
Forschungsindikators Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-
Verfahren und der intrinsischen Motivation (B =-.21, p <.001). Die intrinsische For-
schungsmotivation fallt also — unter Konstanthaltung der anderen Variablen — bei der
Gruppe der Befragten, bei denen der Forschungsindikator Anzahl Publikationen in Zeit-
schriften ohne Peer-Review nicht zum Einsatz kommt, signifikant hoher aus als bei den-

jenigen, bei denen ein solcher Indikator eingesetzt wird.

Modell 3: Verfassen anderer Publikationen

Wie auch fir Modell 2 konnte fur Modell 3 mit der abhangigen Variablen Stellenwert des
Verfassens anderer Publikationen (Monografien, Beitrdge in Sammelbédnden etc.) kein
signifikanter Interaktionseffekt zwischen der eingeschéatzten Bedeutung dieser Publika-

tionsformen fur den Reputationszuwachs und dem Einsatz des Forschungsindikators

70 Die verwendeten Pradiktoren sind identisch mit den in Tabelle 30 dargestellten Variablen. Im
Zuge der Uberpriifung des Mediationseffektes wurde lediglich die abhéngige Variable Stellenwert
des Publizierens in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren durch die abhangige Variable
Intrinsische Motivation ersetzt.
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Anzahl anderer Publikationen in Steuerungs- und Anreizverfahren nachgewiesen wer-
den (B = .04, p = .624). Entsprechend wurde auch hier der Produktterm nach der Signi-

fikanzprufung aus dem in Tabelle 31 dargestellten Modell entfernt.

Tabelle 31: Multiple Regression mit der abhdngigen Variablen ,Stellenwert des Verfas-
sens anderer Publikationen®

B SE t p
Konstante .009 .689 0.02 .988
Einsatz Indikator ,Anzahl anderer Publi- .156 .096 1.62 .101
kationen (0 kein Einsatz / 1 Einsatz)
Bedeutung ,Andere Publikationen® fur .200 .060 3.30 .001
Reputationszuwachs
Beitrag ,Andere Publikationen“ flr wis- 427 .054 7.98 .000
senschaftlichen Erkenntnisgewinn
Index Intrinsische Motivation -.037 .088 -0.42 .675
Alter .020 .011 1.92 .056
Beschéaftigungsdauer .005 .012 0.39 .695
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) 101 .105 0.97 334
Dummy Erziehungswissenschaft .575 .148 3.89 .000
Dummy Politikwissenschaft .494 .188 2.64 .009
Dummy Psychologie .027 133 0.20 .841
Dummy Soziologie .384 169 2,27 .024
R? .456
Korrigiertes R? 442
F(11, 414) 31.55 (p <.001)
n 426

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R*
Bestimmtheitsmal; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie flir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Die Uberpriifung der Modellvoraussetzungen ergab keine Auffalligkeiten. Auch das in
den vorherigen Modellen aufgetretene Heteroskedastizitatsproblem konnte bei Modell 3
nicht festgestellt werden. Auf die Verwendung robuster Standardfehler wurde daher ver-
zichtet. Allerdings konnten im Rahmen der Ausreil3erdiagnostik wieder eine Reihe von
einflussreichen Fallen identifiziert werden. Dies betraf drei Falle mit Residuenwerten von
mehr als drei Standardabweichungen und 21 Falle mit auffalligen Hebelwerten bzw. auf-

falligen Werten von Cooks D. Allerdings lagen auch hier keine inhaltlichen Griinde vor,
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die einen Ausschluss der Datensatze gerechtfertigt hatten. Die aus diesen Fallen resul-
tierende geringflgig schlechtere Modellgute wurde daher in Kauf genommen und die
Datensatze fur die weiteren Analysen beibehalten.

Der globale Overall-F-Test zeigt mit einem Wert von F(11, 414) = 31.55 auch fur Mo-
dell 3 an, dass mindestens ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der ab-
hangigen Variablen und den Pradiktoren besteht (p < .001). Analog zu Modell 2 ergibt
sich hinsichtlich der einzelnen theoretisch begriindeten Pradiktoren ein signifikanter Stei-
gungseffekt auf die abhangige Variable nur bei der eingeschatzten Bedeutung von an-
deren Publikationen flr den Reputationszuwachs in der Scientific Community (B = .20,
p =.001) sowie dem eingeschatzten Beitrag von diesen flir den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn (B = .43, p <.001). Daneben zeigen sich in Bezug auf die Kontrollvari-
able Fachzugehdrigkeit gegenitber der Referenzkategorie ,Wirtschaftswissenschaften®
signifikant hohere Werte der Steigungsparameter bei den Fachern Erziehungswissen-
schaft (B=.58, p<.001), Politikwissenschaft (B=.49, p =.009) und Soziologie
(B = .38, p =.024). Dies deckt sich mit den bereits in Kapitel 6.1.6 dargestellten facher-
vergleichenden deskriptiven Analysen, die einen (deutlich) héheren eingeschatzten Stel-
lenwert von anderen Publikationsformen abseits von Zeitschriftenartikel in den Fachern
Erziehungswissenschaft, Politikwissenschaft und Soziologie als in der Psychologie und
den Wirtschaftswissenschaften beschreiben.

Obwohl auch in Modell 3 nur wenige Pradiktoren signifikant zur Varianzaufklarung der
abhangigen Variablen beitragen, fallt die Erklarungskraft des Gesamtmodells mit einem
korrigierten Bestimmtheitsmall von R? = .44 recht gut aus. Neben der Fachzugehdrigkeit
scheinen damit die eingeschatzte Bedeutung flr den Reputationszuwachs und der ein-
geschatzte Beitrag fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, wie auch beim voran-
gegangenen Modell, geeignete Pradiktoren flr die abhangige Variable darzustellen.
Nichtsdestotrotz bleiben in diesem Modell 56 % der Varianz der abhangigen Variablen
unerklart und sind damit auf andere Einflussfaktoren zurlickzufihren.

Hinsichtlich des Mediationseffektes bzw. der Verdrangungshypothese H4.2 lasst sich
Annliches resiimieren wie fir Modell 2: Weder zeigt sich ein signifikanter direkter Effekt
der intrinsischen Forschungsmotivation (B = -.04, p = .675), noch fuhrt der Einsatz des
Indikators Anzahl anderer Publikationen zu einer signifikanten Erhdhung oder Verringe-
rung (B =.16, p =.101) des Wertes der abhangigen Variablen. Das Konfidenzintervall
des Bootstrap-basierten Tests zur Uberpriifung des indirekten Effektes schlieRt entspre-
chend mit Werten zwischen [-.012; .068] die Null mit ein und zeigt folglich keine Signifi-
kanz des Effektes an. Fur den Einsatz des Forschungsindikators Anzahl anderer Publi-
kationen ergab die Mediationsanalyse dagegen wieder einen signifikanten negativen Ef-
fekt (B = -.15, p = .004) auf die intrinsische Forschungsmotivation. Ermittelt wurde dieser

anhand der Regression der Variablen Intrinsische Motivation auf die Pradiktoren aus
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Modell 3. Die abhangige Variable aus Modell 3 bleibt also sowohl vom Einsatz des For-
schungsindikators als auch vom Ausmalf} der intrinsischen Forschungsmotivation unbe-
einflusst, wahrend sich zwischen diesen beiden Pradiktoren der beschriebene negative

Zusammenhang ergibt.

Modell 4: Publizieren in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals

In Modell 4 bildet der eingeschatzte Stellenwert des Publizierens in Zeitschriften mit ho-
hem Impact Factor / in high ranked journals die abhangige Variable. Wieder konnte fiir
den theoretisch vermuteten Interaktionseffekt zwischen der unabhangigen Variablen
Einsatz Indikator und der Variablen Bedeutung fiir den Reputationszuwachs keine Sig-
nifikanz nachgewiesen werden (B = -.08, p = .543). Der Produktterm wurde daher auch
hier aus dem Modell entfernt.

Die Modellvoraussetzungen zur Berechnung des Regressionsmodells kdnnen nach
Uberpriifung mit den in Kapitel 6.2.2.1 beschriebenen Verfahren iberwiegend als erfiillt
angesehen werden. Allerdings stellt die geforderte Varianzhomogenitat der Residuen
wieder ein Problem dar. Der Breusch-Pagan-Test ergab eine signifikante Abweichung
von der Nullhypothese der Varianzhomogenitat (x* = 5.42, p = .020), so dass fur die wei-
teren Analysen wieder die in Process implementierten heteroskedastizitadtskonsistenten
Standardfehler genutzt wurden. Die Ausreilerdiagnostik ergab insgesamt 27 besonders
einflussreiche Falle (drei Ausreilder hinsichtlich der Residuen sowie 24 Ausreil’er hin-
sichtlich der Werte der Regressoren). Auch in Modell 4 wurde aufgrund fehlender inhalt-
licher Begrundungen auf einen Ausschluss der Ausrei3erfélle verzichtet.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse finden sich in Tabelle 32. Fir die F-Statistik
ergibt sich mit einem Wert von (11, 399) = 35.46 auch bei Modell 4 ein héchst signifi-
kantes Ergebnis (p < .001).

Im Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Modellen zeigt sich bei der abhangi-
gen Variablen des eingeschatzten Stellenwerts des Publizierens in high ranked journals
fur den Einsatz des korrespondierenden Forschungsindikators wieder ein hdchst signifi-
kanter positiver Steigungseffekt (B = .38, p <.001). Auch fir die Variablen Bedeutung
von Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high-ranked journals fiir
den Reputationszuwachs (B = .27, p < .001) sowie deren Beitrag fiir den wissenschatftli-
chen Erkenntnisgewinn (B = .49, p <.001) ergeben sich wieder signifikante Regressi-
onskoeffizienten. Wie in Modell 1 I&sst sich zudem ein signifikanter leicht negativer Effekt
des Alters der Befragten (B = -.03, p = .016) nachweisen.

Fur die intrinsische Motivation, die Beschéaftigungsdauer, das Geschlecht und die
Fachzugehdrigkeit kann dagegen kein signifikanter Effekt nachgewiesen werden. Die
Varianzaufklarung des Gesamtmodells erreicht mit einem korrigierten Bestimmtheits-

maf von R%= .40 dennoch einen sehr zufriedenstellenden Wert.
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Tabelle 32: Multiple Regression mit der abhdngigen Variablen ,Stellenwert des Publizie-
rens in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals*

B SE t p
Konstante 1.006 737 1.37 173
Einsatz Indikator ,Anzahl Publikationen .381 109 3.48 .001
in Zeitschriften mit hohem Impact Factor
/ in high-ranked journals“ (0 kein Einsatz
/ 1 Einsatz)
Bedeutung ,Publikationen in Zeitschriften .272 .070 3.90 .000

mit hohem Impact Factor / in high-ranked

journals” fur Reputationszuwachs

Beitrag ,Publikationen in Zeitschriften mit 494 .057 8.69 .000
hohem Impact Factor / in high-ranked

journals® fir wissenschaftlichen Erkennt-

nisgewinn

Index Intrinsische Motivation 167 11 1.50 135
Alter -.033 .014 -2.43 .016
Beschaftigungsdauer .006 .016 0.37 .713
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) -.133 120 -1.11 .269
Dummy Erziehungswissenschaft -.078 .166 -0.47 .636
Dummy Politikwissenschaft 125 223 0.56 575
Dummy Psychologie 217 .140 1.55 122
Dummy Soziologie .196 .202 0.97 .333
R? .416

Korrigiertes R? 400

F(11, 399) 35.46 (p <.001)

n 411

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R%
Bestimmtheitsmal}; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie fiir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Ein Gber die intrinsische Motivation mediierter Zusammenhang zwischen dem Regressor
Einsatz Indikator ,Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high-ranked journals® und der abhangigen Variablen kann auch in Modell 4 nicht nach-
gewiesen werden. Das mit Hilfe des Bootstrap-basierten Tests ermittelte Vertrauensin-
tervall zeigt mit Werten zwischen [-.009; .038] keine Signifikanz des vermuteten indirek-
ten Effektes an.

Zudem konnte bei der Regression der intrinsischen Motivation auf die unabhangige
Variable Einsatz Indikator ,Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Fac-

tor/ in high-ranked journals“kein signifikanter Effekt der unabhangigen Variablen auf die
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intrinsische Motivation festgestellt werden (B = .03, p = .582). Die intrinsische Motivation
steht demnach — zumindest hinsichtlich der hier betrachteten Publikationsform — weder
in einem Zusammenhang mit dem eingeschatzten Stellenwert des Publizierens in high
ranked journals in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren noch wird
diese vom Einsatz des entsprechenden Forschungsindikators in hochschulinternen

Steuerungs- und Anreizverfahren beeinflusst.

Modell 5: Betreuung von Promotionen

Im nun folgenden Modell 5 wird der eingeschatzte Stellenwert der Betreuung von Pro-
motionen in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren als abhangige
Variable herangezogen. Zunachst wurde wieder ein Modell gerechnet, welches den Pro-
duktterm zwischen den Variablen Einsatz Indikator ,Anzahl betreuter Promotionen“ und
Bedeutung ,Anzahl betreuter Promotionen” fiir den Reputationszuwachs zur Modellie-
rung des Interaktionseffektes enthielt. Fir den Steigungsparameter des Interaktionsef-
fektes ergab sich dabei ein Wert von B = .164 mit p = .078. Der p-Wert Uberschreitet
damit knapp das festgelegte Signifikanzniveau von a =5 %. Beim Vorliegen einer ge-
richteten Hypothese ware die Annahme eines einseitigen Testproblems und damit die
Halbierung des p-Wertes gerechtfertigt (Baltes-Go6tz 2015, S. 26; Bortz und Déring 2003,
S. 498-499; Fahrmeir et al. 2003, S. 409—413). Der Interaktionseffekt ware dann als
signifikant zu interpretieren. Dieses Vorgehen ist aber nicht unumstritten und erfordert
eine klare theoretische Fundierung, warum eine gegenteilige Richtung des Zusammen-
hangs im Voraus ausgeschlossen wird. Diese Eindeutigkeit kann das vorliegende theo-
retische Modell allerdings nicht fir sich beanspruchen, so dass das Testproblem weiter-
hin als zweiseitig behandelt wird. Der Produktterm wurde entsprechend aus Modell 5
entfernt und die Analysen ohne Berticksichtigung des Interaktionseffektes fortgesetzt.

Bei der Uberprifung der Modellvoraussetzungen ergab der Breusch-Pagan-Test
auch fur Modell 5 eine Verletzung der Annahme der Varianzhomogenitat der Residuen
(x* = 8.20, p =.004), so dass bei den weiteren Analysen wieder auf robuste Standard-
fehler zurtckgegriffen wurde. Hinsichtlich der ubrigen Modellvoraussetzungen waren
keine gravierenden Verletzungen zu beobachten.

Die Analyse der einflussreichen Falle fuhrte zur Ermittlung von drei Ausreifern hin-
sichtlich der Residuen (Werte gréler drei Standardabweichungen) und 22 Ausreilern
hinsichtlich der Regressorwerte. Auch wenn ein Ausschluss zu einer deutlichen Erho-
hung der Erklarungskraft des Modells geflihrt hatte, konnte dieser auch bei diesen Fallen
inhaltlich nicht begrindet werden. Auf einen Ausschluss der Félle wurde entsprechend

verzichtet.
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In Tabelle 33 sind die Ergebnisse der Berechnungen zu Modell 5 aufgefihrt. Der glo-
bale Overall-F-Test ergibt einen hochst signifikanten (p <.001) Wert von
F(11, 404) = 11.30.

Tabelle 33: Multiple Regression mit der abhédngigen Variablen ,Stellenwert der Betreu-
ung von Promotionen*

B SE t p
Konstante .823 .590 1.39 .164
Einsatz Indikator ,Anzahl betreuter Pro- .095 101 0.94 .348
motionen® (0 kein Einsatz / 1 Einsatz)
Bedeutung ,Anzahl betreuter Promotio- .097 .053 1.83 .068
nen* fur Reputationszuwachs
Beitrag ,Betreuung von Promotionen” fir .338 .047 7.22 .000
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
Index Intrinsische Motivation 242 .095 2.56 .011
Alter .010 .010 1.00 .316
Beschéaftigungsdauer .000 .012 0.02 .988
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) .024 .103 0.24 .814
Dummy Erziehungswissenschaft -.016 133 -0.12 .904
Dummy Politikwissenschaft -.092 .208 -0.44 .658
Dummy Psychologie 1562 132 1.15 .250
Dummy Soziologie -.149 .156 -0.96 .339
R? .218
Korrigiertes R? .196
F(11, 404) 11.30 (p <.001)
n 416

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R*
Bestimmtheitsmal}; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie fiir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Als signifikante Einflussgréfien lassen sich nach Betrachtung der p-Werte lediglich der
eingeschatzte Beitrag der Betreuung von Promotionen fir den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn (B = .34, p <.001) sowie die intrinsische Forschungsmotivation (B = .24,
p =.011) ausmachen. Der bisher bei allen vorangegangenen Modellen signifikante (po-
sitive) Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Bedeutung der analysierten For-
schungstatigkeit fur den Reputationszuwachs in der Scientific Community und dem ein-

geschatzten Stellenwert von dieser in der eigenen Forschungsarbeit ist in Modell 5 nicht
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mehr zu beobachten. Mit einem Koeffizienten von B = .10 und einem p-Wert von p = .068
wird die Signifikanzgrenze knapp tberschritten.”!

Auch fur alle ubrigen Pradiktoren zeigt sich kein signifikanter Effekt. Entsprechend
gering fallt die Varianzaufklarung aus. Mit einem korrigierten Bestimmtheitsmal} von
Rz = .20 kénnen nur knapp 20 Prozent der Variation der abha&ngigen Variablen durch
das Modell erklart werden. Fur Modell 5 ist daher anzunehmen, dass wesentliche Pra-
diktoren bei der Spezifikation des Modells unberlcksichtigt geblieben sind. Der Stellen-
wert, den die Betreuung von Promotionen in der Forschungsarbeit einnimmt, kann z. B.
schlicht davon abhangen, inwieweit Uberhaupt die einzelne Professorin oder der ein-
zelne Professor als Betreuer gefragt ist. Die Anzahl der Betreuungsanfragen bzw. der
potentiellen Promovierenden konnte also eine entscheidende erklarende Variable dar-
stellen und wiederum von anderen Aspekten wie dem fachlichen Schwerpunkt (z. B. For-
schungsthematiken, mit denen sich viel oder wenig potentielle Promovierende beschaf-
tigen) der Professorin oder des Professors abhangen.

Der theoretisch vermutete negative Zusammenhang zwischen dem Einsatz des For-
schungsindikators Anzahl betreuter Promotionen und der intrinsischen Forschungsmoti-
vation konnte im Zuge der Uberpriifung des Mediationseffektes ebenfalls nicht bestatigt
werden (B = -.08, p = .17). Auch ein indirekter Effekt, also ein Gber die intrinsische Moti-
vation vermittelter Effekt des Einsatzes des Forschungsindikators Anzahl betreuter Pro-
motionen auf die abhangige Variable Stellenwert der Betreuung von Promotionen in der
Forschungsarbeit, konnte nicht nachgewiesen werden. Das Uber den Bootstrap-
basierten Test errechnete Konfidenzintervall umfasst den Wertebereich [-.062; .003] und

I&sst damit keine Ablehnung der Nullhypothese zu.

Modell 6: Einwerben von DFG-Drittmitteln

Abschliefend wird nun der Stellenwert des Einwerbens von Drittmitteln in der For-

schungsarbeit der Professorinnen und Professoren betrachtet. Dies geschieht in Modell
6 zunachst mit dem Fokus auf DFG-Drittmittel, wahrend in der nachfolgenden Ergebnis-
darstellung zu Modell 7 die sonstigen Drittmittel naher analysiert werden.

Der in Hypothese H2.1 formulierte Interaktionseffekt konnte auch fur den Indikator
Héhe der eingeworbenen Drittmittel der DFG nicht nachgewiesen werden (B = .06,
p =.688). Berechnet wurde entsprechend das in Tabelle 34 dargestellte Regressions-
modell. Fir dieses Modell zeigten sich bei der Uberpriifung der Modellvoraussetzungen

keine gravierenden VerstoRe gegen diese. Auch die mittels des Breusch-Pagan-Tests

71 Auf die Moglichkeit, den Test als einseitiges Testproblem aufzufassen und den p-Wert entspre-
chend zu halbieren, wurde bereits weiter oben hingewiesen. Bei dem vorliegenden theoretischen
Modell erscheint dieses Vorgehen aber wie erwahnt nicht gerechtfertigt. Auch durch den Aus-
schluss der AusreiBerfille hatte ein p-Wert unter dem 5%-Niveau ,erkauft’ werden kénnen. Da-
rauf wurde aufgrund fehlender inhaltlicher Begriindung ebenfalls verzichtet.
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Uberprifte Varianzhomogenitat der Residuen ist gegeben (x? = 2.95, p = .086). Zu be-
ricksichtigen sind allerdings die sehr unterschiedlich stark besetzten Gruppen bei der
unabhangigen Variablen Einsatz Indikator ,Hbhe der eingeworbenen Drittmittel der
DFG*(vgl. die deskriptiven Analysen in Kapitel 6.1.2). Bei dieser gaben in der Regressi-
onsstichprobe nur 16.3 % (n = 78) der Befragten an, dass der Indikator nicht eingesetzt
wird. Dem gegenuber stehen 83.7 % (n = 400) der Befragten, die angaben, dass der
Indikator genutzt wird. Die Aussagekraft der Ergebnisse — zumindest bei dieser Variab-
len — ist damit sicherlich eingeschrankt.

Fur Modell 6 wurden insgesamt 12 Ausreilderfalle hinsichtlich der Regressorwerte er-
mittelt. Diese wurden nach inhaltlicher Uberpriifung der Datensatze fiir die weiteren Ana-

lysen beibehalten.

Tabelle 34: Multiple Regression mit der abhdngigen Variablen ,Stellenwert des Einwer-
bens von DFG-Drittmitteln®

B SE t p
Konstante .409 .709 0.58 .664
Einsatz Indikator ,Hohe der eingeworbe- 113 147 0.77 443
nen Drittmittel der DFG* (0 kein Einsatz /
1 Einsatz)
Bedeutung ,Hb6he der eingeworbenen .101 .065 1.56 120
Drittmittel der DFG" fir Reputationszu-
wachs
Beitrag ,,Durchfiihrung von Drittmittelpro- 414 .060 6.92 .000
jekten der DFG* fiir wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn
Index Intrinsische Motivation .237 101 2.35 .019
Alter -.015 .012 -1.27 .205
Beschéaftigungsdauer -.005 .014 -0.36 722
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) .096 122 0.79 431
Dummy Erziehungswissenschaft .269 1589 1.69 .092
Dummy Politikwissenschaft .643 .209 3.07 .002
Dummy Psychologie .660 161 4.11 .000
Dummy Soziologie .830 .185 4.49 .000
R? .285
Korrigiertes R? .268
F(11, 466) 16.89 (p <.001)
n 478

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R*
Bestimmtheitsmal}; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie fiir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen
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Der F-Test des Gesamtmodells zeigt mit einem Wert von F(11, 466) = 16.89 eine hdchst
signifikante (p < .001) Abweichung von der Nullhypothese, dass alle Steigungsparame-
ter den Wert Null annehmen.

Fir die aus dem theoretischen Modell abgeleiteten Einflussvariablen ergeben sich
lediglich flr den eingeschatzten Beitrag des Durchfihrens von DFG-Drittmittelprojekten
fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn (B = .41, p <.001) sowie fur die intrinsi-
sche Forschungsmotivation (B = .24, p = .019) signifikante positive Steigungsparameter.
Zudem zeigen sich signifikante Fachunterschiede, die die Ergebnisse des deskriptiven
Fachervergleichs aus Kapitel 6.1.6 widerspiegeln. In den Fachern Politikwissenschaft
(B = .64, p=.002), Psychologie (B = .66, p <.001) und Soziologie (B = .83, p <.001)
fallt der eingeschatzte Stellenwert der Durchfiihrung von Drittmittelprojekten der DFG in
der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren demnach jeweils signifikant
héher aus als in der Referenzkategorie der Wirtschaftswissenschaften. Fir alle anderen
Variablen lassen sich keine signifikanten Effekte nachweisen. Im Hinblick auf die Vari-
able Einsatz Indikator ,Hbhe der eingeworbenen Drittmittel der DFG* ist das Ergebnis
aber aufgrund der beschriebenen stark ungleich verteilten Gruppengréf3en nur mit Vor-
sicht zu interpretieren.

Das korrigierte Bestimmtheitsmal deutet mit einem Wert von R?= .27 auf eine eher
schlechte Anpassung des Modells an die vorliegenden Daten hin. Wie die Ergebnisse
zu den einzelnen Regressoren bereits vermuten liel3en, fallt die Varianzaufklarung ent-
sprechend niedrig aus. Entscheidende unabhangige Einflussvariablen scheinen in die-
sem Modell also zu fehlen. Dies kdnnte z. B. die generelle Zufriedenheit mit der finanzi-
ellen Grundausstattung sein sowie die individuelle Einschatzung der Notwendigkeit,
diese durch zusatzliche Drittmittel aufzustocken. Jemand, der seine Forschungsarbeit
auch ohne Drittmittelfinanzierung als ausreichend befriedigend ansieht, wird dem Ein-
werben von Drittmitteln beispielsweise einen geringeren Stellenwert in der eigenen For-
schungsarbeit einrdumen als jemand, fir den das Betreiben von Forschung ohne unter-
stitzende Drittmittel undenkbar ist.

Aufgrund der ungleich verteilten GruppengréfRen bei der unabhangigen Variablen Ein-
satz Indikator ,H6he der eingeworbenen Drittmittel der DFG* ist auch die Aussagekraft
des Tests des Mediations- bzw. des vermuteten Verdrangungseffektes als problema-
tisch anzusehen. Daher sei hier nur der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass
sich fur die Forschungstatigkeit Einwerben von Drittmitteln der DFG keine signifikanten
Ergebnisse ergaben, welche die Verdrangungsthese stutzen bzw. einen uber die intrin-
sische Motivation mediierten Zusammenhang zwischen der unabhangigen und der ab-

hangigen Variablen vermuten lassen.
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Modell 7: Einwerben von sonstigen Drittmitteln

Far die sonstigen Drittmittel gelten hinsichtlich der Variablen Einsatz Indikator ,,H6he der
sonstigen eingeworbenen Drittmittel dieselben methodischen Einschrankungen auf-
grund der ungleichen Gruppengrdfien wie bei den DFG-Drittmitteln. 15.3 % (n = 73) der
Befragten in der Regressionsstichprobe gaben an, dass ein solcher Indikator in Steue-
rungs- und Anreizverfahren an ihrer Fakultat nicht zum Einsatz kommt, wahrend 84.7 %
(n = 404) der Befragten angaben, dass der Indikator eingesetzt wird. Die folgenden Er-
gebnisse sind in Bezug auf die genannte Variable daher nur sehr eingeschrankt aussa-
gekraftig.

Ein Interaktionseffekt zwischen dem Einsatz des Forschungsindikators H6he der ein-
geworbenen sonstigen Drittmittel und der eingeschatzten Bedeutung der eingeworbenen
Drittmittel fir den Reputationszuwachs in der Scientific Community kann nicht nachge-
wiesen werden (B =-.13, p =.404). Auch in Modell 7 wird daher kein Produktterm der
beiden Variablen integriert.

Im Gegensatz zum vorangegangenen Modell ergeben sich bei Modell 7 nach Durch-
fuhrung des Breusch-Pagan-Tests Probleme hinsichtlich der geforderten Varianzhomo-
genitat der Residuen (2 = 5.47, p = .019). Bei der Berechnung des Regressionsmodells
wurde daher wieder auf die robusten Standardfehler zurickgegriffen. Die ubrigen Mo-
dellvoraussetzungen koénnen Uberwiegend als erflllt angesehen werden. Die Ausrei-
Rerdiagnostik ergab 21 Falle, die hinsichtlich der Hebelwerte bzw. Cooks D Uber den
jeweiligen kritischen Schwellenwerten lagen, allerdings inhaltlich keine Auffalligkeiten
zeigten. Diese Falle wurden daher in der Analyse belassen.

Auch beim vorliegenden Modell kann die Nullhypothese des globalen Overall-F-Tests
mit einem Wert von F(11, 465) = 20.10 (p <.001) abgelehnt werden. Die Parameter-
werte und Ergebnisse der Signifikanztests zu den einzelnen Regressoren sind in Tabelle
35 aufgeflhrt.

Wie auch bei den DFG-Drittmitteln zeigen sich in Modell 7 nur wenig signifikante Be-
ziehungen zwischen der abhangigen Variablen und den Regressoren. Fur die theore-
tisch hergeleiteten Variablen ergibt sich allein fir den eingeschéatzten Beitrag der Durch-
fihrung von sonstigen Drittmittelprojekten fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
ein signifikant positiver Regressionskoeffizient (B = .50, p <.001). Der bei den DFG-
Drittmitteln noch signifikante Zusammenhang zwischen der abhangigen Variablen und
der intrinsischen Motivation I&sst sich fur die sonstigen Drittmittel nicht mehr nachweisen
(B =.05, p=.664). Den fachervergleichenden deskriptiven Analysen entsprechende
(vgl. Kapitel 6.1.6) signifikante Fachunterschiede ergeben sich hinsichtlich der Referenz-
kategorie der Wirtschaftswissenschaften fir die Erziehungswissenschaften (B = .51,
p =.003), die Politikwissenschaften (B = .55, p =.007) und die Soziologie (B = .40,
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p =.035). Die Modellgute ist mit einem korrigierten Bestimmtheitsmal von R?= .26 ins-
gesamt als eher schlecht zu bewerten (vgl. zu moglichen fehlenden erklarenden Variab-

len die Ergebnisdarstellung zu Modell 6).

Tabelle 35: Multiple Regression mit der abhdngigen Variablen ,Stellenwert des Einwer-
bens von sonstigen Drittmitteln®

B SE t p
Konstante .623 .693 0.90 .369
Einsatz Indikator ,HO6he der sonstigen 107 178 0.61 .545

eingeworbenen Drittmittel* (0 kein Ein-

satz / 1 Einsatz)

Bedeutung ,Hbhe der sonstigen einge- .101 .072 1.41 .160
worbenen Drittmittel” fir Reputationszu-

wachs

Beitrag ,Durchfiihrung von sonstigen .496 .064 7.80 .000
Drittmittelprojekten” fiir wissenschattli-

chen Erkenntnisgewinn

Index Intrinsische Motivation .045 .104 43 .664
Alter .007 .012 53 594
Beschéaftigungsdauer -.008 .014 -0.61 .544
Geschlecht (0 mannlich / 1 weiblich) -.032 126 -0.26 .799
Dummy Erziehungswissenschaft .508 A73 294 .003
Dummy Politikwissenschaft .548 .204 2.69 .007
Dummy Psychologie -.089 193 -.46 .645
Dummy Soziologie 401 190 2.1 .035
R? .280

Korrigiertes R? .263

F(11, 465) 20.10 (p < .001)

n 477

Anmerkung. B: Unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler von B; t: t-Statistik von B; R*
Bestimmtheitsmal}; F: F-Statistik mit Freiheitsgraden; Referenzkategorie fir Fachdummies: Wirtschaftswis-
senschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Ein signifikanter Mediationseffekt bzw. eine signifikanter negativer Effekt des Einsatzes
des Indikators H6he der eingeworbenen sonstigen Drittmittel auf die intrinsische For-
schungsmotivation konnte auch fur das hier betrachtete Modell nicht nachgewiesen wer-
den. Die entsprechenden Testergebnisse werden wie bereits bei Modell 6 aufgrund der
Verteilungsproblematik der stark ungleichen Gruppengréfien bei der unabhangigen Va-

riablen nicht weiter im Detail berichtet.
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Nachdem nun das Vorgehen bei der Berechnung der sieben Regressionsmodelle und
die dazugehorigen Resultate dargestellt wurden, folgt im nachsten Kapitel eine zusam-
menfassende Darstellung der Ergebnisse im Hinblick auf die in Kapitel 4.2 formulierten
Forschungshypothesen sowie die inhaltliche Interpretation der gewonnenen Daten. Da-
vor werden nochmals knapp die Ergebnisse der deskriptiven Analysen in Erinnerung

gerufen.

6.3 Zusammenfassung und Interpretation der wesentlichen Ergeb-
nisse

6.3.1 Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf die Fragestellungen der Arbeit und
die Forschungshypothesen

Eine wesentliche Zielsetzung der Governance-Reformen im Hochschulbereich unter
dem Zeichen des New Public Managements ist die Intensivierung des Governanceme-
chanismus des Wettbewerbs. Wahrend sich der Mechanismus der akademischen
Selbstorganisation von den Reformprozessen noch weniger stark beeinflusst zeigt, ist —
neben ebenfalls sichtbaren Verschiebungen der ,Regler’ der Mechanismen der staatli-
chen Regulierung, der externen Steuerung und der hierarchischen Selbststeuerung —
eine deutliche Starkung des Wettbewerbselements zwischen und innerhalb der Hoch-
schulen zu beobachten (vgl. Kapitel 2.1.2). Als Instrumente dieses Wettbewerbs lassen
sich die auf Landes- und hochschulinterner Ebene eingeflihrten indikatorenbasierten
Steuerungs- und Anreizverfahren verstehen, die in der deutschen Hochschullandschaft
mittlerweile teils starke Verbreitung gefunden haben (vgl. Kapitel 2.2 und 2.4).

In dieser Studie wurde nun mit dem Fokus auf die Sozialwissenschaften untersucht,
inwieweit Professorinnen und Professoren in Deutschland mit dem Einsatz der verschie-
denen Verfahren konfrontiert sind. Dabei zeigte sich, dass eine flachendeckende Imple-
mentierung von hochschulinternen Steuerungs- und Anreizverfahren in den Sozialwis-
senschaften bislang nicht beobachtet werden kann. Am haufigsten wurde angegeben,
dass eine indikatorenbasierte Mittelzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultét
zum Einsatz kommt. Mit 58.1 % sind aber selbst bei diesem meistgenannten Verfahren
nur etwas Uber die Halfte der befragten Professorinnen und Professoren von dem Ein-
satz des Verfahrens betroffen. Es folgen mit ahnlich hohen Antworthaufigkeiten die Ver-
fahren Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Fakultét (55.3 %) sowie die
indikatorenbasierte Mittelzuweisung zwischen Fakultdt und Institut/Lehrstuhl (54.0 %).
Zielvereinbarungen auf der Ebene Fakultat-Institut/Lehrstuhl betreffen nur etwa ein Vier-

tel (25.5 %) der befragten Professorinnen und Professoren. Benchmarkingverfahren



Zusammenfassung und Interpretation der wesentlichen Ergebnisse 210

spielen aufler in den Wirtschaftswissenschaften (hier geben ebenfalls etwa ein Viertel
der Befragten an, dass diese eingesetzt werden) so gut wie keine Rolle.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Studie von Bogumil et al. (2013), in der fur die
indikatorenbasierte Mittelzuweisung eine Implementierungsquote an deutschen Univer-
sitaten von uber 90 % (sowohl auf fakultatsinterner als auch universitatsinterner Ebene)
und fur universitatsinterne Zielvereinbarungen (Ebene Hochschulleitung — Fakultat) eine
Quote von 75 % ermittelt wurde (vgl. Kapitel 2.2), machen die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie deutlich, dass die Verfahren in den Sozialwissenschaften dagegen ver-
gleichsweise selten zum Einsatz kommen. In anderen Fachern wie der Medizin sind ein-
zelne Verfahren dagegen wesentlich starker verbreitet (vgl. Karmann 2014, S. 462).

In den Steuerungs- und Anreizverfahren finden eine Reihe verschiedener For-
schungsindikatoren Verwendung, wobei — wie in anderen forschungsevaluativen Verfah-
ren und Hochschulrankings auch (vgl. Kapitel 2.3.2) — insbesondere die Drittmittelhdhe
(sowohl DFG- als auch sonstige Drittmittel), publikationsbasierte Indikatoren (hier vor
allem Uber alle Facher hinweg die Publikationen mit Peer-Review) sowie die Anzahl der
Promotionen von zentraler Bedeutung sind (vgl. Kapitel 6.1.2). Zwischen den einzelnen
Verfahren zeigen sich dabei Unterschiede hinsichtlich der verwendeten Indikatoren:
Wahrend die Anzahl der Promotionen vor allem in der indikatorenbasierten Mittelzuwei-
sung zum Einsatz kommt (auf beiden Ebenen), werden publikationsbasierte Indikatoren
vor allem auf fakultatsinterner Ebene in der indikatorenbasierten Mittelzuweisung und in
Zielvereinbarungen eingesetzt.

In fachervergleichender Perspektive machen sich hinsichtlich der verwendeten Indi-
katoren die unterschiedlichen Fach- bzw. Publikationskulturen bemerkbar (vgl. hierzu
auch die Analysen zur Bedeutung verschiedener Aspekte der Forschungsarbeit flir den
Reputationszuwachs in der Scientific Community in Kapitel 6.1.4). So wird in der Psy-
chologie und den Wirtschaftswissenschaften beispielsweise die Anzahl der Publikatio-
nen ohne Peer-Review-Verfahren gegenliber den anderen Fachern signifikant seltener
als Indikator eingesetzt, wahrend die Anzahl von Publikationen in high-ranked journals
in diesen beiden Fachern deutlich 6fter als Indikator zum Einsatz kommt. Auch in Bezug
auf die Verwendung von Drittmitteln (in der Psychologie kommen diese fast immer zum
Einsatz, in den Wirtschaftswissenschaften dagegen signifikant seltener als in den ande-
ren Fachern) und der Anzahl von Promotionen (in den Wirtschaftswissenschaften eben-
falls signifikant seltener) als Indikator, zeigen sich fachspezifische Besonderheiten (vgl.
im Detail Kapitel 6.1.2).

Inwieweit der Einsatz dieser Indikatoren in hochschulinternen Steuerungs- und An-
reizverfahren in einem Zusammenhang mit dem Forschungsverhalten der Professorin-

nen und Professoren steht, wurde mit Hilfe der im vorangegangenen Kapitel dargestell-



Zusammenfassung und Interpretation der wesentlichen Ergebnisse 211

ten multiplen Regressionsmodelle statistisch Uberprift. Vor dem Hintergrund der organi-
sations- und professionstheoretischen Uberlegungen aus Kapitel 3 und dem motivati-
onstheoretischen Analyserahmen aus Kapitel 4.1 werden die Ergebnisse dieser Berech-
nungen nun im Hinblick auf die abgeleiteten Forschungshypothesen (vgl. Kapitel 4.2)
inhaltlich diskutiert. Wo es sinnvoll oder notwendig erscheint, wird zudem auf die Ergeb-
nisse der bivariaten Analysen aus Kapitel 6.2.1 Bezug genommen.

Zunachst werden der Reihe nach die Forschungshypothesen aus Kapitel 4.2 zu den
Ergebnissen der einzelnen Modelle in Bezug gesetzt. Im Anschluss folgen kurze Anmer-
kungen zu weiteren Erkenntnissen und in einem eigenen Teilkapitel schliellich die zu-

sammenfassende Ergebnisdarstellung.

H1: Der Einsatz eines Forschungsindikators in hochschulinternen Steuerungs- und

Anreizverfahren korreliert positiv mit dem eingeschéatzten Stellenwert der korres-

pondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorinnen

und Professoren.

Die theoretische Annahme, dass indikatorenbasierte Steuerungsversuche als external
regulierte Form der Motivation bei den sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Pro-
fessoren wirksam werden und so in einem (schwachen) Zusammenhang mit dem For-
schungsverhalten stehen, Iasst sich anhand der tatigkeitsspezifischen Regressionsmo-
delle nur vereinzelt bestatigen. Wahrend sich in den bivariaten Analysen aul3er fir die
Indikatoren Anzahl betreuter Promotionen sowie Hbhe der eingeworbenen sonstigen
Drittmittel durchgehend signifikant schwache bis mittelstarke positive Zusammenhange
mit dem eingeschatzten Stellenwert der korrespondierenden Forschungstatigkeit zeig-
ten, verschwinden diese unter Kontrolle der Fachzugehorigkeit und der anderen heran-
gezogenen Drittvariablen grofdtenteils. Ein signifikanter schwacher bis mittelstarker po-
sitiver Zusammenhang zeigt sich in der multivariaten Betrachtung lediglich bei den pub-
likationsbasierten Indikatoren Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren und Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high
ranked journals. Im Gegensatz zu den anderen untersuchten Indikatoren werden diese
beiden Indikatoren — neben den Drittmittelindikatoren — beim Einsatz in den Steuerungs-
und Anreizverfahren besonders stark gewichtet (vgl. Kapitel 6.1.2 und 6.1.3). Dies
kdnnte eine mdgliche Erklarung daflr sein, warum nur der Einsatz dieser beiden Indika-
toren in einem signifikanten Zusammenhang mit dem Forschungsverhalten steht, wah-

rend sich bei den Ubrigen Indikatoren keine signifikanten Zusammenhange nachweisen
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lassen.”? Hypothese H7 kann damit nur mit Einschrankung auf die beiden genannten
Indikatoren bestatigt werden und ist ansonsten abzulehnen.

In Anbetracht der bereits ausfihrlich diskutierten Steuerungsproblematik aufgrund
der Spezifika der Organisation Universitat und der akademischen Profession selbst (vgl.
Kapitel 3) erscheint dieses Ergebnis nicht ganzlich Gberraschend. Ein leichter bis mode-
rater Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Forschungsindikatoren in indikatoren-
basierten Steuerungsverfahren und dem Forschungsverhalten zeigt sich demnach nur
bei entsprechend starker Gewichtung der Indikatoren in den Steuerungs- und Anreizver-
fahren. Daneben spielen sicherlich auch Spezifika der jeweiligen Forschungstatigkeit
bzw. der eingesetzten Forschungsindikatoren selbst eine Rolle. Denkbar ist, dass den
Anforderungen publikationsbasierter Forschungsindikatoren leichter entsprochen wer-
den kann als Bewertungskriterien wie der Drittmittelndhe oder der Anzahl betreuter Pro-
motionen: Wahrend letztere auch stark von externen Faktoren beeinflusst sein kdnnen
(z.B. Passung zwischen eigenem Forschungsschwerpunkt und Forderschwerpunkten
bei der Einwerbung von Drittmittelprojekten, passende Promovierende), lasst sich die
Erhdéhung des eigenen Publikationsoutputs sicherlich deutlich unabhangiger von solchen

duReren Faktoren und damit selbstbestimmter forcieren.”

H2.1: Je hoher die eingeschatzte Bedeutung einer Forschungstatigkeit fiir den Repu-

tationszuwachs in der Scientific Community ist, desto hoher ist der eingeschatzte

Stellenwert der korrespondierenden Forschungstétigkeit in der Forschungsarbeit

der Professorinnen und Professoren.

Hypothese H2.1 Iasst sich fur alle publikationsbasierten Forschungstatigkeiten (Modell
1 — 4) bestatigen. Je héher die Bedeutung der jeweiligen Publikationsform fur den Re-
putationszuwachs in der Scientific Community eingeschatzt wird, desto héher fallt auch
der Stellenwert des Verfassens entsprechender Publikationen in der Forschungsarbeit
der Professorinnen und Professoren aus. Die theoretisch vermutete hohe Relevanz der
Scientific Community als handlungsleitender Orientierungspunkt (vgl. Kapitel 3.2) besta-

tigt sich also zumindest fiir die Publikationsarbeit. Da das Publizieren von wissenschaft-

2 Die Drittmittelindikatoren werden zwar wie erwahnt in den Verfahren ebenfalls stark gewichtet,
allerdings ergeben sich bei den entsprechenden Regressionsmodellen (Modell 6 und Modell 7)
Probleme hinsichtlich der stark unterschiedlich besetzten Gruppengréf3en bei der unabhangigen
Variablen (Einsatz Indikator ja/nein; vgl. Kapitel 6.2.2.2). Der nicht signifikante Effekt auf die ab-
hangige Variable ist in diesen beiden Modellen mdglicherweise auf diese Verteilungsproblematik
bei der unabhangigen Variablen zuriickzufiihren.

73 Wobei natirlich auch hier externe Faktoren wie zeitliche Ressourcen, thematische Schwer-
punktsetzungen von Zeitschriften oder das Gutachterverfahren fir den Publikationserfolg hinder-
lich sein kénnen. Insgesamt diirfte bei publikationsbasierten Tatigkeiten fir die Professorinnen
und Professoren aber eher die Moglichkeit gegeben sein, selbst an den entsprechenden ,Stell-
schrauben zu drehen’, um den Publikationsoutput zu steigern.
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lichen Erkenntnissen in Zeitschriften und anderen Formaten das primare Austauschme-
dium zwischen den Mitgliedern der Scientific Community darstellt und die Sichtbarkeit
und Reputation eines Wissenschaftlers oder einer Wissenschaftlerin durch Publikatio-
nen wesentlich (mit)bestimmt wird, ist dieses Ergebnis durchaus plausibel.

Die in den bivariaten Analysen noch signifikanten Zusammenhange fiur die For-
schungstétigkeiten Betreuung von Promotionen sowie dem Einwerben von Drittmitteln
(DFG und sonstige) lassen sich im Rahmen der multivariaten Analysen nicht mehr be-
statigen. Bei den Promotionen kdnnte eine Erklarung fur den fehlenden Zusammenhang
in der geringen Sichtbarkeit von diesen in der Scientific Community zu finden sein. Die
wenigsten Professorinnen und Professoren dirften umfassende Kenntnis tGber den ak-
tuellen Stand der betreuten Doktorarbeiten ihrer Kolleginnen und Kollegen haben. Ein
entsprechender Reputationszuwachs durch eine Erhéhung der Anzahl der Promovieren-
den bliebe demnach aus. Zwar attestierten in der Befragung durchaus einige Professo-
rinnen und Professoren (n = 94; 14.7 %) der Anzahl betreuter Promotionen eine (sehr)
hohe Bedeutung fiir den Reputationszuwachs in der Scientific Community. Entspre-
chend der Annahmen von Hypothese H2.1 sollte sich das in einem hoéheren Stellenwert
der Betreuung von Promotionen in der Forschungsarbeit niederschlagen. Moglich ist al-
lerdings hier, dass die Befragten bei der Beantwortung der Frage nach der Bedeutung
fur den Reputationszuwachs mehr auf qualitative denn auf quantitative Aspekte abziel-
ten: Aufmerksamkeit und damit verbundene Reputation wird aus dieser qualitativen Per-
spektive dann nicht Gber die Anzahl der Promotionen, sondern durch besonders qualita-
tiv hochwertige Arbeiten mit Relevanz fir die Scientific Community erzielt. Ein Reputati-
onsgewinn in diesem Sinne I&sst sich dann nicht durch eine einfache Erhdhung der An-
zahl der Promovierenden erzielen bzw. durch eine intensivere Betreuung der Promovie-
renden forcieren, was den fehlenden signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen in Modell 5 erklaren kénnte. 74

Im Hinblick auf den nicht signifikanten Zusammenhang bei der Forschungstatigkeit
Einwerben von Drittmitteln kdnnte eine Rolle spielen, dass die Mdglichkeiten und die
Erfolgsaussichten zur Einwerbung von Drittmitteln je nach Forschungsgebiet und For-
schungsausrichtung (Grundlagenforschung vs. anwendungsbezogener Forschung) va-
riieren kdnnen. Beispielsweise nehmen fur die Grundlagenforschung die Férdermoglich-
keiten der DFG einen hohen Stellenwert in der Forschungsarbeit ein, wahrend fur die
anwendungsbezogene Forschung auch privatwirtschaftliche Férdergelder von hoher Be-

deutung sein kénnen (vgl. hierzu auch die bivariaten Analysen in Kapitel 6.2.1 zum Stel-

74 \Wobei die Art und Intensitéat der Betreuung der Promovierenden natlrlich Auswirkungen auf
die Qualitat der Arbeiten haben kann. Allerdings Iasst sich durch eine intensive Betreuung allein
nicht garantieren, dass die spatere Arbeit in der Scientific Community in der gewtinschten Weise
rezipiert wird.
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lenwert von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung in der For-
schungsarbeit der Professorinnen und Professoren). Ebenso kann es fir Professorinnen
und Professoren bestimmter populdrer Forschungsgebiete einfacher sein, Férdergelder
einzuwerben, als fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit ,exotischen' For-
schungsthemen. Die Bedeutung fir den Reputationszuwachs kénnte dann von beiden
Gruppen jeweils hoch eingeschéatzt werden, aber wahrend sich dies bei den einen durch
verstarktes Einwerben von Drittmitteln bemerkbar macht, steht diese Einschatzung bei
den anderen mangels Férderangeboten oder Erfolgsaussichten in keinem Zusammen-
hang mit dem Forschungsverhalten. Wenn also dem Einwerben von Drittmitteln grund-
satzlich eine hohe Bedeutung fir den Reputationszuwachs zugesprochen wird, muss
sich dies demnach nicht zwangslaufig im konkreten Forschungsverhalten niederschla-

gen.

H2.2: Die Hohe der eingeschétzten Bedeutung einer Forschungstatigkeit fir den Re-

putationszuwachs in der Scientific Community moderiert den positiven Zusam-

menhang zwischen dem Einsatz eines Forschungsindikators in hochschulinter-

nen Steuerungs- und Anreizverfahren und dem eingeschatzten Stellenwert der

korrespondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professo-

rinnen und Professoren in folgender Weise: Die Starke des Zusammenhangs ist

bei einer hoch eingeschatzten Bedeutung fir den Reputationszuwachs geringer

als bei einer niedrig eingeschatzten Bedeutung fiir den Reputationszuwachs.

Der in Hypothese H2.2 formulierte Interaktionseffekt kann nur in Modell 1 fur die For-
schungstatigkeit Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren statistisch nach-
gewiesen werden. Da sich mit Ausnahme von Modell 1 in keinem anderen Modell ein
signifikanter Effekt nachweisen lasst — insbesondere nicht in Modell 4 mit der inhaltlich
recht ahnlichen Forschungstatigkeit Publizieren in Zeitschriften mit hohem Impact Factor
/in high ranked journals — kann Hypothese H2.2 in dieser Form nicht bestatigt werden.
Die Annahme einer starken Orientierung im Forschungsverhalten an den Anforderun-
gen der Scientific Community ist unter dem Blickwinkel der Ergebnisse zu Hypothese
H2.1 empirisch zu bestatigen. Nur scheint auch bei einer niedrigen eingeschatzten Re-
levanz einer Forschungstatigkeit fur den Reputationszuwachs in der Scientific Commu-
nity die externe Anreizwirkung durch indikatorenbasierte Steuerungsversuche zu gering
auszufallen, um alternativ motivational wirksam zu werden. Statt auf einen mdglichen
Reputationsgewinn zu verzichten und stattdessen den Kriterien der Steuerungsversuche
gerecht zu werden, werden die begrenzten zeitlichen Ressourcen méglicherweise lieber
in andere Forschungstatigkeiten investiert, die fir die Scientific Community eine héhere

Relevanz besitzen.



Zusammenfassung und Interpretation der wesentlichen Ergebnisse 215

Dass sich bei der Forschungstatigkeit Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren dennoch ein signifikanter Interaktionseffekt ergibt, konnte damit zusammen-
hangen, dass eben hier die Gewichtung des Indikators in den Steuerungsverfahren
(meist) hoher angesetzt wird und damit die Anreizwirkung durch die Steuerungsversuche
hoher ausfallt. Der Interaktionseffekt stellt sich hinsichtlich dieser Forschungstatigkeit
dann wie folgt dar: Wahrend sich bei einer hoch eingeschatzten Bedeutung des Publi-
zierens in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren flir den Reputationszuwachs der
hohe Stellenwert dieser Forschungstatigkeit in der eigenen Forschungsarbeit tiberwie-
gend Uber die Orientierung an der Scientific Community erklaren I&sst, kann bei einer
gering eingeschatzten Relevanz der Forschungstatigkeit fir den Reputationszuwachs
die indikatorenbasierte Steuerung alternativ motivational wirksam werden.

Allerdings musste sich nach diesem Erklarungsmuster ein ahnlicher Zusammenhang
bzw. ein signifikanter Interaktionseffekt auch bei der Forschungstatigkeit Publizieren in
Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals zeigen, bei welcher der
korrespondierende Forschungsindikator ebenfalls meist hoch in den Steuerungsverfah-
ren gewichtet wird. Da dies nicht der Fall ist, konnte es sich bei dem signifikanten Inter-
aktionseffekt in Modell 1 auch schlicht um ein statistisches Artefakt handeln. Aufgrund
der wenig konsistenten Ergebnisse in den verschiedenen Modellen zu Hypothese H2.2
wird diese daher abgelehnt. Der Zusammenhang zwischen den drei betrachteten Vari-
ablen Iasst sich damit statistisch wohl eher als Addition zweier Haupteffekte (Einsatz
Forschungsindikator und Bedeutung fur Reputationszuwachs) verstehen, die gemein-

sam — mehr oder weniger stark — auf das Forschungsverhalten wirken.

H3: Je hoher der eingeschatzte Beitrag einer Forschungstatigkeit fiir den wissen-

schaftlichen Erkenntnisgewinn ist, desto hoher ist der eingeschéatzte Stellenwert

der korrespondierenden Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Profes-

sorinnen und Professoren.

Hypothese H3 kann durchgehend fur alle hier berechneten Regressionsmodelle besta-
tigt werden. Unabhangig von der untersuchten Forschungstatigkeit wird also — den Hy-
pothese H3 zugrundeliegenden theoretischen Annahmen nach — das Streben nach wis-
senschaftlichem Erkenntnisgewinn als internalisierte Form der Motivation (PSM) wirk-
sam und steht so in einem direkten Zusammenhang mit dem Forschungsverhalten.
Auch wenn ein exakter Vergleich der Effektstarken anhand der unstandardisierten
Regressionskoeffizienten nicht mdglich ist, lassen die B-Werte fast durchgehend einen
moderaten bis mittelstarken Zusammenhang mit der abhangigen Variablen erkennen.
Aufgrund der durchgehend signifikanten Zusammenhange und den jeweiligen Effektstar-

ken kann damit die Variable Eingeschétzter Beitrag fiir den wissenschaftlichen Erkennt-
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nisgewinn als einflussreichster Pradiktor fur den eingeschatzten Stellenwert der ver-
schiedenen Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Pro-

fessoren identifiziert werden.

H4.1: Je hoher die intrinsische Forschungsmotivation ist, desto hoher ist der einge-

schatzte Stellenwert einer Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Pro-

fessorinnen und Professoren.

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der intrinsischen Forschungsmotivation
und dem Forschungsverhalten sind die modellspezifischen Ergebnisse wieder weniger
eindeutig. Wahrend die intrinsische Forschungsmotivation in einem signifikant positiven
Zusammenhang mit den Forschungstatigkeiten Publizieren in Zeitschriften mit Peer-
Review-Verfahren, Betreuung von Promotionen sowie dem Einwerben von Drittmitteln
der DFG steht, ergeben sich fur die Ubrigen Forschungstatigkeiten keine signifikanten
Effekte. Auffallig an diesem Ergebnis ist, dass mit Ausnahme der Betreuung von Promo-
tionen jene Forschungstatigkeiten positiv mit der intrinsischen Forschungsmotivation zu-
sammenhangen, denen auch eine hohe Bedeutung flir den Reputationszuwachs zuge-
sprochen wird (vgl. Kapitel 6.1.4). Einzig fur die Forschungstatigkeit Publizieren in Zeit-
schriften mit hohem Impact Factor / in high ranked journals, welche hinsichtlich der Be-
deutung fur den Reputationszuwachs ebenfalls hoch eingeschatzt wird, ergibt sich kein
signifikanter Zusammenhang. Hier zeigt sich aber zumindest in der bivariaten Analyse
eine signifikante positive Korrelation zwischen den beiden Variablen.

Die erfolgreiche Durchfiihrung dieser, mit einem hohen Reputationsgewinn verbun-
denen Tatigkeiten (Veroffentlichung eines Aufsatzes in einer peer-reviewed Zeitschrift,
Einwerben eines DFG-Drittmittelprojektes) ist nun oft auch mit einem hdheren zeitlichen
Aufwand bzw. héheren Hurden (z. B. (strengere) Gutachterverfahren, hoher angesetzte
qualitative Standards) verbunden, als dies bei den anderen Tatigkeiten der Fall ist.”® So
muss ein eingereichter Artikel zur Verdffentlichung in peer-reviewed Zeitschriften den
qualitativen Standards und der Ausrichtung der Zeitschrift entsprechen und gegebenen-
falls auf Aufforderung der Gutachter Uberarbeitet werden. Ebenso ist das Verfassen von
Drittmittelantragen zum Einwerben von DFG-Férdergeldern in der Regel zeit- und ar-
beitsintensiver als beispielsweise das Einwerben manch privatwirtschaftlicher Gelder.
Zudem ist auch die Gefahr héher, dass der investierte Aufwand trotz aller Bemihungen

nicht zum Erfolg fihrt und der ausgearbeitete Artikel oder Projektantrag an den Urteilen

75 Dies soll keinesfalls bedeuten, dass z.B. in nicht begutachteten Zeitschriften keine qualitativ
hochwertigen Artikel erscheinen. Insgesamt kann aber davon ausgegangen werden, dass die
Ausarbeitung eines Artikels zur Einreichung in einer peer-reviewed Zeitschrift mit einem héheren
Aufwand verbunden ist als die Publikation eines nicht-begutachteten Artikels.
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der Gutachter scheitert. Berticksichtigt man die genannten Charakteristika dieser For-
schungstatigkeiten, erscheint es plausibel, dass insbesondere Professorinnen und Pro-
fessoren mit einer hohen intrinsischen Forschungsmotivation diese erschwerenden Hin-
dernisse in Kauf nehmen und den Forschungstatigkeiten einen entsprechend hohen
Stellenwert in ihrer Forschungsarbeit einrdumen.

Fur die Forschungstatigkeit Betreuung von Promotionen, deren eingeschatzter Stel-
lenwert ebenfalls in einem signifikant positiven Zusammenhang mit der intrinsischen For-
schungsmotivation steht, treffen obige Ausfiihrungen nicht zu. Allerdings ist auch hier
die Annahme plausibel, dass diejenigen Professorinnen und Professoren mit einer ho-
heren intrinsischen Forschungsmotivation der Betreuung von Promotionen als Teil ihrer
Forschungsarbeit einen héheren Stellenwert einrdumen, als dies weniger intrinsisch mo-
tivierte Kolleginnen und Kollegen tun.

Insgesamt lasst sich Hypothese H4.1 damit mit Einschrankungen bestatigen. Es zei-
gen sich die theoretisch erwarteten positiven Zusammenhange mit der abhangigen Va-
riablen. Diese sind allerdings — neben der Betreuung von Promotionen — auf diejenigen
Forschungstatigkeiten beschrankt, deren Bedeutung fir den Reputationszuwachs hoch
eingeschatzt wird und deren Durchfihrung zudem mit einem entsprechenden Mehrauf-

wand verbunden ist.

H4.2: Der Einsatz eines Forschungsindikators in hochschulinternen Steuerungs- und

Anreizverfahren korreliert negativ mit der intrinsischen Forschungsmotivation.

Die auf der Motivation Crowding Theory beruhende Verdrangungshypothese H4.2 kann
nur fir den Einsatz der Forschungsindikatoren Anzahl Publikationen in Zeitschriften
ohne Peer-Review-Verfahren sowie Anzahl anderer Publikationen bestatigt werden. Bei
diesen ergibt sich jeweils ein signifikanter negativer, allerdings eher schwacher Zusam-
menhang mit der intrinsischen Forschungsmotivation. Ein Abgleich mit den Ergebnissen
der bivariaten Analysen (vgl. Kapitel 6.2.1) zeigt, dass dieser negative Zusammenhang
insbesondere auf die Substichprobe der Psychologie zurtickzufihren ist. Nach den An-
nahmen der Motivation Crowding Theory kann ein Verdrangungseffekt der intrinsischen
Motivation immer dann auftreten, wenn der Versuch der externen Einflussnahme als
kontrollierend wahrgenommen und damit das Kompetenz- und Autonomieerleben ein-
geschrankt wird (vgl. Kapitel 4.1.2). Nicht begutachtete Publikationen und andere Publi-
kationsformen als Zeitschriftenartikel sind nun in der Publikationskultur der Psychologie
von geringerer Relevanz und deren Bedeutung fiir den Reputationszuwachs und Beitrag
fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn werden eher niedrig eingeschatzt (vgl. Ka-
pitel 6.1.4 und 6.1.5). Angenommen werden kann daher, dass der externe Versuch, den
Publikationsoutput bei diesen Publikationsformen mittels indikatorenbasierter Steuerung

zu erhéhen, bei Professorinnen und Professoren der Psychologie aufgrund der geringen
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Relevanz dieser Publikationsformate in ihrem Forschungsalltag vermehrt als kontrollie-
rend im obigen Sinne wahrgenommen wird. Vor diesem Hintergrund ware es daher
nachvollziehbar, dass sich bei den genannten Forschungstéatigkeiten speziell in der Psy-
chologie ein negativer Effekt auf die intrinsische Forschungsmotivation durch den Ein-
satz indikatorenbasierter Steuerungsverfahren zeigt.

Gegen diese Annahme spricht allerdings, dass sich in den Wirtschaftswissenschaf-
ten, bei denen die Publikationskultur und die Einschatzungen der Befragten zur Bedeu-
tung der genannten Publikationsformate fiir den Reputationszuwachs und deren Beitrag
fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ahnlich gelagert sind, in den bivariaten
Analysen keine signifikante negative Korrelation zeigt. Ob hier weitere fachspezifische
Unterschiede (z. B. hohere Akzeptanz von Steuerungsversuchen in den Wirtschaftswis-
senschaften) zu bericksichtigen sind, kann an dieser Stelle nicht Gberprift werden. Ge-
nerell stellen die Einstellungsmuster der Befragten und die Wahrnehmung der Steue-
rungsinstrumente einen blinden Fleck in den vorliegenden Analysen dar. Um mogliche
Zusammenhange zwischen indikatorenbasierten Steuerungsversuchen und der intrinsi-
schen Forschungsmotivation ndher analysieren zu kénnen, ware es daher zukunftig hilf-
reich, die Einstellungsmuster und Wahrnehmung der Befragten im Hinblick auf den Ein-
satz und die Ausgestaltung der Steuerungsverfahren zu erheben (vgl. Kapitel 7.2). Diese
weiterfuhrenden Analysen kdnnten moglicherweise einen Beitrag zur Erklarung der auf
den ersten Blick wenig konsistenten Ergebnisse zu Hypothese H4.2 leisten.

In Bezug auf die vorliegenden Ergebnisse bleibt daher festzuhalten, dass sich durch-
aus Hinweise auf einen moglichen Verdrangungseffekt der intrinsischen Forschungsmo-
tivation durch den Einsatz indikatorenbasierter Steuerungsverfahren zeigen. Allerdings
erlauben die teils inkonsistenten Ergebnisse zu Hypothese H4.2 keine eindeutige An-
nahme oder Ablehnung der Forschungshypothese, so dass hier auf weiteren For-

schungsbedarf verwiesen werden muss.

Weitere Erkenntnisse aus den multivariaten Analysen

Nach der Darstellung der Ergebnisse zu den Hypothesentests werden im Folgenden nun
knapp weitere Ergebnisse aus den multivariaten Analysen erlautert, bevor die zentralen
Erkenntnisse im Anschluss nochmals geblndelt dargestellt werden.

Auch in den multivariaten Analysen kénnen fachspezifische Unterschiede beobachtet
werden, die groRtenteils die Erkenntnisse aus den fachervergleichenden deskriptiven
und bivariaten Analysen widerspiegeln. Beispielsweise zeigt sich, dass der Stellenwert
des Publizierens in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren und des Verfassens an-
derer Publikationen in den Erziehungswissenschaften signifikant héher eingeschatzt

wird als in den Wirtschaftswissenschaften.
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Zudem ergibt sich bei den Forschungstatigkeiten Publizieren in Zeitschriften mit Peer-
Review-Verfahren sowie Publizieren in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high
ranked journals ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen dem Alter der Be-
fragten und dem eingeschatzten Stellenwert dieser Forschungstatigkeiten. Dies deckt
sich mit der These unterschiedlicher altersabhangiger wissenschaftlicher Sozialisations-
prozesse mit Auswirkungen auf das jeweilige Publikationsverhalten (vgl. Kapitel 6.2.2.1).
Die in den bivariaten Analysen teilweise noch signifikanten Zusammenhange zwischen
der Beschaftigungsdauer bzw. dem Geschlecht und dem Forschungsverhalten (vgl. Ka-
pitel 6.2.1) zeigen sich im multivariaten Fall dagegen nicht mehr. Diese Korrelationen
sind damit auf andere Variablen wie die Fachzugehdrigkeit (flir Geschlecht) zurtickzu-

fuhren.

6.3.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung
Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus den durchgefihrten Analysen nochmals zu-
sammengefasst. Eine grafische Darstellung der zentralen Ergebnisse in abgewandelter
Form des bereits aus Kapitel 4.2 bekannten theoretischen Zusammenhangsmodells fin-
det sich in Abbildung 11.

Abbildung 11: Theoretisches Modell - Ergebnisdarstellung

Einsatz
Forschungsindikator in Intrinsische

Steuerungs- und Forschungsmotivation

Anreizverfahren
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Erkenntnisgewinn
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Anmerkung. Die fett formatierten Pfeile zeigen Zusammenhéange an, die im Rahmen dieser Studie empirisch
bestatigt werden konnten. Die gestrichelten Pfeile beziehen sich auf Zusammenhange, die nur mit Ein-
schrankungen (je nach Modell bzw. Forschungstatigkeit) bestatigt werden konnten. Die grau eingefarbten
Pfeile zeigen nicht-signifikante Zusammenhange an, bei denen die zugrundeliegenden Forschungshypothe-
sen (vorlaufig) abzulehnen waren.

Quelle: eigene Darstellung
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Der Einsatz von Forschungsindikatoren in indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreiz-
verfahren steht nur in einem schwachen Zusammenhang mit dem Forschungsverhalten
der sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Professoren. Signifikante schwache
positive Zusammenhange lassen sich bei den jeweiligen Modellen nur fur den Einsatz
von zwei Forschungsindikatoren (Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren sowie Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in high
ranked journals) empirisch nachweisen, welche beide in den Verfahren auch besonders
stark gewichtet werden.

Von deutlich héherer Bedeutung und flir das Forschungsverhalten handlungsleitend
sind vielmehr der mit den jeweiligen Forschungstatigkeiten verbundene Reputationszu-
wachs in der Scientific Community sowie der Beitrag fir den wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn. Motivationstheoretisch gesprochen sind hier also zwei (stark) internalisierte
Formen der Motivation (vgl. Kapitel 4.2) besonders pragend fir das Forschungsverhal-
ten. Vor allem die durchgehend signifikanten positiven Zusammenhange zwischen dem
eingeschatzten Beitrag einer Forschungstatigkeit fir den wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinn und dem Stellenwert in der eigenen Forschungsarbeit deuten darauf hin, dass
sozialwissenschaftliche Professorinnen und Professoren auch vor dem Hintergrund ei-
nes zunehmenden Okonomisierungsdrucks durch die Reformbemiihungen des New
Public Managements immer noch stark durch das (innere) Streben nach wissenschaftli-
chem Erkenntnisgewinn motiviert werden. Die professionstheoretische Annahme der
,.Zentralwertorientierung® (vgl. Kapitel 3.2) — im Falle der akademischen Profession in
Form eben dieses wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (vgl. Kapitel 4.2) — kann damit
mit den vorliegenden Analysen bestatigt werden.

Auch die der akademischen Profession nachgesagte hohe intrinsische Motivation
konnte im Rahmen dieser Arbeit nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 6.1.7). Dabei zeigte
sich auch, dass eine hohe intrinsische Forschungsmotivation mit einem héheren Stel-
lenwert von solchen Forschungstatigkeiten einhergeht, welche (oft) mit hdherem Arbeits-
aufwand und einer gréferen Gefahr des Scheiterns verbunden sind (Publizieren in Zeit-
schriften mit Peer-Review-Verfahren, Einwerben von DFG-Drittmitteln).

Neben der starken handlungsleitenden Orientierung an den Kriterien der Scientific
Community und dem Beitrag der Forschungstatigkeiten fur den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn ist ein weiterer Grund fur die eher schwache Steuerungswirkung indika-
torenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren vermutlich auch in der eher generell ab-
lehnenden Haltung sozialwissenschaftlicher Professorinnen und Professoren gegeniber
diesen zu finden. Die Einstellung gegenuber den Steuerungsversuchen bzw. den damit
verbundenen Verfahren wurde zwar nicht direkt erhoben, die Vielzahl an kritischen An-
merkungen im Fragebogen und Rickmeldungen per E-Mail, die den Steuerungsverfah-

ren zudem teils eine generelle Wirkungslosigkeit attestieren (vgl. Kapitel 6.1.8), legen
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aber einen entsprechenden Schluss nahe. Es ist daher anzunehmen, dass aufgrund die-
ser oftmals kritischen Einstellung bei einzelnen Professorinnen und Professoren auch
eine bewusste Blockade- oder Verweigerungshaltung vorherrscht, die die Steuerungs-
versuche ins Leere laufen Iasst.

Hinsichtlich eines mdglichen negativen Effektes hochschulinterner Steuerungsversu-
che in Form des Verdrangungseffektes der intrinsischen Motivation erlauben die Ergeb-
nisse wie bereits angemerkt keine eindeutige Aussage. Erste Hinweise auf einen sol-
chen Effekt, die sich in den vorliegenden Analysen andeuten, missen daher erst in er-
ganzenden Forschungsarbeiten empirisch validiert werden.

Diese und weitere Folgerungen fir die Forschung sowie die Hochschulpraxis werden
nun noch abschlie®end diskutiert. Davor folgt zunachst eine kurze Reflexion im Hinblick

auf methodische Aspekte der Arbeit.
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7. AbschlielRende Diskussion

7.1 Methodische Reflexion
Im Folgenden werden einige methodische Aspekte der vorliegenden Studie naher be-
leuchtet und mogliche mit diesen verbundene Probleme sowie Lésungsansatze disku-
tiert.

Zunachst ist auf die teilweise vorhandene Verteilungsproblematik durch stark un-
gleich besetzte Gruppengrélen (insbesondere bei der unabhangigen Variablen Einsatz
Indikator in den Drittmittelmodellen) bzw. durch schiefe Verteilungen bei den quasi-
metrischen Variablen hinzuweisen. Nicht auszuschlie3en ist, dass die teils stark schiefen
Verteilungen in Form von Deckeneffekten (Haufung der Antworten zu einer Variablen im
oberen Teil der Skala; vgl. Urban und Mayerl 2011, S. 319) die Varianzaufklarung nega-
tiv beeinflusst haben und so einige in der Grundgesamtheit signifikante Zusammen-
hange in der Stichprobe unentdeckt bleiben mussten. Diese Problematik kdnnte bei dhn-
lichen zukunftigen Erhebungen durch die Verwendung breiterer Skalen entscharft wer-
den (vgl. ebd.). Vor allem fur die Variable Intrinsische Forschungsmotivation, die in der
vorliegenden Studie eine (mit den theoretischen Annahmen zwar konsistente) starke
Linksschiefe aufweist, wiirde die Verwendung einer breiteren Skala moglicherweise eine
differenziertere Erfassung des Grades der intrinsischen Motivation erlauben.

Hinsichtlich der Fragenformulierungen und dem Antwortverhalten sind ebenfalls ei-
nige mogliche Einschréankungen in der Aussagekraft der Ergebnisse zu diskutieren. Be-
reits erwahnt wurde das Problem der Mehrdimensionalitat beim Item Andere Publikatio-
nen (Monografien, Beitrdge in Sammelbdnden etc.) (vgl. FulRnote 40 in Kapitel 6.1.2).
Dieser mehrdimensionalen Formulierung ware eine jeweils separate Abfrage fur die ein-
zelnen Publikationsformen vorzuziehen gewesen, um Verzerrungen im Antwortverhalten
zu vermeiden und eine eindeutige Interpretation der Ergebnisse zu diesem Item zu er-
maoglichen.

Des Weiteren kdnnen auch fur diese Arbeit Verzerrungen aufgrund des in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung haufig anzutreffenden Problems der sozialen Erwunscht-
heit (vgl. Diekmann 2004, S. 382-386) nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere be-
trifft dies die Abfrage der intrinsischen Forschungsmotivation und die Einschatzungen
zum Stellenwert der verschiedenen Forschungstatigkeiten in der Forschungsarbeit der
Professorinnen und Professoren. So ist es denkbar, dass die der akademischen Profes-
sion generell zugesprochene hohe intrinsische Motivation (vgl. Kapitel 3.2) dazu fuhrt,
dass sich einzelne Befragte selbst als hoch motiviert einstufen, ohne dass dies der tat-
sachlichen Motivationslage entspricht. Ebenso kénnten sich die Befragten ,verpflichtet’
fuhlen, sich entsprechend ihrer Profession durch ein hohes Forschungsengagement

auszuzeichnen und in der Folge den Stellenwert der einzelnen Forschungstatigkeiten in
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ihrer Forschungsarbeit jeweils besonders hoch einstufen. Inwieweit solche Verzerrungen
aufgrund sozialer Erwiinschtheit hier von Relevanz fir die statistischen Analysen sind,
kann mit den vorliegenden Daten allerdings nicht Uberpruft werden.

Auch Fragereiheneffekte (vgl. Diekmann 2004, S. 398) konnen einen Einfluss auf das
Antwortverhalten der Professorinnen und Professoren ausgeibt haben. Mdglich ist bei-
spielsweise, dass die Positionierung der Abfrage der eingeschatzten Bedeutung einer
Forschungstatigkeit fur den Reputationszuwachs vor der Abfrage des eingeschatzten
Beitrags einer Forschungstatigkeit flir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn dazu
fuhrt, dass Forschungstatigkeiten, denen einen hohe Bedeutung fir den Reputationszu-
wachs zugesprochen wird, auch ein hoher Beitrag fur den Erkenntnisgewinn attestiert
wird. Solche Fragereiheneffekte konnten bei Folgeuntersuchungen durch Variationen
der Fragenpositionierungen diagnostiziert und die Reihenfolge der Fragen gegebenen-
falls angepasst werden.

Im Zuge der methodischen Reflexion dieser Arbeit soll auch nochmals kurz das be-
reits angesprochene Problem der Selbstselektion (vgl. Kapitel 6.1.8) erwahnt werden. In
Anbetracht der teils sehr kritischen Haltung von sozialwissenschaftlichen Professorinnen
und Professoren gegenlber indikatorenbasierten Steuerungsversuchen in der Wissen-
schaft sind zwei Szenarien hinsichtlich moglicher Stichprobenverzerrungen denkbar:
Zum einen kann die ablehnende Haltung dazu flihren, dass die starksten Kritiker die
Teilnahme an der Befragung von vornherein verweigern und damit in der Stichprobe
unterreprasentiert sind. Zum anderen kann eben diese ablehnende Haltung gerade als
Antrieb dienen, an der Befragung teilzunehmen, um ,seinem Arger Luft zu machen’. In
letzterem Fall waren die Kritiker in der Stichprobe eventuell sogar Uberreprasentiert.
Auch diese mdglichen Stichprobenverzerrungen aufgrund von Selbstselektion kénnen
mit den in dieser Studie erhobenen Daten nicht Gberprift werden. In nachfolgenden the-
matisch ahnlich gelagerten Erhebungen kénnten durch eine Abfrage der Einstellungen
der Befragten zu Aspekten der indikatorenbasierten Steuerung solche Einstellungsmus-
ter erfasst werden. Dies wiirde eine statistische Uberpriifung des Verhaltnisses von Kri-
tikern, eher neutral eingestellten Befragten und Beflrwortern erméglichen. Bei einer sol-
chen Vorgehensweise sollten aber zwingend die oben genannten Fragereiheneffekte
bericksichtigt werden, um wiederum Verzerrungen aufgrund bzw. bei der Erhebung der
Einstellungsmuster zu vermeiden.

Ein mehr grundlegendes Problem der vorliegenden Studie betrifft die — ebenfalls be-
reits an anderer Stelle angesprochene (vgl. Kapitel 6.1.2) — mogliche hierarchische Da-
tenstruktur der Stichprobe. Diese hierarchische Datenstruktur ergibt sich daraus, dass
jeweils Gruppen von Befragten derselben Organisationseinheit (Fakultat oder Universi-

tat) angehdren und sich damit im Hinblick auf bestimmte Merkmale (z. B. Forschungs-
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schwerpunkt, Erfahrungen mit Steuerungsinstrumenten etc.) dhnlicher sind als die Ubri-
gen Elemente der Stichprobe. Das Paradebeispiel solcher hierarchisch strukturierter Da-
ten sind Schulerinnen und Schuler (Individualebene), die in verschiedenen Schulklassen
(Gruppenebene) mit unterschiedlichen Lernumgebungen konfrontiert sind (jeweils an-
dere Mitschilerinnen und Mitschiler, anderes Lehrpersonal, andere Raumlichkeiten
etc.). Mogliche Effekte und Interaktionen zwischen den Gruppenmerkmalen und Indivi-
dualmerkmalen der Befragten kénnen vorzugsweise Uber Mehrebenenanalysen kontrol-
liert werden (vgl. Nezlek et al. 2006). Die Nichtbeachtung der Mehrebenenstruktur der
Daten kann zu Verzerrungen bei der Schatzung von Effektstarken und zu fehlerhaften
Signifikanztests fuhren (ebd., S. 213). Aus Griinden der Anonymitat war in dieser Studie
die Erfassung der Universitat, an der die Befragten beschaftigt sind, allerdings nicht mog-
lich. Auf die Durchfiihrung einer Mehrebenenanalyse musste daher verzichtet werden.
Da aber Professorinnen und Professoren derselben Universitat, z. B. im Vergleich zu
Schulklassen, deutlich weniger klar definierte Gruppen mit einheitlichen Gruppenmerk-
malen bilden’®, dlrfte mit eher geringen Verzerrungen durch Gruppenmerkmale und de-
ren Interaktionen mit Individualmerkmalen zu rechnen sein. Ganzlich auszuschlief3en
sind diese aber nicht. Eine mehrebenenanalytische Uberpriifung der Effekte anhand von
jeweils ausreichend grofien Fachbereichen bzw. ausreichend grof3en Universitaten, die
aufgrund der jeweiligen Stichprobengrofie keine Ruckschlisse auf einzelne Professuren
zulassen, kénnte hierzu maglicherweise hilfreiche Erkenntnisse liefern.

Abschlie3end soll nochmals daran erinnert werden, dass das hier vorliegende quer-
schnittliche Studiendesign streng genommen keine Aussagen uber die Kausalitat der
betrachteten Zusammenhange erlaubt. Die Annahmen Uber die Wirkrichtungen beruhen
rein auf theoretischen Uberlegungen und kénnen ohne ein langsschnittliches Studien-
design statistisch nicht Gberprift werden. Wie bereits ausgefuihrt (vgl. Kapitel 5.1), wur-
den in dieser Studie teils dennoch implizite oder explizite Kausalitatsaussagen formuliert,
sofern die zugrundeliegenden theoretischen Annahmen entsprechende Wirkrichtungen
nahelegten. Die zu praferierende Alternative in Form einer Langsschnittanalyse war auf-
grund der zum Stand der Erhebung bereits erfolgten Einfuhrung indikatorenbasierter
Steuerungs- und Anreizverfahren nicht zu realisieren.

In diesem Teilkapitel wurden methodische Aspekte dieser Arbeit reflektiert und me-
thodische Schwachen sowie diesbezigliche Handlungsempfehlungen fur die weitere

Forschung aufgezeigt. Im nun folgenden abschlielenden Kapitel werden die Ergebnisse

76 Allein der organisationale Aufbau von Universitaten nach dem Lehrstuhl-Prinzip zeigt die rela-
tive Unabhangigkeit der einzelnen Professur. Natirlich ,teilen sich die Professorinnen und Pro-
fessoren eine gemeinschaftliche Umwelt in Form der jeweiligen Universitat. Sie sind aber mitnich-
ten denselben strikten gruppenbildenden Grenzziehungen unterworfen, wie das in Schulklassen
der Fall ist. Die primare Orientierung an der Scientific Community anstatt an der Organisation
Universitat (vgl. Kapitel 3.2) durfte den Einfluss mdglicher universitédrer Gruppenmerkmale zudem
weiter einschranken.
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der Studie im Hinblick auf generelle Folgerungen fur die (Hochschul-)Forschung und die

Hochschulpraxis diskutiert.

7.2  Folgerungen fur die Forschung und Hochschulpraxis
Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den vorliegenden Analysen
nur um eine Momentaufnahme zur Situation in der sozialwissenschaftlichen Hochschul-
landschaft handeln kann. Mit den indikatorenbasierten Steuerungs- und Anreizverfahren
wurde ein Untersuchungsgegenstand in den Blick genommen, der in der Art seines Ein-
satzes (Haufigkeit, Zielsetzung) und seiner Ausgestaltung (verwendete Indikatoren, Ge-
wichtung) einem stetigen Wandel unterworfen ist. Auch Veranderungen in den politi-
schen Rahmenbedingungen (Stichwort Governance-Wandel) sowie Wandlungspro-
zesse in den Forschungskulturen der einzelnen Facher selbst (z. B. vermehrte Impact-
Factor-Orientierung) konnen dazu flhren, dass sich der Stellenwert universitarer Steue-
rungsversuche in den Sozialwissenschaften zukunftig in die eine oder die andere Rich-
tung verschiebt. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind daher der Erhebungszeit-
punkt der Studie und die damit verbundene momentane Situation in der sozialwissen-
schaftlichen Hochschullandschaft zu bericksichtigen.

In den Analysen wurde zudem deutlich, dass sich innerhalb der Sozialwissenschaften
zwischen den einzelnen Fachern teils gro3e Unterschiede zeigen. Dies betrifft neben
den in den Steuerungs- und Anreizverfahren eingesetzten Forschungsindikatoren auch
die Einschatzungen hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Forschungstatigkei-
ten fur den Reputationszuwachs sowie deren Relevanz fir den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn. Entsprechend nehmen die verschiedenen Forschungstatigkeiten in den
Forschungskulturen der einzelnen Facher einen jeweils unterschiedlich hohen Stellen-
wert ein. Vor dem Hintergrund dieser fachspezifischen Differenzen ware es sicherlich
zielfuhrend, flr eine umfassende Detailanalyse die fachervergleichende Perspektive zu
verlassen und einzelne Facher isoliert zu betrachten. Hierflr wirde sich neben einem
quantitativen auch ein qualitativer Forschungsansatz als methodischer Zugang anbieten.
In diesem Zusammenhang waren neben den Sozialwissenschaften naturlich auch ganz-
lich andere Fachergruppen wie z.B. die Naturwissenschaften von Interesse. Dass sich
je nach analysiertem Fach andere Ergebnisse in Bezug auf die Steuerungswirkung indi-
katorenbasierter Verfahren ergeben kdnnen, zeigte sich beispielsweise bereits in der
Studie zu den Effekten der leistungsorientierten Mittelverteilung im Fach Medizin von
Krempkow et al. (2013) (vgl. Kapitel 2.4). Fur die Interpretation und flr mdégliche Schluss-
folgerungen aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ist daher zu bertck-
sichtigen, dass diese auf die Sozialwissenschaften begrenzt bleiben missen und nicht

auf andere Facher Ubertragbar sind.
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Im Hinblick auf den Einsatz indikatorenbasierter Steuerungs- und Anreizverfahren
konnte eine detaillierte isolierte Betrachtung einzelner Verfahren zu einem besseren Ver-
standnis der Wirkungsweise beitragen. In dieser Arbeit zeigten sich bereits im Rahmen
der bivariaten Analysen bei einzelnen Verfahren teils signifikante Zusammenhange zwi-
schen dem Einsatz eines Forschungsindikators in diesen und dem eingeschatzten Stel-
lenwert der korrespondierenden Forschungstétigkeit, welche sich bei der verfahrens-
Ubergreifenden Analyse nicht bestatigen lieRen. So korreliert beispielsweise der Einsatz
des Forschungsindikators Anzahl betreuter Promotionen in den Verfahren Leistungszu-
lagen W-Besoldung sowie Bleibe-/Berufungsverhandlungen positiv mit dem einge-
schatzten Stellenwert der Betreuung von Promotionen in der Forschungsarbeit der Pro-
fessorinnen und Professoren (vgl. Kapitel 6.2.1). In der verfahrensiibergreifenden Be-
trachtung mit der unabhangigen Variablen Einsatz Forschungsindikator ,Anzahl betreu-
ter Promotionen® in Steuerungs- und Anreizverfahren insgesamt liel3 sich dagegen we-
der im bivariaten noch im multivariaten Fall ein signifikanter Zusammenhang nachwei-
sen. Um zu Uberprifen, ob sich diese verfahrensspezifischen Effekte auch unter Kon-
trolle von Drittvariablen reproduzieren lassen, sollten entsprechende multivariate Analy-
sen durchgeflhrt werden. Bei der vorliegenden Studie war dies aufgrund der Stichpro-
bengrélRe und der damit fur die verfahrensspezifischen Analysen Uberwiegend zu gerin-
gen Fallzahlen nicht mdglich.

Im Zusammenhang mit einer vertiefenden Einzelbetrachtung verschiedener Steue-
rungs- und Anreizverfahren sollte auch deren Ausgestaltung noch detaillierter in den
Blick genommen werden. In dieser Arbeit ergaben sich Hinweise, dass die Gewichtung
der Forschungsindikatoren in den Verfahren ein entscheidendes Kriterium darstellen
kann, ob eine Steuerungswirkung zu beobachten ist. Hier kdnnten die Analyse der ge-
nauen Gewichtungsformeln sowie die Beriicksichtigung weiterer Merkmale wie die Héhe
der uber die Verfahren vergebenen Finanzmittel einen zusatzlichen Erklarungsbeitrag
zur Wirkungsweise der Steuerungs- und Anreizverfahren leisten.

Wie im Zuge der Erarbeitung des theoretischen Modells (vgl. Kapitel 3.3 und Kapitel
4.2) bereits ausgefuhrt wurde, kann sich eine Anreizwirkung zum Entsprechen der Steu-
erungsversuche auch aus einem zunehmenden Legitimationsdruck (Legitimation Uber
Leistung bzw. Leistungstransparenz) auf die akademische Profession ergeben. Dieser
Legitimationsdruck resultiert den theoretischen Annahmen zufolge aus einem gesell-
schaftlichen Vertrauensverlust in die Arbeit der akademischen Profession. Als zusatzli-
che erklarende Variable kdnnte daher erhoben werden, ob diejenigen Professorinnen
und Professoren, die einen solchen Vertrauensverlust wahrnehmen bzw. sich einem er-
héhten Legitimationsdruck ausgesetzt sehen, auch eher den Anforderungen hochschul-

interner Steuerungsversuche entsprechen.
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Im Hinblick auf die Analyse der Wirkungsweise indikatorenbasierter Steuerungs- und
Anreizverfahren ist zudem zu bertcksichtigen, dass in dieser Arbeit nur der Bereich For-
schung in den Blick genommen und der Bereich der Lehre als zweiter groRer Tatigkeits-
schwerpunkt der akademischen Profession ausgeklammert wurde. Da die Lehre ebenso
wie die Forschung Gegenstand hochschulinterner indikatorenbasierter Steuerungsver-
suche sein kann, ware im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtungsweise eine Auswei-
tung der Analyse auf beide Bereiche winschenswert. Insbesondere hinsichtlich des
Spannungsverhaltnisses zwischen Forschung und Lehre, welches sich aus den be-
grenzten zeitlichen Ressourcen der Professorinnen und Professoren ergibt (vgl. Jacob
und Teichler 2011; Wissenschaftsrat 2008a), kénnte der Einbezug der Lehre bei der
Untersuchung der Wirkungsweise indikatorenbasierter Steuerungsversuche zusatzliche
wertvolle Erkenntnisse liefern.

Einen weiteren Aspekt, welcher mit dem Themenfeld der indikatorenbasierten Steu-
erung verbunden ist, betrifft die ausfihrliche Analyse madglicher nichtintendierter Effekte
auf das Forschungsverhalten der Professorinnen und Professoren (vgl. hierzu auch die
kritische Diskussion der Forschungsindikatoren in Kapitel 2.3.2 dieser Arbeit). Abgese-
hen von der Uberpriifung eines mdglichen Verdrangungseffektes der intrinsischen For-
schungsmotivation im Rahmen der Hypothesentests (vgl. Kapitel 4.2 und 6.2.2) wurde
die Analyse anderer mdglicher nichtintendierter Effekte in dieser Arbeit nur angeschnit-
ten. So wurden im Rahmen der bivariaten Analysen beispielsweise Zusammenhange
zwischen dem Einsatz von Forschungsindikatoren und dem Stellenwert des Publizierens
in Ko- bzw. Mehrautorenschaft (als Méglichkeit den Publikationsoutput zu erhéhen) ana-
lysiert. Die Ergebnisse hierzu sind aber aufgrund der fehlenden Berlcksichtigung von
Drittvariablen nur von geringer Aussagekraft (vgl. Kapitel 6.2.1). Weitere Forschung
kdnnte sich also vertiefend auf die Analyse nichtintendierter Effekte wie den Auswirkun-
gen auf das Publikationsverhalten (,Salamitaktik’, Zitationskartelle), einer mdglichen
Tendenz zur Mainstreamforschung oder der Vernachlassigung der Lehre beziehen.””

Wie bereits angemerkt, wurden in dieser Studie mdgliche negative Zusammenhange
zwischen indikatorenbasierten Steuerungsversuchen und der intrinsischen Forschungs-
motivation analysiert. Allerdings waren die Ergebnisse der Analysen auch hier wenig
eindeutig, so dass die — in anderen Forschungskontexten empirisch oft bestatigte (vgl.
Kapitel 4.1.2) — Verdrangungshypothese (vorlaufig) abzulehnen war. Neben den er-
wahnten methodischen Problemen bei der Erfassung der Forschungsmotivation (starke
Linksschiefe) konnte ein weiterer Grund fur die wenig konsistenten Ergebnisse in der

fehlenden Berlicksichtigung der Einstellungsmuster bzw. Wahrnehmung der Befragten

77 \Vgl. zur Untersuchung der nichtintendierten Effekte auch das BMBF-Projekt ,Nichtintendierte
Effekte der Leistungsbewertung in der Wissenschaft®. https://www.uni-bamberg.de/soztheorie/
forschung/projekte/bmbf-projekt/ (28.02.2017).
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gegenuber den indikatorenbasierten Steuerungsversuchen zu finden sein. Wie bereits
ausgefuhrt, kommt es entsprechend den Annahmen der Motivation Crowding Theory nur
dann zu einem Verdrangungseffekt der intrinsischen Motivation, wenn die externe Ein-
flussnahme als kontrollierend empfunden wird. In dieser Arbeit wurde theoretisch ange-
nommen, dass aufgrund der eher kritischen Haltung der (sozialwissenschaftlichen) aka-
demischen Profession gegenuber externen Steuerungsversuchen diese primar als kon-
trollierend wahrgenommen werden (vgl. Kapitel 4.2). Vermutlich folgt die Wahrnehmung
der Professorinnen und Professoren aber keinem so einheitlichen Muster. Vielmehr sind
generationenspezifische und fachspezifische Unterschiede hinsichtlich der Einstellun-
gen gegenuber indikatorenbasierten Steuerungsversuchen denkbar (vgl. auch die Un-
terscheidung zwischen Okonomisten und Traditionalisten in der Studie von Minssen et
al. 2003). In Folgeuntersuchungen sollte daher tberprift werden, ob sich unter Kontrolle
der Wahrnehmung bzw. Einstellungsmuster der Professorinnen und Professoren Ergeb-
nisse zeigen, die mit den Annahmen der Motivation Crowding Theory im Einklang ste-
hen.

Eine weitere theoretische Annahme dieser Arbeit, die ebenfalls nicht empirisch tber-
pruft wurde, betrifft das Konzept der Public Service Motivation. Angenommen wurde
hierbei, dass das Streben nach wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn als ein kollektiver
Orientierungspunkt der akademischen Profession aufgefasst werden kann (Me-
soebene), welches als stark internalisierte Form der Motivation (Public Service Motiva-
tion) auf der Mikroebene des Handelnden wirksam wird. Ein hoher eingeschatzter Bei-
trag einer Forschungstatigkeit flir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn sollte ent-
sprechend dieser Annahme mit einer hohen Public Service Motivation einhergehen.
Diese sollte wiederum positiv mit dem Engagement hinsichtlich der Forschungstatigkeit
assoziiert sein. Empirisch Uberpruft wurde in dieser Studie aber lediglich, inwieweit sich
ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem eingeschatzten Beitrag einer For-
schungstatigkeit fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und dem Stellenwert die-
ser Forschungstatigkeit in der Forschungsarbeit der Professorinnen und Professoren
ergibt. Die Public Service Motivation wurde dabei nicht direkt erhoben. Von Interesse
ware es daher zu Uberprifen, ob sich die theoretische Annahme, dass die individuelle
Public Service Motivation positiv mit dem eingeschatzten Beitrag fur den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn korreliert ist, bestatigen lasst. Hierzu kdénnte auf bereits entwi-
ckelte Skalen zur Erfassung der Public Service Motivation zurickgegriffen werden (vgl.
Perry et al. 2010), die noch an die Untersuchungspopulation der akademischen Profes-
sion anzupassen waren. Damit kdnnte auch ein Beitrag zur Konkretisierung des immer
noch etwas vagen Theoriekonzeptes der Public Service Motivation geleistet und dessen

Anwendbarkeit fir die Forschungspraxis erhéht werden.
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Unabhangig von den theoretischen Annahmen zur Public Service Motivation wurde
durch die vorliegenden Analysen aber deutlich, welche handlungsleitende Relevanz dem
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn fur das Forschungsverhalten der Professorinnen
und Professoren zukommt. Daneben bestatigte sich in den Analysen der hohe Stellen-
wert der Scientific Community (Reputation) als weiterer zentraler Orientierungspunkt
wissenschaftlichen Handelns. Trotz eines gestiegenen Konkurrenzdrucks in der Hoch-
schullandschaft und sichtbaren Verschiebungen der anderen ,Governance-Regler* (hie-
rarchische Selbststeuerung, staatliche Regulierung und externe Steuerung; vgl. Kapitel
2.1.2) bewahrt sich die akademische Profession damit ihre starke Positionierung und die
damit verbundene Handlungsautonomie. Sozialwissenschaftliche Professorinnen und
Professoren werden in inrem Forschungsverhalten also in Ubereinstimmung mit den pro-
fessionstheoretischen Uberlegungen aus Kapitel 3.2 wesentlich von der Orientierung an
den Anforderungen ihrer Scientific Community und der Relevanz ihrer Forschungstatig-
keiten fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn geleitet. Ein wenig idealisierend
lieRe sich damit schlussfolgern, dass sich das Forschungsverhalten der akademischen
Profession in diesem Sinne (liberwiegend) an den an sie gerichteten gesellschaftlichen
Erwartungen orientiert — die Professorinnen und Professoren forschen, um den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn voranzutreiben und orientieren sich dabei an den eigenen
professionellen Standards und Anforderungen.

Bei dem Versuch der hochschulinternen Steuerung durch indikatorenbasierte Steue-
rungs- und Anreizverfahren ware entsprechend darauf zu achten, nicht durch eine ,fal-
sche’ Ausgestaltung der Verfahren Fehlanreize zu setzen, die kontrar zur urspringlichen
Handlungsorientierung der akademischen Profession laufen. Dies kdnnte neben einer
mangelnden Akzeptanz bzw. Abwehrhaltung gegentber den Verfahren gegebenenfalls
auch negative Auswirkungen auf die Motivation zur Folge haben. Erste Hinweise flr ei-
nen solchen negativen Effekt auf die intrinsische Motivation ergaben sich bei den mul-
tivariaten Analysen flir den Einsatz der Forschungsindikatoren Anzahl Publikationen in
Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren sowie Anzahl anderer Publikationen im Fach
Psychologie (vgl. die Ergebnisdiskussion zu Hypothese H4.2 in Kapitel 6.3.1). Die Aus-
gestaltung der Steuerungs- und Anreizverfahren sollte sich also an den fachspezifischen
Forschungs- und Publikationskulturen orientieren. Beispielsweise geht die Nutzung von
Zeitschriftenrankings in indikatorenbasierten Steuerungsverfahren bei wirtschaftswis-
senschaftlichen Professorinnen und Professoren vermutlich mit einer hdheren Akzep-
tanz als bei Professorinnen und Professoren der Soziologie einher. Wahrend sich bei
den einen moglicherweise eine positive Anreizwirkung ergibt, wirkt sich bei den anderen
die Anwendung dieses — in Bezug auf die spezifische Fachkultur — ,unpassenden’ Leis-
tungskriteriums dagegen gegebenenfalls kontraproduktiv aus. Da der im Rahmen dieser

Studie vermutete Interaktionseffekt (Bedeutung fiir Reputationszuwachs moderiert die
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Steuerungswirkung) uberwiegend nicht bestatigt werden konnte (vgl. Ergebnisdiskus-
sion zu Hypothese H2.2 in Kapitel 6.3.1), kdnnte sich durch eine ausreichende Berlck-
sichtigung der Fachkulturen der jeweiligen Scientific Communities so im besten Fall, bei
entsprechender Gewichtung der Indikatoren, ein zusatzlicher positiver Anreiz und damit
ein additiver positiver Effekt auf das Forschungsengagement zeigen. Die Gefahr nicht-
intendierter negativer Effekte konnte dagegen aufgrund einer hoheren Akzeptanz der
Professorinnen und Professoren gegentber den Verfahren verringert werden.

Unter Berlicksichtigung der in den vorliegenden Analysen nur schwachen nachweis-
baren Steuerungswirkung indikatorenbasierter Verfahren, scheint der Nutzen von diesen
aber moglicherweise ohnehin in anderen Bereichen als in der Steuerung des For-
schungsverhaltens zu liegen. Wie bereits in verschiedenen Studien angemerkt wurde
(vgl. Jaeger 2006; Krempkow et al. 2013; Schroder 2004), kann eine Funktion indikato-
renbasierter Steuerungsverfahren die Schaffung von Transparenz im Hinblick auf die
erbrachte Forschungsleistung darstellen. Der Einsatz der Verfahren hatte dann — ahnlich
einem Benchmarking (vgl. Kapitel 2.2.4) — mehr informierenden als steuernden Charak-
ter. Hierfur missten die Verfahren zum einen entsprechend ausgestaltet sein: Es sollten
alle relevanten Forschungstatigkeiten und soweit méglich auch qualitative Aspekte der
Forschungsarbeit bertcksichtigt und nicht nur auf die einseitige Erfassung bzw. Férde-
rung von Kriterien, die beispielsweise fir Hochschulrankings relevant sind, gesetzt wer-
den. Zum anderen darf keine finanzielle Abhangigkeit von eventuellen Uber die Verfah-
ren verteilten zusatzlichen Finanzmitteln entstehen. Das bedeutet, dass unabhangige
Forschung auch (weiterhin) ohne die indikatorenbasierte Zuweisung von Finanzmitteln
mdglich sein muss. Durch die Transparenzfunktion lieRen sich dann moglicherweise
dennoch teilweise die durch den Einsatz der Verfahren erhofften Effektivitats- und Effi-
zienzsteigerungen in der Forschungsarbeit erzielen (vgl. Kapitel 2.1.2). Denn die durch
die Transparenzfunktion geschaffene Vergleichslogik und die Offenlegung der For-
schungsleistung kann dazu beitragen, dass diejenigen Professorinnen und Professoren,
die — entgegen den der akademischen Profession zugeschriebenen Attribute — weniger
stark intrinsisch und durch das Streben nach wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn mo-

tiviert sind, dazu angeregt werden, ihr Forschungsengagement zu steigern.



Literaturverzeichnis 231

Literaturverzeichnis

Alberts, B. (2013). Impact Factor Distortions. Science 340 (6134), 787. doi:10.1126/
science.1240319

Alexander von Humboldt Stiftung (Hrsg.). (2009). Publikationsverhalten in unterschiedli-
chen wissenschatftlichen Disziplinen. Beitrdge zur Beurteilung von Forschungsleistun-
gen (Diskussionspapiere der Alexander von Humboldt-Stiftung 12/2009, 2. Aufl.).
Bonn. https://www.humboldt-foundation.de/pls/web/docs/F13905/12_disk papier_
publikationsverhalten2_kompr.pdf. Zugegriffen 06.06.2017.

Allerbeck, K. R. (1978). MeRniveau und Analyseverfahren - Das Problem ,strittiger Inter-
vallskalen®. Zeitschrift fiir Soziologie 7 (3), 199-214. http://www.zfs-online.org/
index.php/zfs/article/viewFile/2355/1892. Zugegriffen 02.03.2016.

Altrichter, H. (2015). Theory and Evidence on Governance: Conceptual and Empirical
Strategies of Research on Governance in Education. In J. Schrader, J. Schmid, K.
Amos & A. Thiel (Hrsg.), Governance von Bildung im Wandel. Interdisziplindre Zu-
génge (Educational Governance, Bd. 28, S. 25-44). Wiesbaden: Springer VS.

Altrichter, H. & Heinrich, M. (2007). Kategorien der Governance-Analyse und Transfor-
mationen der Systemsteuerung in Osterreich. In H. Altrichter, T. Briisemeister & J.
Wissinger (Hrsg.), Educational Governance. Handlungskoordination und Steuerung

im Bildungssystem (S. 55-103). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Amsler, S. S. & Bolsmann, C. (2012). University ranking as social exclusion. British Jour-
nal of Sociology of Education 33 (2), 283-301. doi:10.1080/01425692.2011.649835

Backhaus, K., Erichson, B., Plinke, W. & Weiber, R. (2006). Multivariate Analysemetho-

den. Eine anwendungsorientierte Einfiihrung (11. Aufl.). Berlin: Springer.

Baltes-Go6tz, B. (2014). Lineare Regressionsanalyse mit SPSS (Zentrum fur Informa-
tions-, Medien- und Kommunikationstechnologie (ZIMK) an der Universitat Trier,
Hrsg.), Trier. https://www.uni-trier.de/fileadmin/urt/doku/linreg/linreg.pdf. Zugegriffen
25.04.2017.

Baltes-Gotz, B. (2015). Mediator- und Moderatoranalyse per multipler Regression mit
SPSS (Zentrum fur Informations-, Medien- und Kommunikationstechnologie (ZIMK)
an der Universitat Trier, Hrsg.), Trier. https://www.uni-trier.deffileadmin/urt/doku/

medmodreg/medmodreg.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Batson, C. D. (1991). The altruism question. Toward a social psychological answer. Hills-

dale, N.J: Lawrence Erlbaum Associates.



Literaturverzeichnis 232

Baum, J. A. C. (2011). Free-Riding on Power Laws: questioning the validity of the Impact
Factor as a measure of research quality in organization studies. Organization 18 (4),
449-466. doi:10.1177/13505084 11403531

Benz, A., Litz, S., Schimank, U. & Simonis, G. (Hrsg.). (2007). Handbuch Governance.
Theoretische Grundlagen und empirische Anwendungsfelder. Wiesbaden: VS Verlag

fur Sozialwissenschaften.

Berghoff, S. & Hornbostel, S. (2003). Das CHE hinter den sieben Bergen. Perspektiven
der Wirtschaftspolitik 4 (2), 191-195. http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/
document/1522/ssoar-perspwipol-2003-2-berghoff_et al-das_che_hinter_den_
sieben.pdf. Zugegriffen 12.11.2013.

Berghoff, S., Giebisch, P., Hachmeister, C.-D., Hoffmann-Kobert, B., Hennings, M. &
Ziegele, F. (2011). Vielféltige Exzellenz 2011: Forschung - Anwendungsbezug - Inter-
nationalitédt - Studierendenorientierung im CHE Ranking (Arbeitspapier Nr. 149). Gu-
tersloh: CHE gemeinnitziges Centrum flir Hochschulentwicklung. http://www.che-
ranking.de/downloads/CHE_AP149 Vielfaeltige Exzellenz_2011_2_ Auflage.pdf.
Zugegriffen 27.01.2016.

Boer, H. de, Enders, J. & Schimank, U. (2007). On the Way towards New Public Man-
agement? The Governance of University Systems in England, the Netherlands, Aus-
tria, and Germany. In D. Jansen (Hrsg.), New Forms of Governance in Research Or-

ganizations (S. 137-152). Dordrecht: Springer Netherlands.

Bogumil, J. & Heinze, R. G. (2009a). Einleitung. In J. Bogumil & R. G. Heinze (Hrsg.),
Neue Steuerung von Hochschulen. Eine Zwischenbilanz (Modernisierung des o6ffent-
lichen Sektors. Sonderband, Bd. 34, S. 7-12). Berlin: Edition Sigma.

Bogumil, J. & Heinze, R. G. (Hrsg.). (2009b). Neue Steuerung von Hochschulen. Eine
Zwischenbilanz (Modernisierung des 6ffentlichen Sektors. Sonderband, Bd. 34). Ber-

lin: Edition Sigma.

Bogumil, J., Burgi, M., Heinze, R. G., Gerber, S., Graf, |.-D., Jochheim, L., Schickentanz,
M. & Wannoffel, M. (2013). Modernisierung der Universitdten. Umsetzungsstand und
Wirkungen neuer Steuerungsinstrumente (Modernisierung des offentlichen Sektors:
Sonderband, Bd. 41). Berlin: Edition Sigma.

Bogumil, J., Jochheim, L. & Gerber, S. (2015). Universitaten zwischen Detail- und Kon-
textsteuerung: Wirkungen von Zielvereinbarungen und Finanzierungsformeln im Zeit-
vergleich. In P. Bungarten & M. John-Ohnesorg (Hrsg.), Hochschulgovernance in
Deutschland (Schriftenreihe Hochschulpolitik, Bd. 10, S. 55-78). Bonn.



Literaturverzeichnis 233

Bornmann, L. & Daniel, H.-D. (2003). Begutachtung durch Fachkollegen in der Wissen-
schaft. Stand der Forschung zur Reliabilitat, Fairness und Validitat des Peer-Review-
Verfahrens. In S. Schwarz & U. Teichler (Hrsg.), Universitét auf dem Priifstand. Kon-
zepte und Befunde der Hochschulforschung (S. 207-225). Frankfurt/Main: Campus
Verlag.

Bornmann, L., Mutz, R. & Daniel, H.-D. (2013). Multilevel-statistical reformulation of ci-
tation-based university rankings: The Leiden ranking 2011/2012. Journal of the Amer-
ican Society for Information Science and Technology 64 (8), 1649-1658.
doi:10.1002/asi.22857

Bortz, J. (1999). Statistik fiir Sozialwissenschaftler (5. Aufl.). Berlin: Springer.

Bortz, J. & Doring, N. (2003). Forschungsmethoden und Evaluation fiir Human- und So-

zialwissenschatftler (3. Aufl.). Heidelberg: Springer.

Bozeman, B. & Su, X. (2015). Public Service Motivation Concepts and Theory: A Cri-
tique. Public Administration Review 75 (5), 700-710. doi:10.1111/puar.12248

Braun, D. (1999). New Managerialism and the Governance of Universities in a Compar-
ative Perspective. In D. Braun & F.-X. Merrien (Hrsg.), Towards a new model of gov-
ernance for universities? A comparative view (Higher education policy series, Bd. 53,
S. 239-261). London: J. Kingsley.

Bright, L. (2007). Does Person-Organization Fit Mediate the Relationship Between Pub-
lic Service Motivation and the Job Performance of Public Employees? Review of
Public Personnel Administration 27 (4), 361-379. doi:10.1177/0734371X07307149

Blhner, M. (2011). Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion (PS Psycholo-

gie, 3. Aufl.). Minchen: Pearson Studium.

Burckhart, H. (2012). “Rankings are here to stay”. Ein Pladoyer fir mehr Sachlichkeit in
der Rankingdiskussion. Forschung & Lehre 19 (10), 822—-824.

CHE Centrum fir Hochschulentwicklung (2012). Methodische Genauigkeit und 6ffentli-
cher Nutzen des CHE Hochschulrankings. Erwiderungen des CHE auf die Stellung-
nahme der DGS zum CHE Hochschulranking. http://www.che-ranking.de/downloads/
DGS_Stellungnahme_CHE_%282%29_ 1438.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Clark, B. R. (1986). The higher education system. Academic organization in cross-na-

tional perspective. Berkeley: University of California Press.

Clark, B. R. (1998). Creating entrepreneurial universities. Organizational pathways of

transformation (Issues in higher education). Oxford: IAU Press.



Literaturverzeichnis 234

Cogan, M. L. (1953). Toward a Definition of Profession. Harvard Educational Review 23
(1), 33-50.

Cohen, M. D., March, J. G. & Olsen, J. P. (1972). A Garbage Can Model of Organiza-
tional Choice. Administrative Science Quarterly 17 (1), 1-25. doi:10.2307/2392088

Daniel, H.-D., Teichler, U. & Enders, J. (1998). Beitrage der empirischen Hochschulfor-
schung zur Evaluierung von Forschung und Lehre: Hochschul-Ranking, Studentische
Beurteilung von Lehrveranstaltungen, Selbststeuerung der Wissenschaft durch Peer-
Review. In U. Teichler, H.-D. Daniel & J. Enders (Hrsg.), Brennpunkt Hochschule.
Neuere Analysen zu Hochschule, Beruf und Gesellschaft (S. 11-53). Frankfurt/Main:

Campus.

Deci, E. L. (1972). The effects of contingent and noncontingent rewards and controls on
intrinsic motivation. Organizational Behavior and Human Performance 8 (2), 217-229.
doi:10.1016/0030-5073(72)90047-5

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1993). Die Selbstbestimmungstheorie der Motivation und ihre
Bedeutung flr die Padagogik. Zeitschrift fiir Pddagogik 39 (2), 223—-238.

Deci, E. L., Koestner, R. & Ryan, R. M. (1999). A meta-analytic review of experiments
examining the effects of extrinsic rewards on intrinsic motivation. Psychological Bul-
letin 125 (6), 627-668. doi:10.1037/0033-2909.125.6.627

Deemer, E. D., Martens, M. P. & Buboltz, W. C. (2010). Toward a Tripartite Model of
Research Motivation: Development and Initial Validation of the Research Motivation
Scale. Journal of Career Assessment 18 (3), 292-309. doi:10.1177/
1069072710364794

Deemer, E. D., Mahoney, K. T. & Ball, J. H. (2012). Research Motives of Faculty in Ac-
ademic STEM: Measurement Invariance of the Research Motivation Scale. Journal of
Career Assessment 20 (2), 182—195. doi:10.1177/1069072711420856

Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hrsg.). (2012). Systematik der Facher und Fachkol-
legien der DFG fur die Amtsperiode 2012-2015. http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_
im__profil/gremien/fachkollegien/amtsperiode_2012_2015/fachsystematik_2012_
2015_de_grafik.pdf. Zugegriffen 20.01.2016.

Deutscher Hochschulverband (2013). Hochschullehrer Verzeichnis: 2013. Band 1: Uni-
versitdten Deutschland (21. Aufl.), Berlin. http://www.degruyter.com/search?f_
O=isbnissn&q_0=9783110304893&searchTitles=true. Zugegriffen 25.04.2017.

Diekmann, A. (2004). Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendun-

gen (11. Aufl.). Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verlag.



Literaturverzeichnis 235

Dobbins, M. & Knill, C. (2016). Reformen der Hochschulsteuerung in Europa: Konzepte,
Messung und empirische Befunde. In J. Schmid, K. Amos, J. Schrader & A. Thiel
(Hrsg.), Internationalisierte Welten der Bildung. Bildung und Bildungspolitik im globa-
len Vergleich (Wirtschafts- und Sozialpolitik, Bd. 16, S. 33—78). Baden-Baden: Nomos

Verlagsgesellschaft.

Enders, J. (1998). Berufsbild der Hochschullehrer. In U. Teichler, H.-D. Daniel & J. En-
ders (Hrsg.), Brennpunkt Hochschule. Neuere Analysen zu Hochschule, Beruf und
Gesellschaft (S. 55—78). Frankfurt/Main: Campus.

Fahrmeir, L., Kinstler, R., Pigeot, |. & Tutz, G. (2003). Statistik: Der Weg zur Datenana-
lyse (4. Aufl.). Berlin: Springer.

Federkeil, G. (2012). Mehr Transparenz fir Hochschulprofile. Gentigen die vorhandenen
Instrumente der Leistungsbewertung ihrer spezifischen Zielsetzung? Wissenschafts-

management 18 (5), 22-25.

Federkeil, G. (2013). Internationale Hochschulrankings. Eine kritische Bestandsauf-
nahme. Beitrdge zur Hochschulforschung 35 (2), 34—48. http://www.bzh.bayern.de/
uploads/media/2-2013-Federkeil.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Federkeil, G. & Buch, F. (2007). Fiinf Jahre Juniorprofessur. Zweite CHE-Befragung zum
Stand der Einfiihrung (Arbeitspapier /| CHE Centrum fur Hochschulentwicklung), Gu-
tersloh. http://www.che.de/downloads/CHE_Juniorprofessur_Befragung_AP_90.pdf.
Zugegriffen 24.02.2016.

Fejes, A. & Nylander, E. (2014). The Anglophone International(e): A Bibliometric Analy-
sis of Three Adult Education Journals, 2005-2012. Adult Education Quarterly 64 (3),
1-18. doi:10.1177/0741713614528025

Fernet, C., Senecal, C., Guay, F., Marsh, H. & Dowson, M. (2008). The Work Tasks
Motivation Scale for Teachers (WTMST). Journal of Career Assessment 16 (2), 256—
279. doi:10.1177/1069072707305764

Ferrara, E. & Romero, A. E. (2013). Scientific impact evaluation and the effect of self-
citations: mitigating the bias by discounting h-index. Journal of the American Society
for Information Science and Technology 64 (11), 2332—2339. doi:10.1002/asi.22976

Fetchenhauer, D. & Bierhoff, H.-W. (2004). Altruismus aus evolutionstheoretischer Per-
spektive. Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 35 (3), 131-141.

Fidler, B. & Parsons, C. (2008). World University Ranking Methodologies: Stability and
Variability. Higher Education Review 40 (3), 15-34.



Literaturverzeichnis 236

Fiedler, K. (2009). Psychologie. In Alexander von Humboldt Stiftung (Hrsg.), Publikati-
onsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen. Beitrdge zur Beur-
teilung von Forschungsleistungen (Diskussionspapiere der Alexander von Humboldt-
Stiftung 12/2009, 2. Aufl., S. 42-45). Bonn. https://www.humboldt-foundation.
de/pls/web/docs/F13905/12_disk_papier_publikationsverhalten2_kompr.pdf. Zuge-
griffen 06.06.2017.

Fischer, K. (2011). Soziale und kognitive Aspekte des Peer Review-Verfahrens. In K.
Fischer & H. Parthey (Hrsg.), Evaluation wissenschaftlicher Institutionen (Wissen-
schaftsforschung Jahrbuch 2003, 2. Auflage, S. 23—62). Berlin: Gesellschaft fir Wis-

senschaftsforschung e.V.

Forschergruppe ,Governance der Forschung“ (2009). Forschungspolitische Thesen der
Forschergruppe ,Governance der Forschung“. Rahmenbedingungen fir eine leis-
tungsfahige offentlich finanzierte Forschung. In D. Jansen (Hrsg.), Neue Governance
fur die Forschung. Tagungsband anlasslich der wissenschaftspolitischen Tagung der
Forschergruppe ,Governance der Forschung®, Berlin, 14. - 15. Méarz 2007 (Interdis-
ziplinare Schriften zur Wissenschaftsforschung, Bd. 5, S. 131-145). Baden-Baden:

Nomos.

Frey, B. S. (1997). Not just for the money. An economic theory of personal motivation.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Ltd.

Frey, B. S. (2003). Publishing as prostitution? - Choosing between one’s own ideas and
academic success. Public Choice 116 (1), 205-223. doi:10.1023/A:1024208701874

Frey, B. S. & Jegen, R. (2001). Motivation Crowding Theory. Journal of Economic Sur-
veys 15 (5), 589-611. doi:10.1111/1467-6419.00150

Frey, B. S. & Osterloh, M. (1997). Sanktionen oder Seelenmassage? Motivationale
Grundlagen der Unternehmensfuhrung. Die Betriebswirtschaft 57 (3), 307-321.

Fritsch, M., Henning, T., Slavtchev, V. & Steigenberger, N. (2007). Hochschulen, Inno-

vation, Region: Wissenstransfer im rdumlichen Kontext. Berlin: Edition Sigma.

Fromm, S. (2003). Multiple lineare Regressionsanalyse: Eine Einflihrung fiir Sozialwis-
senschaftler mit SPSS fiir Windows (Baur, N. & Schulze, G., Hrsg.). Bamberg: Otto-
Friedrich-Universitat Bamberg, Fak. Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Profes-

sur fur Methoden der empirischen Sozialforschung und Wissenschaftstheorie.

Frost, J. & Brockmann, J. (2014). When qualitative productivity is equated with quantita-
tive productivity: scholars caught in a performance paradox. Zeitschrift fiir Erzie-
hungswissenschaft 17 (S6), 25—45. doi:10.1007/s11618-014-0572-8



Literaturverzeichnis 237

Gagné, M. & Deci, E. L. (2005). Self-determination theory and work motivation. Journal
of Organizational Behavior 26 (4), 331-362. doi:10.1002/job.322

Gillet, R. (1989). Research Performance Indicators Based on Peer Review. A Critical
Analysis. Higher Education Quarterly 43 (1), 20-38.

Glaser, H. A. (2012). Neue Zahlenspiele. Internationale Rankings von Universitaten. For-
schung & Lehre 19 (3), 210-213.

Gordon, R. A. (2010). Regression analysis for the social sciences. New York, NY: Rout-

ledge.

Graly, D. (2015). Legitimation neuer Steuerung: Eine neo-institutionalistische Erweite-
rung der Governance-Perspektive auf Schule und Bildungsarbeit. In J. Schrader, J.
Schmid, K. Amos & A. Thiel (Hrsg.), Governance von Bildung im Wandel. Interdiszip-
lindre Zugédnge (Educational Governance, Bd. 28, S. 65-93). Wiesbaden: Springer
VS.

Grozinger, G. & Fromm, N. (2014). Auch Breiten- statt nur Spitzenférderung. Warum
EPSCoR ein Vorbild fur die DFG sein konnte. In E. Grande, D. Jansen, O. Jarren, A.
Rip, U. Schimank & P. Weingart (Hrsg.), Neue Governance der Wissenschaft: Reor-
ganisation - externe Anforderungen — Medialisierung (S. 113-138). Bielefeld:

Transcript.

Grozinger, G. & Leusing, B. (2006). Wissenschaftsindikatoren an Hochschulen (Interna-
tionales Institut fur Management, Universitat Flensburg, Hrsg.) (Discussion Paper Nr.
12).

Gustin, B. H. (1973). Charisma, Recognition, and the Motivation of Scientists. American
Journal of Sociology 78 (5), 1119-1134. http://www.jstor.org/stable/2776628.
Zugegriffen 17.11.2016.

Haas, H. (2009). Ubersetzungsprobleme in der interkulturellen Befragung. interculture
Journal 8 (10), 61-77. http://www.interculture-journal.com/index.php/icj/article/view/
93/149. Zugegriffen 14.10.2016.

Hamilton, L. C. (2006). Statistics with Stata (8. Aufl.). Boston, Mass.: Brooks/Cole-Cen-
gage Learning.
Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation, and conditional process anal-

ysis. A regression-based approach. New York, NY: Guilford Press.

Hayes, A. F. & Cai, L. (2007). Using heteroskedasticity-consistent standard error esti-
mators in OLS regression. An introduction and software implementation. Behavior
Research Methods 39 (4), 709-722. doi:10.3758/BF03192961



Literaturverzeichnis 238

Hazelkorn, E. (2013). Reflections on a Decade of Global Rankings. What we‘ve learned
and outstanding issues. Beitrdge zur Hochschulforschung 35 (2), 8-33. http://
www.bzh.bayern.de/uploads/media/2-2013-Hazelkorn.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Heinze, R. G., Bogumil, J. & Gerber, S. (2011). Vom Selbstverwaltungsmodell zum Ma-
nagementmodell? Zur Empirie neuer Governance-Strukturen im deutschen Hoch-
schulsystem. In J. Schmid, K. Amos, J. Schrader & A. Thiel (Hrsg.), Welten der Bil-
dung? Vergleichende Analysen von Bildungspolitik und Bildungssystemen (Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, Bd. 7, S. 121-147). Baden-Baden: Nomos.

Henke, J. & Dohmen, D. (2012). Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisun-
gen? Zur Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen der Bundeslander auf

Leistungsparameter der Hochschulen. Die Hochschule 21 (2), 100-120.

Honecker, P. (2011). Image- und Reputationsmanagement als strategischer Prozess.
Uberlegungen zur Organisation von Hochschulkommunikation. Wissenschaftsma-
nagement 17 (5), 17-22.

Hornbostel, S. (1997). Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in der Wissenschaft. Op-

laden: Westdeutscher Verlag.

Hornbostel, S. (2001). Die Hochschulen auf dem Weg in die Audit Society: Uber For-
schung, Drittmittel, Wettbewerb und Transparenz. In E. Stélting & U. Schimank
(Hrsg.), Die Krise der Universitéten (Leviathan Sonderheft 20, S. 139-158). Wiesba-

den: Westdeutscher Verlag.

In der Smitten, S. & Jaeger, M. (2012). Ziel- und Leistungsvereinbarungen als Instrument
der Hochschulfinanzierung. Ausgestaltung und Anwendung (Forum Hochschule Nr.
16). Hannover: Hochschul-Informations-System GmbH. http://www.dzhw.eu/pdf/pub__
fh/fh-201216.pdf. Zugegriffen 26.10.2016.

Jacob, A. K. & Teichler, U. (2011). Der Wandel des Hochschullehrerberufs im internati-
onalen Vergleich: Ergebnisse einer Befragung in den Jahren 2007/08 (Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung (BMBF), Hrsg.), Bonn. http://www.uni-kassel.de/
wz1/pdf/BMBF_Hochschullehrerstudie2011_Druck.pdf. Zugegriffen 12.11.2013.

Jacobsen, C. (2012). Management interventions and motivation crowding effects in pub-

lic service provision. Aarhus: Forlaget Politica.

Jacobsen, C., Hvitved, J. & Andersen, L. (2014). Command and motivation: How the
perception of external interventions relates to intrinsic motivation and public service
motivation. Public Administration 92 (4), 790-806. doi:10.1111/padm.12024



Literaturverzeichnis 239

Jacobsen, C. B. & Andersen, L. B. (2014). Performance Management for Academic Re-
searchers: How Publication Command Systems Affect Individual Behavior. Review of
Public Personnel Administration 34 (2), 1-24. doi:10.1177/0734371X13510850

Jaeger, M. (2006). Leistungsorientierte Budgetierung: Analyse der Umsetzung an aus-
gewdéhlten Universitdten und Fakultdten/Fachbereichen (HIS Kurzinformation
A1/2006). Hannover: Hochschul-Informations-System GmbH. http://www.dzhw.eu/
pdf/pub_kia/kia200601.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Jaeger, M. (2009). Steuerung durch Anreizsysteme an Hochschulen. Wie wirken formel-
gebundene Mittelverteilung und Zielvereinbarungen? In J. Bogumil & R. G. Heinze
(Hrsg.), Neue Steuerung von Hochschulen. Eine Zwischenbilanz (Modernisierung des
offentlichen Sektors. Sonderband, Bd. 34, S. 45-65). Berlin: Edition Sigma.

Jaeger, M., Leszczensky, M., Orr, D. & Schwarzenberger, A. (2006). Formelgebundene
Mittelvergabe und Zielvereinbarungen als Instrumente der Budgetierung an deut-
schen Universitaten: Ergebnisse einer bundesweiten Befragung (HIS Kurzinformation
A13/2005). Hannover: Hochschul-Informations-System GmbH. http://www.dzhw.eu/
pdf/pub_kia/kia200513.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Jaeger, M. & In der Smitten, S. (2009). Evaluation der leistungsbezogenen Mittelvergabe
an die Berliner Hochschulen. Gutachten im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung (Forum Hochschule Nr. 1). Hannover: Hoch-
schul-Informations-System GmbH. http://www.dzhw.eu/pdf/pub_fh/fh-200901.pdf.
Zugegriffen 26.10.2016.

Jaeger, M. & In der Smitten, S. (2010). Evaluation der leistungsbezogenen Mittelvergabe
an die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern. Gutachten im Auftrag des Ministe-
riums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Forum Hochschule Nr. 4). Hannover: Hochschul-Informations-System GmbH. http://
www.dzhw.eu/pdf/pub_fh/fh-201004.pdf. Zugegriffen 26.10.2016.

Jansen, D. (2009). Neue Governance im deutschen Forschungssystem. Umsetzung und
Wirkungen auf der Arbeitsebene der Forschung. In D. Jansen (Hrsg.), Neue Gover-
nance fir die Forschung. Tagungsband anlésslich der wissenschaftspolitischen Ta-
gung der Forschergruppe ,Governance der Forschung®, Berlin, 14. - 15. Mérz 2007
(Interdisziplinare Schriften zur Wissenschaftsforschung, Bd. 5, S. 37-59). Baden-Ba-

den: Nomos.

Jansen, D., Wald, A., Franke, K., Schmoch, U. & Schubert, T. (2007). Drittmittel als Per-
formanzindikator der wissenschaftlichen Forschung. Kéiner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 59 (1), 125—-149. do0i:10.1007/s11577-007-0006-1



Literaturverzeichnis 240

Jochheim, L. (2015). Zehn Jahre ,W*. Effekte der leistungsorientierten Professorenver-
gutung. Forschung & Lehre 22 (4), 286—288.

Karmann, A. (2014). Leistungsanreize an Fakultaten. LOM und ihre Fallstricke aus wirt-
schaftswissenschaftlicher Sicht. Forschung & Lehre 21 (6), 462—465.

Kieser, A. (2010). Unternehmen Wissenschaft? Leviathan 38 (3), 347-367.

Kieser, A. (2012). JOURQUAL — der Gebrauch, nicht der Missbrauch, ist das Problem.
Oder: Warum Wirtschaftsinformatik die beste deutschsprachige betriebswirtschaftli-
che Zeitschrift ist. DBW - Die Betriebswirtschaft 72 (1), 93—110.

Kieser, A. (2013, 14. August). So ertrickst man sich Reputation. Seriése Forschung und
die Jagd nach Ranking-Punkten sind nicht vereinbar. Die Grenze zum wissenschaft-
lichen Fehlverhalten ist bei Orientierung an Rangtabellen flieliend. Frankfurter Allge-

meine Zeitung.

Kieser, A. & Kubicek, H. (1978). Organisationstheorien I. Wissenschaftstheoretische An-
forderungen und kritische Analyse klassischer Ansétze. Stuttgart: W. Kohlhammer
GmbH.

Kieser, A. & Osterloh, M. (2012). ,Den Unfug schnell beenden®. Professoren boykottie-
ren das BWL-Ranking des Handelsblatts. Forschung & Lehre 19 (10), 820-821.

Kleimann, B., In der Smitten, S. & Klawitter, M. (2015). Forschungserfahrung als Beru-
fungskriterium. Anforderungen an zukunftige Professorinnen und Professoren. For-
schung & Lehre 22 (8), 644—645.

Kloke, K. (2014). Qualitétsentwicklung an deutschen Hochschulen. Wiesbaden: Springer

Fachmedien.

Kloke, K. & Kricken, G. (2012). Sind Universitdten noch lose gekoppelte Organisatio-
nen? Wahrnehmung und Umgang mit Zielkonflikten an deutschen Hochschulen aus
der Organisationsperspektive unter besonderer Berlicksichtigung der akademischen
Lehre. In F. G. Becker, G. Krucken & E. Wild (Hrsg.), Gute Lehre in der Hochschule.
Wirkungen von Anreizen, Kontextbedingungen und Reformen (S. 13-29). Gutersloh:
Bertelsmann. http://www.pedocs.de/volltexte/2013/7815/pdf/Kloke_Kruecken_Sind_
Universitaeten_2012.pdf. Zugegriffen 09.11.2016.

Kock, S. (2013). Arztliche Werbung im Wandel. Was darf ein Arzt wirklich? Deutsches
Arzteblatt 110 (46), 26-28. http://www.aerzteblatt.de/epaperData/PRAXiS/2013/4/
?startpage=26. Zugegriffen 14.11.2016.



Literaturverzeichnis 241

Krempkow, R. & Schulz, P. (2012). Welche Effekte hat die leistungsorientierte Mittel-
vergabe? Das Beispiel der medizinischen Fakultaten Deutschlands. Die Hochschule
21(2), 121-141.

Krempkow, R., Landrock, U., Neufeld, J. & Schulz, P. (2013). Intendierte und nicht-in-
tendierte Effekte dezentraler Anreizsysteme am Beispiel der fakultétsintern leistungs-
orientierten Mittelvergabe in der Medizin. Abschlussbericht des Projektes GOMED-
Governance Hochschulmedizin. Berlin: IFQ - Institut far Forschungsinformation und
Qualitatssicherung e.V. http://www.forschungsinfo.de/projekte/ GOMED/GOMED-
Abschlussbericht.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Kroth, A. & Daniel, H.-D. (2008). Internationale Hochschulrankings. Ein methodenkriti-
scher Vergleich. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 11 (4), 542-558.

Kriicken, G. (2006). Wandel - welcher Wandel? Uberlegungen zum Strukturwandel der
universitaren Forschung in der Gegenwartsgesellschaft. Die Hochschule 15 (1), 7—
18.

Kricken, G. & Meier, F. (2006). Turning the university into an organizational actor. In G.
S. Drori, J. W. Meyer & H. Hwang (Hrsg.), Globalization and organization. World so-
ciety and organizational change (S. 241-257). Oxford: Oxford University Press.

Kahl, S. (2015a). Motivationsverdréngungseffekt. Die perverse Wirkung von Leistungs-
anreizen in der Wissenschaft (Working Paper 2/2015). http://www.uni-bielefeld.de/
soz/forschung/orgsoz/Stefan_Kuehl/pdf/Kuehl-Stefan-Working-Paper-2_2015-Motiv
ationsverdrangungseffekt-17.09.15.pdf. Zugegriffen 25.04.2017.

Kuhl, S. (2015b). Reputation. Zur Funktion des Strebens nach Anerkennung in der Wis-
senschaft. Forschung & Lehre 22 (10), 804—806.
http://www.wissenschaftsmanagement-online.de/system/files/downloads-wimoarticle
/1510_WIMO_Reputation_K%C3%9CHL.pdf. Zugegriffen 16.11.2016.

Kurtz, T. (2002). Berufssoziologie. Bielefeld: Transcript.

Lange, S. (2008). New Public Management und die Governance der Universitaten. der
moderne staat - Zeitschrift fiir Policy, Recht und Management 1 (1), 235-248.
http://www.budrich-journals.de/index.php/dms/article/view/2819/2354.  Zugegriffen
11.03.2014.

Lau, M. Y., Cisco, H. C. & Delgado-Romero, E. A. (2008). Institutional and Individual
Research Productivity in Five Nominated Multicultural Psychology Journals. Journal
of Multicultural Counseling & Development 36 (4), 194—-205.

Leininger, W. (2009). Wirtschaftswissenschaften. In Alexander von Humboldt Stiftung

(Hrsg.), Publikationsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen.



Literaturverzeichnis 242

Beitrdge zur Beurteilung von Forschungsleistungen (Diskussionspapiere der Alexan-
der von Humboldt-Stiftung 12/2009, 2. Aufl., S. 67-68). Bonn. https://www.humboldt-
foundation.de/pls/web/docs/F13905/12_disk papier_publikationsverhalten2_kompr.
pdf. Zugegriffen 06.06.2017.

Lenzen, D. (2012). Ranking, Rating - Steuerung und Motivation. Erfahrungen und Be-
funde zum Forschungsrating aus Sicht einer Universitatsleitung. Erziehungswissen-
schaft 23 (45), 13-25.

Lippe, P. v. d. & Kladroba, A. (2002). Reprasentativitat von Stichproben. Marketing -
Zeitschrift flir Forschung und Praxis 24 (2), 227-238.

Long, J. S. & Ervin, L. H. (2000). Using Heteroscedasticity Consistent Standard Errors
in the Linear Regression Model. The American Statistician 54 (3), 217-224.
doi:10.2307/2685594

Luhmann, N. (1964). Funktionen und Folgen formaler Organisationen. Berlin: Duncker
& Humblot.

Luhmann, N. (1975a). Interaktion, Organisation, Gesellschaft. In N. Luhmann (Hrsg.),
Soziologische Aufklarung 2 (S. 9-20). Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaf-

ten.

Luhmann, N. (1975b). Komplexitat. In N. Luhmann (Hrsg.), Soziologische Aufklérung 2
(S. 204-220). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Luhmann, N. (1992). Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Maasen, S. & Weingart, P. (2006). Unternehmerische Universitat und neue Wissen-
schaftskultur. Die Hochschule 15 (1), 19-45.

Marginson, S. & van der Wende, M. (2007). To Rank or To Be Ranked: The Impact of
Global Rankings in Higher Education. Journal of Studies in International Education 11
(3), 306-329. doi:10.1177/1028315307303544

Meier, F. & Schimank, U. (2010). Organisationsforschung. In D. Simon, A. Knie & S.
Hornbostel (Hrsg.), Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 106-117). Wiesbaden: VS

Verlag flr Sozialwissenschaften.

Michael, S. O. (2005). The Cost of Excellence: The Financial Implications of Institutional
Rankings. International Journal of Educational Management 19 (5), 365—382.

Miller, C. C. (2006). Peer Review in the organizational and management sciences: Prev-
alence and effects of reviewer hostility, bias, and dissensus. Academy of Manage-
ment Journal 49 (3), 425-431.



Literaturverzeichnis 243

Minssen, H. & Wilkesmann, U. (2003). Lassen Hochschulen sich steuern? Soziale Welt
54 (2), 123—144.

Minssen, H., Molsich, B., Wilkesmann, U. & Andersen, U. (2003). Kontextsteuerung von
Hochschulen? Folgen der indikatorisierten Mittelzuweisung (Abhandlungen zu Bil-

dungsforschung und Bildungsrecht, Bd. 12). Berlin: Duncker & Humblot.

Mintzberg, H. (1980). Structure in 5°s: A Synthesis of the Research on Organization De-
sign. Management Science 26 (3), 322—-341.

Mintzberg, H. (1992). Die Mintzberg-Struktur. Organisation effektiver gestalten. Lands-

berg/Lech: Verlag Moderne Industrie.

Muiller, H. (2012). Zitationen als Grundlage von Forschungsleistungsrankings — Konzep-
tionelle Uberlegungen am Beispiel der Betriebswirtschaftslehre. Beitrége zur Hoch-
schulforschung 34 (2), 68-92. http://www.bzh.bayern.de/uploads/media/2-2012-
Mueller.pdf. Zugegriffen 10.12.2013.

Nezlek, J. B., Schroder-Abé, M. & Schiitz, A. (2006). Mehrebenenanalysen in der psy-
chologischen Forschung. Psychologische Rundschau 57 (4), 213-223.
doi:10.1026/0033-3042.57.4.213

Oancea, A. (2014). Research assessment as governance technology in the United King-
dom: findings from a survey of RAE 2008 impacts. Zeitschrift flir Erziehungswissen-
schaft 17 (S6), 83—-110. doi:10.1007/s11618-014-0575-5

Oberschelp, A. & Jaeger, M. (2015). Leistungsvergleiche als Instrument der Hochschul-
steuerung: Ansatze, organisatorischer Kontext und Unterstlitzung des Steuerungs-
handelns. Bibliotheksdienst 49 (5), 475—494. doi:10.1515/bd-2015-0059

Opp, K.-D. (2010). Kausalitat als Gegenstand der Sozialwissenschaften und der multiva-
riaten Statistik. In C. Wolf & H. Best (Hrsg.), Handbuch der sozialwissenschaftlichen

Datenanalyse (S. 9-38). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Parolo, P. D. B., Pan, R. K., Ghosh, R., Huberman, B. A., Kaski, K. & Fortunato, S.
(2015). Attention decay in science. Journal of Informetrics 9 (4), 734-745.
doi:10.1016/j.joi.2015.07.006

Parsons, T. (1969). Research with Human Subjects and the ,Professional Complex®.
Daedalus 98 (2), 325-360. http://www.jstor.org/stable/20023881. Zugegriffen
15.11.2016.

Parsons, T. & Platt, G. M. (1990). Die amerikanische Universitét. Ein Beitrag zur Sozio-

logie der Erkenntnis. Frankfurt am Main: Suhrkamp.



Literaturverzeichnis 244

Perry, J. L. & Wise, L. R. (1990). The Motivational Bases of Public Service. Public Ad-
ministration Review 50 (3), 367-373.

Perry, J. L., Hondeghem, A. & Wise, L. R. (2010). Reuvisiting the Motivational Bases of
Public Service: Twenty Years of Research and an Agenda for the Future. Public Ad-
ministration Review 70 (5), 681-690. doi:10.1111/j.1540-6210.2010.02196.x

Pfadenhauer, M. (2003). Professionalitéit. Eine wissenssoziologische Rekonstruktion in-

stitutionalisierter Kompetenzdarstellungskompetenz. Opladen: Leske + Budrich.

Power, M. (1999). The audit society. Rituals of verification. Oxford: Oxford University

Press.

Rassenhovel, S. & Dyckhoff, H. (2006). Die Relevanz von Drittmittelindikatoren bei der
Beurteilung der Forschungsleistung im Hochschulbereich. In S. v. Zelewski & N. Akca
(Hrsg.), Fortschritt in den Wirtschaftswissenschaften. Wissenschaftstheoretische
Grundlagen und exemplarische Anwendungen (Gabler Edition Wissenschaft, S. 85—

112). Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verlag.

Rauhvargers, A. (2011). Global university rankings and their impact (European Univer-
sity Association (EUA), Hrsg.), Brissel. http://www.eua.be/pubs/Global_University
Rankings_and_their_Impact.pdf. Zugegriffen 12.11.2013.

Rauhvargers, A. (2013). Global university rankings and their impact. Report Il (European
University Association (EUA), Hrsg.), Brussel. http://www.eua.be/Libraries/
publications-homepage-list/EUA_Global_University_Rankings_and_Their_Impact_-
_Report_ll. Zugegriffen 26.04.2017.

Rauhvargers, A. (2014). Where Are the Global Rankings Leading Us? An Analysis of
Recent Methodological Changes and New Developments. European Journal of Edu-
cation 49 (1), 29—44. doi:10.1111/ejed.12066

Ridder, D. d. (2010). Reputationsmanagement an Hochschulen. Den guten Ruf strate-

gisch planen. Wissenschaftsmanagement 16 (4), 53-54.

Robinson-Garcia, N. & Calero-Medina, C. (2014). What do university rankings by fields
rank? Exploring discrepancies between the organizational structure of universities

and bibliometric classifications. Scientometrics 98 (3), 1955-1970.

Roessler, |. (2013). Was war? Was bleibt? Was kommt? 15 Jahre Erfahrungen mit Ran-
kings und Indikatoren im Hochschulbereich (CHE Arbeitspapier Nr. 167). Gltersloh:
Centrum fur Hochschulentwicklung gGmbH. https://www.che.de/downloads/CHE_
AP_167_Erfahrungen_mit_Rankings_und_Indikatoren.pdf. Zugegriffen 26.04.2017.



Literaturverzeichnis 245

Ryan, R. M. (1982). Control and Information in the Intrapersonal Sphere: An Extension
of Cognitive Evaluation Theory. Journal of Personality and Social Psychology 43 (3),
450-461.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic
motivation, social development, and well-being. American Psychologist 55 (1), 68—
78. doi:10.1037/0003-066X.55.1.68

Schedler, K. (2003). Der Aspekt Benchmarking (an Universitaten). In J. Lange, W. Benz
& K. Schedler (Hrsg.), Wettbewerb, Kooperation, Benchmarking. Geeignete Instru-
mente fiir Hochschulentwicklung? (Fortbildungsprogramm flr die Wissenschaftsver-

waltung, Bd. 80, S. 29—-44). Weimar: Bauhaus-Universitatsverlag.

Schenker-Wicki, A. (1996). Evaluation von Hochschulleistungen. Leistungsindikatoren

und Performance Measurements. Wiesbaden: Deutscher Universitatsverlag.

Schimank, U. (2005). Die akademische Profession und die Universitaten. ,New Public
Management“ und eine drohende Entprofessionalisierung. In T. Klatetzki & V. Tacke
(Hrsg.), Organisation und Profession (Organisation und Gesellschaft, S. 143-164).

Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Schimank, U. (2007). Die Governance-Perspektive: Analytisches Potenzial und anste-
hende konzeptionelle Fragen. In H. Altrichter, T. Brisemeister & J. Wissinger (Hrsg.),
Educational Governance. Handlungskoordination und Steuerung im Bildungssystem
(S. 231-260). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Schimank, U. (2008). Okonomisierung der Hochschulen: eine Makro-Meso-Mikro-Per-
spektive. In K. S. Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft. Verhandlungen des
33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006 (S. 622—
635). Frankfurt am Main: Campus.

Schimank, U. (2009). Governance-Reformen nationaler Hochschulsysteme — Deutsch-
land in internationaler Perspektive. In J. Bogumil & R. G. Heinze (Hrsg.), Neue Steu-
erung von Hochschulen. Eine Zwischenbilanz (Modernisierung des offentlichen Sek-
tors. Sonderband, Bd. 34, S. 123-137). Berlin: Edition Sigma.

Schimank, U. (2015). ldentitatsbedrohungen und Identitdtsbehauptung: Professoren in
reformbewegten Universitaten. In V. v. Groddeck & S. M. Wilz (Hrsg.), Formalitét und

Informalitét in Organisationen (S. 277-296). Wiesbaden: Springer VS.

Schimank, U. & Volkmann, U. (2008). Okonomisierung der Gesellschaft. In A. Maurer
(Hrsg.), Handbuch der Wirtschaftssoziologie (S. 382—-393). Wiesbaden: VS Verlag fir

Sozialwissenschaften.



Literaturverzeichnis 246

Schleich, W. P. (2009). Quantenoptik. In Alexander von Humboldt Stiftung (Hrsg.), Pub-
likationsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen. Beitrdge zur
Beurteilung von Forschungsleistungen (Diskussionspapiere der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung 12/2009, 2. Aufl., S. 88-91). Bonn. https://www.humboldt-foundation
.de/pls/web/docs/F13905/12_disk_papier_publikationsverhalten2_kompr.pdf. Zuge-
griffen 06.06.2017.

Schluchter, W. (1974). Legitimationsprobleme der Medizin. Zeitschrift fiir Soziologie 3
(4), 375-396.

Schmeiser, M. (2006). Soziologische Ansatze der Analyse von Professionen, der Pro-
fessionalisierung und des professionellen Handelns. Soziale Welt 57 (3), 295-318.
http://www.soziale-welt.nomos.de/fileadmin/soziale-welt/doc/SozWelt_ 06 03.pdf.
Zugegriffen 17.11.2016.

Schmidt, B. & Weishaupt, H. (2008). Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs. In
K.-J. Tillmann, T. Rauschenbach, R. Tippelt & H. Weishaupt (Hrsg.), Datenreport Er-
ziehungswissenschaft 2008 (S. 113—-138). Opladen: Budrich.

Schmidt, B., Tippelt, R. & Gogolin, I. (2005). Lehrevaluation. In I. Gogolin, H.-H. Kriger,
D. Lenzen & T. Rauschenbach (Hrsg.), Standards und Standardisierungen in der Er-
Ziehungswissenschaft (Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft. Beiheft 4, S. 227-

241). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Schmidt-Hertha, B. (2012). Forschung und Publikationskulturen. In W. Thole, H. Faul-
stich-Wieland, K.-P. Horn, H. Weishaupt & |. Zuchner (Hrsg.), Datenreport Erzie-
hungswissenschaft 2012 (S. 159-180). Opladen: Budrich.

Schmidt-Hertha, B., Thalhammer, V. & Muller, M. (2015). Studiengangs-Reputation als
Indikator fir Lehrqualitat? In I. Langemeyer, M. Fischer & M. Pfadenhauer (Hrsg.),
Epistemic and learning cultures. Wohin sich Universitdten entwickeln (S. 72-84).

Weinheim: Beltz Juventa.

Schmidt-Hertha, B., Tafertshofer, L. & Tippelt, R. (2016). Forschung und Publikations-
kulturen. In H.-C. Koller, H. Weishaupt & I. Zichner (Hrsg.), Datenreport Erziehungs-
wissenschaft 2016 (S. 159-178). Leverkusen: Budrich.

Schmidt-Hertha, B., Tafertshofer, L. & Werner, E. (2016). Qualitdt von sozialwissen-
schaftlichen Studiengdngen und Reputation von Studienstandorten aus Sicht von
Professorinnen und Professoren. Unveroffentlichter Abschlussbericht zum Projekt
QualRep.



Literaturverzeichnis 247

Schneider, W. L. (2009). Grundlagen der Soziologischen Theorie. Band 2: Garfinkel -
RC - Habermas - Luhmann (3. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaf-

ten.

Schrader, J., Schmid, J., Amos, K. & Thiel, A. (2015). Governance im Bildungsbereich —
Ertrage, Desiderate und Potenziale der Forschung. In J. Schrader, J. Schmid, K.
Amos & A. Thiel (Hrsg.), Governance von Bildung im Wandel. Interdisziplindre Zu-

génge (Educational Governance, Bd. 28, S. 3-21). Wiesbaden: Springer VS.

Schréder, T. (2004). Der Einsatz leistungsorientierter Ressourcensteuerungsverfahren
im deutschen Hochschulsystem. Eine empirische Untersuchung ihrer Ausgestaltung
und Wirkungsweise. Beitrdge zur Hochschulforschung 26 (2), 28-57. http://
www.bzh.bayern.de/uploads/media/2-2004-schroeder.pdf. Zugegriffen 30.05.2014.

Shih, T.-H. & Fan, X. (2008). Comparing Response Rates from Web and Mail Surveys.
A Meta-Analysis. Field Methods 20 (3), 249-271. doi:10.1177/1525822X08317085

Sieweke, J., Muck, J., SUB, S. & Haucap, J. (2014). Forschungsevaluation an Universi-
taten. Ergebnisse einer explorativen Studie rechts- und wirtschaftswissenschaftlicher
Fakultaten. Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung 66 (4), 274-305.

Singh, G., Haddad, K. M. & Chow, C. W. (2007). Are Articles in “Top” Management Jour-
nals Necessarily of Higher Quality? Journal of Management Inquiry 16 (4), 319-331.
doi:10.1177/1056492607305894

Starbuck, W. H. (2005). How Much Better Are the Most-Prestigious Journals? The Sta-
tistics of Academic Publication. Organization Science 16 (2), 180-200.
doi:10.1287/orsc.1040.0107

Statistisches Bundesamt (2013). Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen. Fachse-
rie 11, Reihe 4.4 (Statistisches Bundesamt, Hrsg.), Wiesbaden.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hoch
schulen/PersonalHochschulen2110440137004.pdf. Zugegriffen 04.01.2016.

Statistisches Bundesamt (2015). Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen. Fachse-
rie 11, Reihe 4.4 (Statistisches Bundesamt, Hrsg.), Wiesbaden.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hoch
schulen/PersonalHochschulen2110440147004.pdf. Zugegriffen 08.01.2015.

Statistisches Bundesamt (2016). Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen. Fachse-
rie 11, Reihe 4.4 (Statistisches Bundesamt, Hrsg.), Wiesbaden.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hoch
schulen/PersonalHochschulen2110440157004.pdf. Zugegriffen 21.10.2016.



Literaturverzeichnis 248

Steinhage, N. & Blossfeld, H.-P. (1999). Zur Problematik von Querschnittsdaten: metho-
disch-statistische Beschrédnkungen von Querschnittsstudien bei der empirischen
Uberpriifung von Theorien (Arbeitspapier / Sfb 186 62). Bremen: Universitat Bremen,
SFB 186 Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf. http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:0168-ssoar-57590. Zugegriffen 15.01.2016.

Stichweh, R. (2005). Wissen und die Professionen in einer Organisationsgesellschaft. In
T. Klatetzki & V. Tacke (Hrsg.), Organisation und Profession (Organisation und Ge-

sellschaft, S. 31-44). Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Teichler, U. (2014). Hochschulsysteme und quantitativ-strukturelle Hochschulpolitik. Dif-
ferenzierung, Bologna-Prozess, Exzellenzinitiative und die Folgen (Studienreihe Bil-

dungs- und Wissenschaftsmanagement, Bd. 14). Minster: Waxmann.

Tippelt, R., Schmidt, B. & Hippel, A. von (2010). Higher Education Evaluation in Ger-
many. Research in Comparative and International Education 5 (1), 98-111.
doi:10.2304/rcie.2010.5.1.98

Trute, H.-H. & Pilniok, A. (2009). Von der Ordinarien- tUber die Gremien- zur Manage-
mentuniversitat? Veranderte Governance-Strukturen der universitdren Forschung
und ihre normativen Konsequenzen. In D. Jansen (Hrsg.), Neue Governance fiir die
Forschung. Tagungsband anlésslich der wissenschaftspolitischen Tagung der For-
schergruppe ,,Governance der Forschung®, Berlin, 14. - 15. Mérz 2007 (Interdiszipli-

nare Schriften zur Wissenschaftsforschung, Bd. 5, S. 21-35). Baden-Baden: Nomos.

Urban, D. & Mayerl, J. (2011). Regressionsanalyse: Theorie, Technik und Anwendung:

VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Vallerand, R. J., Pelletier, L. G., Blais, M. R., Briere, N. M., Senecal, C. & Vallieres, E. F.
(1992). The Academic Motivation Scale: A Measure of Intrinsic, Extrinsic, and Amoti-
vation in Education. Educational and Psychological Measurement 52 (4), 1003-1017.
doi:10.1177/0013164492052004025

Vandenabeele, W. (2007). Toward a public administration theory of public service moti-
vation. Public Management Review 9 (4), 545-556.
doi:10.1080/14719030701726697

Vandenabeele, W. (2008). Government Calling: Public Service Motivation as an element
in selecting government as an employer of choice. Public Administration 86 (4), 1089—
1105. doi:10.1111/j.1467-9299.2008.00728.x



Literaturverzeichnis 249

Vandenabeele, W. (2009). The mediating effect of job satisfaction and organizational
commitment on self-reported performance. More robust evidence of the PSM-perfor-
mance relationship. International Review of Administrative Sciences 75 (1), 11-34.
doi:10.1177/0020852308099504

Weick, K. E. (1976). Educational Organizations as Loosely Coupled Systems. Adminis-
trative Science Quarterly 21 (1), 1-19. doi:10.2307/2391875

Weingart, P. (2005). Impact of bibliometrics upon the science system. Inadvertent con-
sequences? Scientometrics 62 (1), 117-131. doi:10.1007/s11192-005-0007-7

Wenzel, H. (2005). Profession und Organisation. Dimensionen der Wissensgesellschaft
bei Talcott Parsons. In T. Klatetzki & V. Tacke (Hrsg.), Organisation und Profession
(Organisation und Gesellschaft, S. 45—-71). Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissen-

schaften.

Wespel, J. & Jaeger, M. (2015). Leistungsorientierte Zuweisungsverfahren der Lander:

Praktische Umsetzung und Entwicklungen. Hochschulmanagement 10 (3), 97-105.

Wiesenthal, H. (2000). Markt, Organisation und Gemeinschaft als ,zweitbeste' Verfahren
sozialer Ordnungsbildung. In R. Werle, U. Schimank & R. Mayntz (Hrsg.), Gesell-
schaftliche Komplexitat und kollektive Handlungsfahigkeit (Schriften des Max-Planck-
Instituts fir Gesellschaftsforschung, Kdin, Bd. 39, S. 44—-73). Frankfurt/Main: Cam-

pus.

Wilhite, A. W. & Fong, E. A. (2012). Coercive Citation in Academic Publishing. Science
335 (6068), 542—-543. doi:10.1126/science.1212540

Wilkesmann, U. (2012). Auf dem Weg vom Gelehrten zum abhangig Beschaftigten?
Zwei deutschlandweite Surveys zur Lehrmotivation von Professoren. In U. Wilkes-
mann & C. J. Schmid (Hrsg.), Hochschule als Organisation (S. 363—-381). Wiesbaden:

VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

Wilkesmann, U. & Schmid, C. J. (2012). The impacts of new governance on teaching at
German universities. Findings from a national survey. Higher Education 63 (1), 33—
52. doi:10.1007/s10734-011-9423-1

Williams, R. (2008). Methodology, meaning and usefulness of rankings. Australian Uni-
versities‘ Review 2 (50), 51-58.

Wissenschaftsrat (2008a). Empfehlungen zur Qualitédtsverbesserung von Lehre und Stu-
dium (Drs. 8639-08). Berlin: Wissenschaftsrat. http://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/8639-08.pdf. Zugegriffen 12.11.2013.



Literaturverzeichnis 250

Wissenschaftsrat (2008b). Leitfaden zu den Datenberichten fiir die Bewertungsgruppe
Soziologie (Drs. 8409-08). Koln: Wissenschaftsrat. http://www.wissenschaftsrat.de/
download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstude_Forschungsrating_Soziologie/
pilot-Leitf-Datbericht-Sozio.pdf. Zugegriffen 26.11.2013.

Wolbring, T. (2013). Fallstricke der Lehrevaluation. Méglichkeiten und Grenzen der
Messbarkeit von Lehrqualitdt (Hochschule und Gesellschaft, Bd. 1). Frankfurt am

Main: Campus Verlag.

Wollersheim, J., Welpe, I. M. & Ringelhan, S. (2014). Sein und Sollen: Bewertung von
Forschungsleistungen in den Wirtschaftswissenschaften. Forschung & Lehre 21 (4),
276-278.

Wirmseer, G. (2010). Auf dem Weg zu neuen Hochschultypen. Eine organisations-
soziologische Analyse vor dem Hintergrund hochschulpolitischer Reformen. Wiesba-

den: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Zerback, T., Schoen, H., Jackob, N. & Schlereth, S. (2009). Zehn Jahre Sozialforschung
mit dem Internet — eine Analyse zur Nutzung von Online-Befragungen in den Sozi-
alwissenschaften. In N. Jackob, H. Schoen & T. Zerback (Hrsg.), Sozialforschung im

Internet (S. 15-31). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Ziegele, F. & van Vught, F. (2013). ,U-Multirank® und ,,U-Map*“ als Anséatze zur Schaffung
von Transparenz im europaischen und globalen Hochschulsystem. Konzepte und Er-
fahrungen. Beitrdge zur Hochschulforschung 35 (2), 50-74. http://www.bzh.
bayern.de/uploads/media/2-2013-Ziegele-vanVught.pdf. Zugegriffen 26.04.2017.



Anhang 251

Anhang
|. Fragebogen

Willkommen zur Befragung , Indikatorenbasierte Steuerungs- und Anreizverfahren und Forschungsverhalten von Proft

innen und Prof 1

Vielen Dank, dass Sie an der Befragung teilnehmen!

Der Fragebogen besteht iberwiegend aus geschlossenen Fragen, bei denen Sie bitte die fur Sie zutreffende Antwortoption ankreuzen
Bei einigen Fragen ist eine 5-stufige Antwortskala vorgegeben (z.B. "1 sehr gering” bis "5 sehr hoch"), mit der Sie |hre Einschatzung entsprechend der Werte der Skala abstufen kénnen.

Bitte beantworten Sie méglichst alle Fragen. Sollten Sie eine Frage dennoch nicht beantworten kbnnen oder wollen, lassen Sie die Frage einfach aus bzw. kreuzen Sie die ,\Weilt nicht’-Kategorie an.

Die Befragung ist natlrlich freiwillig und erfolgt anonym. Die Ergebnisse werden nur in aggregierter Form ausgewertet, sodass keine RuckschlUsse auf lhre Person mbglich sind.
Sofern Ihr Browser Cookies akzeptiert, kdnnen Sie die Befragung jederzeit unterbrechen und durch emeutes Aufrufen des Links die Befragung an der Stelle fortsetzen, an der Sie abgebrochen haben.

Wenn Sie Fragen zur Thematik oder dem Fragebogen haben, melden Sie sich gerne bei

Dipl.-Soz. Lorenz Tafertshofer

lorenz tafertshofer@uni-tuebingen. de oder 07071 29 74872

Klicken Sie nun auf Weiter, um mit der Befragung zu beginnen.

Weiter >>

In welchem Studienbereich bzw. Studienfach sind Sie titig?

() Erzieh 1schaften { Sonderpad ik

() Politikwissenschaften
O

Psychologie

() Sozialwesen / Soziale Arbeit f Sozialpadagogik

=

L,\,‘ Soziologie / Sozialwissenschaften

() Wirtschaftswissenschaften
~

‘\7:‘ keiner der genannten, sondern:

Welche Position haben Sie aktuell an lhrer Hochschule inne?

! Juniorprofessorfin (Bescldungsgruppe W1)
() Professorfin {Besoldungsgruppe W2, W3)
(:) Professorfin (Besoldungsgruppe C2, C3, C4)
O apl. Professorin

lonorarprofessorfin

Q Vertretung einer Professur
P

() emeritiert / im Ruhestand

C) andere, und zwar

<< Zurlick WWeiter >
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Welche der folgenden Forschungsindikatoren werden an Ihrer Fakultat im Rahmen von Steuerungs- oder Anreizverfahren (z.B. formelgebundene

Mittelzuweisung, Zielvereinbarungen, Leistungszulagen W-Besoldung, Benchmarking von Lehrstiihlen) eingesetzt?

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

Anzahl anderer Publikationen {Monografien, Beitrage in
Sammelbinden. etc.)

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in

high ranked joumnals.
Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)
Anzahl betreuter Promotionen

Hohe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel {z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, ete.)

Sonstige:

<< Zuriick

Indikator wird eingesetzt

> 0

00

O O«

O

Indikator wird nicht eingesetzt

) OIC

G O8N O O ¢

weifs nicht

)

) QG

O O O OO0 ¢

Weiter >>

Bitte schitzen Sie ein, welche Gewichtung die folgenden Forschungsindikatoren in den Steuerungs- und Anreizverfahren an lhrer Fakultat insgesamt

haben.

Anmerkung: Zur Beantwortung der Frage ist es nicht erforderlich, dass Ihnen die exakten Gewichtungen (z B. Gewichtungsformel innerhalb formelgebundener Mittelzuweisung) bekannt sind. Geben Sie
bitte nur an, wie stark die Indikatoren innerhalb der Steuerungs- und Anreizverfahren lhrem subjektiven Empfinden nach insgesamt gewichtet werden

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in
Sammelbanden, etc.)

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)
Anzahl betreuter Promotionen

Hohe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)

<= Zurlick

sehr geringe
Gewichtung

=

L)

sehr hohe
Gewichtung

©
©
©

Weiter >>

Wie hoch schitzen Sie die Bedeutung der folgenden Aspekte der Forschungsarbeit fiir den Reputationszuwachs von Professorinnen und Professoren

innerhalb lhrer Scientific Community ein?

Anmerkung: Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Frage auf diejenige fachspezifische Scientific Community, in der Sie sich am ehesten verorten wirden / der Sie sich am ehesten

zugehérig fuhlen.

Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

Andere Publikationen (Monografien, Beitrdge in Sammelbanden,
etc.)

Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact-Factor / in high-
ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)
Anzahl betreuter Promotionen

Hahe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)
Sonstige:

<< Zuriick

sehr gering

sehr hoch

Weiter >>
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Wie hoch schitzen Sie persénlich den Beitrag der folgenden Aspekte der Forschungsarbeit fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn in Ihrer

Disziplin insgesamt ein?

Anmerkung: Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Frage darauf, welchen Beitrag (2.B. unter dem Gesichtspunkt der Wissensvermittlung oder der Sicherstellung qualitativer Standards) die
verschiedenen Aspekte lhrer Meinung nach fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn leisten — unabhangig von extemen Vorgaben oder Wertungen durch die Scientific Community.

Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren
Andere Publikationen {Monografien, Beitrdge in Sammelbanden,
etc.)

Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact-Factor / in high-
ranked journals

Zitationen

Betreuung von Promotionen

Durchfuhrung von Drittmittelprojekten der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Durchfiihrung von sonstigen Drittmittelprojekten (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)

Sonstige:

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihre Forschungstétigkeit. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den

Wenn ich forsche, fuhle ich mich zufrieden

Ich forsche aus Freude an der Sache.

Ich fahle mich rundum wohl, wenn ich in Forschungsarbeit involviert
bin.

Mir gefalit es sehr durch Forschung neue Erkenntnisse zu
gewinnen.

Ich habe das Bedurfnis wissenschaftliche Sachverhalte zu
verstehen.

Wenn ich neue Erkenntnisse in meinem Forschungsfeld gewonnen
habe, empfinde ich grofle Freude.

Die Forschungsarbeit an sich macht mir Spa3.

Ich betreibe Forschung um ihrer selbst willen.

Die Zeit vergeht wie im Flug, wenn ich mit Forschungstétigkeiten
beschaftigt bin.

<< Zurlick

sehr gering
1

)0 O O

00 000

stimme Uberhaupt
nicht zu
1

) O(-\
\ (%,

O QOO C 1O

AO
Q0|~

sehr hoch

JIES

) Q¢

(@)

)
LJ

O O«

stimme voll und ganz
zu
5

00
0 00

A

IOFCN O FO ¢

.

Weiter >>

Wenn Sie an lhre Forschungstétigkeit der letzten drei Jahre zuriickdenken, welchen subjektiven Stellenwert hatten die folgenden Tatigkeiten fiir Sie in

lhrer Forschungsarbeit?

Anmerkung: Bitte beziehen Sie sich bei Ihrer Antwort nicht auf den absoluten aufgebrachten Zeitaufwand flr die einzelnen Téatigkeiten, sondern darauf, wie wichtig es Innen war, sich in den jeweiligen

T&tigkeiten zu engagieren.

Publizieren in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren

Publizieren in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren

Verfassen anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in
Sammelbanden, etc.)

Publizieren in Zeitschriften mit hohem Impact-Factor / in high-ranked
journals

Publizieren als Koautor / in Mehrautorenschaft

Betreuung von Promotionen

Einwerben von Drittmitteln der D 1 Forschur 1schaft

Einwerben von sonstigen Drittmitteln (z. B. EU, BMBF, Stiftungen,
etc.)

Betreiben von Grundlagenforschung

Betreiben von anwendungsbezogener Forschung

Sonstiges:

<< Zurlick

sehr geringer
Stellenwert

O

000

O

©

0O 00 -~

0 0000

2

I (

O

sehr hoher
Stellenwert

-~ ’:)I/m‘
O QO o«

O 0000

o 00

Weiter >
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Am Anfang des Fragebogens wurden Sie danach gefragt, welche Indikatoren an Ihrer Fakultat in Steuerur rfz 1 und Anrei nen Verwendung finden.
Bitte geben Sie nun an, welche Steuerungsverfahren und Anreizsysteme an Ihrer Fakultét eingesetzt werden.

Welche der folgenden Steuerungsverfahren und Anreizsysteme werden an |hrer Fakultit eingesetzt?

Verfahren wird eingesetzt Verfahren wird nicht eingesstzt weilk micht
Formelgebundenefindikatorenbasierte Mittelzuweisung zwischen — = —
Hochschulleitung und Fakultat O O U
Formelgebundenefindikatorenbasierte Mittelzirwe isct

Fakultét und Institut/Lehrstuhl

Zielverainbarungen zwisshen Hoehsehulleitung und Fakultat
Zielvereinbarungen zwischen Fakultdt und Institut/Lehrstuhl
Benchmarking verschiedener Lehrstihle innerhalb der Fakultst
Sonstige

0 000 O
CHOCICNC
0 000 O

<< Zuriick Weiter >>

Bitte geben Sie nun an, wie stark die Indikatoren innerhalb der folgenden Steuerungsverfahren und Anreizsysteme gewichtet werden. Wenn ein
Indikator in dem genannten Verfahren nicht zum Einsatz kommt, kreuzen Sie bitte ,Indikator wird nicht eingesetzt” an.

Anmerkung: Zur Beantwortung der Fragen ist es nicht erforderlich, dass Ihnen die exakten Gewichtungen (z B. Gewichtungsformel innerhalb formelgebundener Mittelzuweisung) bekannt sind. Wenn
Sie die genaue Gewichtung der Indikatoren innerhalb der Steuerungsverfahren nicht kennen, geben Sie bitte an, wie stark die Indikatoren innerhalb der Steuerungsverfahren Ihrem subjektiven
Empfinden nach gewichtet werden

Gewichtung der Indikatoren innerhalb der formelgebundenenfindikatorenbasierten Mittelzuweisung zwischen Hochschulleitung und Fakultat:

sehr geringe sehr hohe Indikator wird
Gewichtung Gewichtung nicht
1 2 4 5 eingesetzt weill nicht
Anzahl Publi in iften mit Peer-R fahren © © (@] (9] € ©
Anzahl Publikati in Zeitschriften ohne Peer-R fahren € )

Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrdge in
Sammelbanden, etc.)
Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in

(@]

(@]

G 00
O 0
)

)

OF O QO

@) (@] O © (@]
high ranked journals
Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index) (@] (@] (@] (@] (@]
Anzah| betreuter Promotionen @ @) @) @ @)
Hahe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen ) P (,—‘ =y )
Forschungsgemeinschaft = - - -

Hohe der sonshigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, atc.)

©)
O
O
)
)
O
)

Gewichtung der Indikatoren innerhalb der formelg

sehr geringe sehr hohe Indikator wird
Gewichtung Gewichtung nicht
1 3 4 5 eingesetzt weill nicht
Anzahl Publikationen in ' mit Peer-R fahren (@] @) @) © © © ©
Anzahl P i in Zeitschriften ohne Peer-Revi fahren @ @ @) © @) @) @)
Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in (@) O A (@) (@) P} A
4 C & J 4 & Q)

Sammelbénden, etc.)

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)

J

00

Anzahl betreuter Promotionen

Héhe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF, —~ ~ —
Stiftungen, etc.) @) @] O O

O QGO
YO
O

) @O0

Qo0
O
O

(@]
[

(6]
(&)
(@]

O
O
O

<< Zurlick Weiter >>
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Gewichtung der Indikatoren innerhalb von Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Fakultit:

sehr geringe sehr hohe Indikator wird
Gewichtung Gewichtung nicht
1 3 4 eingesetzt weill nicht
Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren (@) (@) © © ©
Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren @ @) @) @ @
Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in ~ 7 7
© © © © ©

Sammelbanden, etc.)

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index}

Anzahl betreuter Promotionen

Hbohe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)

0 0 000
Of O QOO O GO~
O O GO0
O COC
0 0 000 O Q0|
© 80O
0 800

O
.
O

Gewichtung der Indikatoren innerhalb von Zielvereinbarungen zwischen Fakultat und Institut/Lehrstuhl:

sehr geringe sehr hohe Indikator wird
Gewichtung Gewichtung nicht
4 eingesetzt weil nicht
Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren @) (@)

Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren
Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in
Sammelbanden, etc )

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)

0 00~
0 00 -
o 0o

o0
00

Anzahl betreuter Promotionen

00 O

Hbhe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen

O COOR O 8O-
siele] @
cRee] @
Q@ 000

QO 0000 000«
o

0O 0000

Forschungsgemeinschaft w/
Haehe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF,
Siftungen, etc.) © . © (@) O

<< Zurlick Weiter >>

Gewichtung der Indikatoren innerhalb von Benchmarking verschiedener Lehrstiihle innerhalb der Fakultét:

sehr geringe. sehr hohe Indikator wird

Gewichtung Gewichtung nicht

eingesetzt weil nicht
Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren
Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in
Sammelbanden, etc.)

‘Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)

Anzahl betreuter Promotionen

Hohe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hbhe der sonstigen eingeworbenen Drittmitte| (z B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)

O 80|-
O QO0|~
O Q0|
O Q0|
O 00

© 00IC
0O QOIC

0 00 C
OF © OOJCGY O OO~

OF O QOJC
OF O OOIC
OF O QOfCE O OO0

O
O
)

Gewichtung der Indikatoren innerhalb der Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung:

sehr geringe sehr hohe Indikator wird

Gewichtung Gewichtung nicht

eingesetzt weild nicht
Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Anzahl Publikationen in Zeitschriften ohne Peer-Review-Verfahren
Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in
Sammelbanden, etc.)

Anzah| Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes {z.B. h-Index)

o 80|~
O CO|«
O BO|-
O 0O
O QO

‘Anzahl betreuter Promotionen

Hbhe der eingeworbenen Dritimittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmitte| (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)

0 800
O QoG © GO~
Q 000
0 Q00
O Qo0 0 80~
Oy 0 COC
Of O OO

O
O
O
O
O

<< Zurlick Weiter >>
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Gewichtung der Indikatoren innerhalb von Bleibe-/Berufungsverhandlungen:

sehr geringe
Gewichtung
1

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
Anzahl Publikati in Zeif iften ohne Peer-Revi fahren
Anzahl anderer Publikationen (Monografien, Beitrage in
Sammelbanden, etc.)

Anzahl Publikationen in Zeitschriften mit hohem Impact Factor / in
high ranked journals

Anzahl der Zitationen / Zitationsindizes (z.B. h-Index)

Anzahl betreuter Promotionen

IS
s

> Q0 ~

O O«

00

=

Hohe der eingeworbenen Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Hohe der sonstigen eingeworbenen Drittmittel (z.B. EU, BMBF,
Stiftungen, etc.)

o0

(

O O O
L C

<< Zuriick

O Q0|

O 00

O

'O O OO0

o 00

O

sehr hohe
Gewichtung

./)‘) o

) O

&

OO

.

(
8

O

Indikator wird
nicht
eingesetzt
©

> O

&

)

© 00

O

weill nicht

©

] ¢ JeBe

O O O

Weiter ==

Zum Abschluss mochte ich Sie bitten, ein paar kurze Fragen zu |hrer Person zu beantworten
Diese Angaben sind natlrlich ebenfalls wéllig frewillig.

Welches Geschlecht haben Sie?

Owe\bhch
Omannhch

In welchem Jahr sind Sie geboren?

Bitte wahlen Sie Ihr G aus der Liste

[ ]

Auf welchem Weg haben Sie sich fiir die Professorenlaufbahn qualifiziert?

Mehrfachauswahi magiich

ij Juniorprofessur

Habilitation

D sonstiges:

<< Zurick

Weiter >>

-~ I

Wie lange sind Sie bereits als Professor/in tatig?

Bitte geben Sie eine Zahl oder Kommazahl ein

ca Jahre

In welchem Bundesland liegt die Uni itét, an der Sie beschéftigt sind?

Bitte wahlen Sie das Bundesland aus der vorgegebenen Liste.

[ ]

Befindet sich lhre Universitét in staatlicher, kirchlicher oder privater Tragerschaft?

() staatiich
() kirchlich
O privat

O sonstige:

<= Zuriick

Weiter »>



Wenn Sie noch weitere Anmerkungen zum Thema oder zur Befragung an sich machen mdchten, haben Sie hier Gelegenheit dazu:

Klicken Sie nun auf "Weiter", um den Fragebogen abzusenden.

<< Zuriick Weiter >>

Vielen Dank fiir lhre Zeit und Miihe!

Sie konnen das Fenster nun schlieRen.
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[I. E-Mail Anschreiben

[PLATZHALTER ANREDE]

fiir eine Studie zum Thema , Indikatorenbasierte Steuerungs- und Anreizverfahren und For-
schungsverhalten von Professorinnen und Professoren, welche im Rahmen eines Dissertations-
projektes am Institut fiir Erziehungswissenschaften der Universitat Tibingen durchgefiihrt wird,
bitte ich Sie um |hre Unterstitzung durch die Teilnahme an dieser Online-Befragung.

Die Befragung thematisiert zum einen die Verbreitung und Ausgestaltung von indikatorenba-
sierten Steuerungs- und Anreizverfahren an lhrer Fakultat (z. B. Zielvereinbarungen oder leis-
tungsorientierte Mittelvergabe), zum anderen wird lhre personliche Einschdtzung zu For-
schungsindikatoren und deren Stellenwert innerhalb der Scientific Community sowie in lhrer
alltaglichen Forschungsarbeit erfragt.

Ziel der Studie ist es, mogliche Zusammenhange zwischen der Intensitat des Einsatzes fakultats-
interner Steuerungs- und Anreizsysteme und dem Forschungsverhalten von Professorinnen und
Professoren zu ermitteln.

Die Befragung ist natiirlich freiwillig und erfolgt anonym. Die Ergebnisse werden nur in aggre-
gierter Form ausgewertet, sodass keine Rickschllsse auf Ihre Person moglich sind.

Das Ausfiillen des Fragebogens wird, je nach Filterfihrung, etwa 10-15 Minuten lhrer Zeit in
Anspruch nehmen.

Bitte klicken Sie nun auf den folgenden Link oder kopieren Sie ihn in die Adresszeile lhres Brow-
sers, um mit der Befragung zu beginnen:

https://ww3.unipark.de/uc/umfrage steuerung/

Die Befragung ist bis einschlief3lich 06.12.2015 fiir Sie freigeschaltet.

Wenn Sie Fragen zur Thematik oder zum Fragebogen an sich haben, melden Sie sich gerne per
E-Mail (lorenz.tafertshofer@uni-tuebingen.de) oder Telefon (XXXXX XX XXXXX).

Erste Ergebnisse der Studie werden voraussichtlich Ende 2016 verfligbar sein und kénnen auf
Wunsch gerne bei mir angefordert werden.

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Mit freundlichen GriRRen

Dipl.-Soz. Lorenz Tafertshofer
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[ll. Histogramme der Residuen (Multiple Regression)

Abbildung A1: Publizieren in Zeitschriften mit Abbildung A2: Publizieren in Zeitschriften ohne
Peer-Review-Verfahren Peer-Review-Verfahren

=
40 E)
5
= 30q
20
20
104
0~ o
4 2 0 2 4 -4 2 0 2 4
Regression Studentisiertes ausgeschlossenes Residuum Regression Studentisiertes ausgeschlossenes Residuum
Abbildung A4: Publizieren in Zeitschriften mit hohem
Abbildung A3: Verfassen anderer Publikationen Impact-Factor/ in high ranked journals
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Abbildung A5: Betreuung von Promotionen Abbildung A6: Einwerben von Drittmitteln der DFG
60 50
50
40
404 =
% 30
2
304 =

o o

-4 -2 o 2 -3 -2 -1 o 1 2 3
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Abbildung A7: Einwerben von sonstigen Drittmitteln

-3 -2 -1 o 1 2 3

Regression Studentisiertes ausgeschlossenes Residuum



