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I. Literaturtheoretische Grundlagen

95. Literaturtheoretische
Fragestellungen

1. Literaturtheorie

Literaturtheorie ist ihrem Wortsinne gemaf
(von griech. thedria abgeleitet) ein be-
stimmter - von reflexiver Distanz geprigter
und auf Erkenntnis zielender - Blick auf die
Literatur. Als solche ist sie zunichst noch
ganz unabhingig von der fachwissenschaft-
lichen akademischen Beschiftigung mit
Literatur, die wir in Deutschland Literatur-
wissenschaft nennen und die im spanisch-
sprachigen Kulturraum dem tiblichen roma-
nischen Gebrauch entsprechend critica lite-
raria heilt. Sieht man von der moéglichen
(inter)diszipliniren Funktion von Theorie
einmal ab, die sie erst im Rahmen ihrer in-
stitutionalisierten Formen gewinnen kann,
lassen sich mit Jonathan Culler (cf. Culler
2002, 28) drei wesentliche Grundziige von
Theorie hervorheben:

a) ihr analytischer und gleichzeitig notwen-
dig spekulativer Charakter (auch wenn
Theorie von konkreten Phinomen ausgeht,
weist sie in ihrem generalisierenden Gel-
tungsanspruch tiber das Evidente hinaus),
b) ihre reflexive Funktion (Kategorien der
Literaturwissenschaft werden in der Litera-
turtheorie nicht einfach benutzt, sondern
problematisiert und in ihrer Giltigkeit hin-
terfragt),

©) ihr kritisches Verhiltnis zum common
sense und seinen Konzepten, die in der Pra-
xis funktionieren und deshalb fiir natiirlich
gehalten werden, die aber ihr Funktionie-
ren nicht wirklich zu begriinden vermogen.
Culler selbst geht bei seiner Beschreibung
der Literaturtheorie deutlich erkennbar von
der sprachphilosophisch-semiotischen Wen-
dung der Geisteswissenschaften aus, die in
den 1960ern und 1970ern stattfand und all-
gemein auch unter der angloamerikanischen
Bezeichnung des linguistic turn bekannt
wurde, weil sie eine weitgehende Ein-
fithrung der linguistischen Terminologie in
die Metasprache der Literatur zur Folge
hatte. Grundlegend war dabei Ferdinand de
Saussures strukturalistische Sprachtheorie,
die nicht mehr vorrangig von der Bezeich-
nungsrelation zwischen sprachlichen Zei-
chen und auBersprachlichen Gegenstinden
ausgeht, sondern den spezifischen Wert von
Zeichen (valeurs) aus ihrer Position inner-
halb des Systems der Sprache (langue) zu

begriinden versucht, durch die sprachinter-
nen syntagmatischen und paradigmatischen
Beziehungen zwischen den Zeichen. Mit der
Ubertragung dieses Ansatzes auf die Ethno-
logie (durch Claude Lévi-Strauss), die Psycho-
analyse (Jacques Lacan) und andere Wissen-
schaftsbereiche, avancierte der Strukturalis-
mus vom fachwissenschaftlichen linguisti-
schen Ansatz zu einer allgemeinen theore-
tischen Grundposition bzw. zur intellektuel-
len ,Titigkeit* (cf. Barthes 1966).

Waihrend diese erste einschneidende ,\Wen-
dung“ der Theoriebildung der Nachkriegs-
zeit noch fundamentale Debatten und
schwerwiegende Verwerfungen in den in-
tellektuellen Milieus innerhalb und augler-
halb der Universititen nach sich zog und
tatsichlich einen Paradigmenwechsel be-
deutete (fiir Spanien cf. Maria Isabel Navas
Ocafia 1999, 467 ff.), ist es in den letzten
Jahrzehnten unter dem Dach der Kultur-
wissenschaften (7Art. 54) zu einer solchen
Haufung von ,turns* gekommen (iconic
turn, performative turn, spatial turn etc,,
cf. Bachman-Medick 2006), dass zu wirk-
lichem argumentativem Streit iber die
neuen Paradigmen angesichts ihrer kurzen
Haltbarkeit kaum mehr Zeit bleibt. Eine
logische Folge dieser kulturwissenschaft-
lichen Inflationierung der Theorie ist einer-
seits Orientierungslosigkeit auf der Seite
derer, die sich vom pluralen Angebot iiber-
fordert fithlen, aber auch ein vergleichsweise
entspannteres und pragmatischeres Verhilt-
nis zu den Theorien, die inzwischen in kaum
einer Einfihrung in die Literaturwissen-
schaft mehr fehlen und dort meist in unver-
bindlichem Nebeneinander aneinander ge-
reiht sind, wenn sie nicht gleich ironisch als
Elemente einer handlichen ,Theorie-Apo-
theke* dargeboten werden (cf. Horisch
2004).

Wihrend echter ,Widerstand gegen die
Theorie* als ,Widerstand gegen den Ge-
brauch von Sprache iiber Sprache* (Paul de
Man 1987, 95) letztlich sogar theoriefor-
dernd wirkt, geht die Fihigkeit zur Theorie
eher verloren, wenn man die erkenntnis-
bezogene eigene Anschauung durch rein
enzyklopiidisches Schlagwortwissen zu er-
setzen versucht. Literaturtheorie mag man-
chem Leser, der die Unterhaltung der intel-
lektuellen Anstrengung vorzieht, verzicht-
bar erscheinen, und tatsichlich funktioniert
ja sowohl das Lesen von Literatur als auch
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die positivistische Arbeit mit Literatur prak-
tisch ganz gut auch ohne Theorie, Literatur-
theoric ist dennoch gut begriindet - nim-
lich aus der Literatur selbst, der ¢in theore-
tischer Anspruch durchaus inhirent ist. Das
gilt auch und nicht zuletzt fiir die Literatur
spanischer Sprache. Immanent literator-
theoretisch ist etwa schon der erste Teil von
Cervantes’ ,Don Quijote* aus dem Jahr 1605,
wenn der Gang des Handlungsverlaufs zu-
gunsten poetologischer Gespriche zwischen
dem Protagonisten und einem gelehrten
Kanonikus unterbrochen wird (erster Teil,
Kapitel 25); explizit literaturtheoretisch ist
dann der ganze zweite Teil des Werkes von
1615, der die Existenz des ersten Teiles zum
Thema macht und so zur selbstreflexiven
Literatur wird; und potenziert literaturtheo-
retisch als Reflexion einer an sich schon
selbstreflexiven Literatur ist dann etwa
Jorge Luis Borges’ Erzihlung ,Pierre Menard,
autor del Quijote“, in der dariiber spekuliert
wird, warum e¢in zu Beginn des 20. Jh. ver-
fasster wortgleicher Text des ,Quijote* in
seiner Bedeutung unendlich verschieden
vom Original aus dem frithen 17. Jh. ist.
Literaturtheorie ist in diesem Sinne fiir den
Literaturwissenschaftler wie fiir den Leser
zumindest dort unverzichtbar, wo der theo-
retische Anspruch selbst einen Bestandteil
von Literatur bildet.

Der generalisierende Anspruch von Theo-
rien, die nur von einem begrenzten Text-
korpus ausgehen kénnen, ist einerseits un-
verzichtbar und stelit den entscheidenden
Mehrwert dar, den sie im Vergleich zum
bloRen Sammeln und Kommentieren von
Literatur leisten. Thr spekulativer Uberschuss
macht sie andererseits notwendig revidier-
bar. Der Vorrat an Literatur, die potentiell
zum Material fiir die theoretische Schau
werden konnte, wichst kontinuierlich und
literaturtheoretische Texte sind ihrerseits
wieder Anlass fir Theorie. Besonders im-
manent literaturtheoretische Texte kdonnen
dabei regelrechte Kaskaden der Literatur-
theorie hervorbringen, wie das Beispiel von
Edgar Allan Poes Detektivgeschichte ,The
purloined letter* (,Der entwendete Brief*)
zeigt, die nicht nur die theoretische Lektiire
Lacans provozierte, sondern auch Derridas
Lektiire dieser Lektiire und eine seitdem
nicht enden wollende Reihe von Lektiiren
dieser Lektiire-Lektiire (cf. Muller/Richard-
son 1988). Solche Spiralbildungen der Deu-
tungen sind entgegen bisweilen zu verneh-
menden Vorurteilen kein nutzloses Kreisen
um einen ,eigentlich* feststchenden Sinn,
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sondern notwendig neu ansetzende Versu-
che, die semantischen und strukturellen
Tiefen eines .klassischen“ Textes auszulo-
ten, dessen Bedeutung sich im Prozess der
Kulturgeschichte verindert und mit den ihn
umkreisenden Paratexten der Literatur-
wissenschaft nur weiter wichst.

2. Gegenstandsbereiche der Literaturtheorie
Jenseits der philosophischen Frage nach
Wahrheit und Methode lassen sich ausge-
hend vom Gegenstand der Literatur selbst
einige grundlegende Gegenstandsbereiche
der Literaturtheorie bestimmen:

2.1 Textualitdt und Intertextualitdit

Noch bevor geklirt werden kann, ob ein
Text literarisch genannt werden sollte, stellt
sich die Frage nach der Textualitit von Tex-
ten, und diese Frage ist nicht nur literatur-
theoretisch bedeutsam, sondern auch philo-
logisch grundlegend, insofern die Philologie
traditionell Textsicherung als ihre erste und
vornehmste Aufgabe bestimmt hat. Textua-
litit wird grundsitzlich zum Problem durch
die Gleichzeitigkeit von materiellen und
immateriellen Aspekten in jedem Text: Wiah-
rend die materielle Einheit der Zeichen-
trager unabhingig vom konkreten Medium
der Aufzeichnung Wiederholbarkeit und
Identitit des Textes impliziert, wird der Text
als Bedeutungsgefiige und logisch-semanti-
scher Zusammenhang nicht-identisch und
jeweils neu im Prozess der Semiose vom
Textbenutzer konstituiert. Weshalb Borges
in seiner schon erwihnten Erzihlung be-
haupten kann, dass der wortgleiche Text
des ,Quijote“, den Pierre Menard geschrie-
ben hat, unendlich viel reicher sei als das
Original. Die Differenz zwischen Textver-
kniipfung, d.h. materieller linearer Anord-
nung der Zeichentriger, und semantischem
Textzusammenhang, sowie die Differenz
zwischen Texteinheit und Werkeinheit (ein
materiell zusammenhingendes Werk kann
Texttypen unterschiedlicher Funktionali-
titen umfassen) ergeben ein komplexes
Problemfeld, an dem sich die moderne
Texttheorie seit Jahrzehnten abarbeitet. Die
semiotische Erweiternng des Textbegriffs
und die Privilegierung dieses erweiterten
Textbegriffs gegeniiber dem Werk, das tra-
ditionell im Zentrum philologischer Anstren-
gung stand, war eine der Folgen struktura-
listischer und dann poststrukturalistischer
Theoriebildung. Roland Barthes' Aufsatz
,De I'ccuvre au texte* von 1971 (cf. Barthes
2005) gab programmatisch die neue Aus
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richtung an und spitzte sie polemisch zu.
Nicht mehr das fixierte Werk in der Hand,
sondern der im semiotischen Prozess stin-
dig mobile Text sollte Mafstab sein. Die
Schirfe ist inzwischen aus der Auseinander-
setzung weitgehend geschwunden, dafiir
sind die theoretischen Impulse der Textua-
lititsdebatte, in der sich Semiotiker und
Hermeneutiker meist unversohnlich gegen-
iberstanden, weithin aufgenommen und
weiter verarbeitet worden: Sie haben zum
einen Eingang in die Praxis der Editionswis-
senschaften gefunden, die nicht nur auf die
neuen technologischen Moglichkeiten des
Computerzeitalters reagieren mussten, son-
dern unter dem Stichwort der critique
génétique auch die konkreten editorischen
Implikationen der verinderten Textualitits-
vorstellungen diskutierten. Sie wurden zum
anderen in der kulturwissenschaftlichen
Debatte aufgenommen, wo sich die Textua-
lititsdebatte kulturanthropologisch erwei-
tert hat und Modelle erprobt werden, ,Kul-
tur als Text“ zu lesen (cf. Bachmann-Medick
1996).

Zur Erweiterung des philologischen Textua-
lititsbegriffes hat auch die Intertextualitiits-
forschung beigetragen, die inzwischen ein
hohes Maf an terminologischer Differen-
ziertheit erreicht hat und unterschiedliche
theoretische Ausrichtungen kennt (Bachtin,
Kristeva, Genette u.a.). Anders als in der tra-
ditionellen philologischen Quellenforschung
geht es der Intertextualitatsforschung dabei
weniger um den Nachweis, welchem Autor
bestimmte Formulierungen oder ldeen ur-
spriinglich zuzuschreiben sind, sondern um
den Nachweis, dass literarische Texte immer
schon strukturell auf andere Texte Bezug
nehmen und gerade deshalb die Unter-
suchung einer individuellen Intention des
Autors oft nicht ausreicht.

2.2 Fiktionalitit und Literarizitiit

Schidgt man im zeitgendssischen Worter-
buch nach, so findet sich eine weite und eine
enge Verwendung von ,Literatur®, wobei
sich die weite auf die Gesamtheit des Schrift-
tums bezicht, diec enge dagegen auf die
Belletristik, d. h. auf imaginationsbestimmte,
als fiktional markierte Texte. Die Abtren-
nung des literarischen Schrifttums von der
Gesamtheit des Geschriebenen ist eine his-
torisch vergleichsweise junge Entwicklung,
die sich erst im Verlaufe des 18. Jh. durch-
setzte. Sie bildete fiir die Literaturwissen-
schaft die jedoch weitgehend unhinterfragte
Voraussetzung bis zum semiotischen Para-
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digmenwechsel, mit dessen erweitertem
Textualititsbegriff auch die Einschrinkung
auf blof fiktionale Formen der Literatur
aufgehoben wurde (7Art. 100). Experimen-
telle Literaten zeigten in den spiten 1960ern
und frithen 1970ern nicht zufillig zeitgleich
zur semiotisch-strukturalistischen Wende
der Literaturtheorie die Durchlissigkeit der
Grenzen von Literarischem und Nicht-Lite-
rarischem, etwa wenn Peter Handke in
seinem Gedichtband ,Die Innenwelt der
Aufienwelt der Innenwelt* 1969 auch die
Spielaufstellung des 1. FC Niirnberg vom
21.1.1968 mit abdruckt, um zu zeigen, dass
LLiteratur mit der Sprache gemacht wird,
und nicht mit den Dingen, die mit der Spra-
che beschrieben werden* (Handke 1972,
29 £). Aus der Einsicht in die kulturpragma-
tisch bedingte Verinderbarkeit des Litera-
turbegriffs folgt allerdings nicht, dass Litera-
tur einfach das sei, was jeder dafiir hilt,
sondern nur, dass ihre Definition nicht ein-
fach zu haben ist, sondern begriindet wer-
den muss. Im Versuch, spezifische Differenz-
kriterien des Literarischen zu bestimmen,
wurde besonders vom russischen Formalis-
mus (Tynjanov, Jakobson) das Kriterium der
Literarizitat bzw. der Poetizitit eingefiihrt,
mit der eine spezifische Verwendungsweise
der Sprache gemeint ist, die in Abgrenzung
zum alltaglichen kommunikationsorientier-
ten Sprachgebrauch die Sprachlichkeit der
Sprache, also ihre rhetorische und tropische
Konstituiertheit, fokussiert. Nicht alle fiktio-
nale Literatur ist allerdings in diesem Sinne
durch Literarizitit gekennzeichnet (Beispiel
wire ein an der Alltagssprache orientierter
Kriminalroman), und umgekehrt muss nicht
jeder durch Literarizitit gekennzeichnete
Sprachgebrauch fiktional sein, wie das Bei-
spiel der Werbung mit ihren oft hoch rheto-
rischen Slogans oder bestimmte Formen der
Lyrik beweisen (2Art. 98). Angesichts der
nur teilweise vorhandenen Uberschneidun-
gen zwischen Literatur, Poetizitit und Fik-
tionalitit wird ein einziges Differenzkrite-
rium zur Abgrenzung literarischer und nicht-
literarischer Texte wohl nicht ausreichen,
zu berucksichtigen sind vielmehr sowohl!
sprachexterne kontextuelle Faktoren (Rah-
mensituation des Textes und seines Ge-
brauchs) als auch sprachinterne Faktoren
und das jeweilige Zusammenspiel interner
und externer Faktoren.

2.3 Autorschaft und Intention
Neben der programmatischen Abkehr vom
Werk und einhergehend damit hielt die
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strukturalistisch-poststrukturalistische Theo-
riebildung der 1970er Jahre mit der Rede
vom ,Tod des Autors” eine weitere Provoka-
tion fiir den literaturwissenschaftlichen Be-
trieb bereit, der traditionell den literari-
schen Text als einen Ausdruck der Autor-
intention betrachtet hatte. Wihrend der
Autor literaturpragmatisch in der Praxis fiir
Bibliotheken, Buchhandlungen und Leser
ungebrochen wie eh und je eine entschei-
dende Bezugsgrofle des Literarischen dar-
stellt, gilt er seit seiner polemischen Grab-
legung durch Roland Barthes im Jahr 1968
(cf. Barthes 2007) und der diskursanalyti-
schen Umstellung von biographischer Autor-
schaft auf die diskursiven Funktionen von
Autorschaft durch Michel Foucault (cf. Fou-
cault 2007) theoretisch oft als diskreditiert.
Er wird daher bisweilen abgeschrieben als
.eine tiberlebte literarische Institution aus
dem Grindungszeitalter der Philologien,
der nicht mehr leistet, was ihm einst zuge-
schrieben wurde: konsensfihiges Wissen
zur Ermittlung der Bedeutung literarischer
Texte bereitzustellen® (Jannidis u.a. 2007, 8).
Der theoretische Angriff auf Autorschaft
und Intentionalitit hat die Kategorie des
Autors freilich nicht komplett abgeschafft,
notigte aber zu einer Ausdifferenzierung
von Konzepten der Autorschaft und zu
einer Verfeinerung der Instrumentarien
ihrer Analyse. Im Bereich der erzihlenden
Literatur (PArt. 97), wo Wayne Booth schon
1961 den ,impliziten“ Autor einfiihrte, um
die fiktionsinterne Funktion von Autor-
schaft ohne Rickgriffe auf die Lebenswelt
des historischen Autors leisten zu kdnnen,
scheint diese Anstrengung besonders er-
tragreich und notwendig. Der theoretische
Angriff auf ein intentionalistisches und bio-
graphisches Autorschaftsmodell fithrte aber
nicht nur zu einer solchen Verfeinerung von
Autorschaftskonzeptionen, sondern auch zu
einer verstirkten Hinwendung zum Leser,
der insbesondere durch die Rezeptions-
isthetik der .Konstanzer Schule® (Jau8,
Iser) als entscheidende Bezugsgrofie der
Textinterpretation inthronisiert wurde. Der
Semiotiker Umberto Eco, der selbst mit ,La
opera aperta* 1962 fiir die semiotische Off-
nung der Literaturwissenschaft einen wich-
tigen Beitrag geleistet hatte, versuchte 1990
mit I limiti dellinterpretazione* wieder
Grenzen zu setzten, und spielte dabei die
Kategorie der ,intentio operis“ als objekti-
vier- und falsifizierbare Ebene der Bedeu-
tungszuschreibung gegen rein autor- und
rein leserorientierte Interpretationsansitze
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aus. Selbstredend wurde damit die Diskus-
sion Gber Grenzen der Interpretation nicht
beendet, sondern erst recht neu entfacht.

2.4 Text und Kontext

Trotz aller Bemihungen des Formalismus,
rein sprachimmanente Differenzqualititen
des Literarischen auszumachen, bleiben fir
das Funktionieren von Literatur ihre kon-
textuellen Bedingungen mit entscheidend.
Darunter kdnnen literaturpragmatische Rah-
menbedingungen im engeren Sinne gezihit
werden, wie z B. Gattungskonventionen
und produktions- bzw. rezeptionssteuernde
Horizonte der Lektiire, aber auch die kultu-
rellen Rahmenbedingungen im weiteren
Sinne. Auch die mediale Einbettung der
Literatur spielt eine wesentliche Rolle. Lite-
raturtheoretisch konnen dabei entweder
einzelne Ebenen der Text-Kontext-Relation
vertieft und ausdifferenziert werden als auch
Modelle entwickelt werden, die das kom-
plexe funktionale Zusammenspiel unter-
schiedlicher Faktoren und Ebenen beschrei-
ben sollen. Die ,auflerliterarischen Wege
der Literaturwissenschaft haben sich seit
René Wellek und Austin Warrens wegwei-
sender Einfiihrung in die Literaturtheorie
von 1949 (cf. Wellek/Warren 1959) jeden-
falls erheblich verindert, die Pfade sind viel-
faltiger und verschlungener geworden. Die
Koppelung von ,Literatur und Biographic®
ist beispielsweise inzwischen voéllig in Ver-
ruf gekommen und wird heute meist sogar
in Einfithrungen problematisiert. ,Literatur
und Psychologie“ bleibt als Thema zwar
aktuell, hat sich jedoch seit der poststruktu-
ralistischen Neulektiire der Psychoanalyse
Freuds durch Jacques Lacan erheblich aus-
differenziert. Psychologie bzw. Psychoana-
lyse wird kaum mehr am Autor seibst be-
trieben, wohl aber wird gerne ausgehend
vom Diktum, dass das Unbewusste struktu-
riert sei wie eine Sprache, das Begehren und
seine Okonomie in literarischen Texten aus-
findig gemacht. Die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen von Literatur (,Literatur
und Gesellschaft*) werden weiterhin be-
sonders von der Literatursoziologie unter-
sucht, wo zu den marxistischen bzw. neo-
marxistischen Ansitzen, die in den 1970ern
noch grofie Resonanz hatten, eine ganic
Reihe neuer Theoriemodelle (empirische
Literaturwissenschaft, Systemtheorie u.a.)
hinzugekommen sind. Ideengeschichtliche
Ansitze (,Literatur und Ideen*) sind seit def
Zeit, als programmatisch eine ,Austrcibun%
des Geistes aus den Geisteswissenschaften
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(cf. Kittler 1980) verkiindet wurde, kaum
mehr als solche erkenntlich, sondern haben
sich konzeptionell und terminologisch trans-
formiert. Umgekehrt proportional zum Ab-
schwung von Ideologiekritik und Ideen-
geschichte haben in den letzten Dekaden
dagegen medienwissenschaftlich orientierte
Ansitze in der Literaturwissenschaft erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Sie unter-
suchen die unterschiedlichen medialen Dis-
positive bzw. ,Aufschreibesysteme®, in de-
nen sich Texte realisieren (cf. Kittler 1987),
aber auch epochale Medienwechsel und
Veranderungen im Medienverbund, welche
die Literatur direkt betreffen konnen (z.B.
die allgemeine Umstellung des Literatursys-
tems von der Handschriftlichkeit auf die
Druckschriftlichkeit bzw. von der Druck-
schriftlichkeit zum elektronischen Text)
oder indirekt tangieren, indem sie Themen,
Inhalte, Formen und Strukturen der Litera-
tur beeinflussen. So hatten neue Medien
wie z.B. der Film zu Beginn des 20. Jh. oft
erkennbare Rickwirkungen auf die Litera-
wr.

3. .Methoden* der Textanalyse

Die geschilderten theoretischen Grund-
problematiken der Literaturwissenschaft
sind zunachst unabhangig von einer be-
stimmten Methode der Interpretation und
miissen jeden Leser beschiftigen, sofern er
cine theoretische Einstellung zur Literatur
gewinnen will. Anders steht es mit den so-
genannten ,Mecthoden* der Textanalyse, die
einen bestimmten, systematischen und kon-
trollierten analytischen Zugang zur Literatur
versprechen. Als eine spezifische Methode
der Geisteswissenschaften, die - im Ver-
gleich zu den ,exakten Wissenschaften* auf
mathematischer Basis (sp. cferncias exactas)
- als ,ungenaue* Wissenschaften gelten, hat
sich historisch im 19. Jh. die Hermeneutik
auf der Grundlage der Philosophie von
Friedrich Daniel Schleiermacher und Wil-
helm Dilthey herausgebildet. Im 20. Jh.
wurde sie besonders durch Hans-Georg
Gadamer und Paul Ricceur erneuert, nicht
zuletzt auch, um ihren neuen Angreifern
standhalten zu kénnen. Das erklirte Ziel der
Hermeneutik war es dabei zunichst, den
Geisteswissenschaften im Gegensatz zu den
erklirenden (Natur)Wissenschaften mit
einer ausgefeilten Theorie des Verstehens
cin eigenstindiges und gleichwertiges Fun-
dament zu geben, quasi eine Mathematik
des Nichtexakten zu schaffen. Dieses Fun-
dament ist seit der besprochenen herme-
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neutik-kritischen Wendung der Literatur-
wissenschaften aber keine allgemein aner-
kannte Basis des Faches mehr. Was seitdem
in der Literaturwissenschatft als ,Methoden*
diskutiert wird, ist nicht mehr Methode mit
dem weitreichenden Anspruch der Herme-
neutik, sondern ein Konglomerat von be-
stimmten Zugangsweisen zur Literatur, die
sich auf der Grundlage des Streits um die
Methode der Hermeneutik herausgebildet
haben. Sie konnen unterschiedliche Phino-
mene der Sprachlichkeit bzw. der Literarizi-
tit von Literatur in den Blick nehmen (Inter-
textualitat, Formalismus, Strukturalismus
etc.) oder auch gesellschaftlich begriinde-
ten subjekt- oder kulturspezifischen Frage-
stellungen entsprechen (Queer Studies,
Gender Studies, Postcolonialism), erheben
aber, sicht man von der Dekonstruktion als
dezidiert anti-hermeneutischer Sprachphilo-
sophie einmal ab, meist keinen fundamenta-
len Geltungsanspruch.

Zur Orientierung im sich stindig verindern-
den Dickicht der Methoden auf dieser An-
wendungsebene ist dem literaturwissen-
schaftlichen Anfinger didaktisch geraten,
exemplarische Modellanalysen zu studieren,
die an einem bestimmien Text durchge-
fithrt wurden und die Reichweite und Impli-
kationen der jeweiligen Methode im kon-
kreten Vergleich besonders deutlich her-
vortreten lassen. Die Germanistik liefert da-
fir gleich mehrere Angebote (fiir Kleist cf.
Wellbury 1987, fiir Kafka cf. Jahraus/Neu-
haus 2002), in der deutschen Romanistik
entsteht nach gleichem Schema derzeit eine
Aufsatzsammlung zu Balzacs ,Sarrasine”. Die
Auswahl der Autoren, allesamt Klassiker der
Moderne, zeigt jedoch eine ernst zu neh-
mende Grenze des aktuell offerierten Me-
thodenarsenals: seine dezidierte Ausrichtung
auf moderne und ausschlieBlich moderne
Literatur. Fir die Literatur vor der Moderne
oder an der Schwelle zur Moderne sind ent-
sprechende Zuginge dagegen nur einge-
schrinkt nitzlich und eigenstindige metho-
dische Zuginge zu erarbeiten, wie am Bei-
spiel der ,Novelas ejemplares“ von Cervan-
tes gezeigt wurde (cf. Ehrlicher/Poppen-
berg 2000).

Bemerkenswert ist neben dem inzwischen
zum Standard gewordenen Pluralismus der
Methoden auch die kulturelle Hegemonie
der angloamerikanischen Literatur- und
Kulturwissenschaften, von denen in den
letzten Jahrzehnten die meisten Impulse fir
neue Methoden ausgingen, was sich schon
terminologisch in der Ubernahme der eng-
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lischen Bezeichnungen manifestiert. Auch
wenn die literaturtheoretischen Debatten
der 1970er Jahre ihr Zentrum unstreitig in
Paris hatten, kamen auch die methodischen
Anregungen der French Theory meist erst
nach ihrer Implantierung ins angloamerika-
nische Universititssystem allgemein in Um-
lauf und erreichten in der Sprache der Glo-
balisierung auch die spanischsprachigen
Kulturen. Die derzeitige literaturtheoreti-
sche Dominanz Nordamerikas fiihrt sowohl
in Spanien als auch in Lateinamerika teil-
weise zu scharfer kulturkritischer Ablehnung
der vermeintlichen inteliektuellen ,Moden*
aus dem Norden, im besseren Falle moti-
viert sie aber auch eigenstindige literatur-
theoretische Anstrengungen (cf. Maturo
2004) und Riickbesinnung auf Literaturtheo-
retiker der eigenen Traditionen (ZArt. 96).

4. Literaturtheorie in der universitdren
Praxis

In der universitiren Praxis im deutschen
Sprachraum ist Literaturtheorie auf unter-
schiedlichen Ebenen institutionalisiert. Eige-
ne Seminare oder Institute ausschlieflich
fur Literaturtheorie existieren nicht, wohl
aber solche, die sich der aligemeinen und
vergleichenden Literaturwissenschaft wid-
men. Threm Anspruch gemis, Grundlagen-
reflexion des Literarischen zu leisten, kann
sich Literaturtheorie kaum sinnvoll an den
Rahmen von Nationalliteraturen halten, son-
dern muss sprach- und kulturiibergreifend
das theoretisch Bedenkenswerte an Litera-
tur iiberhaupt behandeln. In der Praxis re-
duziert sich vergleichende Literaturwissen-
schaft in Deutschland aber neben der Ana-
lyse der deutschen Literatur weitgehend auf
die der Literaturen aus den bekanntesten
europdischen Kulturriumen, wobei die
spanischsprachige Literatur meist nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Exemplarisch
dafiir mag ein Blick auf die Autorenauswahl
im ,lexikon literaturtheoretischer Werke“
sein (cf. Renner/Habekost 1995), in dem
sich unter rund 400 Werken der Literatur-
theorie von der Antike bis zur Gegenwart
insgesamt gerade acht Titel spanischsprachi-
ger Autoren finden, wobei nicht nur Latein-
amerika eindeutig dominiert, sondern auch
deutich wird, dass aus deutscher Perspektive
die literaturtheoretische Relevanz spanisch-
sprachiger Schriftsteller wesentlich hoher
eingeschitzt wird als die der akademischen
und nichtakademischen criticos: Die Litera-
tur Spaniens ist durch Baltasar Graciins
LArte de ingenio“ aus dem frithen 17, Jh.

Literaturtheoretische Grundlagen

vertreten, die lateinamerikanische durch Sor
Juana Inés de la Cruz, Jorge Luis Borges
(zwei Titel), Macedonio Fernindez, José Le-
zama Lima, Octavio Paz und Mario Vargas
Llosa, also insgesamt doch recht deutlich
auf Borges und die so genannte Boom-Lite-
ratur konzentriert.

Grofler ist verstindlicherweise die Bedeu-
tung der spanischen Literatur und damit
auch der an ihr orientierten Literaturtheorie
im Rahmen der ihrem traditionellen Selbst-
verstindnis nach ebenfalis komparatistisch
ausgerichteten Romanistik, die institutionell
urspringlich eine deutsche Besonderheit
darstellt. Innerhalb der Romanistik hat die
Hispanistik in den letzten Dekaden dabei
immer mehr an Gewicht gewonnen und
damit hat auch die hispanistische literatur-
theoretische Reflexion zugenommen. Eigene
spezifisch hispanistische Hilfsmittel fiir den
Umgang mit Literaturtheorie in deutscher
Sprache finden sich jedoch nicht. Ange-
sichts des reichhaltigen Angebots an kom-
paratistischen und germanistischen Einfiih-
rungen und Ubersichten zur Literaturtheo-
rie auf dem deutschsprachigen Buchmarkt
ist dies verstindlich, fithrt aber dazu, dass
der spanischsprachige Beitrag zur Literatur-
theorie hierzulande weiterhin unbekannt
bleibt. Um ihn kennen zu lernen, muss man
bereit sein, aus den Fachbibliotheken Lite-
ratur en castellano zu besorgen.

Fiir den Einstieg des Studierenden oder des
Literaturinteressierten in die Literaturtheo-
rie diirfte es keinen besseren Weg geben als
das Lesen von Literaturtheorie, am besten
mit Hilfe kommentierter Anthologien zu
Grundsatzproblemen der Literaturtheoric
(cf. Kammer/Liideke 2005, Jannidis u.a.
2007 etc.) oder zu den konkurrierenden
LSchulen“ der modernen Literaturtheoric
(cf. Kimmich u.a. 1996, Cuesta Abad/
Jiménez Heffernan 2005 etc.). Weniger ge-
eignet sind dagegen lexikographische Er-
liuterungen theorierelevanter Stichworter,
weil sie die Fihigkeit zur Einordnung ein-
zelner Theoreme in grofere Zusammen-
hinge bereits voraussetzen und deshalb
eigentlich nur dem Kenner wirklich niltzen
konnen.

Beim gegenwirtigen Stand der Literatur-
theorie wird man am Ende nicmandefn
raten kénnen, sich von vornherein einseitig
auf nur einen methodischen Weg festzu
legen. Es mag Professoren geben, die ihr¢
personlichen theoretischen Hausgotter uibef
alies heben und bestimmte Theorien als ver
bindliche Referenzen deklarieren (,Was, Si¢
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kennen Lacan/Foucault/Homi Bhabha etc.
nicht?*), in der wissenschaftlichen Praxis
herrscht derzeit aber eher Vielgotterei und
grofle Konkurrenz auch unter den Mono-
theisten. Ein reflektierter eklektischer Um-
gang mit den Theorien und die selbststin-
dige Wahl geeigneter methodischer Zugin-
ge im Bezug auf das jeweilige Studienobjekt
bieten sich daher an. Kein Weg fiihrt fiir
den Literaturwissenschaftler aber ginzlich
an der Beschiftigung mit literaturtheoreti-
schen Fragestellungen vorbei. Dafiir sorgt
schon die Literatur selbst.
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96. Literaturwissenschaft in Spanien
und Hispanoamerika

Wollte man die Entwicklung der Literatur-
wissenschaft in Spanien und Hispanoameri-
ka angemessen darstellen, implizierte dies
einen historisch-systematischen Ansatz, der
eine Reihe von Faktoren umfasst. Es gilte
nicht nur die Begriffe Literatur und Wissen-
schaft zu historisieren und dabei Kriterien
der historischen Ausdifferenzierung zu be-



