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|.  Einleitung



— Hy 4eM Mol TOCTYIOK Ka)keTcs UM Tak 6e300pa3eH? — roBopui oH cebe. — Tem, 4To oH
3nonesune? Uro 3HAYUT CI0BO ,,3n0aesune’? CoBecTh Mos criokoiHa. Koneuno, ciemano
YTOJIOBHOE MPECTYILICHNE; KOHEYHO, HapyIlleHa OyKBa 3aKOHA U IPOJIUTA KPOBb, HY U
BO3BMUTE 32 OYKBY 3aKOHA MOIO T'OJIOBY... H JOBOJIEHO!

Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie (PSS 6, 417)

,»Und warum kommt ihnen meine Tat so ungeheuerlich vor?* sprach er zu sich selbst. ,,Weil sie
ein Verbrechen ist? Was bedeutet das Wort ,Verbrechen‘? Mein Gewissen ist ruhig.
Zugegeben, es liegt ein Verbrechen vor, zugegeben, der Buchstabe des Gesetzes ist verletzt,
und Blut ist vergossen worden; gut, so nehmt fiir den Buchstaben des Gesetzes meinen
Kopf...und wir sind quitt!*

Dostoevskij, Verbrechen und Strafe (2010, 707)

In diesem inneren Monolog Rodion Raskol’nikovs im Epilog von Prestuplenie i
nakazanie zeigt sich die Frage nach der Bedeutung des Begriffes ,,3momestue’
(Verbrechen) als eine Frage nach der Interpretation eines rechtlichen Begriffes und
seiner Geltung fur den Einzelnen vor dem Hintergrund eines fehlenden
Rechtsbewusstseins. Der im Gefangnis sitzende Mdrder empfindet keine Reue fur
seine Tat und versucht, sich vor sich selbst zu rechtfertigen. An der Aussage
Raskol’nikovs lassen sich beispielhaft alle wichtigen Aspekte des Themas Recht und
seiner Bedeutung in den Texten Dostoevskijs aufzeigen, die einen Bezug zu den
Bereichen Justiz, Philosophie und Religion herstellen: Unter dem juristischen Aspekt
ist das Wort Verbrechen mit einer Ubertretung von Gesetzen und einem VerstoR
gegen die Rechtsordnung verkniipft. In der Frage ,,Uto 3HauuT cioBo ,3monessHue?*
(Was bedeutet das Wort ,Verbrechen‘?) und in der Formulierung ,,0ykBa 3akoHa“
(Buchstabe des Gesetzes) wird die Begrifflichkeit von Verbrechen betont, so dass
das Wort von Raskol’nikov lediglich als ein formeller Begriff der Justiz verstanden
wird. Nach seiner Inhaftierung und Verurteilung als Morder zeigt sich hier die
Verweigerungshaltung Raskol’nikovs, sich gegenuber dem Gesetz schuldig zu
bekennen. Er assoziiert mit ,,Verbrechen* nur einen juristischen Begriff, welcher fir
ihn darlber hinaus jedoch keine Geltung hat.

Doch durch die Betrachtung der philosophischen Aspekte des Begriffes ,,3monesnne*
lasst sich ein Bezug zu Friedrich Schellings intellektueller Anschauung leerer



Begriffe herstellen: ,,Der Begriff ohne Anschauung ist leer, ein Wort ohne
Bedeutung, ein Schall fiir das Ohr, ohne Sinn fiir den Geist, so Schelling (zit. nach
Ritter/Griinder 1971, 345). Anschauung sei ein ,allen Erkenntnisformen
zugrundeliegendes Vermogen®, welches Begriffe iberhaupt erst mit Sinn fullt und
die ,,Unmittelbarkeit mit der Freiheit“ zeige (ebd.). Raskol’nikovs Formulierung
,,BO3BMHUTE 3a OYKBY 3aKOHa MOIO TOJOBY... ¥ J0oBoibHO!“ (SO nehmt flr den
Buchstaben des Gesetzes meinen Kopf...und wir sind quitt!) wirkt in Verbindung
mit dieser Betrachtung Schellings wie eine durch den intellektuellen Zugang
hervorgerufene Verweigerungshaltung gegeniiber dem eigenen Gefiihl der Freiheit.
Aus der Anschauung des Begriffes heraus wird das Verbrechen zur theoretischen
Idee, flr die Raskol’nikov daher, statt den Begriff mit Sinn zu fullen und sich
schuldig zu fiihlen, seinen Kopf als ,,Urheber der Idee hinhélt. Er bleibt damit seiner
Idee des Verbrechens (eines geplanten Mordes zur Wiederherstellung der
Gerechtigkeit) treu, die das Verbrechen und den Buchstaben des Gesetzes in
philosophischer Hinsicht als gleichwertig betrachtet und dadurch austauschbar
werden I&sst.

Betrachtet man hingegen Raskol’nikovs inneren Monolog unter religidsen Aspekten,
so zeigt sich, dass trotz der Formulierung ,,CoBects Most criokoiina.” (Mein Gewissen
ist ruhig.) bereits ein Prozess der Lduterung begonnen hat: Mit seiner fehlenden
Anerkennung der Schuld unter Berufung auf den ,,Buchstaben des Gesetzes“ wird
auf den Vers des zweiten Korintherbriefes verwiesen: ,,Denn der Buchstabe totet,
aber der Geist macht lebendig.” (2. Kor. 3,6) Die Bedeutung des Verbrechens —
seines Verbrechens — kann sich demnach fiir Raskol’nikov nicht durch eine juristisch
formelle Begriffsdefinition oder durch die philosophisch intellektuelle Anschauung
des Begriffes erschlielen, sondern nur indem er den Begriff mit Geist fur sich selbst
,lebendig® macht: Raskol’nikovs Lauterung beginnt erst durch seinen Glauben, der
das Verbrechen in Bezug zu sich selbst und seiner eigenen Schuld setzt, so dass er es
nicht durch juristische oder philosophische Betrachtungen von sich weisen kann.
Hier setzt meine Arbeit Aspekte des Rechts bei Dostoevskij. Zwischen Justizreform
und religios-philosophischen Rechtstraditionen an, in der die Texte Dostoevkijs auf
Aspekte des Rechts untersucht werden, die sich in den unterschiedlichen
Teilbereichen wie Justiz, Philosophie, Religion sowie auch Publizistik
ausdifferenzieren. Durch die Analyse dieser Teilbereiche des Rechts und der
Rechtsthemen (wie hier z.B. Verbrechen und Gerechtigkeit) in ausgewahlten Werken



Dostoevskijs soll dem Erzdhlen (ber Recht nachgegangen werden, um die
Entwicklung des Rechtsverstandnisses bei Dostoevskij aufzuzeigen und damit den
Begriff Recht fir das russische Rechtsbewusstsein des 19. Jahrhunderts mit

Bedeutung zu flllen.

Das Thema Recht hélt ab Mitte der 1850er Jahre verstarkt Einzug in die Literatur des
russischen Realismus. Durch den Herrschaftswechsel von Nikolaj I. zu Aleksandr 11.
im Jahr 1855 erdffneten sich neue Mdoglichkeiten fur die Verdffentlichung von
Werken, die sich durch eine liberalere Zensur zunehmend kritischer mit dem Recht
auseinandersetzen konnten: Aleksandr Suchovo-Kobylin beschreibt in der satirischen
Komddien-Trilogie Kartiny prosedsego von 1855-1869 die Erfindung eines
Gerichtsfalles durch ein Wort, Michail Saltykov-Sé¢edrin prangert mit Gubenskie
ocerki von 1860 das im Adel praktizierte Gewohnheitsrecht als Ursprung der
Unterdruckung von Leibeigenen in Russland an und Fédor M. Dostoevskijs
Schilderung der Katorga in Zimnie Zametki iz mértvogo doma von 1860-1861
verurteilt schliellich die Grausamkeit des Straflagers. Bei diesen Werken wird das
Thema Recht jeweils unter dem Eindruck des alten russischen Rechtssystems
behandelt. Doch ab dem Zeitpunkt der russischen Justizreform von 1864 wenden
sich viele russische Autoren dem Recht auf neue Weise zu, indem sie das
Geschworenengericht zum Thema machen, wobei festzuhalten ist, dass es sich dabei
ausschlieBlich um das Verfahren von Strafprozessen handelt. Durch die an die
Justizreform von 1864 anknupfenden neuen Mdglichkeiten der Berichterstattungen
Uber Gerichtsprozesse in den russischen Zeitungen, riickt das Thema Recht immer
mehr in den Fokus gesellschaftlicher sowie philosophischer Debatten, die vor allem
in der russischen Literatur vorangetrieben werden.*

Die offentlichen Debatten Uber Gerichtsprozesse werden in Anknlpfung an die
russische Literatur auch durch die Philosophie aufgegriffen und von Slavophilen wie
z.B. Ivan Kireevskij oder Sergej Aksakov in ein Konzept religiés-philosophischer

Betrachtung der russischen Kulturgeschichte (bertragen.? Die Slavophilen stellen

! Saltykov-Sedrin, Dostoevskij und andere russische Autoren werden insbesondere durch den Necaev-
Prozess von 1871, den ersten politischen Prozess, der gemal der Justizreform durchgefihrt wurde,
nicht nur zu literarischen Werken angeregt, sondern auch zur eigenen Teilnahme an den
Gerichtsprozessen.

2 Wihrend Kireevskij das Konzept der sobornost’ durch die Diffamierung europaischer
Kulturgeschichte als eine gewaltvolle und auf Kriegen sowie dem R&mischen Recht basierende
Zivilisation bezeichnet (Kireevskij: O charaktere prosverscenija Evropy i ego otnosenii k
prosvesceniju Rossi, 1852), kritisiert Aksakov vor allem das Gewohnheitsrecht, welches sich aus
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dabei insgesamt die ,,duBlere Gerechtigkeit® europdischer Rechtskultur der russisch-
orthodoxen ,,inneren Wahrheit™ gegeniiber (Plotnikov 2011, 9), um nicht zuletzt die
Eigentiimlichkeit ~ des  russischen ,mpaBoco3nanue”  (Rechtsbewusstsein)
hervorzuheben und sich gegen die ,Kiinstlichkeit“ der westeuropéischen
Rechtsdiskurse zu behaupten (Sproede 2004, 428). Dadurch entsteht schlief3lich eine
,,Philosophie des Rechts* (Schluchter 2008, 27ff) in Russland, die sich vor allem
durch Vladimir Solov’ev und dem Rechtsphilosophen Pavel Novgorodcev bis ins 20.
Jahrhundert hinein fortsetzt (vgl. Sproede 2004, 437 f.).

Im Gegensatz zu Westeuropa wird die Eigentimlichkeit des russischen Rechts seit
dem 19. Jahrhundert vornehmlich Uber einen religidsen Zugang bestimmt. Im
positiven Recht, d.h. im vom Menschen gesetzten Recht, wird von der Unschuld des
Einzelnen ausgegangen, bis diesem durch die Verfahren der Rechtsprechung und in
Vertretung der Anwalte sowie im Vorsitz des Richters die Schuld nachgewiesen
wird. Die Slavophilen und russischen Autoren wie Dostoevskij hingegen zweifeln
die Urteilskraft juristischer Instanzen an und gehen stattdessen von einer Schuld des
Angeklagten sowie von einer Mitschuld von Klagern und Geschworenen aus. Sie
verorten dabei die Position des Richters nicht auf irdischer Ebene, sondern machen
Gott zum eigentlichen Richter. In ihrer h&ufig an die biblische Erbschuld
anknupfenden Argumentation kénne der Mensch nicht durch die Justiz, nicht durch
die westliche ratio Recht erfahren, sondern nur in der Gemeinschaft und durch das
Gesetz der Nachstenliebe.

Dieses religiose Konzept von Recht zeigt sich jedoch nicht erst seit dem 19.
Jahrhundert in Russland, sondern beginnt bereits mit dem Metropoliten Ilarion und
seinem Werk Slovo o zakone i blagodati (Rede vom Gesetz und die Gnade, 11.
Jahrhundert). Bei llarion wird Recht als voriibergehende irdische GesetzmaRigkeit
verstanden, die das zwischenmenschliche Leben reglementieren soll, bis die Gnade
durch die Wiederkehr Jesu Christi den Menschen von seiner Erbschuld befreit. Nach
[larion sind alle Menschen von Geburt an schuldig vor Gott, bis dieser in seiner
Gnade — nicht durch das Gesetz — den Menschen erlost. Diese Kirchenlehre Ilarions
geht u.a. auf Augustinus und seiner Rechtfertigung der Gerechtigkeit Gottes zurtick.
Im Unterschied zur Justiz betrachten llarion und Augustinus nicht den Einzelnen,

sondern das Kollektiv als schuldig. Diese Diskrepanz im rechtstheoretischen Denken

dem russischen Adel und seiner Anlehnung an die franzésische Kultur in Russland erhalten und die
Unterdriickung der meist bauerlichen Bevdlkerung legitimiert habe (Aksakov: O prave obycnom,
ignoriruemom nasimi juristami, 1861).



zwischen kollektiver Schuld und einzelner Schuldigkeit bereitet argumentativ eine
Negation des Rechtsbegriffes durch die russischen Autoren des 19. Jahrhunderts vor,
die auf den Traditionen der Kirchenlehre basiert und die schlieBlich in der
Rechtsverneinung bzw. in dem Begriff des Rechtsnihilismus der russischen Kultur
mindet. llarions Lehre von Recht als konstruierter (dem Glauben uneigener)
Ordnung innerhalb der russischen Gemeinschaft fand in russischer Kultur und
Philosophie eine vielfache Adaption in Form einer Verbreitung von anarchischem
Denken und einem Misstrauen gegeniiber dem Gesetz, das vor allem im 20.
Jahrhundert Friichte trug (vgl. Griibel/Smirnov 1997, 7).3

Die aus der russischen Justizreform von 1864 resultierenden 6ffentlichen Debatten
sowie die philosophischen und religiosen Konzepte der sich herausbildenden
,,Philosophie des Rechts* versucht Dostoevskij innerhalb seiner literarischen Werke
zu kommentieren und deren Umbriiche, Verschmelzungen und Gegensatze innerhalb
der Gesellschaft abzubilden. Diese literarische Kommentierung des Rechts beginnt
bei Dostoevskij mit den Zapiski iz mértvogo doma und einer Auseinandersetzung mit
dem Lagergesetz, welches die grausamen Korperstrafen in einer sibirischen
Strafanstalt legitimiert. Nicht nur die eigenen Erfahrungen Dostoevskijs als
Gefangener in der Katorga lassen diesen Text so authentisch erscheinen, sondern
auch das Spiel mit einer fiktiven Herausgeberschaft, die einen gefundenen
Lagerbericht eines Wahnsinnigen ankiindigt. Der Bezug zum Recht stellt sich hierbei
durch ein Zeitportrait vor der Justizreform dar, welches das alte Russische Recht in
seinem Strafvollzug beschreibt. Dabei gerdt der Begriff ,,3axon (Gesetz) in den
Vordergrund, mit dem sowohl das alttestamentarische Gesetz als auch das
Lagergesetz gemeint sein konnen. Der Begriff ,3akon” steht innerhalb des
Wortfeldes Recht und bietet aus religioser Warte einen interessanten Blick auf die
Aspekte des Rechts in den Lagerbeschreibungen Dostoevskijs zur Mitte des 19.
Jahrhunderts in Russland.

In Prestuplenie i nakazanie (Verbrechen und Strafe) wird das Thema Recht hingegen
aus der Warte der Philosophie betrachtet. Der geplante und durchdachte Mord an
einer Pfandleiherin durch den Studenten Rodion Raskol’nikov polemisiert gegen die
Dialektik, als dem rationalistisch-analytischen Erbe der westlichen Philosophie. Der
Bezug zum Recht stellt sich hier durch das Thema des Verbrechens dar: Der

3 Zum Rechtsnihilismus in Verbindung mit der kulturhistorischen Entwicklung Russlands bis hin zur
Oktoberrevolution und der Sowijetzeit siehe auch Andrzej Walickis A history of Russian thought from
the enlightenment to marxism (1980) sowie M.I. Katkov Vlast’ i terror (2011).
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Protagonist geht der Frage nach, inwiefern durch ein Verbrechen Recht und
Gerechtigkeit wiederhergestellt werden konnen. Der Begriff ,cnpasemmuBocts
(Gerechtigkeit) gerdt dabei ins Zentrum von Rodion Raskol’nikovs philosophischen
Uberlegungen, die er mit dem geplanten Mord in die Tat umsetzen will. Recht tritt
dabei als negativ konnotiertes theoretisches Modell der westlichen Philosophie in
Erscheinung, zu der als Gegengewicht und in Anklang an den Slavophilen Kireevskij
eine auf dem richtigen Handeln basierende russische Philosophie postuliert wird.

In Sreda (Das Milieu) und den Artikeln zum Kroneberg-Prozess in Dnevnik pisatelja
(Tagebuch eines Schriftstellers) greift Dostoevskij erstmals thematisch die
Justizreform von 1864 auf. Die von der Justizreform eingefuhrten
Geschworenengerichte werden zum einen als groRer zivilisatorischer Gewinn fur die
Offentlichkeit in Russland prasentiert. Doch es gelingt Dostoevkij mit
wirkungsasthetischen Mitteln die Advokatenreden als eine Gefahr der falschen
Urteilsbildung und damit als Gefahr fur die Entwicklung der russischen Gesellschaft
blol3zustellen. Dostoevskij macht in Dnevnik pisatelja vor allem die Rhetorik der
Advokaten fiir eine bermaRige Zahl an Freispriichen innerhalb des neu reformierten
Rechts verantwortlich, die tatsachlich auch historisch belegt sind. Dabei setzt er die
Wirkung seiner Texte ins Verhaltnis zur Wirkung der Advokatenreden, um damit
insgesamt das Verhdltnis von poetischer und advokatischer Resonanzfahigkeit
aufzuzeigen. Der Begriff ,,oT3p1BuniBocTh* (Resonanzfihigkeit) scheint auf den ersten
Blick aus dem Wortfeld Recht herauszufallen, doch steht er im Zentrum des
Urteilungsprozesses zwischen Advokaten und Geschworenen wie gleichermalen
auch von Autor und Leser, so dass er von besonderer Bedeutung fir die
literaturwissenschaftliche Analyse von Dostoevskijs Texten tiber Recht wird.

In Brat’ja Karamazovy widmet sich Dostoevskij schlieBlich erneut dem Thema
Justizreform, indem er die Geschichte der Familie Karamazov bis hin zum
Justizprozess erzahlt. Die Darstellung dieses Gerichtsprozesses wird mit dem Motiv
des goldenen Zeitalters asthetisch in Szene gesetzt und dem Jingsten Gericht als
eigentlich rechtsprechende Instanz einem Justizirrtum gegenubergestellt. Das
Geschworenengericht und alle Teilnehmer des Prozesses zeigen sich dabei als
Représentanten der russischen Gesellschaft, die mit ihren eigenen Konfliktlésungen
die Probleme eines modernen Rechtsbewusstseins blof3legen. Kurz vor seinem Tod
zeichnet Dostoevskij mit diesem Werk einen Spiegel der russischen Gesellschaft, der
damit auch uber die ambitionierten Reformprozesse der 1870er Jahre Gericht halt.
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Der Begriff ,,cyn“ (Gericht) nimmt dadurch eine besondere Bedeutung innerhalb des
Werkes ein, die im Unterschied zum Begriff ,,npomecc® (Prozess) nicht nur auf ein
weltliches, sondern auf ein (bergeordnetes metaphysisches Prinzip der
Rechtsprechung verweist. In dieser Arbeit werden also die religidsen Aspekte des
Rechts in Zapiski iz mértvogo doma unter dem Suchwort ,,3axkou® analysiert, die
philosophischen Aspekte von Prestuplenie i nakazanie unter dem Suchwort
,.crpaBeanBocTh™, die publizistischen Aspekte von Dnevnik pisatelja in Bezug auf
,,OT3bIBYMBOCTE sowie schlieBlich die dsthetischen Aspekte des Rechts in Brat’ja
Karamazovy unter dem Suchwort ,,cyx®.

Die Auswahl der fir diese Arbeit analysierten Texte Dostoevskijs stellen seine
wichtigsten literarischen Auseinandersetzungen mit dem Thema Recht ab den 1850er
Jahren bis zu seinem Tod im Jahr 1881 dar. Sie umfassen eine Zeitspanne von 30
Jahren, in denen sich das Rechtsverstandnis von Dostoevskij schérft. Dabei zeigen
die Themen des Rechts Bertihrungspunkte mit anderen Bereichen wie der Religion,
der Philosophie, der Offentlichkeit und der Justiz. Diese Bereiche durchleuchten
damit den Begriff ,,npaBna“ (sowohl mit ,,Recht* als auch ,,Wahrheit* im Deutschen
zu Ubersetzen) in seiner Vielfalt und unterschiedlichen Adaption in Gesellschaft und
Staat.  Dostoevskijs ~ Schilderungen  von  Gefangnisalltag,  Verbrechen,
Advokatenreden, oder dem Geschworenengericht sind vor allem ein Erzéhlen ber
Recht, eine Narration von Rechtsthemen innerhalb der Literatur. Der Begriff
»pama“ bildet sich dabei erst durch die Perspektivierung bzw. Ansicht auf
Rechtsthemen, d.h. aus seinen Aspekten heraus. Erst in einer Analyse der einzelnen
Aspekte des Rechts in den ausgewéhlten Texten zeigt sich daher Dostoevskijs
Gesamtverstindnis des Begriffes ,,npaBaa“.

Dostoevskijs Rechtsthemen bewegen sich insgesamt zwischen einerseits religios-
philosophischen Traditionen, die an Ilarion, Platon und Augustinus anknupfen, und
andererseits aktuellen politischen und gesellschaftlichen Ereignissen, die vor allem
von der Justizreform und den Gerichtsprozessen inspiriert sind. Die Figuren in
Dostoevskijs Texten positionieren sich jedoch nicht immer eindeutig, legen sich
nicht auf einen Standpunkt fest, was Michail Bachtin auch als Polyphonie
charakterisiert hat. Stattdessen stehen die Figuren sowie das Erzédhlen Uber Recht

insgesamt in einem Konflikt zwischen Tradition und Reform. Recht konstituiert sich

4 Der Begriff Aspekt leitet sich vom lateinischen aspectus ab (Anblick, Ansicht) und steht auch fr
Blickwinkel, Blickrichtung und Betrachtungsweise.
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bei Dostoevskij in einem Dazwischen, welches den Konflikt von Tradition und

Moderne reprasentiert.

In der literaturwissenschaftlichen Forschung ist dem relationalen Charakter des
Rechts bei Dostoevskij bisher wenig Aufmerksamkeit zuteilgeworden. Der
,Entfaltung von Rechtsthemen® in der Literatur widmet sich das Forschungsfeld
Recht und Literatur, insbesondere der Forschungszugang Recht in der Perspektive
der Literatur, um ,komplexere Moglichkeiten® herauszuarbeiten, Uber Fragen des
Rechts zu diskutieren, wie z.B. ,,deren anthropologische und ethische Grundlagen®,
oder das Problembewusstsein fiir die ,,Unvollkommenheit des Rechts® (Greiner
2010, 15 f.). Vor allem die Adaption westeuropdischer Rechtsnormen vor dem
Hintergrund russischer Kultur ist dabei in der slavistischen Forschung bislang noch
unterreprasentiert. Dostoevskijs Thematisierung von Rechtsthemen erweist sich
daher als gewinnbringender Beitrag tber Fragen des Rechts diskutieren zu kénnen,
gleichwohl seine Texte bei genauerer Betrachtung in ethischer Hinsicht
problematisch sein konnen, da z.B. die Darstellung von Verbrechen héufig
ambivalent bleibt. So werden die Verbrechen der Figuren als etwas gezeigt, was
nicht vor Gericht bestraft, sondern nur vor Gott eingestanden werden muss. Dies
widerspricht der Auffassung eines positiven Rechts, in dem gerichtliche Urteile
eindeutig sein und Entscheidungen tber Verbrechen durch die Richter getroffen
werden missen.®

Im Zusammenhang mit der Darstellung von Verbrechen l&sst sich ein weiterer
Zugang des Forschungsfeldes Recht und Literatur in Verbindung zu Dostoevskijs
Texten bringen, der als Literatur in der Perspektive des Rechts bezeichnet wird.
Dieser Forschungszugang widmet sich aus hermeneutischer Sicht der Frage,
inwiefern ,,Asthetisches und Literarisches bestimmte Weisen des SchlieBens und der
Urteilsbildung* entwickeln und reflektieren (Greiner 2010, 12). Die ,,Rechtsfindung*
sei laut Bernhard Greiner immer mit ,,Anschaulichkeit® verbunden, mit einer
»Applikation des Gesetzes auf den Einzelfall”, die der Rhetorik bedarf, um (mit
einem Verweis auf Aristoteles Bestimmungen zur Rhetorik) das ,,Entscheidende zu
,zeigen‘“* (Greiner 2010, 17).

Die Betonung der Forschung auf die Anschaulichkeit des Rechts in Verbindung mit

der Urteilsbildung zeigt sich bei Dostoevskij hdaufig anhand der Ambivalenz. So

5 Zu Urteils- und Entscheidungsprozessen innerhalb der Literatur fiir das Forschungsfeld Literatur und
Recht siehe Cornelia Vismann und Thomas Weitin: Urteilen/ Entscheiden (Vismann/ Weitin 2006).
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erteilt z.B. Pétr Verchovenskij in einer Szene in Besy Kirillov den Auftrag, sich
selbst als ,,Blutzeuge*“® umzubringen, um damit den Mord an Satov zu legitimieren
und die Gruppe der Verschworer vor Denunziationen zu schiitzen. Kurz vor dem
Selbstmord schaut Pétr in das Gesicht Kirillovs, wahrend sich dieser in einer dunklen

Ecke des Zimmers versteckt hélt:

[erp CremanoBWY MpoBes CBEYOH CBEpXy BHHU3 M OILITH BBEPX, OCBEIIAsh CO BCEX TOUCK M
pasrisiabiBas 3710 juno. OH BIPYr 3aMeTwi, 4To KMPWIUIOB XOTh U CMOTPUT KyJa-TO IPEex
co00ii, HO HCKOCA ero BUAUT U Jiaxke MOXKeT ObITh Habmomaet. (PSS 10, 474)

Pjetr Stepanowitsch bewegte die Kerze von oben nach unten und wieder nach oben, um dieses
Gesicht von allen Seiten zu beleuchten und zu mustern. Pl6tzlich bemerkte er, dal Kirillow
zwar vor sich hin starrte, ihn aber doch von der Seite sah und vielleicht sogar beobachtete.
(Dostojewskij 2010, 834)

Hier wird der Blick auf das Gesicht des anderen zur obsessiven Beobachtung, die
sich ,,von oben nach unten und wieder nach oben“ durch mehrere Perspektiven
dieses Ratsel des ,,schiefen Blicks® zu entschliisseln versucht. Das Beleuchten ,,von
allen Seiten* verweist in diesem Fall nicht nur darauf, nach Regungen des Gesichts,
sondern auch nach Regungen des Bewusstseins hinter den starrenden Augen zu
suchen. Irrefihrender Weise wird dabei Pé&tr Verchovenskijs Reaktion mit
»3amMeTuTh“ (bemerken) beschrieben. Kirillovs Blick, der ,,zugleich® vor sich
hinstarrt und dabei ,,von der Seite sah®, ist in einem physiologischen Sinne (die
Augen- und Kopfbewegung Kirillovs) nahezu unméglich: Kirillov kdnnte zwar Pétr
Verchovenskij aus dem Augenwinkel wahrnehmen, da das menschliche Sichtfeld bis
zu 180° betragen kann, doch es heil3t auch, dass er ihn ,,vielleicht sogar beobachtete.*
(n maxxe moxer ObITh HaGmomaer.) Mit dieser Formulierung wird jedoch Pétr
Verchovenskijs vorher beschriebene Reaktion auf Kirillovs Handlung relativiert. Die
Reaktion Pétr VVerchovenskijs stellt sich daher als eine Imagination des Bewusstseins
des anderen heraus; ein Versuch, sich die Gedanken von Kirillov kurz vor seinem
Selbstmord in einem Bezug zu sich selbst vorzustellen, die jedoch zu keinem
Ergebnis bzw. Urteil kommen und in seiner Darstellung daher ambivalent bleiben.
Das Adverb ,,uckoca“ bedeutet sowohl ,,von der Seite*, im Sinne von ,,jemanden von

der Seite ansehen®, als auch ,,schief. Dadurch ergeben sich im o.g. Beispiel die

5 Thomas Weitin weist in seiner Monographie Zeugenschaft. Das Recht der Literatur mit dem Begriff
des ,,Blutzeugen* auf den Zusammenhang von Zeugenschaft und der religiosen Bedeutung des
Martyrers hin. Dies gehe zuriick auf die aus der rémischen Rechtsprechung kommende Form des
,Eidhelfers®, der sich durch den Einsatz von Gewalt vor dem Gericht authentisiere (vgl. Weitin 2009,
149).
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beiden Pole objektiv/beschreibend (zameruts) und subjektiv/imaginiert (MmoxxeT ObITH
naOmomgaer), die zu einem  Dritten  zusammenfallen, welches mit
ambivalent/gleichzeitig (uckoca) bezeichnet werden kann. Diese Szene reflektiert
damit die eigene narrative VVorgehensweise Dostoevskijs, die ebenfalls als ,,schief*
bezeichnet werden konnte, was in seinem psychologisch-messianistischen Zugang
zum Realismus eine durchaus zutreffende Charakterisierung seines realistischen Stils
ist. Sie beschreibt damit gleichzeitig auch das Problem von Dostoevskijs Zugang zur
Darstellung von Rechtsthemen: Eine Poetik des Realismus, dessen Darstellung
bestimmte Aspekte des Rechts zeigt und andere verdeckt, was zur Ambivalenz in der
Auslegung der Rechtsthemen fihrt.

Beginnend mit den Zapiski iz mértvogo doma (Aufzeichnungen aus dem Totenhaus)
bis hin zu seinem letzten Werk Brat’ja Karamazovy (Die Brider Karamasov)
versucht Dostoevskij anhand wirkungsasthetischer Verfahren mit der Wirkung der
eigenen Texte zu experimentieren, auch auf die Gefahr der Fehlinterpretation hin, um
nicht zuletzt das Urteil des Lesers im Hinblick auf Themen des Rechts zu schérfen.
Die Prozesse der Ubertragung von Gelesenem auf die Realitdt — von literarischen
Verfahren des Autors zur Vorstellungs- und Urteilskraft des Lesers — sind Vorgénge
innerhalb der Bereiche Asthetik und Ethik: Dostoevskijs asthetische Vermittlung von
Rechtsthemen innerhalb seiner Literatur versucht die juristische Vermittlung (z.B.
durch die Advokatenrede) nicht nur zu desavouieren, sondern in gewisser Weise
auch zu korrigieren, d.h., sie im wortlichen Sinne der Bedeutung von iustitia durch
Literatur zu ,justieren“.” Indem Dostoevskij sowohl aus hermeneutischer Sicht die
Urteilsbildung reflektiert als auch an Gerichtsprozessen selbst partizipiert, um sie
z.B. im Dnevnik pisatelja zu kommentieren, tberschneiden sich in seinen Texten der
Zugang der Literatur in der Perspektive des Rechts mit dem des Rechts aus der
Perspektive der Literatur. Damit tritt seine Wirkungsasthetik als eine fir die
literaturwissenschaftliche Forschung interessante Schnittstelle zwischen Reflektion
und Vermittlung des Rechts in Erscheinung, die ebenso in einem Dazwischen steht,
wie seine Position als Vermittler zwischen Justizreform und religiés-philosophischen
Traditionen.

Durch den in Amerika entstandenen Forschungsbereich Law and Literature seit den
1870er Jahren erhalt die Literatur in Verbindung mit Recht international immer mehr

wissenschaftliche Aufmerksamkeit (vgl. Greiner 2010, 13 f.), doch bleibt eine

7 Zur Begriffsgeschichte von Recht aus dem lateinischen ,,ius* siche Ritter/Griinder (1992, 221).
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Adaption dieses Forschungsfeldes, wie es z.B. in den 1980er und 90er Jahren in der
deutschen Literaturwissenschaft durch die Etablierung von Recht und Literatur
geschehen ist, fur den russischen Kontext weitgehend aus. Zwar gibt es eine Vielzahl
an einzelnen Untersuchungen, die sich speziell mit Recht und Literatur in Russland
auseinandersetzen, doch scheint es angesichts der kulturhistorischen Unterschiede
der verschiedenen Rechtsbegriffe und ihrer Verwendung nicht mdglich (gewesen) zu
sein, ein Forschungsfeld z.B. unter dem Begriff ,,npaBaa u sureparypa™ (Recht und
Literatur) zu etablieren. Eine der ersten umfassenderen Forschungsbande zu diesem
Thema, die sowohl aus literaturwissenschaftlicher als auch aus juristischer Warte
argumentieren, stellt der Band Rechtstheorie von 2004 dar und dem darin
publizierten Sonderheft Russland/Osteuropa. Gewohnheitsrecht — Rechtsprinzipien —
Rechtsbewusstsein. Darin wird u.a. die Begriffsgeschichte von ,,3akon“ und seine
Implementierung in das kaukasische Recht (Auch 2004) sowie die juristische
Rhetorik in Bezug auf Pladoyers russischer Advokaten des 19. und 20. Jahrhunderts
(Kantypenko 2004) und ihren Verfahrensbegriffen (Kéhler 2004) betrachtet. Altere
Forschungen zu diesem Bereich richten ihren Blick eher auf die historische
Rechtsschule Russlands und die Etablierung juristischer Lehrstiihle sowie die
Entstehung rechtstheoretischer Schriften mit Beginn der Justizreform (vgl. Grothusen
1962), doch lielen sie einen gleichgewichteten Blick von Literatur- und
Justizwissenschaften aus. Eine der neueren literaturwissenschaftlichen bzw.
slavistischen Beitrage zur russischen Literatur unter dem Eindruck des Rechts ist der
von Holger KufRe und Nikolaj Plotnikov herausgegebene Band Pravda. Diskurse der
Gerechtigkeit in der russischen Ideengeschichte, der anhand der Begriffsgeschichte
von ,npaaa“ auf die unterschiedliche Rechtsauffassung russischer Kultur im
Gegensatz zu Westeuropa aufmerksam macht (Kuf3e/ Plotnikov 2011). So wird am
Beispiel von Nikolaj Michajlovkij und Pavel Pastel gezeigt, inwiefern ,,mpaBma“ in
seiner Bedeutung sowohl als Recht bzw. Wahrheit wie auch als Gerechtigkeit in ein
Verhdltnis zu dem Begriff ,uctuna“ (Wahrheit) gesetzt wird (Breckner 2011),
wihrend Rainer Griibel hingegen die Verwendung des Begriffes ,,cnpaBeanuBocts*
(Gerechtigkeit) in Lev Tolstojs Vojna i mir untersucht (Gribel 2011).

In meinem methodischen Zugang zum Recht bei Dostoevskij orientiere ich mich vor
allem an den Publikationen von Kuf3e/ Plotnikov (2011) sowie von Sproede (2004).
In einer methodischen Anleihe an diese Publikationen richte ich daher meinen Fokus
auf Suchworter, die vom literarischen Text ausgehend selbst gewéhlt wurden: Diese
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Suchwoérter  sind  ,,3akon”  (Gesetz), ,.cnpaBemmuBocth  (Gerechtigkeit),
,,0T3pIBUMBOCTE“  (Resonanzfdhigkeit) und ,,cyn“ (Gericht) (einzig der Begriff
,cnpaBemmBocTh™ findet bereits durch Rainer Griibel in Bezug auf Tolstoj
Anwendung). Die Einschrdnkung auf ein Suchwort zu jeweils einem Text bietet
einen besseren Uberblick Gber die dort verhandelte Rechtsthematik. Durch die
Einschrankung auf die Suchwortanalyse lasst sich zudem der Fokus auf einen ganz
bestimmten Teilbereich des Rechts lenken, der dadurch wiederum Riickschlisse auf
eine umfassende Bedeutung von Recht fiir Dostoevskij ermoglicht. Mit Teilbereiche
des Rechts beziehe mich auf die Aufteilung des Begriffes ,,Recht™ im Historischen
Handbuch der Rhetorik, die mir fur eine literaturwissenschaftliche Analyse, die sich
insbesondere der Poetik und Wirkungsasthetik Dostoevskijs zuwendet, am
sinnvollsten erscheint. Die Geschichte des Rechtsbegriffes wird darin als etwas
gezeigt, das den Begriff an sich zunéchst als leer beschreibt und der erst durch die
Relation zu anderen Bereichen entsteht. Im Historischen Worterbuch der
Philosophie wird diese Uberschneidung der Bereiche Dichotomie genannt (vgl.
Ritter/Griinder 1992, 221).8 Die Begriffsgeschichte von ,Recht® wird im
Historischen Worterbuch der Philosophie durch die Gegentiberstellung von Recht zu
den Teilbereichen Religion, Natur, Gerechtigkeit, Wahrheit, Gesetz, Gewohnheit,
Methode und Verfahren erklart, der ich m.E. auch in meinen Kapiteln zu den
Bereichen Religion, Philosophie, Publizistik und Gericht folge. Da der Begriff
Dichotomie jedoch nicht die Relationen bzw. Uberschneidungen der einzelnen
Bereiche, sondern deren Gegensétze beschreibt, verwende ich stattdessen den Begriff
Aspekte.

Mit dem Begriff Aspekt kann sowohl das Wechselverhdltnis der Teilbereiche
Religion, Philosophie, Publizistik und Gericht mit dem Gesamtbegriff Recht beli
Dostoevskij besser ausgedrickt werden als auch die narrative Perspektive der
ausgewahlten Werke Dostoevskijs auf das Recht, die jeweils unter einem religidsen,
philosophischen oder publizistischen Aspekt stehen. Zur Definition des Begriffes
Recht im Historischen Handbuch der Rhetorik findet jedoch ein entscheidender
Aspekt keinen Niederschlag: Asthetik und Recht. Diese Arbeit versucht nicht zuletzt
auch auf diese Licke in der Definition des Rechtsbegriffes durch die Untersuchung

8 JIm juristischen Denken, das sich durch einen Hang zu dichotomischer Betrachtungsweise
auszeichnet, wird das fur Recht Charakteristische h&ufig im Vergleich mit verwandten oder
gegensétzlichen Phdnomenen entwickelt. Fiur eine systematisch orientierte Begriffsgeschichte liegt es
daher nahe, diesen Gegeniiberstellungen nachzugehen® (Ritter/Grinder 1992, 221).
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von Dostoevskijs Texten hinzuweisen, indem veranschaulicht werden soll, inwiefern
Wirkungsésthetik innerhalb literarischer Texte an den Urteilsprozessenpartizipieren
kann.

Die literaturwissenschaftlichen Arbeiten aus dem Forschungsfeld Recht und
Literatur haben insgesamt auf Dostoevskij bisher kaum Anwendung gefunden, so
dass sich mit der Thematik Recht bei Dostoevskij bisher noch nicht auf eine solch
umfassende Weise auseinandergesetzt wurde. Die bis dato erschienenen
literaturwissenschaftlichen Arbeiten, die sich in dieses Forschungsfeld zu
Dostoevskij einordnen lassen, unterteilen sich insgesamt in zwei Arten: Zum einen
gehen sie von seinen Texten aus, anhand derer Beziige zum Recht hergestellt
werden. Dieser Zugang behandelt das Thema Recht meist von einem
philosophischen oder religiésen Standpunkt, indem das Recht unter dem Begriff der
Ethik betrachtet wird (Smirnov 1996; Esaulov 2001, Burkhart 2003). Zum anderen
gehen die literaturwissenschaftlichen Forschungsarbeiten vom Recht bzw. vom
Prozess aus, also von einem biographischen Zugang zu Dostoevskij als
Strafgefangener wie auch als Beteiligter und Beobachter von Strafprozessen
(Braunsperger 2002; Rosenshield 2005; Ruttenburg 2008; Ronner 2015). Bisher von
der Forschung weitestgehend unbeachtet geblieben ist dabei die Bedeutung von
Zapiski iz mértvogo doma fur den Beginn der Auseinandersetzung Dostoevskijs mit
dem Thema Recht. Einzig Horst-Jirgen Gerigk macht den Versuch, anhand eines
biographischen Uberblicks die Entwicklung eines Rechtsverstandnisses bei
Dostoevskij seit den Zapiski nachzuzeichnen (Gerigk 2013). AuflRerdem gibt es keine
Forschungsarbeiten, die Denvnik pisatelja als ein publizistisches Textprojekt ins
Verhaltnis zum Thema Recht setzen. Vladimir Tunimanov und vor allem Gary Saul
Morson widmen sich zwar der Metafiktion des Dnevnik pisatelja (Tunimanov 1984;
Morson 1984), lassen dabei jedoch den Aspekt der Rechtskritik in Verbindung mit
Zensur und Meinungsbildung auller Acht, der konstituierend fiir die Publikation des
Denvnik pisatelja in Form einer Zeitschrift war.

Neuere Forschungsarbeiten stellen politisch motivierte Zusammenhdnge vom
aktuellen russischen Recht zu Dostoevskijs Texten her: So versucht die sich als
international ausgebende Zeitschrift Russian Law Journal ein liberales Bild des
aktuellen russischen Rechts darzustellen, indem sie zum Anlass des 150jahrigen
Jubildums der russischen Justizreform im Jahr 2014 das historische Ereignis als eine
erfolgreiche Geschichte und Kontinuitat des russischen Rechts bis in die Gegenwart
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deklariert (vgl. Maleshin 2014, 5). Durch den einleitenden Aufsatz von Brian Conlon
(2014) wird dieser Behauptung versucht anhand der Berufung auf Dostoevskij
sozusagen ein wissenschaftliches Fundament zu geben. Lediglich der neueste
Sammelband der Deutschen Dostojewskij Gesellschaft versucht diesem Missstand in
der literaturwissenschaftlichen Forschung aufzugreifen und der Bedeutung
Dostoevskijs als Zeitzeuge rechtstaatlicher Umbriiche Rechnung zu tragen (Jahrbuch
23, 2016).
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1. Voraussetzungen fur Dostoevskijs Beschaftigung mit dem Thema
Recht

1.1 Biographie —
Inhaftierung, Scheinhinrichtung und Katorga

Eine Voraussetzung fiir Dostoevskijs literarische Bearbeitung des Themas Recht ist
zunéchst seine personliche Erfahrung als Verurteilter und Strafgefangener in
Sibirien. Den Beginn der literarischen Auseinandersetzung zum Recht macht daher
auch die Schilderung der Katorga in Zapiski iz mértvogo doma (Aufzeichnungen aus
dem Totenhaus, 1860-1861), an denen er bereits seit 1856 nach seiner Freilassung
arbeitete. Am 23. April 1849 wurde Dostoevskij aufgrund seiner Mitgliedschaft im
Petrasevcen-Kreis verhaftet. Unter den insgesamt 34 Mitgliedern waren Studenten,
Leutnants, Intellektuelle, Beamte und Schriftsteller, die sich regelmaRig in den
Jahren 1846 bis 1848 bei Michail Petrasevskij versammelten.® Die Petrasevcen
vertraten aus Sicht der russischen Autokratie regierungsfeindliche Ansichten, die
nach dem Dekabristenaufstand von 1825 als eine Gefahr fiir die Stabilitat des Staates
aufgefasst wurden.'® Der Student Pétr D. Antonelli wurde daher in den Kreis der
PetraSevcen eingeschleust, um fiir die Geheimpolizei belastende Indizien zu
sammeln und den Kreis zu sprengen.

Nach der Verhaftung und dem aufwendig gefiuhrten Prozess sind nahezu alle
Mitglieder zum Tode verurteilt worden. In Dostoevskijs schriftlich festgehaltener
Aussage anlasslich seiner Verhaftung beteuert er seine Unschuld, weil er nicht bei
den politischen Debatten wéhrend der Versammlung beteiligt gewesen sei. Er habe
zwar Belinskijs Briefwechsel mit Gogol’ vorgelesen — dies war letztlich die fir ihn

belastende Aussage —, aber sich ansonsten unpolitisch gedufRert (vgl. Beltschikow

® In der folgenden Darstellung zu Dostoevskijs Prozess beziehe ich mich auf Nikolaj Bel’¢ikov
(1971).

0Ppetragevskij war Anhéinger Fouriers und propagierte dessen Prinzipien des utopischen Sozialismus.
Die Petrasevcen gelten als ,,Bindeglied zwischen den Dekabristen und den revolutionéren Demokraten
der sechziger Jahre“ (Beltschikow 1977, 7), sie waren jedoch in ihrer politischen Ausrichtung uneins
und nicht derart politisch gefahrlich, wie es seitens der Regierung befiirchtet wurde.
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1977, 109). Dostoevskij setzt sich damit gegen die Anklage des ,,Freidenkertums
zur Wehr:

Ha, ecnu owcenamv ayuuieco ecTh TUOCPATH3M, 601bHOOYMCHIE0, TO B 3TOM CMBICIIE, MOXKET
OBITh, 51 BOJBHOAYMEL, B TOM K€ CMBICIIC, B KOTOPOM MOJXET OBITH Ha3BaH 8ONbHOOYMYEM H
KaXIblii YeJOBEK, KOTOPHIH B TIyOMHE CepJla CBOEr0 YyBCTBYeT ce0si BIpaBe OBITh
IpaXIAHUHOM, YYBCTBYET ce0si BIpaBe »KenaTh A0o0pa CBOEMY OTEYECTBY, MOTOMY YTO
HAaXOMUT B CEp/lle CBOEM M JIO0OBb K OTEYECTBY M CO3HAHME, YTO HHUKOTJA HHYEM HE
noBpenia ero. Ho 31o owcenanue nyuwezo 66110 B BO3MOXKHOM U HeBO3MOxHOM? (Dostoevskij
zitiert nach Bel’¢ikov 1971, 98)

Ja wenn das Bessere zu winschen schon Liberalismus, Freidenkertum ist, dann bin ich
moglicherweise in diesem Sinne ein Freidenker, in demselben Sinne, in dem auch jeder andere
Mensch ein Freidenker genannt werden kann, der in der Tiefe seines Herzens die Liebe zu
seinem Vaterland tragt und das Bewulitsein, dal er ihm niemals irgendwelchen Schaden
zugefligt hat. Aber ist dieses Winschen des Besseren mdglich oder ist es unmdglich?
(Beltschikow 1977, 110)

Dostoevskij beteuert auf patriotische Weise, dass er unschuldig sei, formuliert aber
gleichzeitig seine Kritik am Staat: Die (Un-)Mdglichkeit, ,,Besseres® wiinschen zu
kénnen, wird zur Forderung nach freier MeinungséuRerung und dem Wunsch nach
Verbesserung der eigenen (literarischen) Entwicklungsmoglichkeiten. Dostoevskij
kritisiert indirekt die Repressionen unter der Herrschaft Nikolajs 1., mit der auch die
strenge Zensur der Literatur gemeint ist. In einem weiteren Schritt Obertragt
Dostoevskij seine Forderung nach freier MeinungsaufRerung daher auf den eigenen

Stellenwert als Autor:

C ofpa3oBaHueM, C IMBWIM3AIMEH SABIAIOTCS HOBBIE TIOHATHSA, KOTOpBIE TpPeOYIOT
OTIpeieNeHus], Ha3BaHUsI — PYCCKOT0, YTOO OBITh MepelaHHBIMHU Hapoy, MO0 He HapOoJ MOXKET
Ha3BaTh UX B HACTOSIEM CITydyae, 3aTeM 4TO IMBUIM3ALUSA HE OT HETO WIET, a CBHIIIE, Ha3BaTh
UX MOXET TOJBKO TO OOILIECTBO, KOTOpOE MHpEeXIe HapoAa NPHUHAIO LUBUIU3ALUIO, T. €.
BBICHIMH cJIOH 0OIIecTBa, Kiacc yxke OOpa3oBaHHBIM I NpUHATHA 3THX uaed. Kro ke
(opMynHEpyeT HOBBIE HAEH B Takylo ¢GopMy, YTOOBI HapOJ HMX TOHSII — KTO XK€, KaKk He
nuteparypa! (Dostoevskij zitiert nach Bel’¢ikov 1971, 103 £)

Mit der Bildung, mit der Zivilisation treten neue Begriffe auf, die eine Bestimmung, eine
Bezeichnung, und zwar eine russische, verlangen, damit sie an das VVolk weitergegeben werden
kénnen. Denn das Volk kann sie in diesem Falle nicht benennen, weil ja die Zivilisation nicht
von ihm, sondern von oben ausgeht, bezeichnen kann sie nur die Gesellschaft, die vor dem
Volk die Zivilisation angenommen hat, das heift die hdchste Schicht der Gesellschaft, die flr
die Annahme dieser ldee bereits ausgebildete Klasse. Wer aber vermag neuen ldeen eine Form
zu geben, damit sie das VVolk versteht? Wer schon? Doch nur die Literatur! (Beltschikow 1977,
117)

Dostoevskij begreift sich durch seine Autorschaft als VVolkserzieher, dessen Aufgabe

es sein soll, die Begriffe in eine russische und damit verstandliche Sprache zu

Ubertragen und zu vermitteln. Er zahlt sich selbst zur ,,hochsten Schicht der

Gesellschaft“ (,,Bpicimii cioi odmecTa“), von deren Seite Gberhaupt erst Fortschritt
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im Sinne von Zivilisation ausgehen kann. Der Begriff bzw. die Idee ,,uuBrau3arms
musse jedoch erst fir das russische Volk verstandlich gemacht werden.!! Dostoevskij
versucht damit auf die Funktion und den Stellenwert seiner Person als Autor und
Volkserzieher innerhalb der Gesellschaft hinzuweisen, um damit nicht zuletzt die
Notwendigkeit seines Freispruchs zu begriinden. Dostoevskijs Positionierung ,,iiber*
dem Volk muss sich jedoch im weiteren Verlauf des Petrasevcen-Prozesses
gegeniiber der Staatsgewalt geschlagen geben, die ihn schliellich durch seine
Verurteilung den Status des Gemeinen aufzwingt, ihn zu einem von ,,unten* macht —
eine Krankung des selbstbewussten und jungen Autors, die ihn nachhaltig
beeinflussen wird und das zu einem Ausgangspunkt fur seine erste
Auseinandersetzung mit dem Thema Recht in den Zapiski werden soll.

Am 22. Dezember 1849 kam es schlieflich zur Scheinhinrichtung, bei der den
Delinquenten kurz vor ihrer Hinrichtung durch Erschielen ein Erlass des Zaren
Nikolaj I. vorgelegt wurde, der die Aufhebung der Todesstrafe und ihre Verbannung
nach Sibirien veranlasste. Die vom Zaren in allen Einzelheiten geplante Inszenierung
der Hinrichtung zeigt, wie bedrohlich die politische und gesellschaftliche Haltung
der PetraSevcen von Seiten der Regierung aufgefasst worden ist (vgl. Beltschikow
1977, 317). Im Hinblick auf die Ereignisse in Frankreich sollte die Scheinhinrichtung
nicht nur eine abschreckende Wirkung fir die Mitglieder der Versammlung, sondern
auch fur jegliche Nachahmer haben. Gleichzeitig versuchte der Zar durch die
Begnadigung der Delinquenten seine Herrschaftsmacht vor versammeltem Publikum
zu demonstrieren.

Dostoevskijs beriihmt gewordener Brief an seinen Bruder Michail vom 22.
Dezember 1849 beschreibt in bemerkenswerter Gefasstheit noch am selben Tag den
Verlauf der Scheinhinrichtung: Er ist Uberwéltigt angesichts seiner als Wiedergeburt
empfundenen Begnadigung: ,,’)Ku3nb, Be3ie *HU3Hb, )KU3Hb B HAC CaMbIX, a HE BO
BHemHeM. [lome MeHst OyayT JIFoau, U OBITh Yel06eKOM MEXKIY JHOJIbMUA U OCTaThCS
uM HaBcerma“ (Bel’¢ikov 1971, ebd.; ,,.Leben ist iiberall Leben, es ist in uns selbst
und nicht im AuRerlichen. Neben mir werden Menschen sein, und Mensch zu sein
unter Menschen und stets zu bleiben®, Beltschikow 1977, ebd.). In dem Brief wird
auch deutlich, welchen Stellenwert das Schreiben fur Dostoevskij in dieser Situation
hat. In dem Brief beschreibt er seinem Bruder seine Beflirchtungen, die mit ihm

geteilten Ideale der Autorschaft und des Kinstlerlebens in Zukunft nicht mehr

UDer moderne Begriff ,,uuBunuzanusa® wird oft in einen Zusammenhang mit Fortschritt im Sinne
einer ,,duBlerlich-formalen Seite europdischer Lebensweise gebracht (Stiadtke 1995, 29).

22



ausiiben zu konnen: ,,[H]amry Moi010cTh M HaaeKIbl HAIIM, KOTOPHIE s B 3TO
MI'HOBCHBC BBIPBIBAIO U3 CCpALlda MOCTO C KPOBbBIO U XOPOHIO HX. Heyncem/l HHUKOrzaa s
He BO3bMy mepa B pyku?“ (Bel’Cikov 1971, 249; ,[Ulnsere Jugend und unsere
Hoffnung, die ich in diesem Augenblick mit Stumpf und Stiel ausrotte aus meinem
Herzen. Es kann doch nicht sein, dal’ ich niemals wieder eine Feder in die Hand
nehmen darf?*, Beltschikow 1977, 313) An anderer Stelle heilit es dazu:

Ta romoBa, KOTOpas CO34aBajia, JKHWIA BBICIICIO JXKM3HBIO HMCKYCCTBA, KOTOpas CO3Haga M
CBBIKJIACH W BBICIIMMHE MOTPEOHOCTSIMH JyXa, Ta TOJIOBA y)Ke cpe3ana ¢ mied Moux. Ocranach
naMsITh U 00pa3bl, CO3JAaHHBIC U CIIE HE BOIUIONICHHBIC MHOW. OHM H3BS3BAT MEHs, Ipasia!
(Dostoevskij zitiert nach Bel’¢ikov 1971, 248)

Jener Kopf, der geschaffen wurde, das hohere Leben der Kunst zu leben, der die hdchsten
geistigen Anforderungen erkannte und sich mit ihnen beschéftigte, jener Kopf wurde bereits
von meinen Schultern abgetrennt. Geblieben sind Erinnerungen und Gestalten, die bereits von
mir entworfen, aber noch nicht geschaffen wurden. Sie sind meine Wundmale; zugegeben!
(Beltschikow 1977, 312)

Hier zeigt sich nicht nur seine Befiirchtung, im Strafgefangenenlager oder auch
danach nicht mehr arbeiten zu kénnen, sondern dass er nach der Verhaftung seine
bisherige Art zu denken und zu schreiben andern miisse. ,,Jener Kopf,* der ,,bereits
abgetrennt* wurde, soll den Bruch mit seinem alten kiinstlerischen Leben vor Augen
fiihren; das Festhalten an seinen ,,Erinnerungen und Gestalten* aber zeigt, dass er
sich nicht ganz von seinem alten (kiinstlerischen) Leben trennen kann. Der Brief
selbst ist ein Zeugnis daflr, dass Dostoevskij am Ideal der friheren Autorschaft
festhalten will und gleichzeitig das Ereignis der Scheinhinrichtung als literarischen
Neuanfang betrachten kann: Er entrinnt dem Tod und schreibt literarisiert und gefasst
gegen den Tod seiner Autorschaft an. Er stemmt sich damit gegen die von ihm
empfundene Krénkung durch die Verhaftung und reflektiert sowohl seine
Befurchtung, wéhrend und vor allem nach der Inhaftierung nicht mehr schreiben zu
durfen bzw. zu kdnnen.

Fast 24 Jahre nach seiner Inhaftierung schildert Dostoevskij in Dnevnik pisatelja
diesen Tag der Scheinhinrichtung auf folgende Weise:

MeI, meTpamieBIbl, CTOSIM Ha 3mMAadoTe W BHICAYIIMBAJIM HAIl HPUTOBOP 0O€3 MayeHIiero
packasiHus. Be3 COMHEHWs, s HE MOTY CBHIETEIBCTBOBAaTH 000 BCEX; HO JyMaro, 4TO HE
omuOych, CKa3aB, 4YTO TOIJIa, B Ty MHHYTY, €CIH HE BCSKHW, TO, IO KpaiiHed Mepe,
Ype3BbIYaiiHOE OOJBIIMHCTBO M3 HAC MOWIO OBI 32 OecYecThe OTPEUbCS OT CBOMX YOCKICHUIA.
DTO Jeno JaBHOMIPOIICHAIICE, & MOTOMY, MOXET OBITh, U BO3MOXCH OyJICT BOIPOC: HEYXKEITU
9TO YHOPCTBO M HepacKasHue ObLIO TOJBKO JIEJIOM JYPHOIl HATyphl, JEJIOM HEJAOPA3BUTKOB U
OysHoB? Her, Mbl He ObLTM OysHaMH, Jaxe, MOXKET ObITh, HE OBLTH AYPHBIMA MOJIOJBIMU
MoabMH. [...] HanmpoTus, HUYTO HE CIOMMIJIO HAC, W HAIIW YOEXKICHHUS JIUIIb [0ACPIKUBAIN
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Halll TyX CO3HAHHEM HCIOJIHEHHOro jnojira. Her, Heuro Apyroe n3MeHHWIO B3IV HAll, HAIIH
yoexnmeHuss W cepama Hamu [...]. OTo Hedro aApyroe OBUIO HENOCPEICTBEHHOE
COIPHKOCHOBEHHE C HapoaOM, OpaTcKOoe COeIMHEHHE C HHM B OOLIEM HECYacTHH, IOHATHE,
YTO CaM CTaJl TAKUM e, KaK OH, C HIM CPaBHEH M Ja)ke IPUPaBHEH K CaMOil HU3IIECH CTYIeHU
ero. (Dostoevskij 1980, 133 f.)

Wir Petraschewzen standen auf dem Schafott und horten unser Todesurteil ohne die geringste
Reue an. Natirlich kann ich nicht fur alle zeugen; ich glaube aber nicht zu irren, wenn ich sage,
dal wir damals, in jenem Augenblick, wenn auch nicht alle ohne Ausnhahme, so doch die
Uberwiegende Mehrzahl von uns, es fiir Ehrlosigkeit gehalten héatte, sich von unseren
Uberzeugungen loszusagen. Es ist eine sehr alte Angelegenheit, und darum ist auch vielleicht
die Frage mdglich; waren denn dieser Starrsinn und diese Reuelosigkeit nur den schlechten
Naturen und den unreifen Radaumachern eigen? Nein, wir waren keine Radaumacher, wir
waren vielleicht sogar keine schlechten Menschen. [...] Im Gegenteil, nichts brach uns, und
unsere Uberzeugungen starkten nur unseren Geist durch das BewuRtsein der erfiillten Pflicht.
Nein, etwas ganz anderes verinderte unsere Anschauungen, unsere Uberzeugungen und unsere
Herzen. [...] Dieses andere war — die unmittelbare Bertihrung mit dem Volke, die bruderliche
Verschmelzung mit ihm im gemeinsamen Ungliick, die Einsicht, daB jeder von uns diesem
Volke und sogar seiner niedersten Stufe gleichgemacht worden war. (Dostojewskij 1924, 255
f.)

Dostoevskij weist zwar ebenfalls auf das Festhalten an alten Uberzeugungen durch
die Reuelosigkeit der Delinquenten hin, doch beschreibt er eine Hinwendung zum
Volk, die sich aus dem ungebrochenen Willen des Protestes heraus entwickelt. Das
Erlebnis der Scheinhinrichtung wird zur Kontinuitét in der Zuwehrsetzung gegen den
Staat stilisiert, die in dem Konzept der pocvenniki miindet und die entscheidend fur
die Konzipierung der Werke Dostoevskijs ab den 1860er Jahren werden sollte.

Dostoevskij verbringt schlieRlich vier Jahre in der sibirischen Katorga (zundchst
zwolf Tage im Strafgefangenenlager Tobolsk und anschlieRend in Omsk) und kehrt
erst nach seinem Strafdienst als Soldat in Semipalatinsk im Marz 1859 nach St.
Petersburg zuriick. Die schrecklichen Erfahrungen wahrend der Inhaftierung prégen
den Autor und veréndern nachhaltig sein literarisches Schaffen ab den 1860er Jahren
(vgl. Frank: Stir of liberation. 1860-1865, 1986). Auf Grundlage seines Notizbuches
aus der Zeit der Inhaftierung veroffentlicht er in den Jahren 1860-1861 das Werk
Zapiski iz mértvogo doma und widmet sich damit seinen Erlebnissen aus der Zeit in
Sibirien. Mit diesem Werk beginnt die sogenannte Lagerliteratur, die sich den
Missstdnden des russischen Rechtssystems annimmt. Das Thema Recht erlangt in
den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts in Russland eine ungeheure Popularitét, die u.a.

auf den Erfolg dieses Werkes zurlickzufuhren ist.
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1.2 Zensur —

Neue publizistische Méglichkeiten der Kritik am Recht

Die unter der Herrschaft Nikolajs I. ausgetibte Zensur der Literatur, die vor allem in
den Jahren 1848/49 zum Zeitpunkt von Dostoevskijs Verhaftung eine
Hochkonjunktur erfuhr (vgl. Beltschikow 1977, 242), wurde durch die neue
Herrschaft Aleksandr Il. ab dem Jahr 1856 entscharft. Doch bevor Dostoevskij nach
seiner Inhaftierung wieder veroffentlichen konnte, brauchte er eine Druckerlaubnis,
die durch den Zaren und den Vertretern der Zensur genehmigt werden musste.
Wahrend der Jahre seines Militérstrafdienstes in Semipalatinsk wurde ihm diese
Druckerlaubnis zun&chst verweigert. In dieser Zeit schrieb er drei patriotische
Gedichte: das erste von 1854 adressierte er an den Zaren Nikolaj 1., das zweite von
1855 an die verwitwete Zarin und das dritte von 1856 an den neuen Zaren Aleksandr
Il. Die drei Gedichte werden von der Forschung als eine Notldsung und Taktik
Dostoevskijs angesehen, mit den Loyalitatsbekundungen eine Druckerlaubnis
erlangen zu koénnen.'? Statt der Druckerlaubnis erhilt er zwei Beférderungen im
militarischen Dienst zum Unteroffizier und zum Fahnrich. Die Ubersteigerte aber
dennoch Ubliche Laudatio auf den Zaren entristete einige Autoren wie Panaev und
Nekrasov (vgl. Gerhardt 1983, 214). Sie sahen darin vor allem eine
Selbstverleumdung seines bisher gewagten und eigentiimlichen Prosastils (vgl. ebd.,
216). Der sichere Umgang Dostoevskijs mit den Konventionen des fir ihn neuen
Genres konne jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, so Dietrich Gerhardt, dass
einige Passagen unglaubhaft wirken (vgl. ebd., 214). Dostoevskij wird nie wieder auf
das Genre der Lyrik und auf die ,,drei Semipalatinsker Oden* zurilickgreifen (vgl.
ebd., 217).

Horst-Jurgen Gerigk beschreibt diesen lyrischen Exkurs Dostoevskijs als einen
»Wandel vom Zarenfeind zum Zarenfreund®, der ,,bis heute ein Rétsel* sei (Gerigk
2013, 31). Es wird jedoch in der Betrachtung des anschliefend verfassten Werkes
Zapiski iz mértvogo doma deutlich, dass es ihm mit den Gedichten um die Eroffnung

einer Maglichkeit der Kritik am Rechtssystem und damit auch am autokratischen

12y gl. Gerhardt 1983, 213: ,,Die Taktik, nach der der eben entlassene Dostoevskij verfuhr, um das zu
erlangen, was ihm vor allen anderen lebensnotwendig war, ndmlich Druckerlaubnis, ist klar und wird
in den Briefen aus Semipalatinsk an seinen Bruder Michail und seinen neu gewonnenen Freund A.E.
Vrangel’ offen genug geschildert. Ohne eine Federprobe lediglich einen Antrag einzureichen, erschien
ihm »ungeschickt« (nelovko). Da ein l&ngeres Prosawerk kaum rasch gelesen worden wire, [...] so
begann er, — »recht und schlecht« (chorosi li, durny i) — Gedichte »in Gang zu setzen« (pustit” v
chod).«
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System des Zaren ging: Dostoevskij musste die Druckerlaubnis mit allen Mitteln
erkaufen — auch um den Preis der vorlbergehenden Selbstverleumdung, um
schlie3lich die Zapiski veréffentlichen zu kdnnen.

Laut Schahadat sind das Schisma der russischen Kirche im 17. Jahrhundert und die
Zensur in Russland ab ihrer Einfihrung im 18. Jahrhundert unter Katharina Il. die
wesentlichen Faktoren fir die Herausbildung einer Textkultur der Doppelzeichen
(vgl. Schahadat 2004, 220). Die Zensur flhre dabei zur Kreativitat der Autoren, die
in gewisser Weise gezwungen waren zu lligen und ,immer necue Strategien der

aesopischen Sprache zu entwickeln®, um sich vor der Zensur zu schiitzen (ebd., 221):

Der Nulltext, das Verschweigen einer Tatsache, filhrt zu einem weiteren Doppelzeichen, das
der Lige verwandt und doch anders ist: zur aesopischen Sprache. Denn das Aussparen von
Rede, das Nicht-Sagen ist eines der Verfahren, um den Zensor zu beltgen, zugleich jedoch soll
dieses Verschwiegene vom Adressaten, dem Leser, der nicht Zensor ist, als minus-priem,
Minus-Verfahren, begriffen werden, das es zu ergénzen gilt. (Schahadat 2004, 232)

Im Falle eines Machtwechsels musste dartiber hinaus die Zensur nicht nur
angeglichen werden, sondern zudem ,,die Vergangenheit neu gelesen und gedeutet
werden (ebd., 222). Fir die Autoren sei es daher wichtig gewesen, durch das ,,Nicht-
Sagen und die Umgehung der Zensur keine Missverstandnisse entstehen zu lassen
(vgl. ebd., 232). Die aesopischen Verfahren der Sprache zeigen sich als eine, vor
allem in der russischen Literatur entwickelte, Form des Erz&hlens, welche als
,»Schutzschild fiir eigene Aussagen gegeniliber der Zensur entwickelt wurde (ebd.,
233). Dostoevskijs Texte lassen sich daher unter der Betrachtung von Schahadats
kultur-historischer Entwicklung der Llge in russischen Texten in Zusammenhang
mit der aesopischen Sprache bringen. Das ,,Verschwiegene* in Dostoevskijs Texten,
das vom Leser ergénzt werden soll, kann ebenfalls als ein ,,Schutzschild fiir eigene
Aussagen™ gegentber der Zensur gedeutet werden; es dient aber auch der
Aktivierung des Lesers, der in gewisser Weise die Leerstellen des Textes fullen soll.

Der plotzliche Tod Nikolajs 1. und das Ende seiner militaristischen und strengen
Autokratie war flr Dostoevskij ein gunstiger Umstand, sich von der Zensur in
gewisser Weise l6sen zu konnen. Erst die Milde der Zensur unter der Herrschaft
Aleksandrs Il. ermdglicht die kritische Auseinandersetzung mit dem alten
Herrschafts- und Rechtssystem. Angeregt durch die Offentlichen Debatten um
Reformen, die erstmals in russischen Zeitungen gedruckt wurden, konnten die
Autoren 0Offentliche Meinungen einholen und eigene Stellungnahmen beziehen, ohne

sich unmittelbar mit der Zensur konfrontiert zu sehen. Auch wenn die Zensur nach
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wie vor ihren Einfluss austibte, so bot sich doch eine gréRere Mdglichkeit, sich neu
artikulieren zu kénnen. 3

Der Wunsch nach (Selbst-)AuRerung und Veranderung steht daher im Mittelpunkt
der Werke Dostoevskijs ab den 1860er Jahren: Er distanziert sich von seinen
friheren politischen Uberzeugungen und seinem friiheren Stil. Das Schreiben tiber
Recht impliziert eine Auseinandersetzung Dostoevskijs mit der Legitimation von
Exekutive, Judikative und Legislative, die sich gleichzeitig gegen die Zensur
behaupten muss. Dazu bedurfte es einer Erzahlstrategie, die sowohl Kritik als auch
Zensur gleichermalRen beriicksichtigen konnte. Dostoevskij verlagert daher den
Schwerpunkt seiner Werke zunehmend auf die aesopische Sprache, die zugleich die
Kritik am Recht ermdglicht, wie auch die Zensur umgehen kann.

1.3 Justiz —

Die russische Justizreform von 1864

Wahrscheinlich die wichtigste Voraussetzung fur die Thematisierung von Recht
innerhalb der Texte Dostoevskijs ist die Justizreform von 1864. Ausgangspunkt ist
zunachst die von Slavophilen bzw. der russischen intelligencija gefuhrten Debatten
um die Unabhangigkeit Russlands von Europa. Die Forderung der Slavophilen nach
der eigenen Unabhéngigkeit beinhaltete, sich vom Erbe der rémisch-formal
gepréagten (Schrift-)Kultur zu distanzieren, mit der vor allem die Rechtskultur in
Verbindung gebracht wurde (vgl. Stadtke 1995, 28). So bezeichnet Ivan Kireevskij
noch vor der Justizrefom in seinem Aufsatz O charaktere proveicenija Evropy i o
ego otnosenii k prosvesceniju Rossii von 1852 die russische intelligencija als die
Kraft, welche die russische Unabhangigkeit in der Kultur als ein neues
Selbstbewusstsein herausarbeiten solle.!* Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie

nimmt sich im besonderen Malie dieser Forderung Kireevskijs an und versucht sie,

13vgl. zu den neuen Veroffentlichungsmaoglichkeiten, die von Dostoevskij und seinem Bruder Michail
genutzt wurden, Joseph Frank (1986, 22ff).

14 BEs kommt jetzt nach Kireevskij nun darauf an, daB jene ,Klasse‘ die gedanklich das
gesellschaftliche Selbstbewusstsein ausarbeitet — gemeint ist offenbar die sich formierende
,Intelligenzija‘ — sich den Quellen des nationalen religitsen Geistes zuwendet.“ (Stidtke 1995, 28)
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insbesondere im Epilog, dsthetisch umzusetzen. Der Begriff ,, Kulturosophie**® von
Rainer Griibel und Igor Smirnov weist zudem auf die historische Verschmelzung der
Bereiche Philosophie und Kultur in Russland hin, die im besonderen MalRe auf
Dostoevskijs Texte zutrifft: So zeigt sich bereits Dostoevskijs Rechtskritik in den
Zimnie  zametki o letnich  vpecatlenijach ~ (Winteraufzeichnungen  Uber
Sommereindrucke) von 1860-1861 in einem Zusammenhang mit Kultur- bzw.
Zivilisationskritik, der stets die Diskrepanz zwischen westlicher und o6stlicher
Kulturentwicklung aufzeigt. Dostoevskij kritisiert dabei das (franzdsische)
Rechtssystem als  kulturdeformierende Instanz, welche die europdische
Zivilisationsentwicklung als Endpunkt des Kapitalismus, als eine Apokalypse der
Anbetung des Gottes Baal beschreibt.

Nach der Justizreform dndert sich diese Kritik im Wesentlichen kaum, wobei der
Schauplatz nun ein anderer ist: Das durch die Reform neu eingefiihrte
Geschworenengericht und die Advokatenreden geraten in den Fokus der
Rechtskritik. In den Artikeln zum Kornilova- und zum Kroneberg-Prozess in
Dnevnik pisatelja sowie in der Darstellung des Gerichtsprozesses in Brat’ja
Karamazovy werden die Slavophilen Postulate gegen das westeuropdische
Rechtssystem weiter vertieft und zu einem Prifstein fur die Rechtfertigung der
intelligencija innerhalb des russischen Volkes.

Die frappierenden Unterschiede zwischen westlicher und ostlicher (Rechts-)Kultur
zeigen sich mit der russischen Justizreform von 1864 als ein historischer Prozess, der
sich als Fortschritt und Scheitern zugleich in die Geschichte Russlands
eingeschrieben hat. Im Jahr 1864 unterzeichnete Zar Aleksandr Il. den Erlass zur
Reform der russischen Justiz und versuchte damit der von Willkir gepragten Form
von Bestrafung und gerichtlicher Verfahren durch die Zaren-Ukaze
entgegenzuwirken. Das alte russische Rechtssystem basierte auf einer Gibermé&Rigen
Verschriftlichung der Prozesse, die z.T. laut Jorg Baberowski auf die groRen
Distanzen des Landes zuruckzufiihren waren, so dass der Schriftverkehr die
wochenlangen Reisen zu den Prozessen ersetzte (Baberowski 1996, 17 f.). Der
allgemein fehlenden Bildung der Richter wurde zuvor durch die Einrichtung von

juristischen Fakultdten ab 1835 entgegengewirkt (ebd., 34), ebenso wie die

>Nach Gribel und Smirnov ist die Kulturosophie ein Zusammenwirken von Kulturologie,
Philosophie und Religion, das sich auf Dualismen in der russischen Kulturgeschichte griindet. So
erstrebe die Kulturosophie Russlands immer ,,ein héheres und endgiiltiges, ein werthaftes Verstehen
von Kulturen, die in disjunktiver Ordnung als entweder falsch oder wahr betrachtet werden®
(Gribel/Smirnov 1997, 5).
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Aufhebung der Leibeigenschaft im Jahr 1861 den ,,Rechtsnihilismus® des Adels
beenden sollte, die sich zuvor einer Selbstjustiz gegeniiber den Bauern bedienten
(ebd., 29). Doch erst die Justizreform von 1864 konnte eine wesentliche Neuerung
des russischen Rechts hervorbringen, die allerdings mit erheblichen Problemen in der
Umsetzung der Reformen in Russland aufwartete.

Zu den grundlegenden Erneuerungen der ambitionierten Justizreform nach
europdischem Vorbild gehorten folgende Bereiche: die Trennung von Advokatur und
Prokuratur, um damit die Unabhéangigkeit der Richter gegeniiber den Anwalten und
umgekehrt herzustellen; die Einflhrung des Geschworenengerichtes sowie die damit
zusammenhangende Einbindung von Bauern in den juristischen Prozess; die
Dezentralisierung der Rechtsprechung durch die Auslagerung der Rechtsbefugnisse
der St. Petersburger Zentrale auf einzelne Gouvernements innerhalb ganz Russlands
und die Offentlichkeit der Gerichtsprozesse sowie -urteile, die erstmals in offiziellen
Regierungsanzeigern stenografisch protokolliert und verdffentlicht werden durften
(vgl. Baberowski 1996, 88 ff). Die Dezentralisierung der Rechtsprechung erwies sich
als ein gravierendes Problem der Aushohlung der Autokratie, da nun Gouvernements
selbststandig entscheiden konnten und damit zusehends an Macht und Bedeutung
gewannen. Die Justizreform war dennoch die ,bedeutendste und politisch
folgenreichste Reform Alexanders IL.“, die zumindest ,,formal®“ den européischen
Rechtsweg beschritten hatte (ebd., 57). Damit sollte schlieflich nichts Geringeres als
die Gleichheit aller Menschen in Russland vor dem Gesetz gewéhrleistet werden,
was sich angesichts der Unterschiede zwischen Adels- und Bauernstand allerdings
als schwierig herausstellen sollte.

Aus der Anteilnahme der russischen Bevolkerung an den Prozessen, sowohl durch
die Presse als auch durch die Berufung zu Geschworenen, erwéchst zunehmend ein
problematisches Verhéltnis von Rechtsbeteiligung und Rechtskritik, von allgemeiner
Zustimmung zur Reform und zur Unma@glichkeit ihrer Umsetzung. Zum einen sei es,
laut Baberowski, aufgrund der Multiethnizitat aller Geschworenen nicht moéglich
gewesen, sich gegenseitig verstandigen bzw. die Richter und Advokaten verstehen zu
konnen. Zum anderen brachte der hohe Anteil der b&uerlichen Geschworenen
erhebliche Probleme der Befangenheit mit sich, die sich darin ausdriickte, dass
teilweise aus Furcht nicht das eigene Urteil, sondern das des privilegierteren
Geschworenen befolgt worden sei (vgl. Baberowski 2006, 351). Zudem habe ein
anderes Verstandnis der Bauern von Recht innerhalb der Gemeinschaft eines Dorfes
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zu so UberméRig haufigen Freisprichen geflhrt, wie in keinem anderen Land im 19.
Jahrhundert (vgl., ebd., 353).

Vor diesem Hintergrund argumentiert Dostoevskij in dem Artikel Sreda (Das Milieu)
aus den Dnevnik pisatelja gegen die Verurteilung der Bauern, dass sie der Grund fiir
die haufigen Freispriiche seien und zeigt stattdessen die Vorteile der russischen
Rechtsprechung im Unterschied zur europdischen. Das fast monatlich erscheinende
Tagebuch ist der Versuch, die russische Offentlichkeit, die einen Teil jener
Geschworenen darstellt, fur das neue Rechtssystem und damit auch fur die eigenen
Urteile als Geschworene zu sensibilisieren. Dostoevskij setzt in seinen Artikeln
jedoch wirkungsasthetische Mittel ein, die nicht nur Gberzeugen, sondern in gewisser
Weise auch manipulieren wollen und damit allerdings eine Aufklarung und
Miindigkeit der russischen Offentlichkeit zum Ziel haben. Das literarische Werk
fungiert dabei als Filter der zu entscheidenden Prozesse, die im Unterschied zum
Gerichtsprozess einer moralisch-ethischen Pramisse folgen, die durch die Literatur

vermittelt werden soll.

30



Il. 3akoH — Religiése Aspekte des Rechts als
Leben ,,unter dem Gesetz" in Zapiski iz

mértvogo doma
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In seinen rechtsphilosophischen Uberlegungen zum homo sacer beschreibt Giorgio
Agamben das Straf- bzw. Konzentrationslager als ,,némos des politischen Raums®,
das sich nicht aus dem ,,gewohnlichen Recht” heraus entwickelt habe (Agamben
2002, 175). Der Begriff nébmos leitet sich von der griechischen Gaéttin Nemesis ab,
die flr den Zorn sowie die ausgleichende Gerechtigkeit steht, und bezeichnete in der
Antike ein Gesetz bzw. eine sittlich-gesellschaftliche Norm. Agamben nennt das
Straf- bzw. Konzentrationslager daher einen mit der sittlich-gesellschaftlichen Norm
verwechseltem ,,Ausnahmezustand®, der zudem paradigmatisch fur die Entwicklung
totalitarer ldeologien in der Moderne gewesen sei (ebd., 177). Die geregelte
raumliche Einrichtung des Konzentrationslagers bleibe dabei stdndig auBerhalb der
normalen Ordnung — es sei ,,schlicht der Ort, an dem sich der hochste Grad der
conditio inhumana verwirklicht hat, die es auf Erden je gegeben* habe (ebd., 178).1°

Das von Dostoevskij beschriebene sibirische Strafgefangenenlager, auch Katorga
genannt, welches er in dem Werk Zapiski iz mértvogo doma (Aufzeichnungen aus
dem Totenhaus) beschreibt, zeigt sich durch die Darstellung von grausamen
Korperstrafen, die sogar zum Tod fihren konnen, sowie der Willkur in der
Bestrafung der Inhaftierten ebenfalls als ein Ort der conditio inhumana. Wie Nancy
Ruttenberg anmerkt, sind in Agambens Ausfiihrungen zur Entstehung der Straf- und
Konzentrationslager zwar keine Verweise auf die russischen Gulags oder auch die
ersten Straflager fur politische Inhaftierte Anfang des 19. Jahrhunderts in Sibirien zu
finden, doch treffe diese Beschreibung des Ausnahmezustandes in gleicher Weise
auch auf die Deportation der Petrasevcen zu, zu denen auch Dostoevskij zahlte (vgl.

Ruttenberg 2008, 98).17 Ruttenberg stellt daher einen Zusammenhang von Agambens

6 Die Straf- bzw. Konzentrationslager sind laut Agamben nicht aus dem ,gewdhnlichen Recht*
hervorgegangen, sondern aus dem Ausnahmezustand und dem Kriegsrecht. Die Form des modernen
Straf- bzw. Konzentrationslagers habe sich 1896 zundchst aus den spanischen campus de
concentrationes auf Kuba entwickelt (vgl. Agamben 2002, 175). Wahrend die Entstehung des Lagers
an der Peripherie bzw. in den Kolonien der Staaten erst im Zuge der Kolonialkriege mdglich gewesen
sei, habe sich die rechtliche Grundlage des Lagers schlieflich Mitte des 19. Jahrhunderts aus dem
preuBlischen Gesetz der ,,Schutzhaft* gebildet (ebd.). Das Gesetz der Schutzhaft diente dazu,
Individuen gefangen zu nehmen, um die ,,Gefdhrdung der Staatssicherheit zu vermeiden® (ebd., 176).

17 Die ersten russischen Lager in Sibirien entstehen bereits Anfang des 19. Jahrhunderts im Zuge des
Dekabristenaufstandes und stellen einen &hnlichen Aushahmezustand dar, wie die preullische
»,Schutzhaft“. Nach dem Dekabristenaufstand von 1825 wurden die meist adligen russischen Offiziere
nach Sibirien deportiert, um ebenfalls eine ,,Geféhrdung der Staatssicherheit zu vermeiden®, wie es
zur preullischen Schutzhaft heiflt. Sie entstehen zudem in dhnlicher Weise in der Peripherie des
Staates, wie die spanischen campus de concentrationes auf Kuba. Vgl. Ruttenberg ausfihrlich zu
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homo sacer zu Dostoevskijs Darstellungen des Lageralltages in den Zapiski iz
mértvogo doma her, doch ubersieht sie dabei, dass sich fur Dostoevskij erst durch
diesen Ort der conditio inhumana die conditio humana entwickeln kann: Die
Inhaftierten bekommen erst durch die Katorga die Mdglichkeit, sich aus einem
Leben in Unterdriickung und Erniedrigung zu einem Leben in spiritueller Freiheit zu
erheben. Dabei steht im Folgenden die religiose Lesart der Zapiski mit dem Thema
der Umkehr bzw. conversio, der Bekehrung zum Glauben, im Zentrum
literaturwissenschaftlichen Analyse. Dazu soll der Begriff ,,3axon* (Gesetz) genauer
in seiner Verwendung im Text untersucht werden, da sich in ihm die Verschiedenen
Maoglichkeiten der Umkehr fiir die Protagonisten wie auch fir das Erzéhlen selbst
aufzeigen lassen.

Die Art des Erzéhlens in den Zapiski ist in Form eines Lagerberichtes aus den
Erinnerungen des Inhaftierten Aleksandr Petrovi¢ Gorjancikov geschrieben. Dabei
verweist das Ende seines Berichtes bzw. seiner Erinnerungen an den Anfang des
Werkes, an sein Leben nach dem Lager sowie den Tod des Protagonisten, so dass die
Zapiski laut Ruttenberg an die Zirkularitat von Konversionserzéhlungen anknipfen
(Ruttenberg 2008, 41). Die retrospektive Betrachtung der Bekehrung des
Protagonisten Gorjan¢ikov und seiner Auferstehung aus dem ,, Totenhaus“ wiirden
sich  zudem auf  Augustinus  Confessiones als  Paradigma  aller
Konversionserzahlungen beziehen (vgl. John Freddero nach Ruttenberg, ebd.).'®
Daher stellen insbesondere die Bezlige der Zapiski zu Augustinus einen wichtigen
Bezugspunkt fur die religiosen Aspekte des Textes dar.

Die beiden Ebenen der conversio und des Gesetzes werden in Dostoevskijs Zapiski
derart miteinander verknupft, dass der Lagerbericht des Protagonisten Gorjancikov

durch Dualismen bestimmt wird:

3a 3TUMH BOpOTaMH OBIIT CBETIIBIN, BOJIBHBIN MUp, KIUIH JIIOIHU, Kak 1 Bce. Ho 1o cio ctopony
orpagsl O TOM MHpPE MPEACTaBIUIN cebe Kak 0 Kakoil-To HecOpITouHOH ckas3ke. TyT ObLT CBOM
0COOBIN MUp, HA HA 4TO 00Jiee HE MOXO0XKHM, TYT ObLIN CBOU OCOOBIE 3aKOHBI, CBOM KOCTIOMBI,
CBOM HpaBbI M 00BIYaM, U 32)KMBO MEpPTBBII OM, )XKH3Hb — KaK HUTJE, U JIOJIU OCOOCHHBIE.
BOT 3TOT-TO 0COOCHHBIN YrOJIOK 51 M IPUHUMAKOCh OMUChIBaTh. (PSS 4, 9)

Hinter diesem Tore lag die helle, freie Welt, lebten ganz gewdhnliche Menschen. Doch
diesseits der Einfriedung stellte man sich jene Welt als ein unerreichbares Méarchenland vor.
Hier hatte man seine eigene, besondere Welt, die nichts anderem glich, seine eigenen,

Dostoevskijs Zapiski wie insbesondere zu Agambens Konzept des homo sacer: Ruttenberg 2008, 94
ff.

18 Ahnliche Zugange zu diesem Werk beziehen sich meist auf einen Vergleich zwischen Dostoevskijs
Zapiski und Rousseaus Bekenntnisse (vgl. z.B. bei Coetzee 2006, 62-113). Zur conversio in
autobiographischen Schriften im Allgemeinen vgl. Moog-Griunewald 2003.
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besonderen Gesetze, seine eigene Kleidung, seine eigenen Sitten und Gebrauche und bei
lebendigem Leibe ein Totenhaus, hier gab es ein Leben wie sonst nirgends und Menschen
besonderer Art. Eben dieses Fleckchen beabsichtige ich zu schildern. (Dostojewski 1983, 11 f.)

Die Lagerwelt mit ihren ,eigenen, besonderen Gesetzen“ zeigt sich in der
Beschreibung Gorjancikovs als eine Allegorie flr das irdische, gesetzlich geregelte
Leben, fir eine Welt ,,diesseits der Einfriedung* (,,o cto cropony orpaasi*), welche
von der jenseitigen AuBBenwelt, der ,,hellen, freien Welt* (,,cBeTbIi, BOJBHBIA MHUP**)
abgeschnitten ist. Dostoevskijs verschiedenartige Verwendung des Begriffes ,,3akon*
im Text beruht vor allem auf eine religiose Gesetzlichkeit zuriickgehendes
Verstdndnis, mit dem das Leben ,,unter dem Gesetz*“ zum Leben ,,unter der Gnade*
kontrastiert wird (vgl. Romer 3, 19-20). Das Leben ,,unter dem Gesetz* ist jedoch
vorbereitend fiir ein Leben ,,unter der Gnade®, so dass der Protagonist erst durch die
Inhaftierung die Mdglichkeit zum Bekenntnis zu Gott und der Erlosung im Jenseits
und damit zur Befreiung aus dem weltlichen ,, Totenhaus* erhilt.

Auch Igor Smirnov konstatiert einen Dualismus in Dostoevskijs Zapiski durch die
Darstellung des Lebens im Tode bzw. in seiner Fortfiihrung im ,,Totenhaus“ (vgl.
Smirnov 2010, 76). Er kontrastiert den Text zudem mit Gogol’s Mértvye dusi und
dessen Darstellung des Todes (der Seelen) im Leben (ebd.). Dieser Kontrast zweier
Welten, in denen sich Tod und Leben, Bestrafung und Auferstehung
gegeniberstehen, findet sich auch in Augustinus Beschreibung der Stadte Jerusalem
und Babylon in seinem Werk De civitate Die. Der Vergleich der symbolischen Stadte
Jerusalem, der civitas Dei (Gottesstadt), und Babylon (der Stadt des Teufels) wird
zum Kern der augustinischen Lehre, die ,,beide Stddte als zwei Gemeinschaften
ansieht, die von Beginn der Weltgeschichte an [...] gegeneinanderstehen und dies bis
ans Weltende weiterhin tun® (Drecoll 2007, 354). In dieser Gegenuberstellung von
Jerusalem und Babylon zeigen sich auch die Oppositionen von Glaube an die
Auferstehung und weltlicher Gesetzesglaubigkeit, die den Rahmen fiir die religiésen
Aspekte des Rechts in den Zapiski bilden. Diese Abgrenzung des Christentums zum
Judentum zeigt der Autor vor allem am Beispiel des judischen Inhaftierten Isaj
Fomi¢ Bumsteijn.

Dostoevskijs Erzéhlung Uber das Lager ist auch eine Erzdhlung Uber die eigene
Umkehr, Uber seine Bekehrung zum orthodoxen Glauben vor dem Hintergrund der
Verurteilung durch das Gesetz. Diese eigene Umkehr der Uberzeugungen, die er
selbst wéhrend seiner Inhaftierung erfahren haben soll, verarbeitet er in den Zapiski

iz mértvogo doma trotz drohender Zensur auf eine Weise, die das Rechtssystem
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Russlands scharf kritisiert. Indem Dostoevskij die grausamen Zustande des Lagers
schildert, prangert er nicht zuletzt auch das System der Straflager unter Aleksandr I1.
an, um sich gegen die personliche Krankung als ehemaliger zum Tode Verurteilter
und Inhaftierter zu wehren. Andrea Zink weist in Ankniipfung an Jurgen Udolph auf
den ,,Entlastungsmechanismus® der Zapiski hin, mit dem sich Dostoevskij von jeder
Schuld habe freischreiben wollen (vgl. Zink 2000, 133). Dostoevskij spreche fiir sich
selbst, wenn er mit dem Protagonisten Gorjanc¢ikov eine ,,gesellschaftliche Elite*
schildere, ,,die sich durch das Volk vor dem Volk* retten will (ebd.). In diesem
Vergleich von Dostoevskij zum Protagonisten Gorjancikov zeigt sich jedoch nicht
nur eine Differenzierung von Adel und Volk: Die Darstellung des Sinneswandels
bzw. der conversio des Protagonisten steht vor allem in einem Zusammenhang mit
Dostoevskijs Rechtfertigung des Glaubens in einer Auseinandersetzung mit der
Glaubwaurdigkeit seiner (literarischen) Argumentation, wie sie auch in Augustinus
Confessiones zum Ausdruck kommt.

So wird schlieflich die Zurechnungsfahigkeit des Protagonisten Gorjancikov zu
einem weiteren Aspekt des Lagerberichtes, in dem um das Erzédhlen im Sinne eines
neuen Realismus geht. Dostoevskij fihrt dem Leser die Grausamkeiten der
Inhaftierungszustinde in einer bis dato unbekannt ,,realistischen® Weise vor Augen,
die maBigebend fiir die nachfolgende sogenannte ,,Lagerliteratur” sein sollte. Doch
knipft er mit der Darstellung des Lagers auch erfolgreich an die ,,Gefangnisliteratur*
von Autoren wie z.B. Miguel de Cervantes an, der durch seine Erfahrungen als
Galeerensklave die Inspiration fiir seinen Epoche machenden Roman Don Quijote
(1605) hatte, John Bunyan, der The Pilgrim‘s Progress (1678) teilweise im
Geféangnis schrieb und der die conversio eines Pilgers beschreibt, oder auch De Sades
wéhrend seiner Haft geschriebenen Werke wie Les cent-vingt jours de Sodome
(1782) und Aline et Valcour ou Le Roman philosophique (1786). Vor allem Le
dernier jour d’un condamné (1829) von Hugo spielt fur Dostoevskij im Hinblick auf
seine eigene Erfahrung als Delinquent wie auch fur seine Erzahltechnik eine
entscheidende Rolle: Hugo schildert die Erinnerung eines zum Tode verurteilten
Inhaftierten, der in den letzten Wochen seines Lebens bis zum Tag seiner
Hinrichtung von seinen Erinnerungen berichtet. Dostoevskij Ubersetzt in seiner
Zeitschrift Vremja erstmals Hugo‘s Notre Dame de Paris ins Russische und gibt sich
in seinem Vorwort zu diesem Werk als Bewunderer Hugos zu erkennen (vgl. Frank

1986, 198). Dostoevskijs Zapiski zeigen in einem Vergleich zu Hugo einen &hnlichen
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Zugang zu christlichen Themen, so Joseph Frank, der damit richtungsweisend fiir

sein spateres Schaffen bis hin zu Brat ’ja Karamazovy sei (ebd.).
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1. Dostoevskij und Augustinus —

Gesetz und Gnade

Wir wissen aber: was das Gesetz sagt, das sagt es denen, die unter dem Gesetz sind, damit
allen der Mund gestopft werde und alle Welt vor Gott schuldig sei, weil kein Mensch durch die
Werke des Gesetzes vor ihm gerecht sein kann. Denn durch das Gesetz kommt Erkenntnis der
Sunde. Die Rechtfertigung allein durch Glauben. (Rémer 3,19-20)

Auf der Grundlage der Romerbriefe des Apostel Paulus und in einer intensiven
Auseinandersetzung mit seiner Deutung entwickelt Augustinus seine Gnaden- und
Siindenlehre und sieht ,,Paulus durchweg als das hervorragendste historische Beispiel
dafiir [...], wie Gott einen Menschen aus dem Zustand sub legere (unter dem Gesetz)
in den Zustand sub gratia (unter der Gnade) tberfiihrt* (Drecoll 2007, 302). Paulus,
der sich selbst als ,,Verfolger und Gotteslésterer [...], als unweise, ungehorsam,
verhallt und als Sklave verschiedener Begierden® beschreibt, wird dennoch die
Gnade Gottes zuteil (ebd., 293) — jedoch nicht aus eigenem Willen, oder aus Willkdr,
sondern durch den Willen Gottes. Aus dieser Position heraus argumentiert
Augustinus in Confessiones gegen den Vorwurf der Willkir und Ungerechtigkeit
Gottes und beschreibt auf ,,mitreilende” Weise (ebd., 308) seine eigene Bekehrung.
Auf ganz &hnliche Weise zeigt sich die Argumentation des Protagonisten und
Erzdhlers Gorjancikov auch in Dostoevskij Zapiski iz mértvogo doma, doch richtet
sie sich gegen die Willkir in der Bestrafung in der Katorga und die Ungerechtigkeit
in der Inhaftierung. Dennoch sind in dem Text Dostoevskijs Spuren von Augustinus
Gnadenlehre zu finden, in denen es zum einen um das Gesetz geht, welches das
irdische Leben regelt und welches in Erwartung der gottlichen Gnade steht. Zum
anderen ist es die Rechtfertigung des eigenen Schreibens vor dem Hintergrund eines
Glaubensbekenntnisses, d.h., das Glaubhaft-Machen der eigenen Bekehrung vor der
Leserschaft. Beide, Augustinus wie Dostoevskij, nutzen die stilistischen Mittel ihrer
Zeit, um auf mitreiBende und gleichzeitig authentische Weise den Leser die eigene
Umkehr vom Unglauben zum Glauben durch ein Leben ,,unter dem Gesetz* ndher zu

bringen.
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Die Betrachtung des Lebens ,unter dem Gesetz*“ in Zapiski iz mértvogo doma
beginnt jedoch nicht erst mit Augustinus, sondern muss zunachst von Apostel Paulus
als Ausgangspunkt fur die religiése Betrachtung des Gesetzes ausgehen, wie das
einleitende Zitat aus den Romerbriefen deutlich machen soll. Paulus verbrachte
einige Zeit im Gefangnis in Ephesus und schrieb dort den Philemonbrief sowie
wahrscheinlich auch den Philipperbrief, bevor ihm wegen Missachtung der jlidischen
Sitten der Prozess gemacht wurde (vgl. Lohse 1996, 180). Paulus verteidigt sich
schlieBlich vor Gericht und rechtfertigt seinen Glauben an die Auferstehung ,,mit
dem Hinweis, dafl er mitnichten sich gegen Tempel und Gesetz vergangen habe*
(ebd., 261). Die Bedeutung der Rechtfertigung des Glaubens vor dem Hintergrund
der Anklage spielt eine entscheidende Rolle fiir Paulus argumentative Absetzung des
Christentums zum Judentum (ebd.). Entgegen einer stark durch Martin Luther
gepriagten Paulusinterpretation, die seine Rechtfertigung der ,,iustitia Dei®, der
Gerechtigkeit Gottes lediglich als ein strafendes Urteil begreifen wirde (ebd. 209),
ziehen neuere religionsgeschichtliche Betrachtungen diese herkdmmliche
Interpretation eher in Zweifel, so Eduard Lohse. Diese Abgrenzung von Paulus zum
Judentum durch die Rechtfertigungslehre werde vor allem durch ein anderes
Verstindnis des alttestamentarischen Gesetzes vollzogen. Der ,,Weg Israels®, der
nach dem ,,Gesetz der Gerechtigkeit trachte®, sei nach Paulus verfehlt (ebd., 221).
Die Gerechtigkeit Gottes werde dem Menschen daher nicht durch die ,,Werke des
Gesetzes* zuteil, sondern durch die ,,Gerechtigkeit aus Glauben*, mit Christus als
,,des Gesetzes Ende* (ebd., 222).

Eric Ziolkovskij behauptet in seiner Studie Reading and incarnation, dass
Dostoevskij sicher kein ,,Erbe* Augustinus sei: Dostoevskijs Auffassung der
Bekehrung zum Glauben durch das (betonte) Vorlesen der heiligen Schrift — er
bezieht sich hier auf das Beispiel von Zosima in Brat’ja Karamazovy — unterscheide
sich von Augustinus hermeneutischer Skepsis gegeniiber dem Lesen (vgl.
Ziolkowski 2001, 159).19 Doch muss er auch eingestehen, dass sich sowohl
Augustinus als auch die russische Kultur an den griechischen Philosophen, vor allem
an Platon, orientiert haben und daher gemeinsame philosophische Leitlinien in ihrem
Denken verfolgen (ebd.). Wé&hrend Augustinus fur die orthodoxe Kirche bis in die
heutige Zeit einen wichtigen Prifstein fur die Abgrenzung von Ost- und Westkirche

19 Ausfiihrlich zu Augustinus hermeneutischer Skepsis, die sich aus seinem intellektuellen Werdegang
(Rhetorikstudium) und durch seine Beschaftigung mit platonischen Traditionen entwickelt, bei
Drecoll (2007, 461-470).
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darstellt, ist seine Wirkung auf die russische Philosophie nur wenig Beachtung
geschenkt worden. Viktor Seliverstov behauptet in Avgustin: Pro et contra, die
russische Philosophie sei seit jeher von einer theologischen Zielsuchung geprégt, was
eine Auseinandersetzung mit Augustinus als Ausgangspunkt der Theologie
unvermeidbar mache (vgl. Seliverstov 2002, 9). Jedoch finde sich vom 18. bis
Anfang des 20. Jahrhundert kaum eine kritische Stellungnahme zu Augustinus
seitens der russischen Philosophie (vgl. Seliverstov 2002, 9 f.). Der Einfluss auf die
russischen Denktraditionen, mit Beginn des 18. Jahrhunderts bis in die heutige Zeit,
sei jedoch unbestritten. Praktisch kein russisch-philosophisches Thema dieser Zeit
wirde um die Meinung Augustinus herumkommen (ebd., 11). Die Absenz der
schriftlichen Auseinandersetzung mit Augustinus mache die Présenz seiner Ideen in
den Texten der russischen Philosophie umso brisanter.

Ein flr den russischen Kulturraum wichtiger Zusammenhang von russischer
Orthodoxie und Augustinus Kirchenlehre l&sst sich am Beispiel des Metropoliten
und Kirchenlehrers llarion zeigen. Ilarions Kirchenschrift aus dem 11. Jahrhundert
Slovo o zakone i blagodati ist fiir die russische Kulturentwicklung — vor allem unter
dem Aspekt der russischen Nation — von groRRer Bedeutung. Vladimir N. Toporov
sieht in diesem Dokument die Begriindung des Gedankens einer ,,Russischen Idee*
(vgl. Toporov zitiert nach Esaulov 2001, 117). Das Besondere an llarions Position ist
die Gegenuberstellung von Gesetz und Gnade, die sich am Rémerbrief des Paulus
orientiert und auf dessen Grundlage auch Augustinus seine Gnadenlehre verfasst hat.
Ilarion identifiziert das Gesetz mit dem Alten Testament und macht die Akzeptanz
der Gesetze zur Grundlage des Glaubens an Gott (vgl. ebd., 117 f.). Beide Theorien
von Augustinus und llarion treffen sich in der Hinsicht, dass sie das Leben unter dem
alttestamentarischen Gesetz fur ein Leben sub gratia (unter der Gnade) voraussetzen.
Ivan Esaulov identifiziert diese Oppositionen Ilarions von Gesetz (3akon) und Gnade
(bmaromate) mit Dostoevskijs Verstdndnis von Recht (mpasma) und Gnade (vgl.
Esaulov 2001, 116 ff). Doch geht er dabei nicht auf den Bezug zu Augustinus ein,
der sich durch das Thema der conversio am Beispiel von den Zapiski aufdrangt.
Vergleicht man Dostoevskijs Biographie mit der von Augustinus, so zeigen sich
beide als Verteidiger des Glaubens, die unter dem Eindruck historischer und
staatlicher Umwalzungsprozesse agieren: Ahnlich wie bei Augustinus zwingt
Dostoevskij erst das Exil bzw. seine Lagerhaft dazu, seinen eigenen Glauben zu
prafen, ihn im Sinne der Apologie zu stdrken und durch die Kritik am bestehenden
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Recht zu rechtfertigen. Bei Augustinus ist es der Zerfall des romischen Reiches, der
ihn dazu zwingt, mit seiner Theologie auf den historischen Prozess zu reagieren und
das Christentum argumentatorisch zu verteidigen; bei Dostoevskij ist es der
Herrschaftswechsel von Nikolaj I. zu Alexandr 11., der Uberhaupt eine Kritik an der
russischen Autokratie und am alten Rechtssystem ermdglicht. Darin zeigt sich eine,
wie es Johann Kreuzer fur Augustinus bezeichnet, ,,gnostische Verdammung der
Welt, die von einer Uberreaktion eines enttiuschten Astheten zeugt“ (Kreuzer 2005,

139) — eine Feststellung, die in gewisser Weise auch auf Dostoevskij zutrifft.

1.1 Die Topologie des Lagers —
Bestrafung nach dem Gesetz Babylons

Igor Smirnov macht in seiner Analyse zu Zapiski iz mértvogo doma deutlich, dass die
geometrische Ordnung des Lagers einen circulus vitiosus darstellt (vgl. Smirnov
2010, 86), einen in der Konstruktion bzw. Argumentation der Erzahlung angelegten
Fehlschluss. Dostoevskij analysiere die russische Gesellschaft, indem er
Einzelschicksale zeige und damit das Lagerkollektiv disjunktiv in seine Einzelteile
zerlege (vgl. ebd., 77). Das Thema von Dostoevskijs Zapiski sei, so Smirnov, die
Entfremdung der Inhaftierten bzw. der Ausschluss aus der Gesellschaft. Dies bringe
zudem eine Entfremdung der Inhaftierten untereinander hervor — eine ,,Entfremdung
in der Entfremdung (,,oTayxnenue-B-otuyxaennn).2’ Dostoevskij polemisiere
damit gegen die mathematische Absurditdt Ludwig Feuerbachs und seiner
geometrischen Erklarungsmodelle der Wunder in Das Wesen des Christentums (vgl.
ebd., 86).

Dostoevskijs Auseinandersetzung mit der Katorga ist daher eine Polemik gegen
Feuerbachs Thesen, die sich u.a. in der geometrischen Anordnung des Raumes

innerhalb des Textes zeigt. Gleich zu Beginn des Berichtes Uber das sibirische

20 Smirnov bezieht sich hier vor allem auf folgende Sétze aus den Zapiski: ,,Beck 3ToT Hapoa paGoTtan
W3-TI0Jl TaJIKH, — CJICJICTBEHHO, OH OBII Ipa3[HbIA, CJIEJCTBEHHO, Pa3BpaIlalCcs: €cid U He ObLI
NpEeX/ie pa3BpallleH, TO B KaTopre pa3Bpamiaics. Bce onn coOpannch croia He CBOeH BOJIEil; BCe OHU
obutn Apyr apyry ayxue. (PSS 4, 12 f.; , Diese Menschen arbeiteten nur unter Zwang; infolgedessen
waren sie faul, und infolgedessen verkamen sie; wenn einer nicht vorher schon verkommen war, in
der Katorga verkam er bestimmt. Sie alle waren nicht freiwillig hier; sie alle waren einander fremd.*,
Dostojewski 1983, 17 f.)
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Strafgefangenenlager wird ein detaillierter Grundriss des mépmeniii 0om beschrieben,
eine fast schon geometrische Skizze des Lagers, indem sich die Handlung der Zapiski

abspielt:

IpencraBpre cebe GONMBIIOI JBOP, IATOB B IBECTH JJIMHBI M IIAaroB B MOJTOpAcTa MIMPHUHEL,
BeCh OOHECEHHBII KPYroM, B BHJE HEIPABUWIILHOI'O INECTHYTOJNBHHUKA, BHICOKHM TBIHOM, TO
eCTh 3a00pOM W3 BBICOKMX CTOJOOB (T1ajib), BPBITBIX CTOMKOM TIIIyOOKO B 3EMIIIO, KPETKO
NPHUCIOHSHHBIX APYT K OpYyry pebpamu, CKPEIUICHHBIX HOIEPEYHBIMU IUIAHKAMHU M CBEpXY
3a0CTPEHHBIX: BOT HapyKHas orpana ocrpora. (PSS 4, 9)

Man stelle sich einen grofRen Hof von etwa zweihundert Schritt Lange und hundertfiinfzig
Schritt Breite vor, in Form eines unregelméRigen Sechsecks, rings umgeben von einem hohen
Palisadenzaun, das heil’t einem Zaun aus langen Pfahlen (Pfosten), die, mit den Kanten fest
aneinandergeflgt, tief in den Boden eingegraben, durch Querleisten miteinander verbunden
und oben angespitzt sind — das war die &uRRere Einfriedung des Geféngnisses. (Dostojewski
1983, 11)

Im Lager befinden sich zudem vier langliche Geb&ude, von denen zwei fir
Inhaftierte, ein zweigeteiltes Gebdude fur die Kuche und eines fir Lager, Keller und
Schuppen vorgesehen sind. Die Anzahl aller Inhaftierten betrégt ca. 250, von denen
etwa 30 pro Raum untergebracht werden und zwischen den Gebduden ist ein
groRziigig angelegter Innenhof und an einer Seite des Zauns ein groRes Tor mit
einem Warterhaus sowie den Baracken fir die Soldaten (vgl. PSS 4, 9 f.). Diese
exakte Beschreibung des Raums sowie der dulReren Einfriedung des Palisadenzauns
als ,,unregelméaBiges Sechseck® stellt in ironischer Weise die (etwas schiefe) &ullere
Grenze der Lagerwelt dar: das Leben im Strafgefangenenlager als
,,2Ausnahmezustand*, das die innere Ordnung stabilisieren soll, d.h., nach dem Gesetz
zur Rehabilitierung der Inhaftierten beitragen soll. In Anknlpfung an Smirnov liel3e
sich daher fir die Darstellung des Lagers zunéchst festhalten, dass die geometrische
Struktur des Lagers sozusagen bereits als Fehlkonstruktion angelegt ist: Die &uf3ere
Ordnung des Lagers destabilisiert die innere Ordnung, indem sie nicht zu einer
Rehabilitation der Inhaftierten, sondern zur Entfremdung fuhrt.

Die Topographie des Lagers, seine detaillierte rdumliche Beschreibung, wird im
Verlauf des Textes jedoch zu einer Topologie des Lagers erweitert, die eine
,verkehrte Welt der Holle auf Erden zeigt,®* um damit auf das Gegenteil, auf die
paradiesische Welt zu verweisen. Diese verkehrte Welt des Lagers wird zunéchst am
Beispiel des Alltags der Inhaftierten beschrieben, in dem das ungesetzliche Verhalten

als Norm erscheint:

2l Vgl. dazu das ,,,verkehrte* Verhalten“ und die ,,Austauschbarkeit” der Erscheinungsformen sowie
ihre Assoziation mit der satanischen Welt ausfiihrlich bei Lotman/ Uspenskij 1991, 188 ff.
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BooOmie e ckaxy, 4TO BeCh 3TOT Hapoj, — 332 HEKOTOPHIMH HEMHOTHMH HCKIIOUCHHSIMH
HEHCTOIIMMO-BECEIIBIX JIFOJICH, TOJIb30BAaBUIMXCS 32 3TO BCEOOLIMM Npe3peHHeM, —- ObLI
HapOJ YIPIOMBIH, 3aBUCTIUBBIN, CTPAIIHO TIIECIaBHBIN, XBACTIUBBINA, OOMIUUBBINA U B BBICIIEH
creieHn  ¢opmamuct. CrnocoOHOCTE HHYEMY HE YAWBIATHCA Oblla  BeJHYAMHIICIo
nobponerensio. [...] Boobie Tiiecnasue, HAPYKHOCTH OBUTH Ha MEPBOM IUIaHE. BOIBIIMHCTBO
OBLTO pa3BpaIIeHO W CTPANTHO UCHOMTHIOCH. CIIETHH U TIepecy ! ObUIH OecTpephIBHEIC: 3TO
ObLT a1, ThMa kpomernHast. (PSS 4, 12)

Im groRen und ganzen, mdchte ich sagen, waren all diese Menschen — mit Ausnahme einiger
weniger unverwistlich heiterer Gemiiter, die deswegen mit allgemeiner Verachtung gestraft
wurden — marrisch, neidisch, schrecklich eitel, groRsprecherisch, empfindlich und in héchstem
Grade auf AuRerlichkeiten bedacht. Die Fahigkeit, sich durch nichts imponieren zu lassen, galt
als groRte Tugend. [...] Uberhaupt standen Eitelkeit und AuRerlichkeiten an erster Stelle. Die
meisten Stréflinge waren verkommen und furchtbar gemein. Klatsch und tble Nachrede waren
an der Tagesordnung — es war teuflisch, eine wahre Holle. (Dostojewski 1983, 17)

Die gesetzlichen Normen der Aullenwelt kehren sich in der ,,Holle® um und machen
aus der Siinde eine ,,Tugend* bzw. die Todsiinden zur Norm.?? Vier der sieben
Todslnden werden hier genannt: Superbia — Hochmut bzw. Eitelkeit (tmieciasue),
Invidia — Neid (3aBucts), Ira — Zorn (cBapa) und auch Avaritia — Geiz, dessen
Auswirkungen sich in der groRen Bedeutung von geheimem Geldbesitz im Lager und
dem daraus entstehendem Wucher zeigt, der wiederum ,Klatsch, Intrige,
Verleumdung nach sich zieht (,,cruteTHu, uHTpUrH, 6a0bu HaroBopsr™). Luxuria —
Wollust wird u.a. in den heimlichen Treffen der Haftlinge mit Frauen geschildert und
Gula — Vollerei findet vor allem im Alkoholrausch der Figur Gazin ihren
personifizierten Ausdruck. Acedia — Faulheit wird schlieRlich vom Erzéhler durch
die Monotonie und Sinnlosigkeit des Lageralltags geschildert, denen gegentiber
einzig die korperliche Arbeit ein Mittel zur Selbsterhaltung zu sein scheint.

Die Umkehrung der Todstinden zu etwas Natlrlichem innerhalb des Lagers zeigt die
Inhaftierten als eine Gemeinschaft von Verbrechern, die jedoch nach gewissen
(verkehrten) Regeln lebt. Die Zusammenhénge zwischen Strafe und Tat werden in
Dostoevskijs Darstellung der Inhaftierten und ihres Alltags jedoch weitestgehend
ausgeblendet, so Andrea Zink (vgl. Zink 2005, 117). In der Gemeinschaft des Lagers
gilt es, nicht dartiber zu sprechen, warum jemand verurteilt worden ist. Die
Inhaftierten sind sich ihres Unrechts zudem kaum bewusst. Sie werden vom
,einfachen russischen Volk* als ,,Ungliickliche* und das Verbrechen als ,,Ungliick*

bezeichnet (ebd.). Stattdessen gilt z.B. die Trinkfestigkeit im Lager als Tugend. Auch

22 Wegen dieser Darstellung der ,,verkehrten Welt der Holle wurden die Zapiski oft in einem
Zusammenhang mit Dante gebracht, insbesondere durch die Szene in der st&dtischen Badeanstalt (vgl.
dazu u.a. Ingold 1981, 63ff). So vergleichen Ivan Turgenev und Aleksandr Gercen die Zapiski mit
Dantes Darstellung der Hélle in Divina Commedia (vgl. Frank 1986, 224), auf dessen Bezug auch
Michail Bachtin hinweist (vgl. Bachtin 2002, 39 f.).
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der Verrat hat im  Gefangnis eine positive Bedeutung. Dieses
,Nivilierungsverfahren*, so Zink (ebd.), mache die Inhaftierten insgesamt zu
,Kindern“, deren Verhalten, auch ,,wenn sie etwas angestellt haben mdgen®, ein
,sunverdorbenes, offenes Gemiit“ zeige (ebd., 119). Was Zink jedoch auBler Acht
lasst, ist die Unfreiwilligkeit dieses Lebens der Inhaftierten, die sich ,,nicht aus
eigenem Wunsch und Willen zusammengefunden haben.?® Sie filhren ein
Lunfreiwilliges“ Leben in der Bestrafung, in der sie dennoch eine
Zwangsgemeinschaft bilden.?*

In diesem Zusammenhang zur Umkehrung der Gesetze und dem Begriff der
,Gemeinschaft zeigen sich Parallelen zur Augustinus Verwendung des Wortes
civitas und der Gegenuberstellung der Stadte Babylon und Jerusalem in De civitate
Dei, die sich auf die weltliche Unterordnung einer Gemeinschaft unter bestimmte
Regeln zur Erlangung des ,.himmlischen Friedens* (pax caelestis) zeigen.?® Das
breite Bedeutungsspektrum des Begriffes civitas bezeichnet sowohl die Briiderschaft,
Gemeinschaft, Stadt als auch den Staat. Augustinus Spatwerk De civitate Dei knipft
an die Theorien aus Confessiones an und gilt gleichzeitig als sein Hauptwerk,
welches in den folgenden Jahrhunderten eine mafgebliche Wirkung auf die
Entwicklung des Christentums austbte. Augustinus Ausgangspunkt fir dieses Werk
war die Eroberung Roms am 24. August 410 durch die Westgoten und die daraufhin
an ihn als Bischof von Hippo herangetragenen Fragen auch von auBerhalb seiner
Gemeinde, wie es zum Fall Roms kommen konnte (vgl. Drecoll 2007, 348 f.). Der
erste Teil seines Werkes beschreibt daher die Verehrung heidnischer Gétter und den
Verfall der Moralitat im Imperium Romanum, um damit den Vorwurf, die christliche
Religion sei am Fall Roms Schuld, zu entkréften. Im zweiten Teil von De civitate
Dei geht es Augustinus um den Begriff der civitas in einer allegorischen
Gegeniberstellung der beiden Stadte Jerusalem und Babylon. Die eine wird
himmlisch, die andere weltlich verortet. Diesem Gegensatz werden die Attribute
,Gottesstadt — Stadt des Teufels; [...] Verginglichkeit — Unvergénglichkeit;

Hochmut — Demut; Ungehorsam — Gehorsam; Selbstliebe — Gottesliebe zugeordnet

2 [...] xpome TOTO, BCAKMI, HOIXOISIIUIA K KATOPre, 9yBCTBYET, YTO BCA 3Ta Kyda JIoJel codpanach

31ech He cBoet 0XoTor [...].“ (PSS 4, 44; | AuBlerdem spiirt jeder, der in die Néhe der Katorga
kommt, dal sich diese Anhdufung von Menschen dort nicht aus eigenem Wunsch und Willen
zusammengefunden hat [...].“, Dostojeswkij 1983, 71)

2 vgl. zu Zwangsgemeinschaften in Bezug auf die Literatur zu Lagern und Gefangnissen Schamma
Schahadat (2012).

% Im Folgenden beziehe ich mich auf Volker H. Drecolls ausfihrlichen Kommentaren zu Augustinus
Werken (Drecoll 2007).
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(ebd., 355). Dieser Gegensatz bestimmte im Wesentlichen die Theologie und
Eschatologie Augustinus. Der eigentliche Kern von De civitate Dei, so Drecoll, sei
jedoch Augustinus Periodisierung der Geschichte in Kombination mit der
Heilsgeschichte: Er unterteilt das Leben auf Erden in sieben Zeitabschnitte, von der
Schopfung des Menschengeschlechts bis hin zum Jingsten Gericht, und zeigt seinen
Verlauf anhand der Gegenlberstellung der beiden Stadte Jerusalem und Babylon
(vgl. Drecoll 2007, 353 ff).

Augustinus Modell der civitas bringe Schwierigkeiten bei der Ubersetzung mit sich,
die zugleich ein Vorteil fur die Rechtfertigung seines allegorischen Modells sind:
Zum einen ist damit die Gemeinschaft von Biirgern einer Stadt gemeint, zum anderen
die von Birgern bewohnte Stadt bzw. der Staat. AuRerdem bezeichnet der Begriff
sowohl den politischen Aspekt des Staates als Institution wie auch den rechtlichen
Aspekt, der sich im Birgerrecht ausdriickt (Drecoll 2007, 353). Die civitas Dei ist
also ein gemeinschaftliches Leben einer Gruppe von Menschen vor politischem,
kulturellem, ethischen und 6konomischen Hintergrund, denen allen (wie in dem
griechischen Begriff der polis) die Ausrichtung auf einen Gétterkult gemeinsam ist.
Das Besondere ist, dass die Gotterverehrung innerhalb der civitas zusammenfallt mit
der ,,Vaterlandsliebe*. Die organisierte Gemeinschaft einer solchen Stadt verbindet
Elemente wie ,,Gottesdienst, Rechtsnormen, Kultur und ethische Werte* (ebd., 353
f.). AulRerdem unterscheiden sich die Blrger der beiden Stadte, die Unglaubigen von
den Glaubigen, durch ihren Zugang zu den Gutern (bona). Wéhrend die einen an den
irdischen Dingen hangen, liegt fir die anderen das hochste Gut im Himmel (ebd.,
359). Die einen suchen ihren Frieden in den irdischen, die anderen in den ewigen
Dingen. Dabei spielt die weltliche Unterordnung unter den Regeln des irdischen
Friedens (pax terrena) fir die Gemeinschaft der civitas die entscheidende Rolle, um
zum himmlischen Frieden (pax caelestis) zu gelangen (ebd., 360).

Die weltliche Unterordnung einer Gemeinschaft unter bestimmte Regeln zur
Erlangung des ,,himmlischen Friedens* zeigt sich auch bei Dostoevskijs Darstellung
des Lagers und seiner Insassen: Alle Inhaftierten akzeptieren die ,,interne Satzung*
des Lagers: ,,Ho nmpoTHUB BHYTpEHHHUX YCTaBOB M NPUHSTHIX O0BIYAEB OCTPOTa HUKTO
HE CMeN BoccTaBath; Bce momunnsutuch.” (PSS 4, 12; ,,Doch gegen die internen
Satzungen und herkémmlichen Gepflogenheiten des Gefangnisses wagte sich
niemand aufzulehnen; ihnen fiigten sich alle.”, Dostojewski 1983, 17 f.) Diese
Regeln bzw. Satzungen des Lagers, die sich in ihrer Anwendung ebenfalls als
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Todslinde herausstellen (die Korperstrafen fiihren oft zum Tod), sowie die grole
Bedeutung, die dem Besitz von Tauschwaren und vor allem Geld beigemessen wird,
also den irdischen Dingen, machen das Lager zu einer babylonischen Welt im Sinne
Augustinus. Seine Aufteilung der beiden Stadte Babylon und Jerusalem l&sst sich
auch in der Gegenuberstellung von Lager und AuflRenwelt bei Dostoevskijs finden.
Die Inhaftierten sind Teil eines Strafsystems, in dem sich die Ungerechtigkeit aus der
(babylonischen) Gesetzgebung ergibt und sich als Bestrafung &uRert. Auf diese als

ungerecht empfundenen Regeln weist schlieflich der Protagonist Gorjan¢ikov hin:

Ho, nomuio, Ooiee Bcero 3aHUMana MeEHsS OJHA MbICIb, KOTOpas IOTOM HEOTBSI3UHUBO
npeciie[oBata MeHs: BO BCE BpeMsi MOEH J)KU3HH B OCTPOTe, — MBICIIb OTYACTH Hepa3peuinMas,
HepaspellnuMas IJIsi MEHs W Telepb: 3TO O HEPAaBEHCTBE HAKa3aHUS 3a ONHH M TE K
npectymwieHus. IlpaBna, W TPeCTyIUICHHE HeEJb3s CpPaBHATH OXHO C JPYTHM, Jaxe
npuOnm3uTeabHO. Hampumep: W TOT ©  Opyrod yOWIM 4YeJoBeKa; B3BELICHBI BCE
00cCTOsTENILCTBA O0OHX JIeN; ¥ 10 TOMY M HO JIPYrOMY Jelly BBIXOIUT MOYTH OJHO HaKa3aHHE.
A MexIy TeM, TOCMOTPUTE, Kakas pa3Huliia B npectymieHusx. (PSS 4, 42)

Am meisten jedoch, erinnere ich mich, beschéftigte mich ein Gedanke, der mich fortan
wahrend meines Gefangnisdaseins verfolgte und fur mich ein zum Teil unlésbares Problem
darstellte, das ich auch heute noch nicht zu l6sen vermag: die ungleiche Bestrafung flr gleiche
Verbrechen. Ein Verbrechen 18Rt sich flrwahr nicht mit einem andern vergleichen, auch nicht
anndhernd. Ein Beispiel: da sind zwei Menschen, die beide jemand ermordet haben. Alle
Umstéande der beiden Taten werden abgewogen; und fiir die eine wie fur die andere ergeht fast
das gleiche Urteil. Dabei halte man sich einmal vor Augen, welch ein Unterschied zwischen
den Verbrechen besteht! (Dostojewski 1983, 67)

In dieser Gegeniiberstellung zweier Verbrecher totet der eine einen Bauern ,,fiir
nichts, fir eine Zwiebel®“, der andere aber um ,,die Ehre seiner Braut, seiner
Schwester oder seiner Tochter gegen einen listernen tyrannischen Herrn zu
verteidigen”. Dieses Beispiel Gorjan¢ikovs klagt die Ungerechtigkeit des
Bestrafungssystems an, und zwar nicht nur die des Lagers, sondern des
Rechtssystems im Ganzen (,,Einer wie der andere kommen sie in die Katorga®).

Diese Gegeniberstellung zweier ungleicher Verbrechen, die jedoch gleich bestraft
werden, verweist auf das Gleichnis von Jakob und Esau bzw. auf die biblische Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes bei der ungleichen Bestrafung zweier gleicher Stinder.
Bei Augustinus nimmt die Argumentation fiir die Gerechtigkeit Gottes anhand dieses
Beispiels eine zentrale Rolle in seiner Gnadenlehre ein. Bei ihm wird die Bestrafung
Esaus und die Gnade, die Jakob zuteilwird, obwohl beide als Zwillingsbriider gleich
vor Gott sind, mit der Erbsiinde Adams erklart. Der Mensch als dessen Nachkomme
trage die Slinde in sich und miisse sich in Folge dessen auch einer ,,gerechten Strafe

unterziehen. Wenn aber Gott, wie im Falle von Jakob, nicht straft, sondern Gnade
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walten lasst, so zeugt dies von der Gerechtigkeit Gottes und von seiner GroRe (vgl.
Drecoll 2007, 488ff.).

Im Unterschied zu Augustinus zeigt sich bei Dostoevskij die gleiche Bestrafung fur
ungleiche Verbrechen lediglich als eine ,,Bestrafungslehre®, die zwar ebenfalls von
der Stinde des Menschen bzw. von seiner Schuld vor dem Gesetz ausgeht, doch die
scheinbar keine Option zur Begnadigung bereithdlt. Das Lagergesetz kann nicht
begnadigen, sondern muss die Bestrafung aufrechterhalten. In einem weiteren Zitat,
kurz nach der Beschreibung der beiden Morder wird deutlich, welche Folgen diese

ungleiche bzw. ungerechte Bestrafung hat:

Ho ecau © maxke 5TO HEpaBEHCTBO U HE CYLIECTBOBAJIO, — MOCMOTPHUTE HA JIPYTyIO Pa3HHILY,
Ha Pa3HUIy B CaMBIX MOCJEICTBHIX Haka3zaHUs... BOT uenoBek, KOTOpBIH B KaTOpre 4axHeT,
TaeT KaK CBEYKa; ¥ BOT APYroi, KOTOPBIHA IO MOCTYIUIEHHUS B KaTOPTy U HE 3HAJN JaXKe, YTO ecTh
Ha CBeTe Takas pa3Becenas >KW3Hb, TaKOoW MPHUSATHBIA KIy0 pasyaainbix ToBapuineid. Jla,
MPUXOSAT B OCTPOT U Takue. BoT, HanpuMep, yenoBek 0Opa30BaHHBIN, C Pa3BUTOI COBECTHIO, C
co3HaHueM, cepamneM. OmHa 0Ok COOCTBEHHOTO €ro Cepima, Mpekae BCIKUX HaKa3aHHA,
yobeT ero cBommm Mykamu. OH caM ce0sS OCYOHWT 3a CBOE IpECTyIUIGHHEe OecmollamHee,
Oe3KaIoCTHEE caMOro TPO3HOTO 3aKOHA. A BOT PSIIOM C HUM JPYTOH, KOTOPBIH Naxke M HE
MOIyMaeT HU pa3y O COBEPIICHHOM MM YyOHiicTBe, BO BCIO Kartopry. OH jaxke cumraeT cels
npasbiM. (PSS 4, 48)

Doch selbst wenn diese Ungleichheit nicht existierte, sollte man eine andere beachten: die
Folgen der Strafe. Da ist jemand, der in der Katorga allméhlich dahinschwindet, wie eine
Kerze; und da ist ein anderer, der vor seiner Einlieferung in die Katorga nicht einmal gewuf3t
hat, da es auf der Welt ein so flottes Leben, einen so sympathischen Klub verwegener
Kumpane gibt. Jawohl, auch solche Menschen kommen ins Gefangnis. Da ist zum Beispiel ein
gebildeter Mann mit Gewissen, Bewultsein und Herz. Allein schon der Kummer bereitet ihm
groRere Qualen als alle Strafen. Unerbittlicher und gnadenloser als das strengste Gesetz
verurteilt er sich selbst fur sein Verbrechen. Ein anderer neben ihm aber denkt nicht ein
einziges Mal an das von ihm begangene Verbrechen. Ja, er hélt sich sogar fiir unschuldig.
(Dostojewski 1983, 68)

Auch in diesem Beispiel wird durch die Zweiteilung von Verbrechenstypen auf die
Ungerechtigkeit der Bestrafung aufmerksam gemacht: Die Katorga unterscheide
nicht zwischen dem, der ,,dahinschwindet wie eine Kerze® und dem, der sich im
Lager einzurichten weif}. Die ,Folgen der Strafe* fuhren zur ungleichen
Rehabilitierung, da sich einige der Inhaftierten bereits selbst ,,gnadenloser als das
strengste Gesetz* verurteilen.

Des Weiteren wird die augustinische Gnadenlehre in Zapiski iz mértvogo doma in ihr
pervertiertes Gegenteil verkehrt, wie an einer Szene der Korperstrafen deutlich wird,
in der der Lageraufseher Serebjatnikov wihrend der Vollstreckung der Strafe um

Erbarmen angefleht wird:
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Bort BEIBOIAT apecTaHTa K HakazaHuio; JKepeOsSTHUKOB dK3eKyTOpoM; [...] «Bame 6maroposue,
— KPHUYUT HECUACTHBIM, — IMOMIUIyHTe, OyAbTe OTeIl POIHOI, 3acTaBbTe 3a ceds Bek Oora
MOJIUTB, HE MOryOuTe, moMminocepacTByire!» XKepeOITHUKOB TONBKO, OBIBAJIO, TOTO H KAET;
TOTYAC OCTAHOBHT JEJIO U TOXXE C YyBCTBUTECIILHBIM BHAOM HAaUHHAET Pa3roBOP € apECTAHTOM:
— JIpyT TBI MO, — TOBOPHT OH, — Ja YTO )K€ MHE-TO JlenaTh ¢ Toooi? He s Haka3yto, 3aKoH!
— Bare Gmaroposue, BCE B Balmux pykax, momunocepacteyiire! (PSS 4, 148)

Da wird ein Stré&fling zur Zuchtigung gefihrt; Sherebjatnikow leitet die Vollstreckung. [...]
»Euer Wohlgeboren®, ruft der Ungluckliche, erbarmt Euch, seid wie ein leiblicher Vater zu mir
und gebt mir AnlaB, ewig fiir Euch zu beten, richtet mich nicht zugrunde, seid barmherzig!*
Darauf hat Sherebjatnikow nur gewartet; sofort 140t er die VVorbereitungen unterbrechen und
verwickelt den Stréfling, ebenfalls recht gefiihlvoll, in ein Gespréch.

»Mein Freund®, sagt er, ,,was soll ich denn mit dir machen? Nicht ich strafe, sondern das
,(,}EGSZ:Z\!NohIgeboren, Ihr habt es doch in der Hand. Seid barmherzig!“ (Dostojewski 1983, 247)
Der durch Stockhiebe Bestrafte fleht vergebens um Erbarmen. Serebjatnikov ist im
Lager jener ,,Vater”, der Gnade walten lassen soll. Doch das Lager ist der Ort, an
dem sich, nach Agambens Worten, der hochste Grad der Unmenschlichkeit realisiert
(a.a.0.), und zwar durch das Gesetz. Bei Dostoevskij ist es das Lagergesetz, welches
in den Worten Serebjatnikovs statt seiner straft: ,,He s nakasyio, 3axou!* (,Nicht ich
strafe, sondern das Gesetz!*) In der Befolgung dieses Gesetz vollzieht sich
gleichzeitig eine Entmenschlichung, da kein Erbarmen gezeigt werden kann. Die
grausamen Korperstrafen werden durch das Gesetz der Katorga nicht nur legitimiert,

sondern flihren erst zu Grausamkeiten durch die Berufung auf das strafende Gesetz.

Das Lager zeigt sich an dieser Stelle als eine durch das Gesetz geschaffene,
babylonische Welt der Bestrafung, die scheinbar keinen Ausweg in Aussicht stellt.
Die Erbschuld, die nach Augustinus jeden zum Siinder macht und damit auch jede
Bestrafung durch Gott rechtfertigt, wird auf die Ebene des Rechtssystems verlagert.
Doch gerade diese Darstellung des grausamen Lebens ,,unter dem Gesetz* verweist
als argumentum e contrario, als Umkehrschlusses durch das Gegenteil, auf ein Leben
,unter der Gnade“. Augustinus Gnadenlehre und Theorie der Erbsinde, das seine
Rezepienten vor allem im Mittelalter zur Rechtfertigung von Ungerechtigkeit und
Bestrafung seitens der Kirche nutzten, wird in den Zapiski zur Darstellung der
babylonischen Welt der Katorga, die zumindest in spiritueller Hinsicht fir den

Protagonisten ein Ausweg in die Freiheit, in ein Leben in pace bereithalt.
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1.2 Gibt es einen Ausweg aus dem ,,Zellensystem*? —

Die conversio Gorjancikovs und die Erzahlstrategien der aesopischen Sprache

Laut Igor Smirnov unterliegen die Zapiski einer ,,verborgenen inneren Ordnung des
Textes* (,,CKPBITBII BHYTPEHHHI opraHuszamus Tekcra™; Smirnov 2010, 96), die alle
Textelemente exakt aufeinander abstimme und von einer grof3en Genauigkeit in der
Struktur der Elemente zeuge. Dostoevskij gehe bei der Schilderung der Ereignisse im
Gefangenenlager ,,disjunktiv analytisch® vor und versuche durch die narratologisch
abgestimmte Struktur ethische Fragen nicht argumentativ, sondern kreativ, im Sinne
von erzahlerisch, zu lésen (vgl. ebd., 77). Diese systematische Erz&hlstrategie in
Zapiski iz mértvogo doma steht aber unter dem religiésen Aspekt der conversio, die
im Folgenden in einen Zusammenhang mit der Rechtfertigungsstrategie des
Erzahlers gebracht werden soll. Die Rechtfertigung zeigt sich dabei als wichtiger
Bestandteil der Konversionserzahlung, die wiederum auf Augustinus Confessiones
verweist. Der Erzahler verwendet dabei das aesopische Verfahren zur Verschleierung
seiner Aussagen und gleichzeitig zur Aktivierung des Lesers.

Verschleierung der Aussagen und Aktivierung des Lesers basieren im Text auf genau
strukturierten Erz&hlmustern, die von Horst-Jirgen Gerigk als Evidenztduschung
identifiziert werden — ein Verfahren, dass eine ,,Wirklichkeit auf Wiederruf™
herzustellen versucht (Gerigk 2013, 23). Nach Gerigk versucht DostoevskKijs
Verfahren der Evidenztauschung mit der Auflosung der sich als falsch
herausgestellten Sachverhalte Urteile zu revidieren (ebd., 24). Da Dostoevskij selbst
jedoch meist mit diesem Protagonisten identifiziert wurde und sich auch bei ihm ein
Sinneswandel nach der Zeit im Straflager vollzog, so ist es zunéchst sinnvoll, Autor
und Protagonist voneinander getrennt zu betrachten.

Durch die autobiographische Erzahlweise in Zapiski iz mertvogo doma ist der
biographische Gehalt des Werkes in der literaturwissenschaftlichen Forschung oft
debattiert worden; so macht z.B. Joseph Frank auf die ambivalente Haltung
Dostoevskijs aufmerksam, der einerseits die Identifikation mit dem Protagonisten
moglichst verdecken mochte, dabei aber gleichzeitig auf seinen Namen als Autor
aufmerksam machen will (vgl. Frank 1986, 214ff). Die Griinde flr diese ambivalente
Lesart des Textes sind zum einen in der Zensur und den aesopischen Verfahren des
Textes zu suchen. Der Text versucht sich systematisch einer Zuschreibung des

Inhaltes zum Autor zu entziehen, um damit schlielflich trotz der Zensur Kritik am
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Strafgesetz der Katorga Uben zu konnen. Zum anderen basiert Dostoevskijs
Beschreibung des Lagers in den Zapiski auf tatsdchliche Begebenheiten, die im Sinne
einer ,,Skizze“ (ouepk) das Geschehen dokumentarisch einzufangen versuchen (vgl.
Frank 1986, 220ff). Im Text wird mehrfach der Wahrheitsgehalt des Berichtes
betont, so dass das Erzahlen (ber die Katorga rechtfertigt werden muss.

Auch bei Augustinus finden sich diese Bekraftigungen, wahrheitsgetreu zu
schreiben. Seine Confessiones zeichnen sich dabei durch ein analytisches Vorgehen
in der Rechtfertigung des Glaubens aus, die als Beginn der Theologie gelten. Die
Rechtfertigung des Glaubens fihrt ihn schlieBlich zur Beschreibung seines

Glaubenswandels, der Bekehrung in der beriihmten Mailédnder Gartenszene:

Zu unserem Haus gehorte ein kleiner Garten, den wir benutzen durften wie das ganze Haus,
denn unser Gastgeber, der Hausherr, wohnte selbst nicht da. Dorthin trieb mich der Kampf in
meiner Brust; niemand sollte dazwischentreten in dem heiflen Streit, den ich mit mir selbst
begonnen hatte, bis zu seinem Ende, das du kanntest, ich aber nicht. Denn ich empfand nur,
dass ich erkrankte — wenn auch zur Heilung — und dass ich starb — wenn auch zum Leben. Ich
wusste, wie krank ich war, aber ich ahnte nicht das Gute, das bald auf mich zukommen sollte.
(Augustinus Conf. VI111.8.19)

Augustinus beschreibt den Weg des Siinders, der ,erkrankte” und ,starb®, um
schlieBlich durch die Erleuchtung in diesem Maildnder Garten wieder ,,zur Heilung*
und ,,zum Leben* zu gelangen. Dabei ist ihm dieser Vorgang der Bekehrung zu
dieser Zeit nicht bewusst (,,aber ich ahnte nicht das Gute, das bald auf mich
zukommen sollte®). Der ,.heille Streit™, der darauf folgt, ist die argumentatorische
Auseinandersetzung mit dem Glauben, dessen Zeugnis Augustinus mit den
Confessiones ablegt. Augustinus Beschreibung seiner Lebensgeschichte wird zum
Slndengestandnis, um sich damit nicht nur zum christlichen Glauben zu bekennen,
sondern diesen neu gewonnenen Glauben durch seine Argumentation flr ein
groleres ,,Publikum‘ darzulegen.

In den Confessiones werden zunéchst die Konversionsgeschichten anderer erzéhit,
um schlieBlich die Szene der eigenen Bekehrung und die daraus gewonnene
Erkenntnis des christlichen Glaubens aus einer Position zu schildern, die ,,aus dem
Standpunkt nach seiner Bekehrung aus urteilt® (Moog-Grinewald 2003, 39).
Augustinus bekenne dabei ,ganz offen die retrospektive Natur der eigenen
Vergangenheitsbeschreibung™ (ebd.). In &hnlicher Weise beschreibt auch Dostoevskij
in den Zapiski den Weg eines Slinders von der Erkrankung (z.B. im Lazarett wéhrend

der Inhaftierung) und dem Tod (wie im Titel des Werks formuliert), wobei es jedoch
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fraglich ist, inwiefern am Ende nach der Haft wirklich von ,,Heilung® und einer
Wiederkehr zurtick ins Leben gesprochen weden kann. Der Grund daftr ist in der
argumentatorischen Auseinandersetzung mit der Bekehrung des Protagonisten zu
suchen, die von der eigenen Person abzulenken versucht, so dass das augustinische
,Nichtverstehen“ des Bekehrungsvorgangs zu einem Nichtverstechen-Wollen
generiert.

Der Weg des ,,Slinders fiihrt den Protagonisten Aleksandr Petrovi¢ Gorjancikov
vom Mord an seiner Ehefrau in die sibirische Katorga. Er wird schlieBlich aus der
Haft entlassen und legt mit dem Lagerbericht ein Zeugnis Uber die Haftbedingungen
sowie uber seinen Sinneswandel wahrend der Haft ab. Doch noch vor dem Bericht
beginnen die Zapiski mit der Einfihrung eines fiktiven Herausgebers, der einen
,»ganzen Korb voller Papier (,,ienoe nykomiko 6ymar, PSS 4, 8) in der Wohnung

des Verstorbenen erwirbt, von dem besonders ein Heft seine Aufmerksamkeit weckt:

Ho rtyr e Obula oxHa TeTpamka, JAOBOJHHO OOBEMHCTas, MEJIKO WCIMCAHHAS U
HEIOKOHYCHHAs, MOXKET OBITh 3a0poIIeHHas 1 3a0bITasi CAMUM aBTOPOM. JTO OBLIO OMHCaHHE,
XOTS U OeccBs3HOE, [ECATUIETHEH KaTOpKHOM KM3HM, BBIHECEHHOW AJIeKCaHAPOM
[erpoBuyem. MecTaMu 3TO OMHCAHUE MPEPHIBAIIOCH KAKOIO-TO JAPYTOI0 MOBECTHIO, KAKMMHU-TO
CTPaHHBIMH, y)KaCHBIMH BOCIIOMHHAHHUSIMH, HAOPOCAHHBIMH HEPOBHO, CYIOPOKHO, KaK OyITO
MO0 KaKOMY-TO NPUHYXICHHIO. S| HECKOJNBKO pa3 TEepPeUUTHIBAN 3TH OTPBHIBKH H IIOYTH
ybenuiics, uto oHU nucanbl B cymacmectsun. (PSS 4, 8)

Ein Heft jedoch war ziemlich umfangreich und mit kleinen Buchstaben beschrieben, aber nicht
bis zum Ende; vielleicht hatte es der Verfasser beiseite gelegt und dann vergessen. Es handelte
sich um eine wenn auch unzusammenhangende Schilderung der zehn Jahre Katorga, die
Alexander Petrowitsch abgebift hatte. Stellenweise war diese Schilderung unterbrochen durch
eine andere Erzéhlung, durch merkwirdige, schreckliche Erinnerungen, ungeordnet und hastig
niedergeschrieben, wie unter einem gewissen Zwang. Ich habe diese Bruchstiicke mehrmals
gelesen und bin beinahe (berzeugt, daf sie im Wahnsinn niedergeschrieben wurden.
(Dostojewski 1983, 10)

Die Beschreibung von Gorjancikovs Schilderungen der Lagerhaft in der Katorga als
,iIm Wahnsinn niedergeschrieben* ist ein Beispiel fur das aesopische Verfahren
Dostoevskijs, da sich hier das ,,VVerschweigen einer Tatsache®, als ein ,,minus-
Verfahren® ankundigt (Schahadat 2004, 232), welches erst durch die Lektire des
darauffolgenden Berichtes erganzt werden kann. Am Ende der Lektiire seines
Lagerberichtes soll der Eindruck entstehen, dass der Bericht ganz und gar nicht im
Wahnsinn niedergeschrieben worden sei, sondern im Gegenteil: Das Lager zeigt sich
als Ort, der diesen Wahnsinn hervorbringt. Bereits mit Beginn der Zapiski iz
mertvogo doma zeigt sich das Erzéhlen als eine Vermischung von aesopischer

Sprache und Rechtfertigung. Das einleitende fiktive Herausgeberwort versucht den

50



Text damit vorab als ,Fiktion“ zu ,mildern“. Felix Ingold schreibt zur

Veroffentlichungsgeschichte der Zapiski:

Wohl nicht zuletzt aus Zensurgriinden — die in den ,Aufzeichnungen® geschilderten MiBsténde
stellten dem damals in RuBland tiblichen Strafvollzug ein denkbar schlechtes Zeugnis aus — sah
sich Dostoevskij dazu veranlaf3t, seinen Bericht aus dem Arbeitslager als Fiktion zu tarnen, ihn
durch die Maske eines angeblich geisteskranken Ich-Erzéhlers vorzutragen und dessen
Wahrheitsgehalt durch das Publikum beurteilen zu lassen. Dies entspricht im Ubrigen, wie
Aleksandr Iwanowitsch Gerzen schon 1857 in einer Sammelrezension registriert hatte, einer
von der zeitgendssischen Literatur bevorzugten Form des Selbstbekenntnisses, ndmlich der
,Beichte eines modernen Menschen unter der durchsichtigen Maske des Romans oder schlicht
und einfach in Form von Erinnerungen, von Briefwechseln. (Ingold 1981, 19)

Diese Form der Erinnerung bzw. des Selbstbekenntnisses nutzt die aesopische
Sprache nicht nur dazu, den Autor durch den Verweis auf die ,Fiktion” vor der
Zensur zu schiitzen — es wird damit auch versucht, das ,,Selbstbekenntnis® vor dem
Vorwurf der ,Fiktion bzw. der Unaufrichtigkeit zu schutzen. Der Bericht des
Inhaftierten sei von einem Verbrecher verfasst, iiber dessen ,,merkwiirdige,
schreckliche Erinnerungen* (a.a.0.) die Offentlichkeit selber urteilen solle, heifit es
vom fiktiven Herausgeber (,,Ha mpoOy BbriOuparo cHauana JBe-TpU TJIaBbl; MYCTh
cymut mybnuka...”, PSS 4, 8; ,,Als Kostprobe habe ich zunichst einmal zwei, drei
Kapitel ausgewahlt — mag der Leser selber urteilen.®, Dostojewski 1983, 11). Die
Aufzeichnungen Gorjancikovs seien laut der Aussage des Herausgebers zudem unter
einem ,,gewissen Zwang* entstanden. Dieser Zwang spielt zum einen auf die damals
bestehende Zensur an, die eine Rechtskritik kaum mdglich gemacht hatte. Zum
anderen klingt in dieser Formulierung des fiktiven Herausgebers aber auch das
Bedurfnis Gorjancikovs an, sich mit dem Bericht selbst zu offenbaren und (von einer
Leserschaft) beurteilen zu lassen — dies trifft in gewisser Weise auch auf
Dostoevskijs Geltungsbedrfnis zu dieser Zeit zu.

Gorjancikov beginnt seinen Bericht iber das Strafgefangenenlager schlief3lich damit,
den Grund fur Verbrechen zu analysieren und sich dadurch auf analytische Weise
gegen den Vorwurf, wahnsinnig zu sein, zu behaupten. Im weiteren Verlauf des
Textes tritt daher die Analyse des Verbrechens im Sinne einer Rechtfertigung in den

Vordergrund:

Kcratu: Hudero He MoOKeT OBITh JIOOOMBITHEE 3THUX CTPAHHBIX BCIBIIIEK HETEPIEHUS U
CTpONTHBOCTH. YacTO YeNOBEK TEPIUT HECKOJIBKO JIET, CMUPSETCS, BRIHOCUT >XeCTOYaiIIme
HaKa3aHWS W BAPYT IMPOpPHIBAcTCS Ha KaKOH-HUOyAb MAallOCTH, HAa KaKOM-HHOYIb ITyCTAKE,
MOYTH 32 HU4TO. Ha MHOM B3I, MOXKHO JTake Ha3BaTh €r0 CyMAacCHICIINM,; /1a TaK U JIeIaloT.
(PSS 4, 14)
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Ubrigens, nichts ist interessanter als so ein eigenartiger Ausbruch von Empérung und
Widersetzlichkeit. Haufig lasst sich der Mensch alles gefallen, duckt sich, ertragt die
grausamsten Strafen, auf einmal aber explodiert er bei einer Kleinigkeit, einer Lappalie, fast
wegen nichts. Nach Ansicht mancher kdnnte man ihn sogar als verriickt bezeichnen; und das
tut man dann ja auch. (Dostojeski 1983, 21)

Gorjancikov polemisiert hier gegen die Auffassung, dass Verbrechen nur aus dem
Wahnsinn heraus zu erkldren seien. Mit dem Bericht Uber das Lager geht es ihm vor
allem um die Aufschliisselung jener ,,Kleinigkeiten®, die in ihrer Summe zum
Verbrechen fiihren. Damit versucht er das Handeln des Verbrechers nachvollziehbar
zu machen, um nicht zuletzt sein eigenes Verbrechen zu rechtfertigen: Gorjancikovs
Verbrechen ist die Ermordung seiner Ehefrau aus Eifersucht. Dies wird jedoch selbst
zu einer ,,Kleinigkeit” gemacht, weil es im Text kaum Erwdhnung findet. Die
Formulierung ,,Ha uHO# B3rjsi1, MOKHO Jake Ha3BaTh ero cymactieammm™ (,Nach
Ansicht mancher kénnte man ihn sogar als verriickt bezeichnen; und das tut man
dann ja auch®) ist daher nicht nur ein Hinweis auf die 6ffentliche Stigmatisierung
von Verbrechern als Verriickte, sondern auch auf die von Gorjancikov. Er beschreibt
sich damit selbst als jemand, der sich ,alles gefallen” lie3, sich ,,duckte” und die
,grausamsten Strafen ertragen habe — sein Name ,,['opsiHunkoB® verweist auch auf
das Leid (rope).
Gorjancikov fahrt mit seiner Analyse des Verbrechens weiter fort, indem er das
Verbrechen anderer Inhaftierter kommentiert, um damit von seinem eigenen
Verbrechen abzulenken. Er beschreibt einen Vatermérder, der aus reiner Habgier
gemordet haben soll und im Strafgefangenenlager keinerlei Reue zu zeigen scheint:
Takass 3Bepckasi 0€CUyBCTBEHHOCTb, pa3yMeeTcsl, HEBO3MOXHA. JTO (EHOMEH; TyT KaKoi-
HI/I6y2[B HEAOCTATOK CJIOXKCHUA, KaKOG-HI/I6y2[B TCJIECHOC W HPABCTBCHHOC YPOJACTBO, CILIC HE
H3BCCTHOC HAYKE, a HEC IPOCTO NPECTYIIICHHUEC. PaSYMeeTCSI, s HC BEpHUJI 9TOMY IPECTYIVICHUIO.
Ho JIOJW U3 €ro ropoaa, KOTOPbIC HOJIKHBI ObUIM 3HATh BCE HO)IpOﬁHOCTI/I €ro UucTopuu,

pacckaspiBail MHe Bcé ero neno. DakTbl ObUIM A0 TOTrO SICHBI, YTO HEBO3MOXHO OBLIO He
Beputh. (PSS 4, 16)

Eine so brutale Gefihllosigkeit ist selbstverstdndlich unmdglich. Sie ist ein Phdnomen; hier
liegt ein Konstitutionsfehler vor, eine der Wissenschaft noch unbekannte korperliche und
moralische Entartung, und nicht einfach nur ein Verbrechen. Ich glaubte natdrlich nicht an
dieses Verbrechen. Doch Leute aus seiner Stadt, die iber alle Einzelheiten seiner Geschichte
informiert sein mussten, haben mir seinen ganzen Fall erzéhlt. Die Fakten waren so
offenkundig, dafl man unmdglich daran zweifeln konnte. (Dostojewski 1983, 23)

An dieser Stelle wird Gorjan¢ikovs Analyse, die eine Anthropologie des Verbrechens
zu erstellen versucht, zu einer auf Geriichte basierenden und sich letztendlich als

falsch herausstellenden Hypothese desavouiert — am Ende von Zapiski iz mértvogo
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doma wird sich jener Vatermdrder als unschuldig Verurteilter herausstellen. Horst-
Jurgen Gerigk spricht in diesem Fall von einer Evidenztauschung, die Fakten vorgibt,

um sie anschliefend zu revidieren:

Dostoevskij wendet hier ein Erzéhlverfahren an, das fur seine fiinf groen Romane typisch sein
wird, aber auch schon in der frihen Erzahlung Die Wirtin (1847) vorliegt. Dieses Verfahren
besteht, so mochte ich sagen, darin, eine ,,Wirklichkeit auf Widerruf herzustellen. Dostoevskij
liefert uns einer Evidenztiuschung aus, um uns dann plétzlich zu einer vollig anderen
Einschatzung des présentierten Sachverhalts, ja mit einem vollig anderen Sachverhalt zu
I;gr}f;ontieren, so dass wir unser bereits feststehendes Urteil zu &ndern haben. (Gerigk 2013, S.
Laut Gerigk will Dostoevskij den Leser dazu anhalten, einen Rest Zweifel am Urteil
Uber einen Menschen zu bewahren, auch wenn die ,.erdriickende Beweislast® das
Gegenteil fordert. Diese Argumentation sei erkenntnistheoretisch  und
lebensphilosophisch von grofter Relevanz und begriinde Dostoevskijs Auffassung
des Freiheitsbegriffes (vgl. Gerigk 2013, 24).
Diese Systematik der Tauschung wird im Verlauf des Textes immer mehr auf die
analytische Erzahl- und Betrachtungsweise Gorjan¢ikovs zugespitzt. Seine Versuche,
nach dem Grund flr das Verbrechen zu forschen, werden zu einem eigenen
Rehabilitierungsversuch, sich unter dem Vorwand der psychologischen Beurteilung
anderer Verbrecher selbst zu entlasten. Gorjanc¢ikovs Analyse der Inhaftierten und
ihrer Verbrechen, die Suche nach dem Grund fir Verbrechen, ist ein
Erklarungsversuch fiir die Sinde, ein Versuch des ,,Sichoffenbarens®: ,,A mexay
TEM, MOXCT 6BITB, BCA-TO IIpUYHWHA 3TOr'0 BHE3AIIHOTO B3pbIBA B TOM YCJIOBCKE, OT
KOTOPOI'0 BCEro MEHEC MOXKHO OBLIO 0KHNJaTh €ro, — 3TO TOCKIIMBOC, CYAOPOKHOC
IMPOABJICHUC JTMYHOCTU, MHCTUHKTHBHAd TOCKa IO CaMOM 0666, KCJIaHUC 3a4ABUTH
ce0s1, CBOIO MPHHIDKEHHYIO JUYHOCTH [...]* (PSS 4, 67; ,,Dabei ist vielleicht der
einzige Grund fur diesen plétzlichen Ausbruch bei einem Menschen, von dem das
am allerwenigsten zu erwarten war, ein verzweifeltes, krampfartiges Sichoffenbaren
der Personlichkeit, eine instinktive Sehnsucht nach dem eigenen Ich, vielleicht tritt
da unvermutet der Wunsch zutage, sich selbst, seine gedemutigte Personlichkeit zur
Geltung zu bringen [...], Dostojewski 1983, 108 f.). In augustinischer Manier setzt
sich Gorjanc¢ikov daher im Kern seiner Argumentation mit der Gerechtigkeit Gottes
auseinander, die mit der Erbsiinde des Menschen die Strafe an den Menschen
begriindet. Die drei wichtigsten ,,Theoremkomplexe* in Augustinus Denken sind die
Gnaden- bzw. Sundenlehre, die Erbstinde als sein Ausgangspunkt und die damit

verbundene Prédestination des Menschen (vgl. Kreuzer 2005, 39). Augustinus
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Gnadenlehre setzt auf die Willklr Gottes in der Begnadigung der Menschen. Dies sei
auf die Erbsunde zuruckzufihren, an der sich alle Menschen schuldig gemacht
hatten. Gott handle in dieser Willkur jedoch immer gerecht, da er nicht alle
Menschen straft. Ein weiterer Aspekt ist die Verdammung irdischen Geschehens,
welches als sekundér gegeniiber dem als primér ausgerichteten Leben auf die
himmlische bzw. jenseitige Welt dargestellt wird.

Als Kritik und Ausweg aus dem ,,Zellensystem* (,,keneitnas cucrema®, PSS 4, 15)
analysiert Gorjan¢ikov im zweiten Teil des Berichtes tiber das Totenhaus den Begriff
der ,,Freiheit. Mit Beginn der Friihlingszeit sehnen sich die Inhaftierten vermehrt
nach der Freiheit der Kirgisensteppe, nach der Natur und das Schlafen unter freiem
Himmel. Sie seien frohlicher, aber auch ungeduldiger als sonst, so dass sie vermehrt
flichten wollen (vgl. PSS 4, 174). Doch Gorjanc¢ikov zeigt, dass diese Hoffnung der
Inhaftierten auf die Freiheit vergebens sei: Nur jeder zehnte schaffe es in die Freiheit
(ebd.). Die meisten werden bei dem Versuch zu flichen bzw. ihr ,,Schicksal zu

verdndern®, gefasst:

Iepemenums dice yuacmvs — TeXHUYECKMH TepMuH. Tak W Ha JONpOCax, €CIU yau4ar B
nobere, apecTaHT OTBEYAET, YTO OH XOTEN MEPEeMEHHUTh CBOKO y4acTh. DTO HEMHOTO KHHXKHOE
BBIPXKEHUE OYKBAJIbHO MPHIOKHUMO K 3TOMY Jieny. Beskuit OeryH uMeer B BHIY HE TO YTO
OCBOOOIMTBLCS COBCEM, — OH 3HAET, YTO 3TO IMOYTH HeBO3MOXKHO (PSS 4, 175)

Sein Schicksal veréndern ist ein Terminus technicus. So antwortet auch der Stréfling, wenn
man ihn auf der Flucht erwischt hat, beim Verhor, er habe sein Schicksal verandern wollen.
Dieser etwas literarische Ausdruck trifft hier buchstéblich zu. Beabsichtigt doch jeder
Fluchtling nicht so sehr, die volle Freiheit zuriickzugewinnen — er weil3, das ist so gut wie
unmoglich — (Dostojewski 1983, 293)

Gorjancikov beschreibt hier die Inhaftierten aus einer intellektuellen Distanz heraus:
Er versucht sich mittels der Formulierung ,,rexandeckuii TepmMuua (,,Terminus
technicus®) sprachlich und damit auch intellektuell abzusetzen, ist aber selbst einer
der Inhaftierten, der sich dieses Schicksals ebenfalls annehmen muss. Die analytische
Sichtweise markiert die Grenze zwischen Erzéhler und Inhaftierten, was Igor
Smirnov als ,,oTayxkaenne ot otuyxaenus beschreibt (a.a.0.). Sein Schicksal zu
verandern (Ilepemenums oace yuacms) bedeutet daher fiir Gorjancikov, sich davon
befreien zu mussen, durch den Adel aus der Gemeinschaft des einfachen Volkes
ausgeschlossen zu sein — doch sei eben dies ,,s0 gut wie unmoglich®.

Auch wenn Gorjanc¢ikovs Herkunft aus dem Adel ihn von der Gemeinschaft der
anderen Inhaftierten ausschlief3t, so kann er sich am Ende kurz vor der Entlassung
aus der Haft eingestehen:
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W cKonbKo B 3THX CTEHAX MOrpeOEeHO HarpacHO MOJIOJOCTH, CKOJIBKO BEIMKHX CHJI OTHOJIO
3nech gapom! Benp Hajmo yk BCE ckasaTh: BeAb 3TOT HapoJ HEOOBIKHOBEHHBIH OBLIT Hapo.
Benb 310, MOXKET OBITH, M €CTh CaMbIi JapPOBHUTHIN, CaMblii CHJIBLHBIH HAapoJ U3 BCEro Hapoza
Hamero. Ho moru6im mapom Mory4me CHITbL, TOTHOIH HEHOPMAaTHO, HE3aKOHHO, 0€3BO3BPATHO.
A xT0 BHHOBAT?

To-t1o, k10 BunoBat? (Dostoevskij PSS 4, 231).

Wieviel Jugend war in diesen Wénden zu Unrecht begraben, wie viel an grofRer Kraft verkam
hier ungenutzt! Mufl es doch einmal ausgesprochen werden: Diese Menschen waren
ungewdhnlich. Sie waren vielleicht die begabtesten, kraftvollsten Menschen unseres Volkes.
Aber diese méchtige Kraft verkam ungenutzt, ging auf unnormale und ungesetzliche Weise
unwiederbringlich verloren. Und wer ist schuld daran?
Jawohl, wer ist schuld daran? (Dostoevskij 1983, 389)

Dieses Bekenntnis zum Volk ist die einzige und eigentliche Bekehrung des
Protagonisten. Seine Selbsttduschung, die hier nur angedeutet wird, macht die
Analyse des Verbrechens insgesamt zu einer Evidenztauschung und den gesamten
Lagerbericht damit zu einem strategisch angelegten Text, der das Sichoffenbaren
dieser Selbsttauschung an Stelle des Sichoffenbarens des bekehrten Glaubens
innerhalb der Konversionserzahlung stellt. Der Konflikt dieses unzuverldssigen
Erzéhlers liegt zwischen Selbsttauschung und Bekenntnis, fiir den es innerhalb des
Lagers und auch in der Zeit danach (wie die Beschreibungen des fiktiven
Herausgebers iber Gorjancikov zeigen) scheinbar keine Losung gibt.

Kann es trotz dieses Zwiespaltes des Protagonisten einen Ausweg fur ihn aus dem
»Zellensystem® geben? Eine mogliche Antwort darauf bietet ein Vergleich zur
Gnaden- bzw. Stadienlehre von Augustinus: Erste Versuche Augustinus, eine
Gnadenlehre zu konzipieren, beginnen mit seiner ,,Stadienlehre*. Diese unterscheidet
vier Zustdnde des Menschen in der Abfolge ,,ante legem — sub lege — sub gratia — in
pace (vor dem Gesetz — unter dem Gesetz — unter der Gnade — im Frieden)“ (Drecoll
2007, 493). Augustinus will damit zum einen klarstellen, daB ,die
alttesttamentarische lex (das Gesetz) gut ist [...], zum anderen, daB3 der Mensch ein
liberum arbitrium (eine freie Entscheidungsinstanz) besitzt (dabei jedoch im Stadium
der sub legere der concupiscentia/der Begehrlichkeit unterliegt).” (ebd.) In diesem
Sinne wirde Gorjancikov nach der Entlassung aus der Haft die Gnade Gottes zuteil
und er befande sich im Stadium in pace. Dies wirde jedoch erst durch ein
aufrichtiges Bekenntnis (zur Gemeinschaft des VVolkes) mdglich. Daftir durchlauft er
die Stadien aute lege (Verhaftung) sowie sub lege (Inhaftierung), um schlieBlich sub
gratia bekehrt aus der Haft entlassen zu werden. Der retrospektive Charakter des

Lagerberichtes sowie das ,Nichtverstehen der eigenen Erfahrungen des

55



Protagonisten und seiner Selbstoffenbarung gegeniiber dem Leser machen die
Zapiski insgesamt zu einer Konversionserzahlung, die jedoch vor allem von einer
Schuld des ,,Zellensystems* ausgeht und nicht von einer Schuld des ,,Siinders. Die
Frage nach der Schuld (,,A xro BunoBar?“) ist daher eine Anklage gegen den Staat
und seine Gesetze, die fiir den Verlust der ,,begabtesten, kraftvollsten Menschen
unseres Volkes™ (,,caMblii J1apOBUTHINA, CaMblii CHJIBHBIH Hapoa U3 BCEro Hapoja
Hamero®) verantwortlich gemacht werden.

Letztlich zeigen sich die Folgen des ,,Zellensystems* als Zerstorung dieser Kraft am
Beispiel des Protagonisten Gorjanéikov. In der Beschreibung des fiktiven
Herausgebers zu Beginn der Zapiski wird deutlich, dass der Protagonist keineswegs
rehabilitiert in die Gesellschaft reintegriert wurde. Gorjan¢ikov lebt nach seiner
Inhaftierung als ,,Strafansiedler* in einer sibirischen Stadt. Der Herausgeber, der sich
selbst als einer dieser Bewohner zu erkennen gibt, beschreibt ihn als menschenscheu,

angstlich und argwohnisch. Nach einem Besuch bei ihm heil3t es:

Hakoner st mpocTHICS C HUM H, BBIHAS OT HETro, MOYYBCTBOBAJ, YTO C CEpAlla MOETo craia
KaKas-TO HECHOCHas TshKecTh. MHe OBUIO CTBIAHO M IOKA3JIOCh YPE3BBIYAHO TIIYIBIM
NpUCTaBaTh K Y€JOBEKY, KOTOPBI MMEHHO MOCTaBJISE€T CBOCHO IIaBHEWILEIO 3a/lauel0 — Kak
MOXHO IIOJIJIbILIE CIIPSITAaThCsl OT Beero ceera. Ho yeno Obwio cienano. [ToMHIO, 4TO KHHT 51 Yy
HCTO IIOYTH COBCEM HEC 3aMCTHJI, U, CTAJIO 6I)ITI), HECIPAaB€IJIMBO T'OBOPUIIKM O HEM, YTO OH
MHOro yuraer. OJHAKO e, Ipoe3kas pasa JiBa, OUEHb MO3JHO HOYbIO, MUMO €r0 OKOH, s
3aMeTHJI B HUX CBeT. UTO ke Jenan oH, nmpocuxuBas 10 3apu? He mucan am on? A ecnu Tak,
410 k¢ uMenno? (PSS 4, 7 f))

SchlielRlich verabschiedete ich mich von ihm, und als ich ging, war mir, als wirde ich von
einer unertraglichen Last befreit. Ich schamte mich, und es kam mir iberaus dumm vor, mich
jemandem aufgedréngt zu haben, dessen wichtigstes Anliegen es ja gerade war, sich nach
Mdoglichkeit vor der Welt zu verbergen. Aber es war nun einmal geschehen. Ich erinnere mich,
fast keine Bucher bei ihm gesehen zu haben; also sagte man ihm zu Unrecht nach, er lese viel.
Als ich jedoch ein paarmal spét in der Nacht an seinem Fenster voriiberfuhr, bemerkte ich
Licht. Was mochte er tun, wenn er bis zum Morgengrauen aufsall? Ob er schrieb? Und wenn,
was wohl?*“ (Dostojewski 1983, 9)

In der Neugierde dieses fiktiven Herausgebers offenbart sich die Ablehnung der
Bewohner gegeniiber dem ehemaligen Inhaftierten, der als ,,unertrdgliche Last*
empfunden wird. Es zeigt sich sogar eine gewisse Angst der Bewohner vor ihm, die
sich in der Frage ausdriickt, was er wohl ,,bis zum Morgengrauen* mache. Diese
Haltung der ,hochst liebenswerten Einwohner® des ,heiteren, selbstzufriedenen
Stadtchens* (,,B ogHOM M3 TakuUX BeceNbIX U TIOBOJBHBIX COOOI0 TOPOAKOB, C CAMBIM
muieimuM HacenenueM™, PSS 4, 6) wird auf ironische Weise als eine Verweigerung
der Mensch auf3erhalb der Katorga bloR3gestellt, sich dem Schicksal eines Inhaftierten

anzunehmen — doch die Aufzeichnungen Gorjancikovs ermdglichen es, genau dies zu
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tun, indem sie nicht den gelduterten Inhaftierten beschreiben, sondern einen auf
grausame Weise bestraften Menschen. Der Menschen auRerhalb der Katorga bzw.
der nicht inhaftierte Mensch ist selbst nicht frei von Sunde sowie die Freiheit
auflerhalb der Gefangnismauern auch nicht das erhoffte Paradies darstellt, sondern
weiterhin das mit Lastern und Sinden behaftete irdische Leben. Das ,,Totenhaus
bezeichnet in diesem Sinne eine augustinische Welt der gerechten Bestrafung, eine
Welt der Sterblichen, die eine Erlésung nur durch die Gnade Gottes in Aussicht
stellt. In Anknupfung an das Paulus-Zitat zu Beginn des Kapitels zeigt sich in dieser
religiésen Betrachtung der Zapiski das irdische Leben, sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der Gefangnismauern, als ein Leben sub legere, durch das jedoch die
Erkenntnis der eigenen Siinde moglich ist (,,Denn durch das Gesetz kommt
Erkenntnis der Slinde*, a.a.0.). Der Begriff ,,3axou* bezeichnet in diesem Sinne das
geregelte irdische Leben in Erwartung des Lebens sub gratia.

AbschlieRend l&sst sich daher zur Erzéhlstrategie der Zapiski zusammenfassend
sagen, dass die aesopische Sprache zur entscheidenden Grundlage der Rechtskritik
im Text wird. Dostoevskijs Zapiski stellen sich dabei als eine Kritik am Recht
heraus, die neben den aesopischen Verfahren religidse Aspekte von
Konversionserzdhlungen aufgreifen, die u.a. auf Augustinus Confessiones
zuriickgehen und damit einen Ausweg zeigen wollen, nicht nur aus dem

Lagersystem, sondern aus dem irdischen, gesetzlich geregelten Leben der Stinder.

1.2.1 Exkurs: Fir wahnsinnig erklart —

Caadaev, Gogol und die Rehabilitierung des Adels

In den Zapiski wird Gorjancikov als jemand beschrieben, der aus adliger Herkunft
stammt und wéhrend seiner Haft dadurch von den anderen Inhaftierten
weitestgehend isoliert bleibt. Gorjancikovs Rechtfertigung des Verbrechens
innerhalb seines Lagerberichtes richtet sich auRerdem gegen die Zuschreibung der
Inhaftierten als Wahnsinnige. Dostoevskij knlpft mit dieser Rechtfertigung des
Adels vor dem Hintergrund des Stigmas des Wahnsinns an Caadaevs Apologie d’un
fou (Apologie eines Wahnsinnigen, 1913) an. Caadaev war selbst adeliger Herkunft
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und wurde nach der Veroffentlichung des Ersten Philosophischen Briefes durch
Nikolaj den I. fur verriickt erklart. Er erhielt ein Schreibverbot und wurde unter
polizeiliche und d&rztliche Aufsicht gestellt. Das Schreibverbot sei dabei, laut
Schamma Schahadat, Ausdruck einer Sorge der Richter gewesen, dass ,,der Text den
Autor krank* mache (Schahadat 2005, 161), wéhrend das Schreiben vom
Schriftsteller selbst als Therapeutikum empfunden wurde (ebd., 160).

Berhard Schultze weist darauf hin, dass der appellative Charakter und die
Rechtfertigung Caadaevs dem Messianismus Dostoevskijs ahneln wiirde (vgl.
Schultze 1950, 44). Sowohl Dostoevskij als auch Caadaev verteidigen mit ihren
Texten ihre Vorstellungen des Glaubens, was im Titel Caadaevs mit dem Begriff
Apologie bereits zum Ausdruck kommt. Nachdem Caadaev seine Apologie d’un fou
durch die Worte des Apostels Paulus einleitet (,,Die Tugend erduldet alles, glaubt
alles, ertragt alles”), wehrt er sich zundchst gegen die Stigmatisierung als

Wahnsinniger:

Ne faut-il pas, je vous le demande, que je tache de découvrir, si je le puis, ou on est vis-a-vis de
ses semblables, vis-a-vis de ses concitoyens, vis-a-vis de son Dieu, I’homme frappé de
démance par un arrét de la justice supréme du pays? (Caadaev 1913, 220)

MuR ich mich nicht, frage ich Sie, nach Kréften bemihen, die Lage zu bestimmen, in der sich
ein durch die Verordnung der obersten Gerichtsbarkeit des Landes fiir wahnsinnig erklérter
Mensch gegenliber seinen Mitmenschen, seinen Mitbirgern, gegeniber Gott befindet?
(Tschaadajew 1992, 156)

Caadaev rechtfertigt sein Verhalten in einer Weise, in dem er die ,,Diagnose® als
Wahnsinniger zum Anlass nimmt, die ,,Lage“ des Landes vor seinen ,,Mitmenschen*
und vor Gott zu bestimmen. Der Wahnsinn zeigt sich demnach nicht beim Autor,
sondern in der Gerichtsbarkeit, die als Organ des Staates eine zum Wahnsinn
tendierende Entwicklung nehme, gegen die sich Caadaev ,,nach Kriften“ mit seiner
Kulturdiagnose bemiiht.

Caadaev beklagt zudem den Skandal um den Ersten Philosophischen Brief und

verweist dabei auf die Milde in der Zensur gegentiber Gogol’s Revisor:

Qu’est-ce donc qui nous rend si complaisants envers la legon cynique de la comédie, et si
ombrageux envers la parole austére qui va au fond des choses? Il faut bien le dire, c’est que
nous n’avons guere encore que des instincts patriotiques; [...] c’est que nos puissances
intellectuelle ne se sont guere exercées encore aux choses sérieuses; c’est que un mot le travail
de I’esprit jusqu’a ce jour a été a peu prés nul chez nous. (Caadaev 1913, 234)

Was ist es also, was uns so nachsichtig macht gegentiber der zynischen Lehre einer Komddie
und so argwohnisch gegeniber einem strengen Wort, das in die Tiefe der Dinge dringt? Man
muss es offen aussprechen: das ist, weil wir nur patriotische Instinkte kennen, [...] weil unsere
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Verstandeskréfte sich noch nicht an ernsten Dingen versucht haben; weil, kurzum, die
Geistesarbeit bei uns bisher fast gar nicht existierte. (ebd. 171 f.)

Gogol’ habe in drastischerer Weise als er selbst das russische Volk angegriffen, sei
aber dadurch, dass der Text eine , Komodie®“ sei, von der oOffentlichen Kritik
verschont geblieben. Caadaev geht es darum, sich an ,ernsten Dingen® — der
Philosophie — zu versuchen und die ,,Geistesarbeit nach europdischem Vorbild in
Angriff zu nehmen. Fir ihn (als Philosophen) gebe es jedoch nicht die Mdglichkeit
wie bei dem Literaten Gogol’, die ,Tiefe der Dinge” zu benennen, ohne dafur
bestraft zu werden. Caadaevs Frage nach der ,Nachsichtigkeit“ gegeniiber der
Komddie und dem Argwohn gegeniiber seinen philosophischen Schriften beschreibt
den Vorteil der aesopischen Sprache innerhalb der Literatur bzw. Komddie, weil sie
offenbar die Kritik besser verbergen kann.

Dostoevskij fihrt jedoch die Kritik durch die aesopischen Verfahren nicht wie
Gogol’ durch die Komddie aus, sondern durch einen Bericht eines als wahnsinnig
diffamierten Erzéhlers, der nicht zuletzt auch Caadaevs Problem der Stigmatisierung
als Wahnsinniger nachzeichnet. Der Protagonist Gorjancikov ,,verteidigt™ sich zwar
in dhnlicher Weise wie Caadaev gegen diese Stigmatisierung, doch zeigt Dostoevskij
mit dem Erzéhler in Zapiski iz mértvogo doma auch die Schwéchen der Perspektive

des intellektuellen Adels auf:

CkaXy OJHO: YTO HPAaBCTBEHHBIC JHIICHMS TsDKENIee BceX MyK ¢u3mdeckux. [IpocromroaunH,
UAYIIUH B KaTOPTy, IPUXOAUT B CBOE OOIIECTBO, Jaxe, MOXKET OBITh, elle B Ooyiee pa3BUTOE.
OH noTepsi1, KOHEYHO, MHOT'O — POJIMHY, CEMbIO, BCE, HO CpeJia ero OCTaeTcs Ta )ke. UenoBek
00pa30BaHHBIM, ITOJIBEPralOIMiiCS N0 3aKOHAM OJMHAKOBOMY HAKa3aHUIO C HPOCTOJIOMHOM,
TepseT 4acTo HeCpaBHEHHO Oouible ero. OH JOJDKEH 3a/1aBUTh B cebe Bce CBOU MOTPEOHOCTH,
BCE NPUBBIUKH; MEPEHTH B Cpey AL HETO HEJOCTATOYHYIO, JOJDKEH NPUYYUTHCS JBIIIATh He
TEeM BO3IyXOM... DTO — pbIOa, BBITAIIEHHAs M3 BOJABI Ha MeEcoK... M dacto it Bcex
OJIMHAKOBOE 110 3aKOHY HaKazaHHe oOpallaeTcs JUIsl HEro B BIECATEPO MydHUTENbHeHee. 1o
WCTHHA... JTa)Ke €ClIM O JIeNo Kacajloch OJHMUX MaTepHaJbHBIX IPUBBIYEK, KOTOPHIMU HaJO
noxepTBoBath. (PSS 4, 55)

Ich will nur so viel sagen, dal psychische Entbehrungen schwerer zu ertragen sind als
korperliche Qualen. Der Mann aus dem Volk, der in die Katorga kommt, gerat wiederum unter
seinesgleichen, ja vielleicht sogar in gebildetere Gesellschaft. Natirlich hat er viel verloren:
seine Heimat, seine Familie, alles; aber sein Milieu bleibt das gleiche. Der Gebildete hingegen,
der doch nach dem Gesetz die gleiche Strafe erleiden soll wie der Mann aus dem Volk, verliert
oft unvergleichlich mehr als dieser. Er muR all seine inneren Bedurfnisse, all seine bisherigen
Gewohnheiten unterdriicken und in ein flr ihn unbefriedigendes Milieu Uberwechseln, muf}
sich daran gewdhnen, eine andere Luft zu atmen. Er ist ein Fisch, der aus dem Wasser aufs
Trockene gezogen wurde. Und oft verwandelt sich die nach dem (Buchstaben des) Gesetz(es)
fiir alle gleiche Strafe fir ihn in eine zehnmal qualvollere. Das ist die Wahrheit — selbst wenn
es nur um die materiellen Gewohnheiten ginge, die er aufgeben muR3. (Dostojewski 1983, 88)
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In dieser Beschreibung des Erzédhlers verliere der Adlige nach dem Gesetz
unvergleichlich mehr, als einer aus dem Volk. Das Gesetz, welches alle gleich
strafen solle, empfindet er daher als ungerecht: ,,J1 acTo a1 Bcex 0JUHAKOBOE IO
3aKOHY HaKa3aHue oOpalaeTcs JUIss HEro B BAeCATEpo MyuurTenbHeiee. (,,Und oft
verwandelt sich die nach dem (Buchstaben des) Gesetz(es) fir alle gleiche Strafe fur
ihn in eine zehnmal qualvollere*) Doch der Adlige wird bei Dostoevskij selbst zum
Verbrecher: nicht durch die Tat, die ihn zum Inhaftierten gemacht hat, sondern
aufgrund seines Intellekts, mit der er eine Distanz zum Volk geschaffen hat.

Gorjancikov, der in den Worten des fiktiven Herausgebers als einsamer und
misanthropischer Mensch beschrieben wird, verteidigt mit seinem Bericht auch die
Zurechnungsfahigkeit seines ,,Verstandes®™, der durch die Haft in Mitleidenschaft

gezogen worden ist:

I[a, MPECTYIJICHUE, KAXKETCA, HC MOKET OBITh OCMBICJIEHO C JaHHBIX, TOTOBBIX TOYCK 3pCHUA, U
¢unocodusi ero HECKONBKO MOTPYAHEe, 4eM mosararoT. KoHeyHO, OCTporm M cucrema
HACHIIBHBIX pabOT He HCOPABIIIOT MPECTY[IHUKA; OHH TONBKO €ro HakKas3blBalOT U
obecreynBaOT OOIIECTBO OT MalbHEHINNX MOKYLICHHWI 3710[€si Ha ero CrokoicrBue. B
IPECTYIIHUKE JK€ OCTPOr K CaMmasl YCUIICHHas KaTOpyKHas paboTa pa3BUBAIOT TOIBKO
HEHABHCTh, JKAXKIy 3alpelleHHbIX HACIAXKACHHH M CTpaiiHoe jerkombiciue. Ho s TBepmo
YBEpEH, YTO 3HAMCHHTAs KelleHHas CHCTeMa IOCTHTaeT TOJBKO JIOKHOM, OOMaHYHBOH,
HapyXHO# nenu. OHa BBICACHIBACT JKU3HEHHBI COK M3 YelOBEKAa, DHEPBHPYET €ro AyIly,
ocnabisieT ee, MyraetT €e W MOTOM HPAaBCTBEHHO MCCOXIIYI0 MYMHIO, IOJyCyMAacIIC/IIIero
npe/CcTaBIsIeT Kak oOpaser ucnpasieHus u packasuus. (PSS 4, 15)

Ja, ein Verbrechen 148t sich, scheints, nicht von einem gegebenen Standpunkt aus beurteilen,
und seine Philosophie ist etwas komplizierter, als man gemeinhin annimmt. Die Geféngnisse
und das System der Zwangsarbeit bessern den Verbrecher natlrlich nicht; sie bestrafen ihn nur
und sichern die Gesellschaft vor seinen weiteren Anschldgen auf ihren Frieden. Bei dem
Verbrecher aber entwickeln Gefangnis und verschérfte Zwangsarbeit nur HaR, Begierde nach
verbotenen Geniissen und einen schrecklichen Leichtsinn. Ich bin fest berzeugt, dal auch das
vielgepriesene Zellensystem nur scheinbare, triigerische, &ulerliche Erfolge zeitigt. Es saugt
dem Menschen das Mark aus, stumpft seine Seele ab, macht sie schlaff, verangstigt sie und
préasentiert dann die psychisch ausgeddrrte Mumie, den Halbirren als Beispiel von Besserung
und Reue. (Dostojewski 1983, 21 f.)

Die Gesetze des Lagers seien nicht dazu da, die Inhaftierten zu rehabilitieren,
sondern machen den Inhaftierten erst zum Verbrecher, zur ,,innerlich ausgeddrrten
Mumie“, zum ,,Halbirren”, der so nach seiner Haft schlieflich wieder in die
Gesellschaft entlassen wird. Die Mumie verkorpere das ,,Lebendig-begraben-Sein®,
wogegen es sich flir Gorjan¢ikov mit seinem Bericht lber das ,,Totenhaus®, als Ort
der ,,lebenden Toten“, zu wehren gilt. Das, was laut Erz&hler halb wahnsinnig sei
(,,;monmycymacteairee), ist nicht der Verbrecher, sondern das ,,Zellensystem® das
statt den Inhaftierten zu rehabilitieren, ihn in psychischer Hinsicht zerstdre. Hier

zeigt sich #hnlich wie bei Caadaev eine Umkehrung der Zuschreibung als
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Wahnsinniger, die das Gesetz des Lagers und nicht die Inhaftierten daftr
verantwortlich macht, VVerbrechen zu begehen.

Der Rickzug in die Sphére des Verstandes durch die Analyse scheint die einzige
Maoglichkeit der Rehabilitierung fiir Gorjanc¢ikov zu sein, die gleichzeitig seinen
geistigen Tod bzw. seinen Wahnsinn verhindert. Unter dieser Betrachtung wird
Gorjancikovs Analyse der einzelnen Verbrechertypen im Strafgefangenenlager zu
einer Verteidigung des eigenen Verstandes vor dem Hintergrund einer als tot und
wahnsinnig aufgefassten Rechtskultur, eines brutalen Zellensystems der ,,lebendig
Begrabenen®. Die Analyse und der daraus resultierende Entwurf einer Anthropologie
des Verbrechens durch Gorjancikov zeigen sich an dieser Stelle als
Uberlebensstrategie, als Rehabilitationsversuch wider dem durch das Lager

provozierten Wahnsinns.
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2. Lachen (ber das Lagergesetz —
Die Narrenfreiheit des Juden Isaj Fomi¢ als Karikatur der

Gesetzesglaubigkeit

Eine weitere Form der aesopischen Sprache in Zapiski iz mértvogo doma ist die
Karikatur, die sich insbesondere in der Darstellung des judischen Inhaftierten Isaj
Fomi¢ Bumsteijn zeigt. In den Forschungsarbeiten tber die jidischen Aspekte in den
Werken Dostoevskijs, die sich der Figur Isaj Fomi¢ widmen, sind vor allem Gary
Rosenshield und Felix Ingold hervorzuheben. Laut Rosenshield teilen sich alle
Forschungsarbeiten zu diesem Thema entweder in eine Verurteilung oder
Relativierung von Dostoevskijs Antisemitismus auf. Rosenshield versucht
stattdessen die generelle Funktion des Jidischen in den Texten herauszufiltern. In
Anknlipfung an Rosenshield und Ingold kann die Figur Isaj Fomi¢ als eine
aesopische Strategie der Kritiknahme am Rechtssystem gelesen werden, die sich Gber
die Karikatur und das Verlachen des Gesetzes entwickelt.

Dostoevskijs Darstellung des Jiidischen entwickle sich zunédchst aus der russischen
Tradition der Karikatur des Judentums, die wiederum einem europaisierten Stereotyp
entnommen sei (vgl. Rosenshield 1984, 262 f.). Geldgier, Lacherlichkeit, korperliche
Untersetztheit und Naivitét sind nur einige Elemente der stereotypen antisemitischen
Karikaturen, die sich auch bei Isaj Fomi¢ wiederfinden und zum Lachen anregen

sollen:

Ucait ®omuy, Hal )KUIO0K, ObUT KaK JBE KaIlIM BOABI HOXOX Ha OOIIMIIAHHOTO LBIIICHKA. DTO
OBLIT YEJIOBEK YK€ HEMOJIOJIOH, JIET OKOJIO MATHACCATH, MAIICHBKUIA POCTOM M C1a00CHITBHBIH,
XUTPEHBKUI M B TO )K€ BPEMs PELIMTENBbHO Drymblil. OH OBLT JEpP30K M 3aHOCYHMB U B TO K€
BpeMs yxacHo TpyciuB. (PSS 4, 55)

Issai Fomitsch, unser kleiner Jude, glich einem gerupften Hahnchen wie ein Wassertropfen
dem anderen. Er war nicht mehr jung, so um die Fiinfzig herum, klein und schwéchlich, pfiffig
und zugleich ausgesprochen dumm. Er war frech, anmaflend und zugleich furchtbar feige.
(Dostojewski 1983, 89)
Dostoevskij orientiere sich in seiner Darstellung vor allem an Gogol’s Juden in
Taras Bulba. Alle Inhaftierten verlachen Isaj Fomi¢ und auch der Leser solle die

Figur nicht ernst nehmen; dennoch gebe es einige Kritiker, die in der abwertenden
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Beschreibung Isajs bzw. in seiner Karikaturhaftigkeit eine gewisse Sympathie filr das
Judentum sehen (vgl. ebd., 267). Rosenshield selbst spricht von einer
,Nichterfiillung einer Funktion* in der Figur des Juden bei Dostoevskij, die weder
Sympathie noch Antipathie zum Ziel habe (ebd., 262).

Interessant ist, dass Dostoevskij die Inhaftierten der Strafanstalt als homogene
russische Gruppe darzustellen versucht und sie kaum mit den Tatarenvélkern oder
dem Islam Kontrastiert.?® Andere Ethnien und Konfessionen als die russisch-
orthodoxe nehmen eher eine unterordnete Rolle ein, obwohl sie prozentual gesehen
damals einen groReren Anteil der sibirischen Bevolkerung und ihrer Inhaftierten
ausmachten. Stattdessen werde der orthodoxe Glaube als Grundvoraussetzung fiir die
Verbundenheit aller Inhaftierten mit Russland stilisiert, mit der jedoch einzig das
Judentum Isaj Fomi¢s konkurrieren kann. In einem spéter veroffentlichten Aufsatz zu
Dostoevskijs und Solov’evs Verhidltnis zum Judentum erkldrt Rosenshield die
besondere Bedeutung des Judentums fiir Dostoevskij daher, dass es die Antithese zu
seiner Vorstellung des Christentums und der Unabh&ngigkeit Russlands darstelle
(Rosenshield 2000, S. 88). Er stellte sich mit dieser Auffassung in die Reihe anderer
Slavophiler Denker dieser Zeit wie Akzakov oder Danilevskij ein (ebd., 76).

Das Judentum als Antithese des Christentums werde auch in anderen Texten
Dostoevskijs deutlich, wie Felix Ingold ausfihrlich in Dostojewskij und das
Judentum herausarbeitet. Andere judische Figuren in den Texten Dostoevskijs, wie
z.B. Ljamsin in Besy (Die bdsen Geister), seien gegeniiber Isaj Fomi¢ nur
,eindimensionale* Charaktere (vgl. Ingold 1981, 70). Zwar greife Dostoevskij die
judische Thematik in seinen spateren Werken wie Igrok (Der Spieler) oder
Podrostok (Der Jingling) wieder auf, aber nicht anhand einer Darstellung des Juden
(vgl. ebd., 80 f.). Isaj Fomi¢ ist also das einzige Beispiel fur eine differenzierte
Auseinandersetzung mit dem Judischen anhand einer Figur.

Diese Sonderstellung Isaj Fomics in den Texten Dostoevskijs wird auch in einem
Vergleich zu den anderen Inhaftierten der Strafanstalt deutlich. Polnische, politische

oder auch adlige Inhaftierte sind aus der bduerlich-russischen Gemeinschaft

2 vgl. ,,Nor does the narrator use his rather positive descriptions of the Muslims and their religious
practices to demean Isai Fomich. If such were the case, the Tatars could just easily be seen as serving
the same function with regard to the Russian prisoners, in whom we see only the faintest glimmerings
of true religious feeling. The novel implicitly laments the wretched state of peasent spirituality, but it
never suggests the superiority of Islam and the Tatars over Orthodoxy and the Russians.
(Rosenshield 1984, 268)
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weitestgehend ausgeschlossen.?” Isaj Fomi¢ ist zwar ein Sonderling, der von den
anderen Inhaftierten nicht ernst genommen wird, genief3t, laut Ingold, aber dennoch
eine gewisse Beliebtheit:

Die ,,allgemeine Beliebtheit®, der sich Bumsteijn, mit dem sogar der Ich-Erzéhler ,,gut Freund*
sein will, im Lager offenbar erfreuen kann, scheint eine direkte Folge seiner ,,Lacherlichkeit™ —
mit anderen Worten: seine Humanitit — zu sein, durch die er sich (darin dem ,,Idioten“ und
HFursten Myschkin dhnlich) von ,,der Masse der spottischen, verwiisteten und schrecklichen
Gestalten® abhebt, welche, da sie selbst auf eine animalische Grundbefindlichkeit, aus der es
»keinen Riickweg zur Gesellschaft” mehr gibt, heruntergekommen sind, ihn ihrerseits zum Tier
erniedrigen wollen, sich jedoch durch seine im eigentlichen Wortsinn umwerfende
Menschlichkeit — den Charme des authentisch ,,schonen Menschen® — stets von neuem
entwaffnen und entkrampfen lassen. (Ingold 1981, 69)

Isaj FomicCs Sonderstellung als Narr, der in russischen Volksmérchen meist Foma
oder Fomka genannt wird (vgl. Ingold 1981, 67), zeigt sich in dieser Betrachtung
Ingolds als ein heiliger Narr, als jurodivyj. Die Frage ist aber, inwiefern Isaj
Uberhaupt als ein authentischer jurodivyj, als Narr in Christo bezeichnet werden
kann.

In Jurij Lotmans und Boris Uspenskijs Auseinandersetzung mit Dmitrij Lichacevs
und Aleksandr Pan¢enkos Betrachtung der Lachwelt des Alten Russlands wird
zwischen authentischem und nicht-authentischem Narrentum, zwischen heiligem und
gespieltem Narren in Christo unterschieden. Der Christusnarr beziehe seine
Authentizitdt aus einer ,tief verwurzelten anarchischen Ablehnung der gesamten
Maschinerie des gesellschaftlichen Lebens® (Lotman/ Uspenskij 1991, 197). Sein
,,Anti-Verhalten®, welches sich in einer exzentrischen Verriicktheit nach auf3en hin
priasentiere, verwandle ,das Spiel in Wirklichkeit, indem es den irrealen,
heuchlerischen Charakter seiner Umgebung bloBlegt® (ebd., 198). Der ,\Nicht-
Christusnarr hingegen gefalle sich in der Rolle des Spielers, so dass der Christusnarr
zum Schauspieler und das Christusnarrentum zur Parodie werde (vgl. ebd., 197 f.).
Dieser Darstellungscharakter, den Ingold, ohne damit einen Zusammenhang zu
Christusnarrentum herzustellen, unter dem Begriff Theatralitat zusammenfasst, zeige
sich u.a. in der Gebetsszene Isaj Fomics (vgl. Ingold 1981, 62 f.).28 Isajs

Authentizitdt in seiner Rolle als Narr ergebe sich aus seiner ,,,restlosen

27 vgl. Felix Ingold zu diskriminatorischen Sondergesetzen fiir die russisch-judische
.JFremdbevolkerung*, durch die unter der , Kernbevolkerung® der Eindruck erweckt wurde, die erstere
Gruppe stiinde auBerhalb des Gesetzes (Ingold 1981, 120).

2 Fiir Schamma Schahadat sind ,,Lachgemeinschaften” selbst Kunstwerk, weil die geschaffene
Lachwelt sich an den diskursiven Praktiken des Kunstwerkes bzw. des Theaters orientiere (Schahadat
2004, 141).
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Verkorperung® [...] als literarische Gestalt™, die sich in der distanzierten Sicht
anderer auf ihn und in seiner Selbstdarstellung vergegenwartige (ebd., 62). Sein
Verhalten in der Ausiibung des Sabbatgebetes wird vom Erzéhler als ,lacherlich*

bzw. ,,lustig” (,,cmemmmo®) und selbstdarstellerisch beschrieben:

3areM HayMHaJach MOJWTBA. UWTan OH ee HapacneB, KpHyal, OIUIEBBIBAJICS, oOopaynBaics
KpPYroM, Jiefiall TUKHe M CMELIHbIe jkecThl. KoHeuHo, BCE 3TO OBUIO IpenmucaHo oOpsiamu
MOJIUTBEI, 1 B 3TOM HUYETO He OBUIO CMEIIHOTO M CTPaHHOTO, HO CMELIHO ObUIO TO, uTo Mcaii
domMuy Kak OB HAPOIHO PUCOBAJICS TIEPE]] HAMH U MIETOSUT CBOMMH obpsimamu. (PSS 4, 95)

Hierauf begann das Gebet. Er sprach es im singenden Tonfall, schrie, spriihte Speichel, drehte
sich im Kreis herum, gebérdete sich wild und l&cherlich. All das war nattrlich durch das Ritual
vorgeschrieben und demzufolge weder lacherlich noch merkwiirdig; lacherlich wirkte jedoch,
daB Issai Fomitsch sich wie absichtlich vor uns in Szene setzte und seine Bréuche regelrecht
zur Schau stellte. (Dostojewsi 1983, 156)

Die negative Beschreibung des Gebetes durch den voreingenommenen Erzahler kann
jedoch nicht darliber hinwegtauschen, dass die Ambivalenz in der Beschreibung
(,,CMEIIHBIE KECTHI [...] B 3TOM HUYETO HE OBLIO CMEIIHOTO, [...| HO CMEIIHO OBLIO®,
PSS 4, 95) ein unsicheres Bild Gber den Ablauf des Sabbatgebetes hinterlasst. Isajs
Verhalten wird dabei mehrfach mit ,geltungsbediirftig”, ,,pedantischer” und
exaltiert (,,TmecnaBen’, ,megantckuii und ,,BemenanHuii beschrieben). Ingold
merkt an, dass nicht nur der Erzéhler ob des Ablaufs des Gebetes unsicher ist,
sondern dass auch Dostoevskij die judischen Sitten und Brauche fremd waren. Es sei
aber nicht eindeutig, ob diese Darstellung absichtlich verfalscht sei (vgl. Ingold
1981, 60 f.). Rudolf Neuhduser hingegen weist anhand der Gefangnisakten aus der

Zeit von Dostoevskijs Inhaftierung darauf hin,

dass dieser Bumsteijn christlich-orthodoxen Glaubens war! Das judisch-mosaische
Gebetsritual, das Dostoevskij ihm zuschreibt, konnte er kaum tatséchlich ausgefiihrt haben. Der
Autor hat hier seiner kiinstlerischen Freiheit Lauf gelassen und das Bild des Juden, wie er es
sehen wollte, unter Weglassung all dessen, was nicht zu seiner Vorstellung passte (eben des
orthodoxen Glaubens!) gezeichnet.“ (Neuhduser 1993, 14f.).

Diese ,kiinstlerische Freiheit“ und Dostoevskijs Unkenntnis der ,,Sitten und
Brauche” finden ihren literarischen Ausdruck in der unsicheren Beschreibung des
Gebetes durch den Erzéahler. Daher kann nicht nur, sondern es soll auch nicht genau
geklart werden, ob das selbstdarstellerische Element in Isajs Gebet unbewusst oder
bewusst gespielt ist.

Isajs schauspielerisches Verhalten l&sst sich in einem weiteren Schritt anhand der

Zusammenhdange zwischen Gesetzesausibung und Talmud auch auf das Lagergesetz
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sowie auf die Gesetzesglaubigkeit im Allgemeinen beziehen. Gorjancikov fragt ihn

schlie3lich nach dem Grund fir das heftige Schluchzen wéhrend des Gebetes:

OH HeMeTICHHO 00BSCHHUI MHE, YTO IUIAY U PBIJAHUS 03HAYar0T MBICTH 0 oTepe Mepycamima
M 9TO 3aKOH INPEANHUCHIBAET IIPH 3TOM MBICIH KaK MOXHO CHIIbHEE pPBIIAaTh M OWTH ceds B
rpyns. Ho 4To B MUHYTY caMbIX CHIIBHBIX phlIaHuii oH, Mcait @omud, 1omkeH gopye, Kak ObI
HeB3HaYaild, BCIIOMHUTH (3TO 60pye TOXKE MPENNHCAHO 3aKOHOM), YTO €CThb IPOPOYECTBO O
BO3BpalleHnH eBpeeB B Mepycanum. [...] DTOT nmepexo] BIPYr M HeNpeMeHHas: 0013aHHOCTh
3TOro Mepexoja d4pesBbluaiiHo HpaBwiuch Mcaro ®@omudy: OH BuAed B 3TOM KaKOW-TO
0COOCHHBIHN, IPEXUTPBIH KYHIUTHK M C XBaCTJIIMBBIM BUJIOM IIEpeiaBall MHE 3TO 3aMBICIIOBATOE
npasmio 3akona. (PSS 4, 95)

Ohne Zdgern erklarte er mir, das Weinen und Schluchzen bedeute, daR man an den Verlust
Jerusalems denke; das Gesetz schreibe vor, bei diesem Gedanken so heftig wie moglich zu
schluchzen und sich an die Brust zu schlagen. Doch im Augenblick heftigsten Schluchzens
misse er, Issai Fomitsch, sich plétzlich (dieses plotzlich sei ebenfalls vom Gesetz
vorgeschrieben), gleichsam unversehens, erinnern, dafl es ja die Prophezeiung von der
Riickkehr der Juden nach Jerusalem gebe. [...] Dieser plétzliche Ubergang und die unbedingte
Verpflichtung dazu gefielen Issai Fomitsch auerordentlich; er sah darin ein besonderes,
keineswegs einfaches Kunststiick und legte mir diese ausgekliigelte Gesetzesvorschrift mit
stolzer Miene dar. (Dostojewsi 1983, 156)

Isaj beschreibt sein Verhalten als eine durch die Vorschriften des Talmuds
reglementierte Prozedur. Er solle sich in Trauer an den Verlust Jerusalems erinnern,
um dann seinen Blick von dem Vergangenen durch einen ,,plotzlichen” Umschlag
auf die Prophezeiung der Rickkehr der Juden nach Jerusalem zu richten. Wahrend
seines Sabbatrituals sei ithm diese Erinnerung, ja sogar die ,,Plotzlichkeit”, als
Eindringen des Unbewussten in das Bewusste, vorgeschrieben.?® Mit der Riickkehr
der Juden nach Jerusalem wird einerseits auf die judische Diaspora verwiesen, die in
ihrem Bezug auf die Heimatlosigkeit der Juden einzig den jldischen Glauben in der
Erinnerung und Prophezeiung einen imaginaren Ort zuweisen kann. Zum anderen
verbirgt sich dahinter Dostoevskijs generelle Ablehnung der Gesetzesglaubigkeit, so
dass die Ausubung der Gesetze des Talmud als ein komisches Gebaren affektiver
Handlungen karikiert werden: Das Handeln nach dem Gesetz bzw. nach den Regeln
der Tora hat in dieser Karikatur einen triigerisch schauspielhaften Charakter, der sich
fir Dostoevskij nicht mit einer Vorstellung von orthodoxer Glaubenspraxis
vereinbaren ldsst. Die Praxis des Glaubens wird zum ,,Kunststiick®, auf der
Grundlage einer ,,ausgekliigelten Gesetzesvorschrift (oH Bugen B 3TOM KaKoOW-TO

OCO6CHHBIﬁ, HpeXHTpBIﬁ KYHIITUK W C XBAaCTJIMBBIM BHUJOM IICpcaaBall MHE 3TO

2 Andreas Leitners Untersuchung zur Verwendung des Begriffes ,Bapyr* in den Werken
Dostoevskijs zeigt u.a. den Zusammenhang von Plotzlichkeit mit ,,Erwartungsangst und gefdhrlicher

Epoche® als ein Eindringen unbewusster Prozesse der Modernisierung in das Bewusstsein des
Menschen (Leitner 1998, 177).
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3ambIciioBaToe MpaBuiio 3akoHa). Die Plotzlichkeit im Gefiihl Isaj Fomics, die durch
das Gesetz vorgeschrieben wird (uro 3akon mpemnuceiBaet), bezeichnet eine falsche
Authentizitat des Glaubens, die von einem affektierten Gefiihl kommt.

In diesem Sinne folgt der Glaube Isajs Gesetzen, die befolgt bzw. Spielregeln, die
bewusst ,,gespielt werden miissen. Weiterhin heif3t es, er unterwerfe sich mit
,Freuden“ dem Gesetz und lebe im Gefangnis ein genauso gutes Leben wie
auferhalb dessen (vgl. Dostoevskij 1972, 93). Isaj geht im Leben ,,unter dem Gesetz*
auf. Der authentische Christusnarr hingegen verachtet die Welt und ihre Gesetze und
zeugt davon mit seinem anormalen Verhalten. An dieser Stelle kann also nicht von
einer Darstellung eines authentischen Christusnarren gesprochen werden.

Die Beziige Isaj Fomi¢s zum Christusnarrentum und zum jiidischen Gesetz
unterliegen bei aller negativen Zuschreibung gleichzeitig einer gewissen Faszination
oder zumindest einer geteilten Aufmerksamkeit der Inhaftierten und des Erzahlers.*
Dies zeigt sich besonders in einer Szene, in der Isaj dem von allen Inhaftierten

geflirchteten Major und Leiter der Strafanstalt Serebjatnikov gegeniibersteht:

Bce apecraHTbl BBITSHYIHCH B CTPYHKY Y CBOMX Hap, ofuH Tosbko Vcait @omuy eme Ooree
Havall KpU4aTh ¥ KpUBIATHCSA. OH 3HAJ, YTO MOJIMTBA JI03BOJICHA, IPEPHIBATh €€ HElb3s1 ObLIO,
U, Kpu4a nepes MailopoMm, HE pUCKOBal, pasymeeTcs, HU4eM. Ho eMy 4pe3BbIuaiiHO MPHUATHO
ObUIO TOJIOMATHCS TIepe]l MaiiopoM M ITOPHCOBAThCs Iepex HaMu. Maiop mogoien K HeMy Ha
onuH mar paccrosHus: Vcait @omud 06opoTmics 3a70M K CBOEMY CTONMKY M MPSIMO B JIHIIO
Malopy Haudaj YMTaTh HApaclleB CBOE TOP>KECTBEHHOE IIPOPOYECTBO, pa3MaxuBas pykamu. Tak
KaK €My IPEIIHCHIBAJIOCh U B 3Ty MHUHYTY BBIDaXXaTh B CBOEM JIMLE YPE3BBIYAHHO MHOIO
CYacThs U OJIarOPOACTBA, TO OH U CENAl 3TO HEMEUIEHHO, KaK-TO 0COOEHHO COIIYypUB IJIa3a,
CMesICh M KHMBasi Ha Maiiopa rojoBod. Malop yAMBHWICS; HO HakoHel (BIPKHYJI OT cMmexa,
Ha3BaJl €ro TYT XKe B TJa3a JypakoM M TOIIeN Mpodb, a Mcait ®oMud enie 6osee yCHUIHI CBOU
kpuku. (PSS 4, 96)

Alle Stréflinge standen vor ihren Pritschen stramm, nur Issai Fomitsch fing noch arger an zu
schreien und sich zu kruimmen. Er wusste, daf sein Gebet erlaubt war und nicht unterbrochen
werden durfte, und riskierte natlrlich nichts, wenn er in Gegenwart des Majors
weiterlamentierte. Aber es bereitete ihm auch riesiges Vergnigen, sich vor dem Major wichtig
zu tun und sich vor uns interessant zu machen. Der Major trat bis auf einen Schritt an ihn
heran. Isai Fomitsch kehrte seinem Tischchen den Riicken zu, und mit den Armen fuchtelnd,
schmetterte er seine feierliche Prophezeiung dem Major gerade ins Gesicht. Da ihm
vorgeschrieben war in diesem Augenblick recht viel Glick und Erhabenheit zum Ausdruck zu
bringen, tat er das auch ohne Zbgern, indem er die Augen auf besondere Weise
zusammenkniff, lachte und dem Major zunickte. Der war erst verdutzt; doch dann lachte er
prustend und sagte ihm, er sei ein Narr, darauf entfernte er sich wieder. Issai Fomitsch aber
verstarkte sein Geschrei noch mehr. (Dostojewski 1983, 157)

Serebjatnikov ist beriichtigt fur seine willkirlichen Ziichtigungen und seinen Hang

zum Sadismus. Er lacht Isaj jedoch in diesem Fall nur aus und geht, ohne ihn flr sein

%0 Die Inhaftierten lassen sich von seinem Lachen anstecken und nehmen ihn sogar in Schutz (vgl.
Dostoevskij 1972, 154 f.).
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Verhalten zu bestrafen. An dieser Szene zeigt sich eine Uberlagerung der
antisemitischen Verlachung des Juden Fomi¢ durch die Verlachung des Majors. Isaj
halt dem Major, der metonymischen Gestalt der exekutiven Gewalt des Lagers,
sozusagen den Spiegel vor, um durch sein kalkuliertes Lachen (,,Ou 3man, uto
MOJIMTBA AO03BOJICHA, IIPCPLIBATDH e€ Heb3s 6BIJ'IO, H, Kpu4da Icpea MaI>'I0p0M, HE
puckoBai, pasymeercs, Hudem™), zumindest fir diesen kurzen Moment, die
Umkehrung der Ordnung herzustellen: Die Austibung des religidsen Gesetzes durch
Isaj wird in ihrer Komik auf die juridische Praxis Serebjatnikovs Ubertragen, um
beides als lachhaft bloRzustellen. Die anschliefend bis zum Geschrei gesteigerte
Meditation Isajs zeigt jedoch dariiber hinaus eine Anklage gegen die Gesetze der
Strafanstalt — Isaj lacht und schreit Serebjatnikov ins Gesicht und befreit sich in
diesem Moment von der Macht der Autoritdt, ohne anschlieRend dafiir die
Bestrafung zu erhalten. Lachen wird in diesem Moment zur ,,Kunst der Vernichtung
von Angst* (Stauder 2004, 22), eine Komik der Herabsetzung, die den anderen ,,zu
Tode lachen* will (vgl. Schahadat 2004, 146).

Ubertragt man diesen Moment des Verlachens der Autoritit als Befreiung von Angst
und Unterdriickung auf Dostoevskijs Intention, sich mit diesem Werk seinen
Erinnerungen im sibirischen Strafgefangenenlager zu widmen, so l&sst sich an
diesem Punkt eine gewisse Identifikation Dostoevskijs mit dem Aulenseitertum der
Figur Isaj Fomi¢ belegen. Ingold deutet dazu lediglich an, dass es eine ,,geheime
Identifikation des gesellschaftlichen Auflenseitertums des Kinstlers mit dem
gesellschaftlichen AuBenseitertum des Juden“ gebe (Ingold 1981, 67).3! In einer
weiteren Szene zwischen Isaj und dem Erzahler, kurz nach dem Vorfall mit

Serebjatnikov, wird diese Identifikation deutlich:

UYepes yac, Korja y)X OH YXKHHAJ, 51 COPOCHJ €ro: a 4To €cii 0 IUIan-Maiop, Mo TIyHoCTH
CBOEH, Ha Bac paccepauics’?

— Kakoii mnan-maiiop?

— Kaxk kakoi1? Jla pa3Be Bbl HE Buaanu?

— Her.

— Jla Beib OH CTOSUI Ha OJIMH apIlIUH Nepe]] BaMHU, PSMO Iepe BalllUM JIULOM.

Ho Ucaii ®omuu cepre3Helnm o0pa3oM Hadal yBepsSTh MEHS, YTO OH HE BHJIaJl PEIIUTEIEHO
HUKAaKOTO Maiopa, 94To B 3TO BpeMs, IPH 3THX MOJINTBAaX, OH BIIQJAeT B KaKOH-TO 3KCTa3, TakK
YTO HAYETO YK HE BHAMT U HE CIBIIINUT, 9TO Kpyrom ero npoucxoaut. (PSS 4, 96)

Eine Stunde spéter, wiahrend er sein Abendbrot verzehrte, fragte ich ihn: ,,Aber wenn nun der
Platzmajor in seiner Dummheit wiitend auf sie geworden wire? ,,Was fiir ein Platzmajor?*
,,Wie? Haben sie ihn denn gar nicht gesehen?* , Nein.” ,,Aber er hat doch nur ein Arschin von

31 vgl. dazu vor allem Ingolds Deutung der Parallelen zwischen russischer und judischer
»Sendungsidee (ebd., 127 £.; 134).
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ihnen entfernt gestanden, direkt vor ihrer Nase!* Issai Fomitsch versicherte mir mit dem
groften Ernst, er habe ganz bestimmt keinen Major gesehen; in dieser Zeit wahrend dieser
Gebete gerate er in eine Art Ekstase, so dal8 er von dem, was um ihn herum vorgehe, nichts
mehr sehe und hére. (Dostojewski 1983, 157)

Isajs merkwirdige Amnesie spricht zunéachst fur die Eigenschaften eines jurodivyj,
der sein nach auflen hin verriickt wirkendes Verhalten selbst als ,,v6llig natiirlich®
empfindet (Lotman/ Uspenskij 1991, 197). An dieser Stelle zeigt die Figur wiederum
Charakteristika eines authentischen Christusnarren, der seine Rolle nicht spielt,
sondern sich ,,natiirlich® verhalt (,,Ho Hcait ®omuu cepbe3Heimmm 00pa3oM Haval
YBEPATh MEHs, YTO OH HE BHMIAJ] PEIIMTEIbHO HHMKakoro maiopa‘). Hinter dieser
ambivalenten Darstellung eines Christusnarren verbirgt sich die von Rosenshield
attestierte ,,Funktion des Jiidischen“ in den Texten Dostoevskijs. Isaj hat hier die
Funktion, Kritik am brutalen und autoritdren Strafsystem duBern zu kdnnen, ohne
dass sich der Autor dafur rechtfertigen bzw. verantworten misse. Laut Schamma
Schahadat ,,zeichnen sich Lachtexte und Lachaktionen mit ihrer Mischung von Kunst
und Macht, von Lachen und Terror durch eine Ambivalenz aus®, bei der ,,die Macht
des Lachenden noch an Gewicht* gewinne (Schahadat 2004, 144). Die Darstellung
des Terrors auf Seiten Serebjatnikovs gegeniiber dem Lachen auf Seiten Isajs werden
erst in ihrer Ambivalenz zu einer Verlachung bzw. Diffamierung der Macht des
Staates, die durch Isaj in der Gestalt des Narren an Wirkung gewinnt. Diese Form der
,.Enthistorisierung” (a.a.0.) stellt den Status Serebjatnikovs auf ,,null, um damit
nicht nur die Macht des Lagergesetzes, sondern auch die Macht des Zaren Aleksandr
I1. als dessen politischem Représentanten anzufechten.

Die unter Alexandr Il. zwar abgeschwéchte, aber nach wie vor prasente Zensur in
Russland veranlasste Dostoevskij wahrscheinlich dazu, das Narrentum als
Moglichkeit der Tarnung zu nutzen. Das Narrentum des Juden Isaj Fomié, seine
Verlachung der Autoritat und die Unzulé@nglichkeit seines Handelns stellen wichtige
Funktionen dar, die, wie Rosenshield behauptet, das einzig humoristische und
positive Element in Zapiski iz mértvogo doma sind (ebd. Rosenshield 1984, 266). Sie
sind der Ausdruck einer sogenannten aesopischen Sprache der russischen Literatur,
die sich durch eine kreative Umgehung der Zensur auszeichnet. Fur den Autor
Dostoevskij ist die Figur Isaj Fomi¢ damit eine Moglichkeit, die Macht der Gesetze
des Staates zu diffamieren, ohne sich daftr vor der Zensur rechtfertigen zu mussen.
Die Funktion der Figur Isaj Fomi¢ ist jedoch nicht nur mit der Mdglichkeit der Kritik
am russischen Rechtssystem zu charakterisieren; es geht Dostoevskij auch um die
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Mdoglichkeit der Herabsetzung der judischen Gesetzesglaubigkeit, um die christlichen
Gebote umso starker hervortreten zu lassen. Der Antijudaismus Dostoevskijs folgt
dabei historischen Prozessen der christlichen Selbstprofilierung, die sich auf die
Abgrenzung des Neuen Testaments zu dem von beiden Konfessionen ,,geteilten‘
Alten Testament zurlickverfolgen lasst. Die Konkurrenz der Konfessionen in der
eigenstandigen Fortschreibung des Alten Testaments habe zur Folge gehabt, dass die
gemeinsame Wurzel des Glaubens bis in die heutige Zeit systematisch verdrangt
worden sei (vgl. Zenger 1994, 2). In diesem Sinne folgt Dostoevskij in seiner
Abwertung des Judentums und seiner Gesetze einer historischen Tradition
christlicher Theologie, die das Christentum vor dem Hintergrund gemeinsamer

Glaubensgrundlagen argumentativ aufzuwerten versucht.
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lll. CnpaBegnuBocTtb — Philosophische Aspekte
des Rechts als Polemik gegen die
philosophische Gerechtigkeit in Prestuplenie i

nakazanie
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Rodion Raskol’nikovs Ermordung der Pfandleiherin Aléna Ivanovna ist eine in die
Tat umgesetzte philosophische Idee zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit. Sie
rihrt laut Jordi Morillas aus den philosophischen Traditionen der Unterscheidung
zwischen gewohnlichen und aullergewohnlichen Menschen her, die bereits bei

Heraklit sowie spater bei Platon und Aristoteles zu finden seien:

Dieser Gedanke (die Unterteilung bei Heraklit) findet sich spater bei Platon und Aristoteles.
Bei Platon erscheint diese Menschenauffassung in der wahrscheinlich erfundenen Figur
Kallikles im Georgias. Darin argumentiert der Gespréchspartner des Sokrates, wéahrend einer
Unterhaltung Uber das Recht und die Gerechtigkeit, fur die natiirliche und urspriingliche
Ungleichheit der Menschen und verteidigt seine Behauptung, dass die Macht bei den
Tugendhaftesten liegen sollte. Diese haben die grofite Beféhigung, Uber die Masse zu regieren
und damit Gesetzgeber zu sein, weil sie aulerhalb der dem Volk vorgeschriebenen Moral
stehen. (Morillas 2008, 125)

Das Argumentieren der philosophischen Gesprachspartner innerhalb der
traditionellen Texte wird zum Ausgangspunkt einer Vermittlung der philosophischen
Gerechtigkeit, mithilfe derer das Volk durch einige wenige auBergewdhnliche
Menschen regiert werden soll. Morillas fiihrt in seinem Aufsatz Raskolnikows
philosophische Lehre verschiedene philosophische Traditionen an, die sich bereits
vor Nietzsches Idee des ,,Ubermenschen® einer Unterscheidung der Menschen in
zwei Klassen gewidmet haben.?

Im Unterschied zur philosophischen Gerechtigkeit in traditionellen philosophischen
Texten findet der russische Begriff ,,cnipaBennuBocts (Gerechtigkeit) erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts im russischen Sprachraum Verwendung. In der neueren
Begriffsgeschichte zu ,,cipaBennuBocts®, so Nikolaj Plotnikov in der Einleitung zum
Tagungsband Pravda. Diskurse der Gerechtigkeit in der russischen ldeengeschichte,
sei der Begriff erst relativ spat zu seiner moralischen und rechtlichen Bedeutung

gelangt:

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts dominierte eine Bedeutung von Gerechtigkeit als
,Wahrhaftigkeit* (istinnost’) einer Meinung oder Uberzeugung, als Ubereinstimmung von
Urteil und Wirklichkeit und ,Wahrhaftigkeit® (pravdivost’) im Sinne des Befolgens einer
wahren Meinung® (Plotnikov 2011, 11).

32Eine andere Quelle fiir diese Unterscheidung stellt die in der Forschung zu Prestuplenie i nakazanie
viel diskutierte Schrift Histoire de Jules César aus dem Jahr 1865 von Napoleon Ill. dar (z.B. bei
Lindenmeyr 1984; Morillas 2008) sowie der etwas weniger diskutierte Aufsatz von Cesare Beccaria
Von den Verbrechen und von den Strafen aus dem Jahr 1764 (vgl. Beccaria 2004).
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Die Verbindung der Gerechtigkeit zur ,,Wahrhaftigkeit (,,npaBauBocTs™) im
Russischen l&sst sich auch in der russichen Philosophie des 19. Jahrhunderts
widerfinden: So machen die Slavophilen den Unterschied zwischen innerer und
aullerer Wahrheit deutlich, um sich als eine auf Innerlichkeit und Wahrhaftigkeit
basierende Kultur gegen die als oberflachlich empfundene européische Kultur zu
distanzieren.

Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie nimmt sich dieser Unterscheidung in der
Deutung von Gerechtigkeit als philosophische Gerechtigkeit oder als Wahrhaftigkeit
an, indem die Probleme in der Ausubung von Gerechtigkeit anhand des Beispiels von
Rodion Raskol’nikovs Mord aufgezeigt werden. Fir Raskol’nikov gilt es, die Idee
des ,,gerechten* Mordes argumentativ vorzubereiten und sie mit seinem Aufsatz O
prestuplenii (Von den Verbrechen), den er wahrend seines Jurastudiums verfasst hat,
vorab theoretisch zu rechtfertigen.®® Sein Vorgehen ist dabei beeinflusst von einem
analytisch-rationalen Denken, das auf der Methode der Dialektik basiert — auf jene
rhetorischen Traditionen von Platon und Aristoteles, mit denen die Polemik in
Prestuplenie i nakazanie gegen die westliche Philosophie ihren Anfang nimmt.
Durch den Mord will der Protagonist Raskol’nikov auch sich und seine Familie aus
der Armut befreien,3* doch zeigt sich sein Handeln als eine Folge von Fehlurteilen,
die aus der Rationalisierung moralischen Handelns durch die philosophische
Anschauung entstehen. Dostoevskij verweist damit auf die Summe der an einem
Fehlurteil partizipierenden Kréfte, in die der moderne Mensch eingebunden und aus
denen er sich auf kriminelle Weise durch rationales Denken und Handeln zu befreien
versucht.® Bezogen auf die philosophischen Aspekte des Rechts als Gerechtigkeit
lasst sich daher mit Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie zeigen, inwiefern der
Autor die Schwachen in der Ethik des modernen Menschen und in seinen

Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit aufzuzeigen versucht. Die Verknipfung

$valerij Kirpotin zeigt, inwiefern Dostoevskij mit Raskol’nikovs Aufsatz auf die Philosophie von
Max Stirner anspielt. Stirners Der Einzige und sein Eigentum wird im Text direkt zitiert und diene
Raskol’nikov als theoretische Grundlage fiir seine Idee (Kripotin zitiert nach Parts 2009, 65).

3Vgl. Klaus Schwarzwallers Aufsatz zu Armut und Wiirde in Dostojewskijs ,, Raskolnikow*, in dem
er auf die Wiederherstellung der Wirde Raskol’nikovs als eine Wiederherstellung von Gerechtigkeit
aufmerksam macht, die auch als ein nicht-philosophischer Akt gelesen werden kann: ,,Dabei hat die
Armut keine maieutische, padagogische oder moralische Funktion. Sie gehort vielmehr zur
Wirklichkeit menschlichen Lebens und entsprechend die Wege und Weisen, in und mit ihr zu leben.
DaR sich gerade darin Wirde zeigt, hat nichts mit den Hohen Schulen des Heroismus oder gar mit
Optimismus zu tun; eher fiihlt man sich an Aischylos erinnert: ,Gerechtigkeit — den Leidenden wégt
sie Lernen zu.© (Agamemnon 249f), jenes existenzielle Lernen ndmlich, zu dem wir gezwungen sind,
wo es ums Elementare geht, auf das zumal die Armut reduziert.” (Schwarzwiller 1999, 55)

3Vgl. zur Modernekritik im Zusammenhang mit Kriminologie bei Dostoevskij vor allem Christoph
Veldhues (1998).
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von Gerechtigkeit und Mord bei Rodion Raskol’nikov beschreibt insgesamt eine
Polemik gegen die philosophischen Aspekte des Rechts. Der Beginn dieser Polemik
stellt das Schauen und Anschauen im Sinne der Dialektik dar, die schlieBlich durch
die Kontemplation abgeldst werden, in der der Protagonist das dialektische Denken
im Sein bzw. im Leben auflost.

Die Polemik in Prestuplenie i nakazanie richtet sich zundchst gegen die dialektische
Argumentation der Philosophen, von der die Gefahr einer falschen
Handlungsanweisung, einer falschen Ethik ausgeht. Diese aus den Traditionen der
Philosophie kommende als falsch deklarierte Handlungsanweisung wird schlieBlich
von Dostoevskij anhand der Figur Rodion Raskol’nikov und der Ausubung bzw. Tat
des gerechten Mordes exemplifiziert. Ausgangspunkt fir die Darstellung des
analytisch-rationalen Denkens in der Tradition antiker Philosophie ist die Perspektive
des Mdrders in Verbindung mit der Anschauung von Objekten: So erschdpfen sich in
Raskol’nikovs Sicht auf die Umgebung Schauen und Anschauung gegenseitig und
bereiten damit erst die Idee des Mordes bei Raskol’nikov vor. In einem ersten Schritt
soll daher die Erzahlperspektive in Prestuplenie i nakazanie in Verbindung mit der
philosophischen Anschauung betrachtet werden, um aufzuzeigen, inwiefern
Kréankung, Kausalitdit und anamnésis zu einem Perspektivwechesel beim
Protagonisten vor, wéhrend und nach dem Mord fihren. Ein weiterer Bezug zur
Polemik gegen die Philosophie in Verbindung mit dem Thema der Gerechtigkeit
zeigt sich in einem von Raskol’nikov belauschten Gespréach in einer Schenke sowie
in den Verhoren zwischen Raskol’nikov und dem Untersuchungsrichter Porfirij
Petrovi¢. Diese Dialoge reflektieren den Wahrheitsgehalt und die Wirkung
philosophischer Argumentationen im Sinne des elenchos und setzen sie in einem
Verhéltnis zur Wirkungséasthetik der Literatur.

Dostoevskijs auf die Wirkungsasthetik ausgerichtete (selbst-)reflektierende
Erzéhltechnik ist von Bachtin als ,,Seitenblick® auf den Leser charakterisiert worden.
Wolf Schmid behauptet in Anlehnung an Bachtin, dass es wohl keinen Autor der
Weltliteratur gegeben habe, bei dem diese Ausrichtung auf den ,,fiktiven Adressaten
eine so tiefgreifende Wirkung auf das Erzéhlen hat wie bei Dostoevskij* (Schmid
2002, 69). Laut Schmid pragt immer ein ,,dargestellter Stil*“ die Erzdhltechnik bzw.
die Narrativik von Dostoevskijs Texten (ebd., 72), bei dem die Reflektion auf den

Leser aufwendig und komplex konstruiert sei:
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Ein Merkmal von Dostoevskijs Narrativik ist der stidndige ,,Seitenblick” des Sprechenden oder
Erzéhlenden auf den angesprochenen oder imaginaren Horer oder Leser, eine der
Manifestationen der schon oben besprochenen ,,Dialogizitat”. (Dostoevskij lehrt uns: Der
Adressat ist grundsatzlich eine imaginare Instanz, ein Konstrukt des Sprechers, selbst wenn
ihm in der dargestellten fiktiven Welt eine konkrete Figur entspricht, wie es bei einem
Figurendialog der Fall ist.) [...] Der fiktive Adressat wird hier als kritisch rezipierender
Widerpart entworfen, dessen vorausgesetzte Repliken der Erzéhler antizipierend formuliert, um
sie polemisch zu widerlegen oder um ihnen durch Relativierung eigener Positionen den Boden
zu entziehen. (Schmid 2002, 68 f.)

Nicht nur der ,,Seitenblick® auf den Leser, sondern vor allem das relativierende, den
»fiktiven Adressaten* entlarvende Prinzip der Rhetorik, ist mit den Verfahren des
sokratischen elenchos verwandt, einem Verfahren zur Widerlegung der
Argumentation des anderen, um ihn durch Beweise schlieBlich zur ,,Wahrheit* zu
fuhren. Vor dem Hintergrund des elenchos soll daher gezeigt werden, inwiefern
Dostoevskij sich nicht nur polemisch, sondern auch kontrafaktorisch gegen die
Philosophie richtet.

In einem letzten Schritt lassen sich am Beispiel des Epilogs von Prestuplenie i
nakazanie Spuren einer ,slavophilen Poetik“ finden, die als eine
gemeinschaftsstiftende Wirkung des Textes zur Wiederherstellung von Gerechtigkeit
in Bezug auf die Stellung Russlands in der Welt konzipiert ist und auf die Theorien
Ivan Kireevskijs zuriickgeht. Kireevskijs wéhrend der 1840er und 1850er Jahre
herausgegebenen Aufsatze zur Kulturgeschichte spielen eine entscheidende Rolle fir
die Polemik in Prestuplenie i nakazanie gegen die ,,westliche” Philosophie.
Kireevskijs Konzept der sobornost’ postuliert eine Gemeinschaft aller Volker, die
jedoch vom russischen Volk ausgehen soll. Dostoevskij unternimmt im Wesentlichen
mit Prestuplenie i nakazanie den Versuch, die Forderung Kireevskijs an die
intelligencija Russlands aufzugreifen, innerhalb der Gesellschaft ein neues
Selbstbewusstsein herauszuarbeiten, indem die Wiederherstellung von Gerechtigkeit

sich nicht in einer dialektischen, sondern kontemplativen Weise vollziehen soll.

75



1. Schauen, Anschauung und Kontemplation —
Rodion Raskol’nikovs Perspektivwechsel als Polemik gegen die

philosophische ratio

Betrachtet man Rodion Raskol’nikovs Wahrnehmung zu Beginn von Prestuplenie i
nakazanie, so fallt auf, dass seine Beobachtungen fast ausschlielich an die
unentwegte Analyse seiner Umgebung gekniipft sind. Raskol’nikov trifft dabei
immer eine Auswahl des Geschauten, bei der er einzelne Aspekte fokussiert und
analytisch auswertet. Er erstellt im Sinne der Deduktion Hypothesen,®® um sich
dadurch die Zusammenhange von Ursache und Wirkung erklaren zu kénnen. Die
Mordszene ist schlieflich der HOhepunkt dieser aus dem Schauen abgeleiteten
Deduktion, das im Text allein durch die Héaufigkeit des Begriffes ,,cmoTpers
nachzuverfolgen ist. Allein im Kapitel der Beschreibung des Mordes gibt es eine
Vielzahl an Begriffen aus dem Bereich des Visuellen, wie z.B. schauen (cmotpeTs)
und betrachten (sriusasiBathes). In diesem Kapitel wird funfzehnmal der Wortstamm
>cmotp< verwendet, wobei die Perspektive dabei fast ausschlielich von
Raskol’nikov ausgeht. Doch die Mordszene ist zugleich auch der Héhepunkt einer
falsch interpretierten Beobachtung durch den Protagonisten — einer Fehlinterpretation
—, S0 dass sich der Mord schliellich als Folge von Fehlurteilen herausstellt.

Der Mord basiert in seiner Planung, Uberlegung und Durchfilhrung auf dem
rationalen Denken der Figur Rodion Raskol’nikov, mit dem er die als ungerecht
empfundene eigene Situation tberwinden will. Laut Rainer Gribel bilde der Begriff
Gerechtigkeit ,,in verneinter Form einen verbalen Vorwurf, der dem Handelnden der
Gegenseite als Attribut ihres Habitus vorgehalten wird. Die Ungerechtigkeit der

Anderen impliziert in aller Regel eigene Gerechtigkeit. (Griibel 2011, 39)

%Christoph Veldhues hat in seiner Untersuchung zur Modernekritik im Kriminalroman (am Beispiel
von Schuld und Suhne) auf die kriminologischen Aspekte des Textes aufmerksam gemacht (vgl.
Veldhues 1998, 91ff). Im Unterschied zu traditionellen Kriminalromanen werde der Leser bereits zu
Beginn des Textes von Dostoevskij Uber das Verbrechen vollends aufgeklért. Es entstehe also gerade
keine Spannung dadurch, dass die Wahrheit mit apophatischen Mitteln des Indizien- und
Hypothesensammelns ans Tageslicht gefordert wird, sondern das Gegenteil sei der Fall: Der gesamte
Tathergang wird vor dem Verhor bis ins Detail beschrieben, so dass keine Hypothesen erstellt werden
koénnen, da (dem Leser) alle Indizien bereits bekannt sind. Diese fur Veldhues umgekehrte Logik eines
Kriminalromans mache den Roman Prestuplenie i nakazanie zu einem ,Metakrimi“, in dem
philosophische statt kriminologische Themen verhandelt werden (vgl. ebd.).
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Raskol’nikovs ,,Vorwurf* gegen die empfundene Ungerechtigkeit ldsst sich mit
dieser Definition vergleichen, da er ebenfalls gegen den Habitus, d.h., in diesem Fall
gegen die ungerechte Verteilung materieller Besitztiimer rebelliert. Der ,,verbale
Vorwurf* hingegen, der sich in dem Begriff Gerechtigkeit nach Griibel ausdriicke,
wird bei Raskol’nikov zur Tat: Er ermordet die Pfandleiherin, die fur ihn den
Besitztum anderer sowie die soziale Ungerechtigkeit verkorpert. Doch ermordet
Raskol’nikov dabei auch Lisaveta, die Schwester der Pfandleiherin, fir die er sich
urspringlich mit seiner Tat einzusetzen beabsichtigte. Die Ermordung der
Pfandleiherin verl&uft daher nicht nach Plan, sondern wird durch duBere Einfliisse
seiner Umgebung bestimmt, so dass Raskol’nikovs Wahrnehmung der Details seiner
Umgebung bestimmend fiir den Tatverlauf ist. Die selektive Wahrnehmung des
Protagonisten bzw. die Perspektive des Erzahlens wird im Verlauf des Textes
stufenweise verandert. Im Mittelpunkt dieser Veranderung steht die Mordszene, so
dass im Folgenden die Perspektivwechsel vor, wahrend und nach dem Mord

untersucht werden sollen.

1.1 Krankung und Anschauung vor dem Mord

An der Figurenperspektive Raskol’nikovs vor dem Mord fallt zundchst auf, dass er
bei der Betrachtung seiner Umgebung unentwegt Wut und Verachtung empfindet.
Beginnend mit dem ersten Spaziergang durch die Stadt wird das Schauen
Raskol’nikovs zur Verachtung des grof3stadtischen Lebens und die Betrachtung
seiner Kammer ist ein hasserfllltes Umsehen (vgl. PSS 6, 25). Raskol’nikovs
hochmutiger Blick auf seine Kommilitonen (vgl. PSS 6, 43), der schon wahrend
seines Jurastudiums seinen Umgang mit anderen Studenten charakterisiert, trennt ihn
auch nach der Universitat insgesamt von einer Akzeptanz innerhalb der Gesellschaft.
Iris W. Holm macht auf die besondere Bedeutung der Krankung des Protagonisten
aufmerksam, die in einem Bezug zu Hegels ,,Selbstbewusstseinskapitel in der
Phanomenologie des Geistes stehe. Nach Hegel ist die Krdnkung der Ausgangspunkt
fur die Isolation des Menschen, als Reaktion auf das Nichtsein in den Augen des
Anderen (vgl. Holm 2012, 349). Laut Holm ist es daher Raskol’nikovs vergeblicher
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Versuch, sich selbst ohne duflere Einfliisse zu legitimieren, der ihn schlieBlich
gesellschaftlich isoliere (vgl. ebd.). In einem letzten Schritt versuche sich der
Gekrinkte bei Hegel in einer ,,Gegenkridnkung® die Anerkennung und damit seine
Existenzberechtigung im Bewusstsein des Anderen wiederherzustellen — eine
letztlich ,konstruktive Funktion® (ebd., 351), die eine soziale Gemeinschaft zu
etablieren versuche, ohne dabei jedoch den Weg uber das Verbrechen zu gehen, wie
im Fall des Protagonisten Rodion Raskol nikov.

Mit Hegels Selbstbewusstseins-Theorie spricht Holm einen wichtigen Aspekt flr
Raskol’nikovs Perspektive vor dem Mord an: Raskol’nikov beobachtet seine
Umgebung aus der Kréankung heraus und versucht zundchst gedanklich mit dem
geplanten Verbrechen den Weg aus der gesellschaftlichen Isolation in die
Gesellschaft zu rekonstruieren. Sein Verbrechen bereitet sich daher aus der
obsessiven Beobachtung seiner Umgebung in Verbindung mit der dabei
empfundenen Krankung vor, dessen ,,konstruktive Funktion® es ist, ihn schlieRlich
zum Handeln bzw. zur ,,Gegenkriankung™ zu bewegen. Das obsessive Beobachten
geht zudem einher mit der Analyse des Geschauten. Dies zeigt sich in einer Szene, in
der Raskol’nikov iiber die Vasil’evskij-Briicke zur Petrovskij-Insel geht, um vor der

beengenden Stadt zu fliichten:

Kak Obl ¢ ycwiweM Hayadl OH, IOYTH O€CCO3HATENbHO, IO KaKOW-TO BHYTPEHHEH
HeO6XOI[I/IMOCTI/I, BCMAaTpUBATHCA BO BCE BCTPECUYABIINCCA MPEAMETHI, KaK 6yZ[TO uila yCUJICHHO
pasBIICUEHHUs, HO 3TO IJIOXO YAaBaIOCh EMY, M OH MOMUHYTHO BMAjal B 3ayM4nBOCTh. Korma
K€ OIlATH, B3JAparvuBasd, NOAHUMAJI I'OJIOBY U OTJIAABIBAJICA KPYT'OM, TO TOTYAC XKE 3a6bIBaH, (6]
JyeM ceiiuac ayman u gaxke riae npoxoaui. (PSS 6, 45)

Angestrengt begann er, fast unbewusst einer inneren Notwendigkeit folgend, alle
auftauchenden Gegensténde zu fixieren, als suche er dringend nach Ablenkung, aber es wollte
ihm nicht gelingen, und er verfiel jeden Augenblick wieder in Nachdenklichkeit. Sobald er
aufschreckte, den Kopf hob und um sich sah, vergal? er augenblicklich, woriiber er soeben
nachgedacht hatte, vergal3 sogar, wo er sich befand. (Dostoevskij 2010, 73)

Sein erschopfter Blick wird von seiner ,,Nachdenklichkeit (,,3amymMunBOCTB™)
unentwegt unterbrochen. Entweder er fixiert die Umgebung oder aber, er verfallt
dabei sogleich in Nachdenken, so dass er seinen Gedankengang wieder verliert. Die
Betrachtung seiner Umgebung und ihrer Gegenstédnde folgt dabei einer ,,inneren
Notwendigkeit™ (,,BHyTpeHHei Heooxoaumoctu*), die sich, so lasst sich in Bezug auf
die eingangs erwahnte Polemik gegen die Philosophie behaupten, aus der
philosophischen Anschauung selbst ergibt: Das Schauen eines Gegenstandes, seine

gedankliche Anschauung und dem daraus resultierenden Urteil Uber diesen
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Gegenstand wird in der Erkenntnisphilosophie Platons als sogenannte Ideenschau
bezeichnet. Nach Platon haben Ideen ,,Umrisse*, die es gedanklich zu erblicken gilt.
Durch das Schauen der Ideen entstehe nach Platon die Moglichkeit, Erkenntnisse
uber die Dinge der Welt zu erlangen. Dieser Prozess des gedanklichen Schauens von
Ideen ist als Anschauung in der klassischen Philosophie eingegangen. Die ,,innere
Notwendigkeit™ in der Beobachtung Raskol’nikovs liest sich daher wie ein Verweis
auf Platons Ideenschau, bei der das Schauen notwendig mit der Anschauung
verknlpft ist. Die Umgebung kann durch Raskol’nikovs ,,Nachdenklichkeit* als
solche nicht mehr &uBerlich wahrgenommen werden, weil er zwanghaft ,alle
auftauchenden Gegenstdnde versucht gedanklich zu erfassen — dies fihrt
unweigerlich zu einer Uberforderung des Schauens und damit zu seiner geistigen und
korperlichen Erschopfung.

In der Philosophie bildet Anschauung den zentralen Begriff fir das Erkennen des
Wesens einer Sache.®” Wichtig ist dabei immer das Erkennen der Sache als Ganzes
(vgl. Ritter/Grlnder 1971, 340), entweder als unmittelbare Sicht auf den Gegenstand,
oder als indirekte Erkenntnis (ebd., 341), welche ,,Kraft der anschaulich-bildlichen
Vorstellung* auch ,,ohne die Gegenwart des Gegenstandes zu leisten® ist (ebd., 343).
Angefangen bei Platon, der das ,,eigentliche Sehen [...] als zum Wissen zugehorig*
und damit zur Dialektik erklart (ebd., 340), fihren Leibnitz, Locke, und vor allem
Kant sowie Schelling diese Verwendung des Begriffes Anschauung gedanklich fort.
Schellings Ansatz Uber die Anschauung als ein Vermdgen zur Herstellung einer
Ganzheit wird bei Goethe schlieSlich zur ,,anschauende[n] Urteilskraft* (vgl. ebd.,
346), die auch den Gegenstand des &sthetisch Schonen, also der Kunst in den
Mittelpunkt einer philosophischen Anschauung stellt.

Die Urteilskraft, verstanden als Prozess des Urteilens bzw. der Urteilsfindung, ist
einer der wesentlichen Bestandteile der Anschauung, die sich in der
Begriffsgeschichte von iudicium (,,Urteil, ,,Entscheidung®) zeigt. Der Begriff Urteil
lasst sich grundsatzlich in die zwei verschiedenen Bereiche der rechtsprachlichen,
rhetorischen auf der einen sowie der logisch-erkenntnistheoretischen, asthetischen
und moralischen Verwendung auf der anderen Seite unterteilen (vgl. Ritter/Grinder
2001, Bd. 11, 430). Das Urteil an sich ist dabei immer geprégt von einer finalen
gedanklichen, mindlichen oder schriftlichen Fixierung. Ab Mitte des 18.

Jahrhunderts setzt in Europa eine ,,Psychologisierung des iudiciums [ein], das nach

37In der folgenden Darstellung der Begriffe ,,Anschauung® und ,,Urteilskraft beziehe ich mich auf die
Kommentare aus dem Historischen Worterbuch der Philosophie (Ritter/Griinder 1971, 2001).
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Locke aus ,uncasinesses‘ entsteht, die mit dem menschlichen Verlangen nach
abwesenden Giitern zusammenhingen.* (ebd., 434) Zeitgleich begann auch im Zuge
der aufklarerischen Wissenschaftsglaubigkeit eine zunehmende Skepsis gegentiber
der Aussagekraft moralischen Urteilens, die zu einer ,,Aufwertung empirischer
Erkenntnisse* fiihrte (vgl. ebd.). Die wissenschaftlichen Ergebnisse sollten
moralische Urteile bzw. moralisches Handeln kategorisierbar und in Statistiken
nachvollziehbar machen. Im 19. Jahrhundert tritt zunehmend die Sphére der
Allgemeingultigkeit &sthetischer Urteile in den Vordergrund, als Ausdruck eines
,»Selbstgefiihls“ (ebd., 463) und in Konkurrenz zu den gesetzlichen Urteilen in der
Justiz.

In Ablehnung der philosophischen Logik bzw. zur kantianischen Rationalisierung
moralischen Handelns — oder zumindest in einer Kant rezipierenden Rationalitat —
sowie der juristischen und wissenschaftlichen Logik des Urteilens positioniert sich
schlieBlich Dostoevskij mit seinen Texten.3® Dostoevskij polemisiert mit dem
Schauen des Protagonisten Rodion Raskol’nikov in Prestuplenie i nakazanie gegen
die Rationalisierung moralischen Handelns aus der Anschauung heraus: Durch die
permanente Uberforderung des Schauens der Umgebung und der gleichzeitigen
Anschauung gedanklicher Vorstellungen aus der Krankung heraus, sehnt sich
Raskol’nikov schlieBlich nach Erholung, nach Einfachheit in der Beobachtung und
Geborgenheit. Am deutlichsten zeigt sich diese Sehnsucht des Protagonisten

wahrend eines Spaziergangs auf der Petrovskij-Insel:

3eJieHb U CBEXECTh MMOHPABWIINCH CHayajla ero yCTalbIM IJia3aM, NPHUBBIKIINM K TOPOJICKON
MbUIM, K U3BECTKE M K TPOMAHBIM, TECHSIIUM U JABSIIKM jJoMaM. TyT He ObUIO HH JyXOThl,
HU BOHM, HM pacnuBOYHbIX. HO CKOPO M 3TH HOBBIE, NPUITHBIE OIIYLICHUS MEPElUId B
Oone3HeHHblE M pa3jpaxaromue. lHOTAa OH OCTaHABIMBAICS IIepel KaKOH-HUOYAb
M3yKpalIeHHOIO B 3€JICHH Jjaueid, CMOTpeI B OIrpajly, BUIEJ BJajlH, Ha OalKoHax W Ha Teppacax,
Pa3psHKEHHBIX JKEHIMH M Oeraronux B caxy nereil. OcoOeHHO 3aHUMajM ero IBEeThl; OH Ha
HHX Bcero goinbiue cMotpeln. (PSS 6, 45)

Das Griin und die frische Luft taten seinen ermiideten Augen zunéchst wohl, die an den Staub,
Kalk und an die riesigen, beengenden und erdriickenden Hauser der Stadt gewohnt waren. Hier
gab es keine Schwiile, keinen Gestank und keine Kneipen. Aber bald wandelten sich diese
neuen und wohltuenden Empfindungen in schmerzliche und aufreizende. Ab und zu blieb er
vor einer eleganten, tief im Grinen liegenden Datscha stehen, spahte Gber den Zaun und sah
auf den Balkonen und Terrassen festlich gekleidete Frauen und im Garten spielende Kinder.
Am meisten interessierten ihn die Blumen. Sie betrachtete er am langsten. (Dostoevskij 2010,
73 1)

% Wiederum andere Philosophen wie Nietzsche knipfen im Zuge der begeisterten Lektire
Dostoevskijs an diese anti-kantianische Haltung an. So postuliert Nietsche die ,,,lllusion des
moralischen Urteils zu erkennen und die darauf griindende normative Ethik zu iiberwinden.*
(Ritter/Grunder 2001, Bd. 11, 468)
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Entgegen einer krankmachenden Betrachtung der groRstadtischen Umgebung steht
hier das einfache Staunen ber die Schopfung: Durch die Betrachtung der Blumen
konnen sich seine an ,,Staub® und ,,Kalk® gewohnten Augen erholen. Doch diese
Erholung und Sehnsucht nach Einfachheit im Schauen und Denken wird von der
Eifersucht Raskol’nikovs auf die Besitztimer der anderen (berschattet. Seine
Begeisterung enthélt zugleich einen schmerzlichen Beigeschmack (,,Aber bald
wandelten sich diese neuen und wohltuenden Empfindungen in schmerzliche und
aufreizende.”) und sein Wunsch nach Wohistand, aber auch nach familidrer
Geborgenheit, welche die Kontrastfolie zur grof3stadtischen Armut und Anonymitat
bilden, verweist wiederum auf seine Krankung.

Nachdem Raskol’nikov schlielich nach dem Spatziergang auf der Petrovskij-Insel
ein Glas Wodka getrunken und eine Pirogge gegessen hat, féllt er betrunken und
entkréftet ins Gras (hier zeigt sich der feine Humor Dostoevskijs, die dauerhaft
geistigen ,,Hochstleistungen* Raskol’nikovs durch einfache korperliche Funktionen
wie Hunger und Betrunkenheit zu banalisieren). Erschépft und durch den Alkohol
betaubt, beginnt er zu trdumen. Auch in diesem Traum wird die Sehnsucht des
Protagonisten nach Geborgenheit und der Zeit seiner Kindheit deutlich. Doch ist es
ein schrecklicher Traum, Raskol’nikovs Traum vom zu Tode gepeitschten Pferd, mit
dem sich bereits der Mord an der Pfandleiherin Aléna ankiindigt.®

1.2 Ursache und Fehlurteile wahrend des Mordes

Der Mordszene in Prestuplenie i nakazanie sind zahlreiche Analysen Uber die
Erzéhltechnik Dostoevskijs gewidmet, da sich an ihr im besonderen Male die
Problematik seiner Wirkungsésthetik aufzeigen lasst. Der Leser wird
herausgefordert, indem er zwischen Sympathie mit dem Protagonisten und ethischer
Verwerflichkeit wegen des brutalen Mordes schwankt. Inwiefern dies von
Dostoevskij intendiert war bzw. er dieser Gefahr der Missinterpretation nicht

ausgewichen ist, versucht u.a. Rudolf Neuh&user in seiner Analyse zur

% Mit diesem ersten Traum fange dann laut Horst-Jirgen Gerigk ein anderes Schauen des

Protagonisten an, welches er als ,,delegiertes Phantasieren fiir den GrofBteil des Textes diagnostiziert
(Gerigk 2013, 91).
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Romankonzeption zu zeigen (Neuhduser 1979, 179 ff.). Neuh&user macht auf die
Problematik der perspektivischen Konstruktion der Mordszene aufmerksam, die
seiner Meinung nach in der Entstehungsgeschichte des Werkes liege (vgl. ebd.).
Prestuplenie i nakazanie sei zuerst als Ich-Erzdhlung, als ,,Bericht des Morders®
konzipiert worden und erfuhr spater mit der Einbeziehung eines ,,allwissenden
Autors eine Verdnderung durch den Autor, da Dostoevskij die Erkenntnisfunktion
des Subjekts als zu ,eng“ konzipiert fand. Diese ,,quasi-objektive
Erzdhlperspektive®, in der sich der Leser ,,zugleich innerhalb und auBlerhalb des
Bewusstseins des Helden* befinde, so Neuhduser, sei paradigmatisch fiir die Sprache
und den Stil des gesamten Textes (ebd.). Die Erzahlperspektive erinnere zudem an
das ,Schema eciner Antinomie* in der Hegelschen Dialektik, einer
Widerspriichlichkeit im Denken und Handeln des Menschen (ebd., 179 f.).

Das Schema der Antinomie zeigt sich in Raskol’nikovs analytischem Denken und
Handeln in einer Weise, die seine Interpretation des Geschauten und seiner daraus
resultierenden Handlung als Folge von Fehlurteilen ausweist. Direkt vor der
Mordszene wird deutlich, welchen Anteil dabei die Vermischung der
Erzahlperspektiven von Ich-Erzédhlung und allwissendem Autor an diesen

Fehlurteilen hat:

Crapyxa B3risiHyJda ObUIO Ha 3akijaJl, HO TOTYAC K€ YCTaBWIACh IJla3aMH IPSMO B Tia3a
He3BaHOMY rocTio. OHa cMOTpena BHUMATeNIbHO, 3I00HO M HeoBepunBo. IIpomuio ¢ MuHyTY;
eMy MOKa3ajloch JJake B €€ Iia3ax 4To-TO BPOJAE HACMEIIKH, Kak OyATO OHa yxe 000 BceM
nporananack. OH 4yBCTBOBAJ, YTO TEPSETCS, YTO €My IOYTH CTPAIIHO, IO TOTO CTPAIIHO, YTO
Ka)XeTcsl, CMOTPH OHAa TaK, HE TOBOPH HM CJIOBA €Il C MOJIMHUHYTHI, TO OH ObI yOexai oT Hee
(PSS 6, 62).

Die Alte warf einen Blick auf das Pfand, richtete aber sofort die Augen direkt in die des
ungebetenen Besuchers. Ihr Blick war aufmerksam, bdse und argwohnisch. Es verging etwa
eine Minute. Er glaubte sogar, in ihren Augen etwas wie Hohn zu lesen, als hétte sie bereits
alles durchschaut. Er fuhlte, dass er im Begriff war, die Fassung zu verlieren, daR in ihm Angst
aufstieg, eine solche Angst, dal? er, hétte sie ihn noch eine halbe Minute langer angesehen,
vielleicht davongelaufen wére. (Dostoevskij 2010, 102)
Nach seinem Eintreten in das Zimmer Alénas vermischt sich Raskol’nikovs
Perspektive mit den Kommentaren der Erzdhlerstimme in einer Weise, die den
Erzéahler als ethisch problematisch ausweisen. Die anféngliche Interpretation von
Alénas Blick (,,Ihr Blick war aufmerksam, bdse und argwohnisch.) ist in diesem
Fall nicht etwa die Bewertung der Pfandleiherin durch die Figur Raskol’nikov,
sondern ein durch die Erzahlerstimme gefélltes Urteil, welches aber entscheidend zur

Mordtat beitragt. Laut Wolf Schmids Analyse der Erzahlperspektive in Prestuplenie i
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nakazanie sei die Erzéhlerstimme keineswegs wertneutral oder nur figurenabhangig;

erst der Satz ,,eMy moka3anaoch JIaXke B ee Ij1a3ax 4T0-TO BPOJie HACMEIIKH, KaK OyITo
oHa yke 000 Bcem moramanack” (,,Er glaubte sogar, in ihren Augen etwas wie Hohn

zu lesen, als hatte sie bereits alles durchschaut.*) verschiebe die Fokalisierung wieder
zuriick zur Figur Rodion Raskol’nikov.*® Die zuvor aus der externen Fokalisierung
geschilderte Wertung von Alénas Blick bereite die interne Fokalisierung
Raskol’nikovs jedoch in der Weise vor, dass sie seine Interpretation als ,,Hohn*
plausibel erscheinen lieRe. Die Erzéhlerstimme versucht also Raskol’nikovs
Entschluss fir den Mord in einer Weise kausal vorzubereiten, indem sie die Ursache
fiir die Mordhandlung vorab konstruiert: Die Abfolge von Beschreibung (Aléna als
LAlte®), Bewertung (,,aufmerksam, bdse und argwohnisch) und Wirkung
(Raskol’nikov verliert die Fassung) geht vom Urteil des Erz&hlers aus, welches die
Motivation fir den Mord, die sich zundchst nur im Denken und dann erst in der
Handlung Raskol’nikovs ausdrickt, plausibel erscheinen l&sst.

Diese kausale Abfolge von Ursache und Wirkung in Raskol’nikovs Denk- und
Handlungsdarstellung erinnert an Aristoteles Einteilung von Prinzip (arché) und
Ursache (aitia). Die Ursache ist bei Aristoteles nicht nur auf physikalische
Vorginge begrenzt, sondern beschreibt auch ,,wissenschaftliche Prinzipien®, d.h.
Ursachen aus dem Bereich des Denkens (vgl. Rapp/Corcilius 2011, 309). Aristoteles
unterteilt die Ursachen zudem in vier Kategorien, die alle auf einer zeitlich
getrennten Abfolge von Ursache und Wirkung basieren: causa materialis (die
Materialursache), causa efficiens (die Wirkursache), causa finalis (die
Zweckursache) und causa formalis (die Formursache) (vgl. ebd., 312). Vergleicht
man die Abfolge der Sétze in der 0.g. Szene mit dem Aristotelischen Modell, so zeigt
sich im Denkgeschehen Raskol’nikovs eine Verkniipfung von Ursache und Wirkung
durch den Erzahler, nach der Raskol’nikov Ruckschlisse im Sinne einer causa
finalis trifft: Die Attribute ,,bose* und ,,argwohnisch® im Blick der Pfandleiherin
verweisen auf das Faktum, dass ,,sie bereits alles durchschaut™ habe (,,ona yxe 060

BceM jorananack).2 Raskol’nikov muss die Pfandleiherin daher umbringen, um

40vgl. zu den Fokalisierungstypen und die Besonderheit der von Dostoevskij entwickelten
»~modernen® Erzdhltechnik Wolf Schmid (2002).

“1In den Ausflihrungen zu Aristoteles folge ich den Kommentaren in dem Handbuch Aristoteles hrsg.
v. Christof Rapp und Klaus Corcilius (2011).

42In Bezug auf die finale Ursache sei Aristoteles in der Frilhen Neuzeit heftig kritisiert worden, da der
Begriff ein Einfluss ,,zukiinftiger Ziel auf frithere Ereignisse” ermdgliche (Rapp/Corcilius 2011, 312).
Aristoteles wechsle zudem zwischen linguistischen und sachlichen Beschreibungsebenen, so dass
Prinzipien und Ursachen fir ihn gleichermaBen ein Faktum darstellen wirden (ebd.).
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ihrer Vereitelung der Tat zuvorzukommen, die er als Ziel ihres héhnischen Blicks
interpretiert. Obwohl es sich hier nur um den Blick der Pfandleiherin handelt, der als
,bose und ,,argwohnisch* beschrieben wird, wird er als ,,Faktum* interpretiert, dem
Raskol’nikov in dieser Kausalitdt folgerichtig mit seiner Handlung erwidert.
Dostoevskij polemisiert damit gegen die philosophische Ratio in einer Weise, die
Raskol’nikovs Denkprozess als ein durch die philosophische Logik durchdrungenes
analytisches Denken présentiert, aus dem die Gefahr einer falschen Handlung
resultiert. Dennoch verstrickt sich diese Polemik Dostoevskijs durch die
Erzahlerstimme selbst in eine fragwirdige Konstruktion der Handlungsmotivation,
die die Beweggriinde des Protagonisten fir den Mord im philosophischen Sinne
plausibel erscheinen lassen und damit das Verwerfliche bzw. Strafbare der Tat in den

Hintergrund ricken.

1.3 anamnésis und Kontemplation nach dem Mord

Unmittelbar nach dem Mord an der Pfandleiherin Aléna und ihrer Schwester
Lisaveta steht Raskol’nikov am Neva-Ufer, nachdem er von einem Peitschenhieb
von einem vorbeifahrenden Kutscher getroffen wird (was eine erneute Krankung
darstellt). Daraufhin schenkt ihm eine alte Frau aus Mitleid eine 20-Kopeken-Minze

und er betrachtet schliel3lich ganzlich gedemditigt den Fluss:

OH CTOST ¥ CMOTpEN BJAIb JOJITO M MPUCTAIBHO; 3TO MECTO OBLIO €My OCOOEHHO 3HAKOMO.
Korzma oH XO[MJI B YHHBEPCUTET, TO OOBIKHOBEHHO, — Yallle BCETro, BO3BPANIAsiCh IOMOM, —
CITy4ayioch €My, MOKET OBITh pa3 CTO, OCTAHABIMBATHLCS MMEHHO Ha OTOM YK€ CAMOM MECTE,
NPHCTAIBLHO BIUISBIBATECS B 3Ty JIEHCTBUTENHHO BEJUKOJIEIHYIO MAHOPaMy M K&Kkl pas
MOYTH YAUBIIATBCA OJHOMY HEICHOMY H©W HE paspe€limMOMYy CBOEMY BIICYATIICHHUIO.
HCO6B${CHHMBIM X0JIOOAOM BE€sJIO Ha HEro Bceraa OT 9TOM BEJIMKOJICITHOM TTaHOpaMBbI; 1yXOM
HEMBIM W TIIYXHUM II0JIHA 6])1.]'[3 JUIA HETO JTa MbIITHAasA KapTHUHA... I[I/IBI/IJ'ICﬂ OH Ka)KI[BIﬁ pas
CBOEMY YI'PIOMOMY U 3arajouyHoMy BIICHATJIICHUIO W OTKJIAABIBAJI pasrajky €ro, HE JOBECPAd
cebe, B Oyayee. (PSS 6, 90)

Er stand da und schaute lange und unverwandt in die Ferne; diese Stelle war ihm besonders
vertraut. Als er noch die Universitdt besucht hatte, war er gewthnlich — meistens auf dem
Heimweg — gerade an dieser Stelle stehengeblieben, hatte aufmerksam dieses wirklich
prachtvolle Panorama betrachtet und sich jedes Mal iber einen gewissen undeutlichen und
unerklérlichen Eindruck gewundert. Eine ratselhafte Kalte hatte ihn stets aus diesem
prachtvollen Panorama angeweht: fiir ihn war dieses prachtvolle Bild von einem stummen und
tauben Geist erfiillt gewesen. Jedesmal hatte er (ber diesen disteren und geheimnisvollen
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Eindruck gestaunt und die Lésung des Rétsels, die er sich noch nicht zutraute, in die Zukunft
hinausgeschoben. (Dostoevskij 2010, 151)

Raskol’nikov erinnert sich an seinen friheren Eindruck beim Betrachten der Neva,
ein Bild, welches fiir ihn wahrend seines Studiums noch mit ,,stummen und tauben
Geist erfiillt” war (,,;yXoM HEMBIM W TJIYXHM IOJHA Obla JIJIs HEro 3Ta IbIIIHAS
kaptuHa...“). FUr Raskol’nikov ist jedoch dieser ,,Geist, welcher von dem
prachtvollen Panorama der Neva ausging, nicht mehr zugéanglich, da er sich in dem
Moment des Betrachtens lediglich daran erinnert. Nach dem Mord hat sich daher
eine Verdnderung seiner Wahrnehmung vollzogen: Er vermeidet in gleicher Weise
einen Erklarungsversuch fur den Mord wie auch fiir den ,diisteren und
geheimnisvollen Eindruck® des Neva-Panoramas.

Statt sich Uber diesen Anblick erneut zu wundern, schwelgt er weiter in einer

Erinnerung an seinen friiheren Eindruck:

B xakoii-To riryouHe, BHU3Y, T/Ie-TO 4yTh BUIHO IOJ HOTaMH, II0KAa3aJI0Ch €My Telepb BCE
3TO MpPEKHEE NPOIIOE, M MPEKHUE MBICIH, U NPEKHUE 3alayd, U NPEKHUE TEMBI, U
IIpeKHUE BIEYaTJIEHUS, U BCS 3Ta IaHOpaMa, U OH caM, U Bcé, Bcé... Kazanocs, oH yneran
KyZ1a-TO BBEpX M BCE Mcue3alo B rias3ax ero... CuenaaB 0JHO HEBOJIIBHOE JIBKEHHE PYKOIi,
OH BIpPYr OUIYyTHJI B KyJaKe CBOEM 3a)XaThlif ABYrpHBEHHbIH. OH pazxan pyky,
MPUCTAIBHO MOTJISACT HAa MOHETKY, Pa3MaxHYJICSl 1 OPOCHI ee B BOAY; 3aTEM MTOBEPHYJICS
U momren goMoi. EMy mokasanoch, 4To OH Kak OyATO HOKHHIIAMH OTpe3al ce0sl caM OT
BCEX W Bcero B oty Munyty. (PSS 6, 90)

In der Tiefe, unten, dem Auge kaum noch erkennbar, erschien ihm seine Vergangenheit
von einst, seine Gedanken von einst, die Ziele von einst, die Fragen von einst, die
Eindriicke von einst, dieses ganze Panorama und er selbst und alles, alles...Es kam ihm
vor, als fliege er auf, in die Hohe, und alles entschwinde seinen Augen... Als er eine
unwillkirliche Bewegung mit dem Arm machte, fihlte er plétzlich in seiner Faust das
Zwanzig-Kopeken-Stiick. Er 6ffnete die Faust, betrachtete die Miinze aufmerksam, holte
aus und warf sie ins Wasser...Dann drehte er sich um und ging nach Hause. Er hatte das
Geflihl, als hatte er sich eigenhandig, wie mit einer Schere, von allen und allem
abgeschnitten. (Dostojevskij 2010, 151 f.)

In dieser Erinnerung entriickt er gedanklich seiner Umgebung; nicht nur seine Sicht
auf das Gegenwaértige wird dabei versucht zu verdrdngen, sondern auch sein
Schuldeingestandnis. Raskol’nikovs Erinnerung an seine ,,Gedanken von einst*
beschreiben dabei den Vorgang der anamnésis, was bei Platon die
,Wiedererinnerung an etwas schon Gewusstes sei, ndmlich an ein vor der Geburt
erworbenes, nach der Geburt aber zundchst verschiittetes Wissen.” (vgl.
Horn/Muller/Séder 2009, 120) Diese Wiedergewinnung des Wissens werde durch
»dinneseindriicke™ unterstlitzt, die ,der begrifflichen Bedeutung bediirfen und

dadurch das theoretische Denken anregen® (vgl. ebd.). Raskol’nikovs in Gedanken
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abschweifender Blick, der ihn ,,alles* sehen lasst, verschlieit sich jedoch dieser
Wiedergewinnung verschitteten Wissens. Stattdessen verweigert sich Raskol’nikov
der Erinnerung an seine Vergangenheit und erst durch das Ertasten der Minze in
seiner Hand wie auch durch seinen schmerzenden Kérper riickt das Gegenwaértige
wieder in den Blick zurtick. Indem Raskol’nikov eine ,,unwillkiirliche Bewegung mit
dem Arm“ macht (,,CaenaB o1HO HEBOJILHOE JIBHKEHHUE pyKoii), spiirt er die Miinze
in seiner zur Faust geballten Hand, erinnert sich an die Demitigung und wirft das
Geld beleidigt in die Neva. Diese Reaktion und das Gefuhl, von der Welt
abgeschnitten zu sein, zeigen das verschittete Wissen als verlorene Unschuld.
Raskol’nikov nimmt eine aus der Erinnerung an die Krankung und in Verdrangung
der eigenen Schuld am Tod zweier Menschen verweigernde Haltung gegentiber dem
(Offen)Sichtlichen ein: Statt angeregt durch die Sicht auf das Neva-Panorama sich an
das verschittete Wissen zu erinnern, entzieht er sich diesem Blick in die
Vergangenheit und damit auch seinem Schuldeingestandnis.

Diese Flucht vor dem Offenkundigen und Sichtbarem, die Raskol’nikov nach dem
Mord vollzieht, lasst sich auerdem mit dem Begriff der Ekstase erklaren. Die
Ekstase entziehe sich, laut Renate Lachmann, der Kausalitat, da sie ohne die
Koordinaten von Raum und Zeit agiere. In Lachmanns Analyse zur ,,.Lehre der
Affekte” in den Werken Dostoevskijs beschreibt sie das Heraustreten (isstuplenie)
wihrend der Ekstase als Zustand der ,,Epileptiker®, wie er z.B. bei Myskin oder auch
Kirillov zu beobachten ist. Dieser Zustand der Ekstase zeige sich bei diesen Figuren
als ein , mystisches Entziicken®, das sich gegen ,,semantische Beziige* sperre.*® Die
Betrachtung der Neva durch Raskol’nikov im o0.g. Beispiel beschreibt daher
insgesamt  einen  Perspektivwechsel, der sich der Kausalitit duch die
Verweigerungshaltung gegenuber der Wiedergewinnung von Wissen entzieht.
Raskol’nikovs Wahrnehmung wird im Verlauf des Textes zunehmend zum
ekstatischen Schauen, welches die Epilepsie der Figuren spaterer Werke
Dostoevskijs in gewisser Weise vorbereitet. In dieser Ekstase Raskol’nikovs geht es
zun&chst um eine Flucht vor dem analytischen Denken bzw. der kausalen Logik, mit
der er seine Umgebung abwertend betrachtet. Doch beschreitet er damit einen

(visuellen) Weg, der zunehmend ein Heraustreten zu einer jenseitigen Welt

43 Ekstase (ékstaz) — an anderer Stelle auch isstuplenie, wortlich: Heraustreten — bezeichnet einen
Zustand aulerhalb des Selbst im Sinne einer mystischen Begeisterung, Entriickung oder Verziickung.
Ekstase verwirrt die semantischen Bezlge, bedeutet das Ausscheren aus Raum und Zeit, aus dem
Chronotop des Geltenden, der Kausalitdt. (Lachmann 2009, 134)
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beschreibt, wie es sich auch in der Epilepsie anderer Figuren in Dostoevskijs Texten
zeigt. Im Epilog von Prestuplenie i nakazanie mundet dieser Perspektivwechsel
schlieBlich in einem kontemplatorischen Blick auf die nomadischen Jurten der

sibirischen Steppe:

Tam Obuia cBOOOA@ M KHWJIM APYTUE JIFOJW, COBCEM HE IMOXOXKHE Ha 3JCIIHHMX, TaM Kak Obl
caMoe BpeMsi OCTaHOBWJIOCh, TOYHO HE MPOIUIX ellle Beka ABpaaMa cTaj ero. PackoJbHUKOB
CHIEJ, CMOTPEN HEeMOJBHKHO, HE OTPHIBAsCH; MBICIIb €0 IePeXO/Iiia B IPe3bl, B CO3EpLaHHE;
OH HH O YeM He JyMaJl, HO KakKas-TO TOCKa BoJHOBasa ero u Mmydmia. (PSS 6, 421)

Dort war Freiheit, dort lebten andere Menschen, den hiesigen v6llig undhnlich, dort schien die
Zeit stehengeblieben, als waren die Tage Abrahams und seiner Herden noch nicht vergangen.
Raskolnikow saf} reglos und schaute hintiber, ohne die Augen abzuwenden; sein Denken ging
in Trdumen Uber, in Kontemplation; er dachte an nichts, aber eine unbestimmte Pein
beunruhigte und quélte ihn. (Dostojewskij 2010, 713)

Raskol’nikov schaut ,,ohne die Augen abzuwenden®, d.h. ohne der inneren
Notwendigkeit des Analysierens zu folgen. Stattdessen versinkt er in Kontemplation:
,,MBICIIb €T0 TepexouiIa B rpe3nl, B cozepianue” (,,5ein Denken ging in Trdumen
uber, in Kontemplation®). Wichtig ist hier, dass Traumen und Kontemplation zu
einem Zustand zusammenfallen, in dem Raskol’nikov ,,an nichts [dachte]* (,,0H HE O
gyeMm He ayman‘). Ohne das analytische Denken jedoch ganz ablegen zu kénnen, endet
Raskol’nikovs Perspektive mit einer Kontemplation, die durch ,.eine unbestimmte
Pein“ unterbrochen wird. Fur ihn bleibt ein Restzweifel an dieser neu gewonnenen
Perspektive bestehen. Die philosophische Anschauung und die religidse
Kontemplation sind insgesamt als widerstreitende Kréfte des Denk- und des
Lauterungsprozesses Raskol’nikovs in Prestuplenie i nakazanie auszumachen. Die
fur Raskol’nikov erhoffte Gerechtigkeit kann dabei nicht mit dem Denkprozess,
sondern erst durch das Loslassen von der Anschauung, wiederhergestellt werden.
Seine Wahrnehmung zeigt sich abschlielend als narrativ aufwendig konstruierter
Wechsel von Perspektiven, die einen Bezug herstellt zur Deduktion, Ideenschau,
Ekstase und Kontemplation. All diese unterschiedlichen Wahrnehmungszustéande
zeigen nicht zuletzt die strategisch angelegte Erzéhltechnik Dostoevskijs, anhand
derer der Leser die L&uterung Raskol’nikovs selbst perspektivisch nachvollziehen

soll.
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2. «...makxue xce moyHO MbLCAU?» —

Dostoevskijs Auseinandersetzung mit Platons Dialektik

In Bernhard Lypps Die Erschitterung des Alltaglichen. Kunst-philosophische
Studien wird das Verhiltnis von Kunst und Philosophie als ,,Geschichte eines
fortlaufenden Pendelschlags® beschrieben (Lypp 1991, 10), bei der die Philosophie
die Kunst aus dem Diskurs der Wahrheitsfindung auszuschlieBen, ja gar zu
vernichten versucht. Die Kunst sei zu sehr dem ,,Gefdngnis der Erscheinungswelt*
verhaftet und wahrheitsunféhig (ebd., 12 f.); das kiinstliche Reich der Fiktionen und
der Téuschung skandalisiere zudem die ,,Ordnung unserer Lebenswelt* (ebd., 13), so
der Vorwurf der Philosophie. Doch in der anderen extremen Pendelbewegung wird,
so Lypp, mit Nietzsche eine Gegenbewegung der Kunst eingeleitet, die sich aus dem
,» Wahrheitsmonopol*“ der Philosophen zu befreien versucht. Laut Nietzsche sei die
Kunst dazu imstande, die ,,Wunden zu heilen, die die sokratische Verschlagenheit
der Rationalitit unseren Lebensformen zugefiigt hat* (ebd., 15). Dieser
,hyperbolische Pendelschlag von Gewalt und Gegengewalt* zwischen den beiden
Disziplinen Philosophie und Kunst werde heute als ,,dsthetische Theorie* bzw. als
,,Asthetik™ bezeichnet, doch konne diese ,,zivilisierte Umgangsform* jedoch nicht
dariiber hinwegtéuschen, dass sich das Verhéltnis zwischen Kunst und Philosophie
jederzeit wieder in einen Kriegsschauplatz verwandeln kdnne (vgl. ebd., 16).

An jenem Punkt setzen meine Uberlegungen zu Dostoevskijs Polemik gegen Platons
Dialektik ein — eine Gegenbewegung der Kunst gegen die Philosophie — die nicht erst
mit Nietzsche beginnend, sondern in der russischen Literatur schon bei Dostoevskij
eine Tendenz aufweist, der Wahrheitsfindung der Philosophie mit den Mitteln der
Kunst entgegenzutreten.** Oder anders gesagt: Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie
tritt als polemischer und kontrafaktorischer Text in Konkurrenz zu Platons Texten,
insbesondere dem Symposion und der Apologie des Sokrates. Die ,,sokratische

Verschlagenheit, wie es Lypp formuliert, zeigt sich bei Dostoevskij an der

4 Vgl. den Bezug von Platon zur russischen Literatur auch in der Arbeit von Georg Schomacher
(2003), der jedoch in seiner epocheniibergreifenden Darstellung der Autoren und ihrer Platon-Beziige
Dostoevskij nicht beachtet. Frances Nethercott nahert sich dem Einfluss von Platon auf die russische
Kultur in einer geschichtswissenschaftlichen Perspektive an, insbesondere auch in Hinsicht auf die
Philosophie des Rechts Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in Russland (Nethercott 2000).
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Konzeption der Figur des Untersuchungsrichters Porfirij Petrovic und seinen
Verhoren von Raskol’nikov. Platons elenchos-Begriff bildet dabei den
Ausgangspunkt der polemischen Ablehnung und kontrafaktorischen Aneignung der
Dialektik Platons. Diese Vermischung von Polemik und Kontrafaktur zugleich zeigt
sich vor allem in Dostoevskijs Adaption von Platons Schriftkritik, die an dem

Beispiel des von Raskol’nikov belauschten Gespréchs verdeutlicht werden kann.

2.1. Exkurs: elenchos bei Platon

Platons Dialektik folgt dem rhetorischen Muster des elenchos. Fir den elenchos sind
zwei Arten von Fragen bestimmend: Erstens, die Frage nach der Definition einer
Sache, auf die der Antwortende mit einem Definitionsversuch bzw. mit einer
ausformulierten These antworten kann; zweitens, darauf aufbauend werden Fragen
gestellt, die nur mit ,Ja* oder ,Nein“ beantwortet werden konnen, um so den
Befragten auf weitere Aussagen festzulegen (vgl. Horn/Miiller/Séder 2009, 366).
Dadurch ist es dem Fragesteller moglich, sein Argumentationsziel so lange wie
maoglich zu verbergen, um den Befragten anschlieBend mit seiner eigenen
Argumentation widerlegen zu kénnen. Diese rhetorische Strategie verfolgt das Ziel,
die Widerspruchlichkeit in der Rede des anderen offenzulegen.

Der elenchos hat vermutlich seinen Ursprung im Gerichtsverhér (vgl. ebd., 366), da
die Gespréchssituation dieselbe ist, wie im Wortwechsel zwischen Anklager und
Angeklagtem. Im Platon-Handbuch® werden dazu fiinf Bedingungen aufgestellt, die
sowohl fur das Gerichtsverhor als auch fir das elenktische Gespréch in Platons

Texten gelten:

So wie im elenchos gibt es auch im Verhor (i) eine strikte Trennung der Gespréchsrollen (die
in normalen Gespréchen uniblich ist), bei der einer fragt und ein anderer antwortet.
Gemeinsam ist ihnen ebenfalls (ii) die damit zusammenhdngende Beschrankung auf
Zweiergesprache. Sowohl der elenchos als auch das Verhor stellen (iii) eine Art
,Ermittlungsverfahren® dar, in dem durch gezieltes Fragen ein bestimmter Sachverhalt
ermittelt werden soll. In beiden Verfahrensformen werden (iv) Fragen vor allem als ja/nein-
Fragen formuliert. Und in beiden Féllen, im Verhor vor Gericht und im elenchos mit Sokrates,

“In meiner Darstellung des elenchos bei Platon folge ich den Kommentaren aus dem Platon
Handbuch (Hg. v. Horn/ Miiller/ S6der 2009).
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sind (v) die Antwortenden angehalten, die Fragen ehrlich zu beantworten. (Horn/ Miller/ Séder
2009, 367)

Beispiele fiir einen ,,voll ausgefiihrten” elenchos finden sich unter anderem im
Symposion. Darin wird die ideale Gesprachssituation zwischen zwei Teilnehmern
geschildert, welche durch Publikumskommentare begleitet wird. Der Dialog zweier
Personen vor Publikum mache laut Platon die Gesprachs- und
Argumentationssituation jedoch zu einem Wettkampf, der die Reinheit des Urteils
triibe (ebd., 368).4¢

Die Voraussetzung fiir einen gelungenen Dialog ist bei Platon die ,,dialektische
Homologie®, sprich: Der ,,gute Wille* und die Zustimmung zu dem Frage-Antwort-
Spiel, die zu einer neuen (philosophischen) Erkenntnis fiihre. Wenn ein
Gesprachspartner dieser Form jedoch nicht zustimmt, indem er z.B. l&ngere
Monologe halt, oder versucht im Gesprach herauszustechen, schlieRe dies eine
direkte Reflektion des Gesagten durch den anderen aus. Die monologische Rede
mache den Zuhorer dann benommen und betdube ihn, so dass ,,er nach der Rede
sprachlos ist, und manchmal nicht einmal weil3, wer oder wo er ist.” (ebd., 373) Fiir
Platon ist die monologische Rede daher Kennzeichen fir die fehlende Ausrichtung
des Sprechers auf sein Gegenber.

Platons Kritik an der monologischen Rede lasst sich in einem weiteren Schritt zur
generellen Kritik an der Verschriftlichung von philosophischen Reden fortfuihren
(vgl. ebd., 373). Rhetorik- und Schriftkritik gehtren bei Platon systematisch
zusammen und fuhren vermutlich zur Absenz Platons in seinen Texten, da das
Schreiben einer langeren Rede im Namen des Autors untersagt war (vgl. ebd., 377).
Platon l&sst daher in seinen Texten Sokrates und seine Gespréchspartner im Sinne
des Autors sprechen. Damit verlagert er die Autoritat des Gesagten auf die Textebene
des Dialogs und nicht auf die Ebene eines tatsdchlichen Autors, als Blrge des
philosophischen Gehalts (vgl. ebd.).

Diese als ,,Platonische Anonymitét*“ bezeichnete Erzdhlweise ist Bestandteil einer
ubergeordneten Schriftkritik (ebd., 365; 382), die sich auf paradoxe Weise auf der
Textebene vollzieht. Horn nennt sieben wesentliche Charakteristika der Schriftkritik

Platons:

4Die daraus resultierende Scham vor dem Publikum bewog u.a. Augustinus zum Verfassen von
Selbstgesprachen, da er sich nicht von anderen widerlegen lassen wollte (Horn/ Miiller/ Séder 2009,
368).
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- die selbststandige Erinnerung fallt durch die Schrift weg und fuhrt zur Abhéngigkeit von den
Zeichen

- die Erinnerung anhand der Schrift ist nur Schein vom Wissen, da sie unvermittelt (ohne
Unterrichtung) bleibt und nur angelesen wird

- der feststehende Gehalt von Texten flhrt zu keinem Dialog mit dem Leser, sondern zu einem
Selbstgespréch

- der Tausch bzw. Handel von Schriften flhrt zum Kontrollverlust tber deren Inhalt, da sie in
falsche Hande geraten kénnen

- Texte kdnnen sich nicht selbst verteidigen, sondern nur vom Autor, als dessen Advokaten

- die Lekture kann nicht das eigenstéandige Lernen ersetzen

- Bicher sind ein falsches Versprechen, da sie eine schnelle und unmittelbare Wissensvermittiung
vortauschen

(Horn/Muller/Séder 2009, 378 f.)

In einem letzten Schritt kann Platons Kritik am Schreiben philosophischer Texte in
einen Zusammenhang mit Spielen gebracht werden. Das Schreiben von Texten
gleiche dem Spielen von ,,Strategiespielen®, da sie ein hohes Mal} an Konzentration
erfordern und gewisse Regeln vorgeben, die es zu verstehen und zu befolgen gilt
(vgl. ebd. 381). Dadurch komme dem Schreiben nach Platon jedoch kein gentigender
Ernst zu, da durch das Spielerische der Texte der Leser zu einer falschen Wahrheit
verleitet werde (vgl. ebd.). Hier zeigt sich der berihmte Vorwurf Platons an die
Dichter in der Politeia, die nur ,,Schattenbilder der Tugenden sei[e]n” und die
Wahrheit ,,nicht beriihren* konnen (vgl. Politeia X; 601a). Diese aus der Kritik an
den rhetorischen Strategien der Sophisten entwickelte Schriftkritik Platons bezieht
sich vor allem auf die schriftliche Dialogform. Damit sei der elenchos in den Texten
Platons zwar eine spielerische und triigerische Strategie der Rhetorik, so Vittorio
Hosle, die aber dennoch als eine Mdoglichkeit der T&uschung zur Wahrheit

bezeichnet werden kann.*’

1.2 elenchos bei Dostoevskij —

Das belauschte Gesprach als Polemik gegen die Dialektik

Die o.g. Kategorien des elenchos und der Schriftkritik Platons lassen sich fast

vollstdndig in einer Szene in Prestuplenie i nakazanie nachzeichnen, in der

47Vvgl. Vittorio Hosle (Horn; Miiller; Soder 2009, 382): ,,Wenn man sagen kann, dass die Zuhorer
auch mit einer solchen Rede verleitet werden kdnnen, dann werden sie genau genommen zur Wahrheit
verleitet.*
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Raskol’nikov ein Gesprach in einer Schenke zwischen einem Studenten und einem
Offizier belauscht. Das Belauschen ihres Gespréchs bringt ihn zu der Uberzeugung,
den Mord an der Pfandleiherin Aléna Ivanovna begehen zu missen, um damit fir
Gerechtigkeit zu sorgen. Raskol’nikov, in welchem die Idee eines Mordes bereits
vorher gereift ist, erfahrt nun im Gesprach etwas (ber die Pfandleiherin, was ihn

endgultig zu seinem Entschluss fiihrt:*8

— Jla BeZb THI TOBOPHILIB, OHA YPOJ? — 3aMeTHII OHuIep.

— Mla, cMyriast Takasi, TOUHO COJIAAT NMepepsLKEHHBIN, HO 3Haelllb, COBCEM HE YPOa. |...]

— Jla Beib OHA U TeOe HpaBUTCS? — 3acMesiics oQuiiep.

— W3 crpannoctu. Her, BOT 4ro s TeOe ckaxy. SI Obl 3Ty NPOKIATYIO CTapyxy yOwn u

orpadwi, u yBepsito TeOs, 9TO 0e3 BCSIKOTO 3a30py COBECTH, — C JKapOM IPHOAaBHI CTYICHT.
Odmuriep onsATh 3ax0x0Tald, @ PackonsHuKOB B3apormyi. Kak 3To 06110 cTpaHHO!
— Ilo3Bomb, 51 TeOe cepbe3HBIil BONPOC 3a7aTh X04y, — 3aropsdmics cTyneHT. — S ceifdac,

KOHEYHO, IMOUIYTHJI, HO CMOTPH: C OJHOW CTOPOHBI, IIymasi, OECCMBICIEHHAs, HUYTOXKHAS,
31ast, O0JIbHAS CTAPYIIOHKA, HUKOMY HE HYy’KHas W, HAalIpOTHB, BCEM BpEJHAs, KOTOpas caMa He
3HAET, JUIS 4ero XKHUBET, U KOTOpasi 3aBTpa ke cama coboit ymper. [lonumaens? [lonumaenis?

— Hy, IIOHNMaKw, — OTBCYAJI oq)nuep, BHUMATCJIIBHO yCTaBHCL B FOpﬁ‘-II/IBHIeFOCH TOBapI/IHla.
(PSS 6, 54)

»Aber du sagst doch, sie ist so halich?* fragte der Offizier.

,Nun, sie hat eine dunkle Haut, wie ein verkleideter Soldat, weillit du, hiBlich ist sie
keineswegs. [...]

,,Dir gefallt sie ja auch?* Der Offizier lachte.

»Sie ist etwas Besonderes. Nein, was ich dir eigentlich sagen wollte: Ich konnte diese
verdammte Alte ermorden und ausrauben, und zwar ohne die leisesten Gewissensbisse, das
schwor ich dir!* fiigte der Student hitzig hinzu.

Der Offizier lachte wieder, Raskolnikov aber zuckte zusammen. Wie seltsam!

,Erlaube mal, ich will dir eine ernste Frage stellen“, ereiferte sich der Student. ,Ich habe
natirlich Spal gemacht, aber sieh doch: Auf der einen Seite ein dummes, unniitzes,
nichtswiirdiges, bdses und krankes altes Weib, das kein Mensch braucht und das, im Gegenteil,
alle schadigt, das selbst nicht weil3, wozu es lebt und morgen sowieso sterben wird, verstehst
du, was ich meine? Verstehst du?*

,Doch, ich verstehe“, antwortete der Offizier, indem er seinen sich ereifernden Freund
betrachtete.

(Dostoevskij 2010, 88)

Die Dialogstruktur zeigt zunachst Merkmale sokratischer Frage- und
Antwortschemata, die man in Definitionsfragen (,,Was ist x?“) und Satzfragen
(Ja/Nein-Antworten) unterteilen kann: Der Offizier stellt die beiden Fragen ,,/]a Benpb
ThI TOBOPHIIL, OHA ypoa?* (,,Aber du sagst doch, sie ist so ha3lich?*) und ,,/]a Bean
oHa u Tebe HpaButca?* (,,Dir gefillt sie ja auch?*), woraufhin der Student ihm mit

einer dritten Frage entgegnet: ,,Ilo3Bonb, s Tebe cepbe3HBI BOMPOC 331aTh XOUy

(,,Erlaube mal, ich will dir eine ernste Frage stellen®). Es handelt sich hierbei nicht

48 Vgl. zu dem Belauchen eines Gesprachs und der daraus resultierenden Absicht eines Mordes auch
den Film Irrational Man von Woody Allan (2015). Der Film basiert u.a. auf Dostoevskijs
Prestuplenie i nakazanie und zeigt einen frustrierten Philosophieprofessor, der erst durch das
Belauschen eines Gespréchs in einer Bar auf die Idee des Mordes kommt, die seinem Leben wieder
einen neuen Sinn gibt.
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um echte Definitions- oder Satzfragen, doch wird jene sokratische Struktur des
elenchos parodiert, welche zum einen den Gespréachsgegenstand definieren will —
hier ist es die Héasslichkeit der Schwester der Pfandleiherin, nicht etwa die Schonheit
des Eros wie im Symposion — oder welche durch Satzfragen den Gegner auf seine
Meinung festlegen will, um ihn anschlieRend damit widerlegen zu kénnen.

In dem Gesprach zwischen Student und Offizier wechseln die Gesprachsrollen
stdndig, so dass keine echte (platonische) Homologie vorhanden ist, da die Fragen
und Antworten nicht konsequent umgesetzt und zudem monologisch kommentiert
werden. Daruber hinaus geht es den Gesprachspartnern nicht darum, den anderen zu
iiberzeugen, so dass der Student seine Frage mit dem Ausruf beendet: ,,[Tornmaenis?
[Monumaems?* (,,Verstehst du?*) Das ,,Verstehen™ wird zu einer (im Russischen
wiederholten) Aufforderung — dem Studenten geht es darum, seine Meinung
einzufordern, ohne jedoch eine Reflektion beim Offizier zuzulassen. Nach Platon ist
es aber gerade die Reflektion des Gesprachsgegenstandes, die aus der Homologie
eines Dialogs zu einer neuen Erkenntnis fuhrt. Der Offizier hingegen soll dasselbe
wie der Student verstehen — nicht durch Uberzeugung, sondern durch Aufforderung.
Auf die Frage des Studenten bejaht der Offizier mit ,,Hy, monumaro* (,,Doch, ich
verstehe®). Nach einer langeren Erérterung des Studenten tiber den Nutzen, den der
Mord an der Pfandleiherin haben konne, verunsichert der Offizier den Studenten
jedoch mit einer einfachen Satzfrage, ganz im Sinne des sokratischen elenchos,

welcher die These des Befragten blofstellen will:

— Her, 181 cTOM; s TeOe 3amam Borpoc. Crymait

— Hy!

— BoT ThI Teneps TOBOPHIIL H OPATOPCTBYEIIIb, & CKAKHU Thl MHE: YOBEIIb ThI CaM CTAPYXy WIIN HET?

— Pazymeercs, net! S s cnpaBeyimBocty... He Bo MHE TyT 1 1eo...

— A mo-moeMy, KoJIb Thl CaM He pelllaenibcs, TaKk HeT TyT HUKakoi u crpaseanuBoctu! Iloitnem emte

napruro! (PSS 6, 54 f.)

»Pal du auf! Jetzt will ich dir eine Frage stellen. Hor du zu!*

,»Also, bitte!*

»Jetzt bist du deiner Sache sicher und fithrst groBe Reden, aber sag mir eines: Wirdest du
selbst die alte Frau umbringen oder nicht?

,Natirlich nicht! Mir geht es nur um Gerechtigkeit... Von mir kann gar nicht die Rede sein...“
»Wenn du dich nicht dazu entschlieBen kannst, dann kann meiner Meinung nach auch von
Gerechtigkeit nicht die Rede sein! Komm, noch eine Partie!*

(Dostoesvkij 2010, 89)

Die Frage ,Wirdest du selbst die alte Frau umbringen oder nicht? und die
anschlieBende Antwort ,Natiirlich nicht! Mir geht es nur um Gerechtigkeit...*

(,yobemb ThI cam crapyxy wunu Her? — Pasymeercs, ner! A ngna
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cripaseaauBocTH...) parodieren die sokratischen Satzfragen, indem sie die Synthese
ihres ,,dialektischen Gesprichs als verbale Theorie verwerfen. Der Student zitiert
mit dem Begriff ,,cnpaBenuBocts eine (wahrscheinlich im Studium erlernte) Idee
der philosophischen Gerechtigkeit, die fir ihn nur eine allgemeine aber keine
unmittelbare auf ihn selbst bezogene Bedeutung hat. Der Begriff Gerechtigkeit bilde
nach Grubel in verneinter Form einen ,verbalen Vorwurf*, der meist flr das
Einstehen der eigenen Gerechtigkeit stehe (a.a.0.). In diesem Gespréach stehen aber
nicht die Sprecher fur die Gerechtigkeit ein, sondern in ironischer Weise der
Zuhorende Raskol’nikov. Das theoretische Plaudern Uber etwas (oparopcTBoBaTh)
beschreibt daher in dem Gespréch zwischen Offizier und Student einem Gegensatz
zur Umsetzung der Theorie in die Tat durch den Protagonisten Rodion Raskol nikov.
Raskol’nikov interpretiert den Begriff ,,cupaBeimuBocts™ wéhrend des Gesprachs in
der Schenke nicht als philosophische Gerechtigkeit, die lediglich in der Theorie
verbleibt, sondern als eine ,,Wahrhaftigkeit* einfordernde bzw. ein Handeln im Sinne
eines ,,Befolgens einer wahren Meinung* (a.a.0.) provozierende Anweisung zur Tat,
die eher einer russischen Interpretation des Begriffes nahersteht (vgl. dazu die
Begriffsgeschichte von ,.cnpaBemmusocts™ bei Plotnikov 2011, 11). Wéhrend die
Gesprachspartner sich wieder dem Billardspiel zuwenden, reagiert Raskol’nikov auf
folgende Weise:

PackoibHUKOB ObLI B YpE3BbIYAMHOM BOJHEHHH. KOHEUHO, BCE 93T0 ObUIM CaMble
OOBIKHOBEHHBIE U CaMbIE YaCThIE, HE Pa3 yXKe CIbIIIAHHBIE UM, B IPYTUX TOJILKO (pOpMax U Ha
JPYTHE TEMBI, MOJIOJIBIE PA3rOBOPLI M MbICAM. HO MmovyeMy MMEHHO Teleph MPULLIOCH €My
BBICJTyLIIATh MMEHHO TAKOM Pa3sroBOp M TaKHUe MBICIIH, KOTja B COOCTBEHHOM TOJIOBE €10 TOJIBKO
YTO 3aPOJUITUCE... makue dice mouno moicau? (PSS 6, 55)

Raskolnikov war in hellster Aufregung gewesen. Gewil3, das waren ganz alltdgliche und ganz
verbreitete Gesprache und Ideen, die er mehr als einmal, wenn auch in anderer Form und (ber
andere Themen, mitangehdrt hatte. Aber warum hatte er dieses Gesprach und diese ldeen
ausgerechnet in einem Augenblick mithéren miissen, da sich in seinem eigenen Kopf gerade...
genau dieselben ldeen regten? (Dostojewskij 2010, 89)

Dostoevskij polemisiert hier mit der von Raskol’nikov gestellten Frage, warum sich
gerade bei ihm ,,genau dieselben Ideen regten?* (maxue sce mouno mvicau?), gegen
die Wirkung der sokratischen Dialektik: Die elenktische Widerlegung einer Aussage,
die den Rezipienten zur Einsicht bekehren soll, fiihrt bei Rodion Raskol’nikov zur

Nachahmung des Gesagten (daher auch die Kursiva, als Merkmal fremder Rede);
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d.h. sie fihrt nicht zur Einsicht durch Reflektion des Gesagten beim Zuhorer,
sondern nur zur Absicht des Gesprachsfiihrenden.*®

Laut Bernhard Lypp steigere sich die Anklage der Philosophie gegen die Kunst
zuletzt in ihrer ,,moralischen Verdammung* (Lypp 1991, 13). In der Nachahmung
und Fiktion der Welt durch die Kunst liege ein maskiertes ,,Ausdrucks- und
Konfliktpotential“ (ebd.), das sich schlieBlich in den Irrgdngen politischer Macht
entlade. Um diesen ,Irrgdngen* der politisch Maichtigen durch die Kunst zu
entgehen, haben sich die Philosophen als ,,Politikberatung angedient®, so Lypp (ebd.,
14). Bei Dostoevskij ist es genau umgekehrt: Die Irrgdnge der philosophischen
Ideologie korrumpieren die Politik und mussen daher durch die Kunst korrigiert
werden. Das ,,Ausdrucks- und Konfliktpotential®, welches Dostoevskij in der
philosophischen Idee sieht, wird mit Rodion Raskol’nikovs Ideec des Mordes als
Extrem exemplifiziert. In Raskol’nikovs Frage, warum sich ,,in seinem eigenen Kopf
gerade... genau dieselben Ideen regten?* zeigt sich die unhinterfragte Adaption
einer philosophischen Idee, die sich aus einem elenktischen Gespréch ergibt.

Der Begriff ,,cnpaBemymBocts ist fiir Raskol’nikov eine Handlungsanweisung im
Sinne eines Einstehens fur eine wahre Meinung, die sich nicht nur als falsch, sondern
als ethisch fatal herausstellen wird — Raskol’nikov fasst nach diesem Gespréch
endgultig den Entschluss, die Pfandleiherin umzubringen. Hieran zeigt sich, wie es
bei Lypp heilt, der Pendelschlag der Kunst gegen die Philosophie: Das belauschte
Gespréach und die daraus gewonnene Erkenntnis fiir Raskol’nikov werden zu einem
,»rugbild”, das den Vorwurf Platons an die Dichter, sie vermdgen nur nachzubilden,
an die Philosophen zuriickgibt, indem sie die philosophische Dialektik selbst als
Trug- bzw. Schattenbild desavouieren.

Die Formulierung ,,Takue owce mouno mwicau® deutet auBerdem auch die
unreflektierte Abhéngigkeit von den Zeichen an, wie sie in Platons Schriftkritik zum
Ausdruck kommt. Dostoevskij polemisiert hier nicht nur gegen Platon, sondern
reflektiert auch teilweise Aspekte seiner Schriftkritik. In dieser kontrafaktorischen

Auseinandersetzung mit der platonischen Schriftkritik wird das Belauschen

49Raskol’nikovs Frage bezieht sich auch auf den Zufall, der fir das Handeln des Protagonisten zum
entscheidenen Faktor fir die Auslbung des Mordes wird und die er mit den eigenen Worten
beschreibt: ,,KOHC‘{HO, CJ'Iy‘IaI\/‘IHOCTI), HO OH BOT HE€ MOXKET OTBA3aTbCA TCHEPb OT OJAHOI'0 BECbMa
HEOOBIKHOBEHHOT'O BIIEYATICHH, a TYT KaK pa3 eMy Kak Oyaro KTo-To noaciyxusaercs™ (PSS 6, 53;
,Natiirlich ist das ein Zufall, aber er steht immer noch im Banne eines auBlerordentlichen Eindrucks,
und ausgerechnet jetzt scheint ihm jemand in die Hand zu spielen” (Dostoevskij 2010, 86). Vgl. zur
Bedeutung des Zufalls als Gegenpol zur rationalistischen Handlungsweise Rodion Raskol’nikovs in
der Planung und Durchfiihrung des Mordes Veldhues (1998, 76; 78).
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Raskol’nikovs zu einer Nachahmung der Lesersituation — auch der Leser ,,lauscht®
den Dialogen der Figuren, ohne sich in das Geschehen selbst einmischen zu kdnnen.
Vergleicht man Raskol’nikovs Belauschen des Gesprachs zwischen Offizier und
Student mit der Rezeption des Textes durch den Leser, so ergeben sich folgende
Parallelen zu den Charakteristika der Schriftkritik Platons, wie sie im
vorangegangenem Kapitel aufgezeigt wurden: Der feststehende Gehalt von Texten
(oder der des Gespréchs), welcher zu keinem Dialog mit dem Leser fihrt (bzw.
belauscht wird von Raskol’nikov), wird unter dem Kontrollverlust fiir deren
Aussagegehalt (die Provokation der Mordabsicht) zu einem falschen Versprechen,
das eine schnelle und unmittelbare Wissensvermittlung vortauscht (der Entschluss
zum Mord bzw. das ,,Befolgen einer wahren Meinung™ im Sinne der Gerechtigkeit).
Die Voraussetzung fur Raskol’nikovs Mordvorhaben in Form der Abhangigkeit von
den Zeichen reflektiert in ihrer Ausrichtung auf den Leser das Verhéltnis zwischen
Zeichen (Dialog) und Effekt (Mordbegehren), zwischen Ursache und Wirkung bzw.
asthetischer Darstellung und der Wirkung von Texten. Dostoevskij néhert sich damit
kontrafaktorisch Platons Schriftkritik an, indem er auf die Gefahr der Abhangigkeit
von den Zeichen aufmerksam macht sowie auf den Kontrollverlust und die
Vortauschung der unmittelbaren Wissensvermittlung. Dostoevskij weist jedoch den
Vorwurf der Schrift auf die Dialektik der Philosophie zurtick, indem er nicht den
Wahrheitsgehalt der Schrift selbst kritisiert (wie Platon), sondern stattdessen das

Vermdgen der Wahrheitsfindung durch die Philosophie.

2.3 Porfirij Petrovic als Parodie des Sokrates

Weitere polemische Bezlige zu Platon zeigen sich vor allem im zweiten Verhor von
Rodion Raskol’nikov und dem Untersuchungsrichter Porfirij Petrovi¢. Das erste
Verhor findet direkt nach dem Mord in Raskol’nikovs Kammer statt, doch ein

elenktisches Gesprach kommt zwischen den beiden nicht zustande.® Das zweite und

0Das elenktische Gesprach kommt u.a. deshalb nicht zustande, da sich in dem kleinen Zimmer noch
mehrere andere Personen befinden, die eine Intimitat des Gespréchs nicht zulassen. Wéhrend dieses
erste Gesprach inmitten der von Besuchern uberfullten Dachkammer Raskol’nikovs stattfindet,
gewinnen die Verhdre zunehmend an Intimitat bis hin zum letzten Gespréch, in dem nur noch die
beiden Figuren Raskol’nikov und Porfirij Petrovi¢ anwesend sind.
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dritte Verhor hingegen, die von Christoph Veldhues als philosophische Gespréche
bezeichnet werden, zeigen ein Zusammenspiel von kriminologischen und
philosophischen Aspekten.®! Dabei ist im zweiten Verhor die Beschreibung des
Untersuchungsrichters besonders aufschlussreich. Zu Beginn dieses zweiten Verhors

wird das AuBere des Untersuchungsrichters ausfiihrlich beschrieben:

Iopdwupuii [lerpoBud ObLT O-TOMAIITHEMY, B XaJlaTe, B BECbMa YHCTOM O€JIbE U B CTONTAHHBIX
Tysx. DTo OBLT YENOBEK JIET TPUALATH ISTH, POCTY HMOHIKE CPEIHETr0, MOIHBIA U JJaXKe C
OpIOIIKOM, BBIOPHUTHIN, O¢3 yCOB U O3 OakeHOap, ¢ TIOTHO BBICTPYDKCHHBIMH BOJIOCAMH Ha
0ONBIION KPYTJIOW TOJIOBE, KAaK-TO OCOOCHHO BBIMYKIIO 3aKPYIJICHHON Ha 3aThuike. Ilyxioe,
KPYTJI0€ ¥ HEMHOTO KYPHOCOE JIMIO €ro ObLIO IBeTa O0JIBLHOT0, TEMHO-XKEJITOT0, HO JOBOJIBHO
6o/poe u Jaxe HACMENUIUBOe. [...] B3risg 3THX ria3 Kak-To CTPAaHHO HE TapMOHHUPOBAI CO
Bcelo (urypoii, nmeBmiero B cebe gaxke 4ro-To 60abbe, W MpHUIaBal €if HeYTO Topa3no Ooiee
CepBhE3HOE, YEM C MEPBOTO B3MIIsIIa MOXKHO ObUTO OT Hee oxuaath. (PSS 6, 192)

Porfirij Petrowitsch war hduslich gekleidet, trug einen Schlafrock, darunter ausnehmend frische
Wasche und an den FiRen ausgetretene Pantoffeln. Er war ein Mann von etwa flinfunddreiRig,
nicht ganz mittelgroB, beleibt, sogar mit Bdauchlein, glattrasiert, ohne Schnurr- oder
Backenbart, mit kurzgeschnittenem dichtem Haar auf dem groBen, runden Kopf, dessen
Hinterpartie besonders ausgepragt war. Das schwammige, runde, leicht stupsnasige Gesicht
war von ungesunder, dunkelgelber Farbe, aber ziemlich wach und sogar spéttisch. [...] Der
Blick dieser Augen stand in einem seltsamen Gegensatz zu seiner gesamten Erscheinung, die
sogar etwas Weibisches hatte, und verlieh ihr etwas viel Ernsteres, als man nach dem ersten
Eindruck hétte vermuten kénnen. (Dostojewskij 2010, 323 f.)

Sein AuReres wirkt insgesamt wie eine Parodie eines als antiken Philosophen
verkleideten Schauspielers. So deuten die ausgetretenen Pantoffeln und der
Schlafrock auf die duBere Erscheinung des in einer Tunika gehillten griechischen
Philosophen hin und der Name Porfirij hat einen Bezug zu porphyra, zum purpurnen
Mantel byzantinischer Herrscher (vgl. Neuh&user 1979, 185). Der etwas fiillige
Korper des jungeren und gepflegten Mannes, wie auch sein Kopf werden als rundlich
und schwammig und sein Gesicht als ,,kypHOCBIIA“ (,,stpsnasig™) beschrieben —

Charakteristika, welche allen Bildnissen von Sokrates gemein sind:>2

S1vgl. Veldhues ausfiihrliche Analyse der Verhare, in der er vor allem auf die ,,Deduktionsmethode*
Porfirijs eingeht (Veldhues 1998, 83).

52Zum Bildnis von Sokrates in Anlehnung an die mythologische Silen-Figur, vgl.: ,,Anhinger des
Sokrates gaben sich Miihe, in den Zigen des Philosophen positive Eigenschaften zu erkennen. Sie
waren eigentlich daran gewdhnt, aus der Schénheit der &ufReren Erscheinung auf einen guten
Charakter zu schlieBen (die sog. Kalokagathie). Hasslichkeit war demnach ein Zeichen fiir einen tblen
Charakter. So nahm man Zuflucht zu einem Vergleich: Sokrates® Aussehen wurde mit dem eines
Silens verglichen. Silene sind mythische, halb tierische Wesen aus dem Gefolge des Gottes Dionysos.
Sie haben Pferdeohren und -schwénze sowie einen kugeligen, teils kahlen Kopf, wulstige Lippen, eine
Stupsnase und runde Augen. Trotz ihres wilden Aussehens schrieb man Silenen Weisheit zu; in der
Mythologie waren sie Erzieher und Lehrer.” (http://viamus.uni-goettingen.de/fr/e/schule/g/a_02/12,
Zugriff am 20.04.2018).
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Herme, Hermenbiiste und Statuette des Sokrates °°

Dostoevskij konzipiert mit der Figur Porfirij eine Karikatur von Sokrates in
aulRerlicher Form, welche die Polemik gegen die Philosophie in inhaltlicher Form
vorbereitet. Anthony Nuttall bezeichnet Porfirij sogar als ,sokratischen
,Geburtshelfer der Wahrheit**“ und Siegfried Krakauer nennt diese Art systematischer
Detektivfiguren ,,sdkularisierte Priester” (Veldhues 1998, 98, zit. nach Nuttall und
Krakauer). Der Name Porfirij lieBe sich auBerdem, laut Christoph Veldhues, als
spatmittelalterlicher Neuplatoniker Porphyrios lesen, in Bezug auf dessen rationales
Kategorienmodell zur Erkl&rung der Ordnung der Welt (vgl. ebd., 99).

Diese sokratischen Merkmalszuschreibungen machen die N&he der Figur Porfirij zur
Philosophie und zur Erkenntnishilfe (ebd.) bzw. zur sogenannten Maeutik
(Hebammenkunst) deutlich.>* In Porfirijs Verhoren von Raskol’nikov fiihrt die
Maeutik jedoch zu keiner Erkenntnis bzw. seine Verhorfragen fuhren nicht zum
Gesténdnis Raskol’nikovs. Stattdessen zeigt sich in Porfirijs Gesprachsverhalten
etwas Schauspielhaftes, das Raskol’nikov durch T&uschung bloRzustellen versucht.
Seine Augen werden als ,,wissrig® beschrieben, die zudem im Gegensatz zu seiner
aulleren Erscheinung stehen. Dieser duf3erliche Kontrast wird von Valentina
Vetlovskaja mit dem schauspielhaften Talent Porfirijs erklért, der Raskol’nikov in
mehreren unterschiedlichen Verkleidungen begegne, ohne dass er diesen erkennen

wiirde (vgl. Vetlovskaja 2010, 135).% Doch Porfirij Petrovi¢ verkleidet bzw. tarnt

3Alle Bilder aus dem ,,Virtuellen Antiken Museum* des archiiologischen Instituts der Universitat
Gottingen (http://viamus.uni-goettingen.de/fr/e/schule/g/a_02/12, Zugriff am 20.04.2018).

5 Fur Horst-Jurgen Gerigk liegen die Bezlge zur Maeutik in Prestuplenie i nakazanie in der
versteckten Botschaft des Textes, welcher der Leser selbst auf die Spur kommen musse. (Gerigk 2010,
134).

% Valentina Vetlovskaja macht auf die Maskenhaftigkeit und das schauspielhafte Talent Porfirij
Petrovics als eine Art des ,,Gestaltenwandlers (oborot’)« aufmerksam, der immer wieder in andere
Rollen schliipfe (Vetlovskaia 2010, 135). Raskol’nikov nennt ihn am Ende des dritten Verhors zudem
,,Clown®, was nicht nur auf das stindige Kichern Porfirijs wihrend des Verhors, sondern vor allem
auf seine maskenhafte Verstellung anspielt.
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sich nicht nur auRerlich; er verstellt sich auch im Gesprach. Der als wéssrig und
farblos glanzend beschriebene Blick seiner Augen ist daher als Schleier zu verstehen,
hinter dem sich der eigentliche (Gespréchs-)Charakter verbirgt, was in gleicher
Weise auch fiir seine Verhdorstrategie und damit der Technik der Maeutik gilt.

In der Beschreibung des Untersuchungsrichters Porfirij zeigt sich die ,,sokratische
Verschlagenheit, wie sie Lypp nennt, sowohl als Schauspielerei wie auch als
Gesprachsmaske, die den anderen zu tduschen versucht. Im Verhor kontert
Raskol’nikov Porfirijs Strategie der Tduschung mit einem Vergleich zu seinem

eigenen Verbrechen:

— A 3HaeTe 4To, — CIPOCHJI OH BIPYT, IMMOYTH JIEP3KO CMOTPS Ha HEro M Kak Obl OILIyIlas OT
cBOell Aep30cTU HaclaxIeHHe, — BeAb 3TO CYIIECTBYET, Ka)eTcs, TaKoe HOPHIMYECKOE
MPaBUJIO, TaKOW NpHEM IOPUIMYECKHH — JUIi BCeX BO3MOJXKHBIX CliefoBaTeNiell — crepsa
HayaTh M3JajeKa, C MyCTSIYKOB, MM JaXKE C CEPbE3HOr0, HO TOJIBKO COBCEM IOCTOPOHHETO,
9TOOBI, TaK CKa3aTh, 0OOAPUTH WM, JIy4llle cKa3aTb, Pa3Biiedb JONPALINBAEMOTr0, YCHIIIUTD €ro
OCTOPOXKHOCTD M TIOTOM BJPYT, HEOXKHUIAHHEHIINM 00pa3oM OTOPOIIUTH €r0 B CaMOE TEeMs
KaKUM-HHOYIJb CaMbIM POKOBBIM M OITACHBIM BOINpocoM; Tak mu? OO 3TOM, KaXKeTcs, BO BCEX
MpaBUJIaX JT HACTABJICHUX JI0 CHX IOp cBATO ynomuHaetrcs? (PSS 6, 256)

»Wissen sie was?“ fragte er plotzlich, indem er Porfirij fast trotzig ansah und den eigenen Trotz
sichtlich genof3. ,Es gibt doch, glaube ich, eine goldene Regel in der Juristerei, einen
juristischen Kunstgriff fur alle moglichen Ermittelnden Staatsanwélte. Man setzt stets an der
Peripherie an, beginne mit Bagatellen und sogar mit Ernstem, allerdings mdglichst
Fernliegendem, um den Verhdérten zu ermutigen oder, besser gesagt, um ihn abzulenken und
seine Wachsamkeit einzulullen. Um ihn dann plétzlich, véllig (berraschend, mit der
verhdngnisvollsten und allergeféhrlichsten Frage wie mit einem Schlag auf den Schéddel zu
treffen, nicht wahr? Wird daran in allen Anleitungen und Richtlinien nicht bis auf den heutigen
Tag heilig festgehalten?* (Dostojewskij 2010, 434)

Die Verhortechnik Porfirijs wird hier von Raskol’nikov mit einer rhetorischen
Ablenkung verglichen, welche den Befragten so lange hinhélt, bis man ihn
schliellich wie mit einem Schlag eines Beils auf den Kopf Uberfuhrt und eines
Besseren belehrt. Damit wirft er der Justiz die gleichen Methoden bzw. das gleiche
analytisch-rationalistische Denken vor, mit denen er seinen Mord zu rechtfertigen
versucht hatte — eine Methode des elenchos, die hier als ,juristischer Kunstgriff*
(,,mpuem ropunnueckuii) bezeichnet wird. Damit wird von Dostoevskij der elenchos
sozusagen wieder zu seinem Ursprung (aus dem Gerichtsverhér kommend)
zuriickgefihrt. Der Argumentationsmethode von juristischem Verhér und
philosophischem elenchos wird mit den Worten Raskol’nikovs gleichermalien eine
Absage an einen Wahrheitsgehalt erteilt, da sie auf ,,verbrecherischem* Wege der
Tauschung zur Erkenntnis gelangt und nicht (im Sinne einer Mdeutik) zur Wahrheit
fihrt.
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2.3.1 VerhoOr und Redewettstreit —

Kontrafaktur der Apologie des Sokrates

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Dostoevskijs Polemik gegen Platon ist der
Redewettstreit. Dies zeigt sich im zweiten Verhor mit den beteiligten Figuren
Porfirij, Dmitrij Prokovji¢ (Rasumichin), Raskol’nikov und dem Vorsteher des
Polizeiburos. Wie in Platons Symposion finden sich die Protagonisten nach einem
,»rinkgelage” am nichsten Morgen zusammen, um ebenso wie am Vorabend zu

diskutieren.®® Dort heiRt es von Porfirij:

— V¥ MeHs, Opat, co BUEpaIIHETo TBOETO TOJOBA... J[a ¥ BeCh 5 Kak-TO pa3BUHTHIICS, — Hadall
OH COBCEM JIPYTHM TOHOM, CMESICh, K PasymMuxuny.

— A uro, uHTEepecHO OpIIO? S Beap Bac BUepa Ha caMOM HHTEpecHOM myHKTe Opocun? Kto
mooeami?

— Ja HuxTO, pazymeercs. Ha BeKOBEUHBIE BOIPOCH CheXalld, HA BO3IyCEX MapHIIH.

— Boo06pasu, Pozsi, Ha 4TO BUepa CheXald: €CTh WU HET mpecTymieHue? ['0BOpII, YTO 110
YEepTUKOB HOBPAJIHCH!

— Uro x ynuBurenbHOro? OOBIKHOBEHHBIM COIMANBHBIM BOMPOC, — PACCESHHO OTBETHI
PackospuukoB. (PSS 6, 196)

,Nach dem gestrigen Fest brummt mir immer noch der Schédel, mein Lieber... Und ich fiihle
mich iiberhaupt irgendwie mitgenommen®, wandte er sich in einem voéllig verdnderten Ton,
lachend, an Rasumichin.

»Wie ging es weiter? War es noch interessant? Ich mufite ja fort, als es gerade um den
spannendsten Punkt ging. Wer hat gesiegt?*

»Keiner, das versteht sich von selbst. Sie landeten bei den letzten Fragen und schwebten in den
hochsten Himmeln.

»Stell dir vor, Rodja, wo sie gestern landeten: Gibt es ein Verbrechen oder gibt es kein
Verbrechen? Ich habe gleich gesagt, daB3 sie {ibergeschnappt sind.*

,,Was ist denn daran so erstaunlich? Ein bekanntes soziales Problem®, antwortete Raskolnikow
zerstreut. (Dostojewskij 2010, 330 f.)

Dasselbe Thema des Vorabends — Verbrechen — wird nun auch in diesem zweiten
Verhor von Raskol’nikov wieder aufgegriffen. Das Verhor nimmt hier den Charakter
eines Redewettstreits an, der auch schon am Vorabend eine Rolle spielte: ,,Kto
mobemun? (,Wer hat gesiegt?*). Raskol’nikov, Porfirij und Dmitrij erortern
zunéchst den Gesprachsgegenstand Verbrechen ausfuhrlich in einem rhetorischen
Wettstreit, in welchem es gilt, die eigene Position zu verteidigen und den anderen zu
ubertrumpfen. Im Verlauf des Verhors zwischen Raskol’nikov und Porfirij heifit es

nach einer langen Rede Porfirijs sogar: ,,Einen Augenblick lang hatte Raskol’nikov

%6Der altgriechische Ausdruck Symposion (gr.: cupmdciov symposion; spitlat.: symposium) steht fiir
ein gemeinsames, geselliges Trinken, welches jedoch vor allem dem Gespréch dient.
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das Gefiihl, alles um ihn herum beginne sich zu drehen.” (Dostojewskij 2010, 449;
,Ha MrHOBeHHe BCE Tak U 3aBeprenoch kpyrom PackonbaukoBa., PSS 6, 266) Laut
Platon werde der Zuhorer durch lange monologische Reden betdubt, so dass man
nicht mehr wisse, wo man sich gerade befinde (vgl. Horn; Miller; S6der 2009, 373).
Die langen monologischen Reden in der Konstellation der Figuren Porfirij,

Raskol’nikov und Dmitrij werden von dem jeweils anderen ins Lacherliche gezogen:

— Benp BOT mpopBancs, O6apabanut! 3a pyku nmepxatb Hamo, — cMmesuics [lopoupuit. —
Boobpasure, — o0epHyiIca oH K PackonbHUKOBY, — BOT TaK e BUepa BEUEPOM, B OJHOU
KOMHATe, B IIECTh T'OJIOCOB, Jia €llle IyHIIEM HaloW IPeIABAPUTENIbHO, — MOXeTe cede
npezactaBuTh? Her, Opat, Tl Bpellb: «Cpeia» MHOTO€ B NPECTYIUICHHU 3HAYMT; 3TO 51 Tede
MOATBEPKY.

— U cam 3Ha10, YTO MHOTO, JIa Thl BOT YTO CKa)KH: COPOKAICTHUI OECUECTUT AECATHIICTHIO
JIEeBOUYKY, — Cpeia, 4To Jib, ero Ha 370 nonynuia? (PSS 6, 197)

,Er ist richtig in Fahrt gekommen, der reinste Wasserfalll Man kann ihn nur mit Gewalt
bandigen!* lachte Porfirij. ,,Stellen sie sich vor®, wandte er sich an Raskolnikow, ,,genau so
gestern abend, in einem einzigen Zimmer, aber sechsstimmig, und als Auftakt hat er uns
Punsch vorgesetzt — kénnen sie sich das vorstellen? Nein, mein Lieber, hier irrst du: Die
,sozialen Verhéltnisse‘ spielen bei einem Verbrechen eine groBe Rolle; das kann ich
bestitigen.*

»Das weil} ich auch, daB} sie eine groBe Rolle spielen, aber sag du mir erst folgendes: Ein
Vierzigjahriger miflbraucht eine Zehnjahrige — sind es etwa die Verhéltnisse, die ihn dazu
zwingen?* (Dostojewskij 2010, 332 f.)

In diesem Redewettstreit wird sich darum bemiht, den Ursprung des Verbrechens
aus den ,,sozialen Verhidltnissen* unter dem Begriff ,,cpena®“ (Milieu) zu erkldren.
Porfirij geht dabei auf den von Raskol’nikov vertffentlichten Aufsatz O prestuplenii
ein. Raskol’nikovs Aufsatz uUber das Verbrechen, den er in dem Verhdr noch einmal
ausfihrlich (monologisch) kommentiert, ist ein Versuch, das Verbrechen theoretisch
zu rechtfertigen und fur bestimmte Menschen zu legitimieren. Auf die Anspielung
Porfirijs zu seinem Aufsatz folgt daher nicht nur Raskol’nikovs Versuch, seine
Theorie des Verbrechens zu rechtfertigen, sondern auch sich selbst als Verbrecher zu
verteidigen.

Die Konstellation der Figuren, ihr Redewettstreit und die (monologische)
Verteidigungsrede stellen insgesamt eine Verbindung zur Apologie des Sokrates her.
Das Verbrechen, das dem historischen Sokrates zur Last gelegt wurde, ist, die Jugend
verfiihrt und als ein falsches Vorbild fiir Gemeinschaft und Moral gedient sowie
Recht zu Unrecht gemacht zu haben. In der Apologie mahnt Sokrates in seiner
Verteidigungsrede mit dem ,,Schlusswort an die Richter, seine Peiniger sollen ihm

einen letzten Gefallen tun:

101



So viel jedoch bitte ich von ihnen: An meinen Séhnen, wenn sie erwachsen sind, nehmt eure
Rache, ihr Manner, und quélt sie ebenso, wie ich euch gequalt habe, wenn euch diinkt, dass sie
sich um Reichtum oder um sonst irgend etwas eher bemiihen als um die Tugend; und wenn sie
sich diinken, etwas zu sein, sind aber nichts: so verweist es ihnen wie ich euch, dass sie nicht
sorgen, wofiir sie sollten, und sich einbilden, etwas zu sein, da sie doch nichts wert sind. Und
wenn ihr das tut, werde ich Billiges von euch erfahren haben, ich selbst und meine Séhne.
(Apologie, 41e-42a)

Zu den hier angesprochenen ,,S6hnen‘ gehorte auch Platon, der sich an dieser Stelle
als Nachfolger Sokrates‘ zu erkennen gibt (vgl. Horn/Miiller/Séder 2009, 81).
Sokrates appelliert an seine Peiniger, die Jugend an die Tugend zu gemahnen — sie
sollen sich nicht einbilden etwas zu sein, was sie nicht sind. Die Vorstellung einer
falschen Moral, die letztlich Sokrates zum Vorwurf gemacht wurde, wird in Sokrates
Verteidigungsrede zu einer Mahnung an die Moral bzw. an die Tugendhaftigkeit des
griechischen Volkes und seiner Nachkommen.

Die Tugend wird bei Platon zur Grundlage fiir den Gerechtigkeitsbegriff, der einen
Zusammenhang zwischen ,.richtiger seelischer Verfassung, Moralitit und Gliick*
herstellt (Horn/Miller/Soder 2009, 161). Der Philosoph, als Verkdrperung des
gerechten und tugendhaften Handelns aus der ,,Betrachtung und Nachahmung der
Ideenordnung* heraus, bilde bei Platon ,,gleichsam die Ordnung des Universums in
sich ab* (ebd., 162). Platons Vorstellung des Philosophen als Gerechten zeigt sich in
einer Weise in Prestuplenie i nakazanie, die zugleich polemisch wie auch
kontrafaktorisch in den Text eingebunden ist: Der Protagonist Rodion Raskol’nikov
ist ein junger Student, der in seiner Verteidigungsrede wéhrend des Verhors wie
Sokrates seine Tugendhaftigkeit unter Beweis stellen muss. Er bildet sich jedoch ein,
etwas zu sein, was er nicht ist. Raskol’nikovs Idee des gerechten Mordes, die er mit
seinem Aufsatz und im Verhor zu rechtfertigen versucht, macht die Figur im
ubertragenen Sinne zu einem Schuler Sokrates, dessen Lehre allerdings verheerende
Folgen nach sich zieht. Diese Akzentverschiebung macht wiederum die Figur Porfirij
als Sokratesparodie zu demjenigen, der die Jugend an die Tugend gemahnen soll.
Doch diese Sokratesfigur erweist sich als rhetorisch verschlagen. Porfirij als Parodie
des Sokrates zeigt sich als Vater der (philosophischen) Lugen, die von dem
Nachkommen Raskol’nikov in gleicher Weise rhetorisch aufgegriffen werden.
Dostoevskijs Polemik gegen Platons Dialektik ist abschlielend daher als eine
Warnung vor einer falschen Wahrheitsvermittlung zu verstehen, die sich durch das
Beispiel der Figur des Studenten Raskol’nikovs und in einem Vergleich zum

Symposion sowie zur Apologie als Appell vor allem an die intellektuelle Jugend
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richtet. (Ironischerweise flhrte die Veroffentlichung von Prestuplenie i nakazanie
aber auch zu einer Reihe von Nachahmungen des Mordes.) Dostoevskijs Antwort auf
die Bedrohung falsch vermittelter philosophischer Ideen lautet stattdessen, die
Wabhrheit im Glauben und nicht in der Philosophie zu suchen. Es gilt daher nicht
einer Gerechtigkeit bzw. Tugendhaftigkeit in der Nachfolge Sokrates zu folgen,
sondern in der Nachfolge Christi. Gerecht bzw. tugendhaft zu handeln kann daher
nach Dostoevskij nicht tiber den argumentativen Weg eines Redewettstreits bzw. der
Méeutik gewahrleistet werden, sondern nur in einem aufersprachlichen Sinne: Nicht
im Verhor, sondern erst durch Raskol’nikovs Anerkennung der Nachstenliebe und

der Zuwendung zu Sonja kann er schlie3lich gelautert werden.
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2. Slavophile Poetik als gemeinschaftsstiftende Funktion —

Verbrechen und Lauterung im Epilog

Nachdem Raskol’nikov sich schuldig bekennt und schlie3lich zu sieben Jahren Haft
im sibirischen Gefangenenlager verurteilt wurde, beginnt der Prozess seiner
Lauterung. Diese Lauterung vollzieht sich jedoch nicht durch das Eingestandnis
seines Verbrechens als Gesetzesibertretung, sondern durch sein Bekenntnis zum
Glauben. Mit Prestuplenie i nakazanie wird der Weg von Raskol’nikovs Verbrechen
zu seiner L&uterung als ein Vorgang beschrieben, der sich von der Ebene der
Philosophie (Dialektik) und des Rechts (Verhdr) hin zur Religion (Kontemplation)
vollzieht. Die Grundlage flr die Thematisierung der Lauterung innerhalb des Epilogs
ist die Philosophie Ivan Kireevskijs, dessen Forderung nach einer Herausbildung
eines neuen gesellschaftlichen Bewusstseins durch die Dichter Russlands von

Dostoevskij in gewisser Weise mit Prestuplenie i nakazanie aufgegriffen wurde.

3.1 Exkurs: Ivan Kireevskijs philosophische Religion

Ivan V. Kireevskij, der erstmals in den 1830er Jahren auf sich aufmerksam machte,
beeinflusst vor allem in den 50er Jahren russische Autoren und Slavophile
gleichermallen. Sein Aufsatz ,,O xapaktepe mnpocsemenuss EBpomsl U o ero
oTHomeHNN K mpocBemenmo Poccun (,,Uber das Wesen der europdischen Kultur
und ihr Verhéltnis zur russischen®, 1852) ist ein Postulat fiir ein russisches, auf den
Traditionen der orthodoxen Kirche basierendes Selbstbewusstsein der eigenen Kultur
gegentiber Westeuropa. Im Gegensatz zu anderen Slavophilen dieser Zeit postuliert
Kireevskij eine radikalere russisch-orthodoxe Vorstellung von Gemeinschaft, dessen
philosophischer Messianismus vor allem von Autoren wie Dostoevskij aufgegriffen

wird.
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Kireevskijs philosophische Position innerhalb der Slavophilen beschreibt,
angefangen mit seinem Aufsatz Devjatnadcatyj vek von 1832, eine Wandlung von
westlich affirmierter Kulturdiagnose hin zur radikalen Kritik an der européischen
Kultur. In seinem Aufsatz O charaktere prosverscenija Evropy i ego otnoSenii k
prosvesceniju Rossi (1852, Uber das Wesen der europaischen Kultur und ihr
Verhaltnis zur russischen) prognostiziert er einen Messianismus, der Russland zum
kiinftigen Erloser des sékularisierten Westens machen soll und kritisiert damit im
Wesentlichen die Rationalitdt der philosophischen Logik als Motor der

Selbstzerstérung der europaischen Kultur:

MHOroBeKkoBOM XOJOIHBIA aHAIU3 Pa3pylIM] BCE TE OCHOBBI, Ha KOTOPBIX CTOSJIO
€BpOIEICKOe MPOCBEIICHUE OT CaMOr0 Hayaja CBOEr0 Pas3sBHUTHs, TaK YTO COOCTBEHHBIE €r0
KOpPEHHBIE HAyaya, U3 KOTOPBIX OHO BBIPOCTIO, CAENANUCH ISl HETO MOCTOPOHHUMH, UYKUMH,
MPOTHUBOPEYAIIUMH €r0 IOCIEIHUM PE3yJIbTaTaM, MEXIY TEM KaK MPAMOI0 COOCTBEHHOCTHIO
€ro OKa3aJICsl 3TOT CaMblii Pa3pPYLIMBIIMI €ro KOPHH aHAIN3, 3TOT CAMOJBHKYIIMUCS HOX
pa3yma, 3TOT OTBICUCHHBIA CHJUIOTH3M, HE TPH3HAIOMIMN HHUYEro, KpoMme ceOs W JIMYHOTO
OMbITa, 3TOT CAMOBJIACTBYIOUIMH pAcCy[JOK - WM KaK BEpHEEe Ha3BaTh ATy JIOTUYECKYIO
JIeSATENIbHOCTh, OTPEIICHHYIO OT BCEX APYIHMX MMO3HABATENbHBIX CHJI YEIOBEKa, KPOME CaMBIX
rpyObIX, CambIX MEPBBIX YYBCTBCHHBIX JAHHBIX, M Ha HHUX OJHHX CO3HUIAIOIIYI0 CBOH
BO31ylIHbIE nuanekruueckue nocrpoenuns? (Kireevskij 1852, 6 f.)

Die jahrhundertelang rein rational gehandhabte analytische Methode hatte die Fundamente der
europdischen Kultur zerstért, so daB ihre eigenen Prinzipien als nebensachlich, fremd und zu
ihren jlngsten Hervorbringungen in Widerspruch stehend erschienen, wahrend der analytische
Geist, der ihre Grundlage zerstort hatte, diese autonome, messerscharfe, abstrakten
Syllogismen ergebene, nichts auler sich selbst und ihrer je eigenen Erfahrung anerkennende
autokratische Vernunft, oder, wie auch immer man ein solches logisches Verfahren nennen
mdochte, die von allen menschlichen Erkenntniskraften abgeldst ist, und den materiellen,
unmittelbaren sinnlichen Gegebenheiten ihre dialektischen Luftgebilde errichtet, sich als ihr
urspriingliches Eigentum auswies. (Kireevskij 1959, 252)

Die ,,gereifte Analyse” (,,kopuu anamu3*) wird als Anfangs- und Endpunkt der
Selbstzerstérung européischer Denktraditionen beschrieben. Die Vernunft, die sich in
»autonomen, messerscharfen, abstrakten Syllogismen® ergeben habe (,,3ToT
CaMOJIBIDKYIIMICS HOX pa3zyma, 3TOT OTBJIEYEHHBIH cuiutoru3Mm), bezeichnet den
Verlust des Glaubens, der zu ,dialektischen Luftgebilden” (,,Bo3nyminbie
nuanektuueckue moctpoenus) aufgebaut wurde und daher von aller menschlich-
religiésen Erkenntnis abgel6st sei. Hier lasst sich zum einen Dostoevskijs Polemik
gegen die Philosophie wiedererkennen, die in &hnlicher Weise gegen den Verlust des
Glaubens argumentiert. Zum anderen zeigen sich in diesem Aufsatz von Kireevskij
eine Komplexitat der Sprache und eine Metaphorisierung der Inhalte, die den

Aussagegehalt nahezu verdecken.
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Irina Wutsdorff beschreibt diese Verdeckung von Inhalten in Kireevskijs Stil als
rhetorische Strategie, dessen komplexe und teils undurchsichtige Struktur mit dem

Ziel einer asthetischen Ganzheitlichkeit konzipiert sei:

Rhetorisch-poetische Verfahren verwenden alle hier betrachteten Texte, um ihrem Entwurf der
imaginierten Gemeinschaft Uberzeugungskraft zu verleihen. Kireevskijs Traktat, der, statt
einem logischen einem analogischen Denken folgend, anstelle analytischer Rationalitét
synthetische Ganzheitlichkeit fordert und zugleich umsetzt, bleibt auch als Text in sich
geschlossen und halt sich dadurch in der Anwendung der rhetorischen Techniken und Mittel
eben nicht durchschaubar.“ (Wutsdorff 2012, 305)
Diese rhetorisch-poetischen Verfahren sind laut Wutsdorff teilweise der Poetik der
Romantik entnommen. Die verfahrenstechnischen Zugestandnisse an die Traditionen
westlicher Rhetorik bzw. Poetik wirden auBerdem zeigen, dass die Kritik am
Rationalismus der europaischen Kultur auf Kireevskij selbst zurtickfallt (ebd.). Nach
Klaus Stadtke &duBert sich mit Kireevskijs Philosophie zudem eine Form der
»Selbstrechtfertigung der russischen ,Intelligencija‘ gegeniiber dem tiberméchtigen
europaischen Fortschritt und dem an der kulturellen Entwicklung bisher unbeteiligt
gebliebenem eigenem Volk (vgl. Stadtke 1995, 33). Kireevskij versuche sich nicht
zuletzt auch gegenuber seinen westlichen Lehrmeistern Schelling und Hegel zu
behaupten (vgl. ebd.). Dirk Uffelmann beschreibt diese Haltung Kireevskijs und auch
anderer Slavophiler zu dieser Zeit schlieBlich als eine, welche die Vorzige der
russischen Position gegentber der westlichen bewusst (berdeterminiere (vgl.
Uffelmann 2009, 198). Die Slavophilen hatten versucht, den Mangel an russischer
Philosophie Mitte des 19. Jahrhunderts ,iiberzukompensieren”, um eine
eigenstandige Philosophie gegenilber dem Westen Uberhaupt erst fur sich
beanspruchen zu kénnen (vgl. das Kapitel ,,Uberkompensation® bei Uffelmann 2009,
221ff).
Doch Kireevskij argumentiert mehr noch als andere Slavophile in einer Weise,

welche die intelligencija in den Prozess der kulturellen Entwicklung einbinden will.

[TocTpoeHue *xe 3TOro 37JaHHS MOXET COBEPIINTHCS TOTAA, KOTAA TOT KJacC Hapoja HaIIero,
KOTOpHﬁ HE UCKJIIFOUUTECIIBHO 3aHAT )106BIBaHI/IeM MaT€puaIbHbIX CPEACTB KU3HU U KOTOPOMY,
CJIEJIOBATENIFHO, B OOIIECTBEHHOM COCTaBE IPEUMYIICCTBEHHO IIPEIOCTABICHO 3HAYCHUE
BEIPAOOTHIBATh MBICJIICHHO OOIICCTBEHHOE CaMOCO3HAHHUE, - KOTJIa 3TOT KIIACC, TOBOPIO S, JO
CUX TMOp TIPOHUKHYTHIA 3amaJHBIMH [OHATUSAMH, HAKOHEN TIOJIHee YOeauTcs B
OJTHOCTOPOHHOCTH €BPOIIEHCKOTO TMPOCBEIICHHUS, - KOT/Ia OH )KHBEE MMOYYBCTBYET MOTPEOHOCTH
HOBBIX YMCTBEHHBIX Haual, - KOTJa C Pa3yMHOIO JKa)X/IOK MOJHON MpaBIbsl OH 00paTUTCA K
YHCTHIM MCTOYHHKAM JPEBHEH MPAaBOCIABHOW BEpPhI CBOCTO HAPOJA U YyTKHM CEpALEeM OyneT
MIPUCITYIIUBATLCA K SICHBIM €IIle OTrojockaM JTOW cBAToM Bepbl OTeuecTBa B TpPEKHEH,
poaumoit sxu3Hu Poccun. (Kireevskij 1852, 66)
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Dieses Gebdude kann dann entstehen, wenn diejenige Klasse unseres Volkes, die sich nicht
ausschlieBlich der Beschaffung der Subsistenzmittel widmet und deren Bedeutung im Ganzen
der Gesellschaft deshalb darauf beruht, das gesellschaftliche Bewusstsein herauszuarbeiten,
wenn diese Klasse, sage ich, die bisher von westeuropéischen Begriffen durchtrankt war, sich
endlich von der Einseitigkeit der europdischen Bildung vollstandig Uiberzeugt hat, wenn sie das
Bediirfnis nach neuen geistigen Anfangen lebhafter empfindet, wenn sie mit dem geistigen
Durst nach der vollstdndigen Wahrheit sich den reinen Quellen des alten orthodoxen Glaubens
ihres Volkes zuwenden wird und mit empfindsamen Herzen dem noch reinen Widerhall dieses
heiligen vaterlandischen Glaubens im friiheren nationalen Lebens Ruflands lauschen wird.
(Kireevskij 1959, 297)

Auf der Grundlage des russisch-orthodoxen Glaubens, der sich auf lebendige Weise
im Volk und in der russischen orthodoxen Kirche erhalten habe, fordert Kireevskij
eine Zukunft Russlands unter dem Einfluss jener russischen intelligencija, die das
,»gedankliche Bewusstsein der Gesellschaft herauszuarbeiten™ solle (BbipaboTHIBaTH
MBICJICHHO 0O0mecTBeHHoe camoco3Hanue). Wie diese Schopfung einer neuen
russischen Kultur aussieht, wird jedoch nicht ausformuliert. Der orthodoxe Glaube
mache dabei, laut Uffelmann, Kireevskijs Philosophie zur philosophischen Religion
(vgl. Uffelmann 2009, 221), die jedoch mit sprachlichen Mitteln, mit rhetorischen
Figuren und einer synthetischen Struktur des Textes versucht wird, umzusetzen. Das
Ganzheitliche des Textes steht im Mittelpunkt der Argumentation, so dass sich die
Philosophie Kireevskijs Uber die Wirkungsésthetik der Synthese entfaltet (vgl.
Wutsdorff 2012, 303). Kireevskij Postulat an die geistige Elite des Landes ist die
kinftige Schopfung der russischen Kultur unter dem Einfluss des orthodoxen
Glaubens.®” Dostoevskij wird jenes Postulat Kireevskijs mit der Wirkungsasthetik

der Synthese im im Epilog von Prestuplenie i nakazanie aufnehmen.

1.3 Wiederherstelung der Gerechtigkeit!? —
Die L&uterung Rodion Raskol’nikovs

Mit dem Epilog und seinem offen gelassenen Textende konzipiert Dostoevskij ein
Erlésungsmodell fir den Protagonisten Rodion Raskol’nikov, das zugleich
philosophische wie auch religiose Aspekte aufweist und auf die ,,philosophsiche

Religion® Kireevskijs sowie seines Prinzips der sobornost’ zurlickgeht. So wird

5Vgl. dazu auch Gary S. Morson, der die Rolle der intelligencija des 19. Jahrhunderts in Russland als
ein Handeln im Namen der passiven Bevolkerung analysiert (vgl. Morson 2010, 145).

107



Kireevkijs Postulat der ,Herausbildung eines geistigen gesellschaftlichen
Selbstbewusstseins®  (,,BbIpaOOTBIBATH MBICIICHHO OOIIECTBEHHOE CaMOCO3HaHHE )
durch Dostoevskij am Ende des Epilogs in einer Weise aufgegriffen, die den
Protagonisten als Beispiel des Entstehens dieses neuen (Selbst-)Bewusstseins
beschreibt:

On, BmpouyeM, HE MOTI B O3TOT BeYep JAOJIO U IOCTOSHHO O 4YeM-HHOYAb JyMaTh,
COCPEIOTOYUTHCS Ha 4YeM-HHOYZb MBICIIBIO; Jla OH HHYero Obl M HE pa3pelmi Tenepb
CO3HATENbHO; OH TOJILKO YyBCTBOBaJ. BMECTO IMaNeKTHKN HACTYNHJIA KH3Hb, H B COZHAHUU
JIOJDKHO OBUIO BBIPAOOTATHCSI YTO-TO CoBepIeHHO apyroe. (PSS 6, 422)

Ubrigens war er an diesem Abend kaum in der Lage, anhaltend und zusammenhangend zu
Uberlegen oder seine Gedanken auf einen Punkt zu konzentrieren; aber es ware ihm jetzt
ohnehin nicht gelungen, etwas mit dem Kopf zu entscheiden; er fiihlte nur. An die Stelle der
Dialektik war das Leben getreten, und im Kopf wollte etwas vollig anderes entstehen.
(Dostojewskij 2010, 715)

Die Entstehung von etwas vollig anderem ,,im Bewusstsein““ des Protagonisten (,,B
coznanun‘’) vollzieht sich in diesem Fall in der Figur Rodion Raskol’nikov auf einer
kontemplativen Weise im Leben und nicht durch das rationalistisch-analytische Erbe
der westlichen Philosophie, nicht durch die Dialektik: ,Bmecto aumanexTuku
Hactynuia xu3Hb” (,An die Stelle der Dialektik war das Leben getreten). Auch
Kireevskij fordert eine Abkehr von der Dialektik westlicher Philosophie, doch
Raskol’nikovs Lduterungsprozess zeigt dieses neue Bewusstsein noch als einen
unabgeschlossenen und im Entstehen begriffenen Zustand.

Statt der Darstellung eines gelduterten Protagonisten am Ende von Prestuplenie i
nakazanie versucht der Text den Leser selbst Kireevskijs Postulat zu vermitteln und
ihn in den Prozess dieser von Kireevskij geforderten Herausarbeitung eines
,gedanklichen Bewusstseins der Gesellschaft mit einzubinden, indem er mit den
letzten Zeilen des Epilogs die Wirkungsasthetik des Textes in den Vordergrund

rickt:

Ho Tyt yx HaumHaeTcs HOBask MCTOPHsI, HCTOPHUS MTOCTENICHHOTO OOHOBIJICHUS YeJIOBEKa,
UCTOPHSI MIOCTENIEHHOTO MEPEPOKACHHUS €ro, MOCTENEHHOro Mepexoja U3 OJJHOrO0 MUpPA B
JIpYTOii, 3HAKOMCTBA C HO BOIO, JIOCEJIE COBEPUIEHHO HEBEIOMOIO JI€UCTBUTEIBHOCTh. JTO
MOTIJIO OBl COCTaBUTH TEMY HOBOTO pacckasza, — HO TETEPEelIHUil pacckas Haml OKOHYCH.
(PSS 6, 422)

Aber hier beginnt eine neue Geschichte, die Geschichte der allmahlichen Erneuerung eines
Menschen, die Geschichte seiner allméahlichen Wiedergeburt, des allmihlichen Ubergangs
aus einer Welt in eine andere, der Entdeckung einer neuen, bisher génzlich ungekannten
Wirklichkeit. Das kdnnte das Thema der neuen Geschichte werden — aber unsere jetzige
Geschichte ist zu Ende. (Dostojewskij 2010, 716)
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Mit den Worten ,,HoBbIIi paccka3® (,,neue Geschichte®) wird sowohl die Narrativitat
wie auch Historizitat des Textes selbst in den Vordergrund gestellt. Durch den letzten
Satz und der in Aussicht gestellten Erzahlung (,,paccka3*) wird dieser Absatz zu
einer programmatischen Leerstelle, welche die Unabgeschlossenheit als stilistisches
Mittel zur Aktivierung des Lesers nutzt. Laut Wutsdorff birge diese Leerstelle eine
Gefahr der Missinterpretation, der Dostoevskij jedoch nicht ausweiche, wie im Fall
des Nachwortes von Tolstojs Krejcerova sonata (Wutsdorff 2015, 183). Dostoevskij
versuche trotz dieser Gefahr eine Synthese durch die Aktivierung des Lesers
herzustellen (Wutsdorff 2012, 303). Ahnlich wie bei Kireevskij ist dabei die
Wirkungsésthetik des Textes auf eine Synthese ausgerichtet, mit der die
Ganzheitlichkeit der russischen Kultur hergestellt werden soll.>® Im Epilog bleibt
daher die Ausformulierung des neuen Bewusstseins von Raskol’nikov als Beispiel
fir die Herausbildung dieser neuen Ganzheitlichkeit der russishen Kultur offen.
Wutsdorff beschreibt diesen Effekt bei Dostoeskij als ,,produktives Scheitern®
(Wutsdorff 2015, 183ff).

Dostoevskij nahert sich hier also Kireevskijs stilistischem Gestus der
Unabgeschlossenheit und Synthese an, indem er das Ende der Erzahlung den Leser
und seiner Phantasie Uberl&sst. Inwiefern Raskol’nikov tatsdchlich geldutert ist, muss
der Leser selbst nach der Lektire des Textes entscheiden. Eine Lé&uterung
Raskol’nikovs entzieht sich offenbar jeder Beschreibbarkeit. Als Bestatigung dieser
Unmdoglichkeit, die L&uterung darstellen zu konnen, sind auch die Beispiele in
Dostoevskijs spateren Texten zu betrachten, wie z.B. die Beichte Nikolaj Stavrogins
in Besy. Die Vollendung einer Lauterung, so lieRe sich behaupten, kann nur als eine
Verheillung auf eine jenseitige Gerechtigkeit in Aussicht gestellt werden, was
demnach nicht im Diesseits beschrieben werden kann (es sei denn, man kédme aus
dem Tod ins Leben zuriick).>® Darin manifestiert sich nicht nur die Grenze der
Gerechtigkeit fir den Einzelnen, die nur zu erwarten aber sich nicht zu erftllen

scheint, sondern in gleicher Weise zeigt es auch die Grenze der Literatur auf, welche

%8\/gl. Wutsdorff 2012, 303: ,,Vielmehr ist es dann gerade positiv, dass sie im ganz wortlichen Sinne
poetisch, ndmlich erschaffen und gemacht ist, kann sie doch nur in diesem Modus auf die erstrebte
hohere Wahrheit verweisen. Kireevskij wahlt demnach durchaus programmatisch einen der
&sthetischen Rede angendherten Modus und bringt auch auf diese Weise noch einmal die proklamierte
Andersartigkeit und Ganzheitlichkeit der russischen Kultur zum Ausdruck, der es nicht um
(zerstiickelnde) Analyse geht, sondern um die Teilhabe an einer hoheren ganzheitlichen Synthese.*
9Eine Erzahlung musste mit dem realistischen (im Sinne des Realismus) Tabu brechen, das Leben
nach dem Tod darstellen zu kdnnen, wie es Tolstoj mit seiner Erzahlung Smert Ivana 1l’ica (1886)
unternommen hat.

109



die Verheilung der Wiederhestellung der Gerechtigkeit (fir Russland) ebenfalls

nicht darzustellen, sondern nur in Erwartung zu stellen vermag.
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V. OT3bIBUMBOCTb — Publizistische Aspekte des
Rechts und das Urteil des Lesers in Dnevnik

pisatelja
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Angefangen mit Dostoevskijs erstem Artikel Zuboskal (Der Spotter), seiner ersten
Veroffentlichung Peterburgskaja letopis’ (Petersburger Chronik) sowie den
Zeitschriften Vremja (Die Zeit) und Epocha (Die Epoche) bis hin zum Dnevnik
pisatelja (Tagebuch eines Schriftstellers) setzt sich beim Autor eine publizistische
Strategie fort, welche die Urteilsbildung des Lesers immer mehr in den Fokus der
Texte nimmt. Dostoevskijs Popularitdt in Russland wahrend der 1870er und 1880er
Jahre basiert zum Teil auf den modernen Mitteln des Feuilletons, des
Zeitungswesens und seiner Adressierungsmdoglichkeiten, die vor allem mit dem
Kroneberg-Prozesses im Dnevnik pisatelja ein grofRes Interesse bei den Lesern
weckte. Mit seiner literarischen Stellungnahme zu den durch die Justizreform von
1864 eingefuhrten Geschworenenprozessen versucht Dostoevskij auf die Debatten
der in der Offentlichkeit diskutierten Gerichtsurteile einzugehen und die Prozesse
oOffentlicher Meinungsbildung mitzuprdgen. Diese Ausrichtung auf das Urteil des
Lesers zeigt sich insgesamt als ein publizistisches Konzept Dostoevskijs, welches
systematisch seit der Veroffentlichung seiner ersten Werke bis hin zu Dnevnik
pisatelja ausgebaut wird.

Der Begriff ,,or3piBunBocTh™ steht in den Artikeln um den Kroneberg-Prozess
(Dnevnik pisatelja von 1876) sowie in Sreda (Das Milieu, in Dnevnik pisatelja 1873)
im Zentrum der publizistischen Aspekte des Rechts bei Dostoevskij. In alteren
deutschen Ubersetzungen von Dnevnik pisatelja, wie der einzig vollstandigen
Ubertragung ins Deutsche von Alexander Eliasberg (1922-1924), wird
,,0T3BIBUMBOCTR" mit ,,Sichhineinversetzen* (ibersetzt, in den neueren Ubersetzungen,
wie z.B. von E.K. Rahsin, heift es ,,Resonanzfahigkeit®. Zum einen bezieht sich der
Begriff ,,or3siBunBocTh auf die Resonanzfahigkeit von Advokatenreden, die eine
bestimmte Wirkung bei den Geschworenen sowie beim Publikum hervorrufen sollen,
um damit das Urteil Gber den Gerichtsfall zu beeinflussen. Im Kommentar zu seiner
Puskin-Rede beschreibt Dostoevskij in Dnevnik pisatelja von 1880 hingegen mit
dem Begriff auch die Fahigkeiten Puskins, sich durch sein ,,Genie* in fremde Volker

hineinversetzen zu kdnnen:

Tpemuti TYHKT KOTOpBIA 5 XOTEd OTMETUTh B 3HaueHWM IlymikwHa, ecTh Ta ocobas
XapaKTepHEeHIlas U He BcTpeuaeMas KpOMe HEro HUrJe M HU y KOTO uepTa XyJ0>KECTBEHHOTO
TCHHUS — CHOCOOHOCTh BCEMUPHOHM OT3BIBYMBOCTH M IMOJHCHIIETO MEPEBOIUIONICHHS B TCHUU
4y)KMX Hallu¥ U TePEBOILIONICHHS TIOYTH COBEpIIeHHOTro0. f cka3an B Moel peuu, 4To B EBporie
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ObTH BenmMUalmme XyaoxecTBeHHbIe MupoBbie TeHuu: Illexcrupsl, CepBanrecsl, Lmmepsr,
HO 4TO HM y KOTO M3 HUX HE BHIUM 3TOH CIIOCOOHOCTH, a BUIUM e Toibko y [Tymkuna. He B
OT3BIBUYMBOCTH OJHOHM TYT /€0, @ IMEHHO B M3YMJIAIOIIEH MOJHOTE MEPEBOILIOMICHUS. [...]
Hapon e Ham HMMEHHO 3aK/IOYaeT B JylIe CBOEH 3Ty CKJIOHHOCTh K BCEMMPHOU
OT3BIBUYMBOCTH M K BCEIIPHUMHPECHUIO U YK€ MPOSBUI €€ BO BCE ABYXCOTJIETHE C METPOBCKOU
pedopmsr He pas. (PSS 26, 130 f.)

Der dritte Punkt, den ich hinsichtlich der Bedeutung Puschkins feststellen mdchte, ist jene
besondere, allcharakteristischste und bei keinem anderen Dichter aufler ihm vorhandene
Eigenschaft kinstlerischer Schépfermdglichkeit: ich meine die Féhigkeit, sich in den Geist
fremder Nationen hineinzuversetzen, sich nahezu vollkommen in deren Genien zu verwandeln.
Ich sagte in meiner Rede, dal es in Europa die gréBten kiinstlerischen Weltgenies gegeben hat,
Dichter wie Shakespear, wie Cervantes, wie Schiller, da wir aber bei keinem einzigen von
ihnen allen die Fahigkeit feststellen kénnen, sondern nur bei Puschkin. Und nicht etwa nur das
Sichhineinversetzen, das bloe Verstehen der anderen ist hier das Bedeutungsvolle, sondern
gerade die erstaunliche VVollkommenheit der Verwandlung. [...] Unser ganzes Volk trigt die
Neigung, sich in den Geist anderer Volker hineinzuversetzen, und somit die Neigung zur
Allverséhnung in seiner Seele und hat das in den zwei Jahrhunderten nach der Reform Peters
auch schon mehr als einmal bewiesen. (Dostojewski 1992, 471 f.)

Dostoevskij beschreibt das Genie Puskins als Verkdrperung der ,,0T3b18unBOCTS, der
Féahigkeit des Sichhineinversetzens des russischen Volkes ,,in den Geist anderer
Volker®, um damit schlieBlich zur ,Allverséhnung® beizutragen. Diese
,,JIO3THYECKasi OT3BIBYMBOCTH, wie es in den Anmerkungen zum Kommentar der
Puskin-Rede aus den Sobranie socinenij heilst (vgl. PSS 26, 479), wird hier zur
zentralen Strategie der Poetik Dostoevskijs, in der sich das Genie Puskins mit der
slavophilen Sendungsidee Russlands zum Konzept der ,,BceuenoBeyecTBO™
verbindet, der All-Menschheit.®

In Abgrenzung zur positiv markierten ,mostudeckas ot3piBunMBOCThH formuliert
Dostoevskij mit dem Begriff ,,anBokarckas oT3siBYMBOCTH  €ine negativ markierte
Resonanzfahigkeit der Advokatenrede, wie er sie vor allem dem populédren
Advokaten Wlodzimierz Spasovicz®® zuschreibt. Im Dnevnik pisatelja von 1876
bezeichnet Dostoevskij, indem er sich auf die Gerichtsreden Spasoviczs bezieht,

Advokaten als Talente, dessen ,,Resonanzfahigkeit™ sie zum liigen verlocken wiirde:

51 HUCKOJNIBKO HE CTIOPIO, YTO MPHU CYPOBOM YECTHOCTH MPABWI U MPHU TBEPAOCTH AyXa JaXKe U
aJIBOKAT MOJXET CIPABHUTHCS C CBOCIO «OT3BIBUMBOCTHIO»; HO €CTh CIIy4al U OOCTOSITENIbCTBA,
KOTJ]a YeNOBEK M HE BBIICPKUT: «IPEACTaBATCS caMO COOOI0 Takue IMOJAPOOHOCTH» U —
yBIIedYeTCs YesloBeK. ['ocmona, BcE, 4To s 311eCh TOBOPIO 00 ATOH OT3BIBUMBOCTH, TOYTH BOBCE
HE MYyCTSKU; KaK 3TO HU MPOCTO MO-BUAMMOMY, HO 3TO YpE3BBIYAHHO Ba)KHOE JENO0, JaXke B
KaXJIO¥ KHM3HH, Ta)Ke y HaC C BaMU: BHUKHHUTE TIIy0Xe M JaiiTe OTYET U BBl YBUAHTE, YTO

80 Falschlicher Weise wird dieser von Vladimir Solov’ev ausgehende Begriff , Bceuenoseuectso® im
Deutschen meist mit All-Einheit Ubersetzt, doch zeigt sich in der Betrachtung von Solov’evs friihen
Schriften, dass dieser Begriff bereits auf seinem Konzept der ,,Bceequncto*, der All-Einheit, aufbaut.
61 Spasowicz war polnischer Abstammung und lehrte zunachst an der juristischen Fakultat der
Universitdt St. Petersburg, um sich dann ab 1866 als Advokat vor allem in Strafprozessen einen
Namen in Russland zu machen. Berihmt wurde er durch seine Rolle als Strafverteidiger im Prozess
gegen Sergej Necaev.
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Ype3BBIYAHO TPYTHO OCTATHCA UYECTHBIM YEJIOBEKOM HHOT/Ia MMEHHO dYepe3 3Ty CaMylo
W3JHIIHIOI W pa30aloBaHHYI0 «OT3BIBUYMBOCTHY, NMPHHYKIAIOIIYI0 HAC JTaTh OECIIPEpPBIBHO.
(PSS 22, 55)

Ich bestreite nicht, dal auch der Advokat, wenn er eine streng ehrliche Gesinnung hat und Gber
grofle seelische Kraft verfiigt, seine ,,Resonanzfahigkeit zu bemeistern vermag; es gibt aber
Félle und Umsténde, wo der Mensch es nicht aushalten kann: ,,es bieten sich ganz von selbst
solche Einzelheiten®, daf} er sich hinreiflen lassen muB3. Meine Herrschaften, alles, fast alles,
was ich hier von dieser Resonanzféhigkeit sage, ist keine Bagatelle; wie einfach es auch
erscheint, es ist doch eine aullerordenlich wichtige Sache, sogar in jedem Leben, selbst flr sie
und mich: Man versuche nur, tiefer hineinzublicken und sich Rechenschaft dariiber zu geben,
und man wird sehen, dal8 es oft furchtbar schwer ist, ein ehrlicher Mensch zu bleiben, gerade
infolge dieser ibertriebenen und grofigezogenen ,Resonanzfahigkeit, die den Menschen
zwingt, ununterbrochen zu liigen. (Dostojewski 1992, 158)

Nach Dostoevskij missbrauche der Advokat sein Talent, indem er die
,,Resonanzfahigkeit seiner Worte fir die Glaubhaftigkeit vor den Geschworenen
ausnutzt. Hier wird die ,,anBokaTckas ,0T3BIBUMBOCTE *“, wie es an anderer Stelle im
Dnevnik pisatelja in Bezug auf Spasoviczs Redekunst heilit (vgl. PSS 22, 68), zur
falschen sittlichen Handlung, die dazu zwingt, ,,ununterbrochen zu liigen“. Ein
wehrlicher Mensch zu bleiben angesichts dieses Talents, ist fur Dostoevskij daher
eine Frage, der sich nicht nur Advokaten, sondern auch Dichter stellen missen.

Die ,,mostrueckas oT3biBunBOCTH wird damit zum Gegenpol der ,,agBokarckast
or3piBuMBOCTH, bei denen sich Sittlichkeit und Liige, Sendungsbotschaft und
Verfuhrungskunst gegeniiberstehen. Beide Formen der Rhetorik verwenden jedoch
diesselben wirkungsasthetischen Mittel, die sich zwar nach Dostoevskij in ihrer
ethischen-moralischen Ausrichtung auf den Adressaten unterscheiden wirden, die in
seinen Texten jedoch nicht immer genau voneinander differenziert werden. Daher
stellt sich die Frage, inwiefern Dostoevskij zum einen selbst seine
wirkungsasthetischen Mittel in den Texten reflektiert bzw. ,,nutzt* und zum anderen,
inwiefern er mit der Kritik an Advokaten auf das Urteil des Lesers tber die
Offentlichen Gerichtsprozesse in dahnlicher Weise einwirken will, wie die
Advokatenrede auf das Urteil der Geschworenen. Um auf seine publizistische
Strategie in Bezug auf das Verhdltnis von ,mo3tuueckas™ und ,,agBokarckas
or3bpiBUMBOCTB ndher eingehen zu konnen, ist es jedoch nétig, sich die
publizistischen Vorldufer des Dnevnik pisatelja anzuschauen. Die darin enthaltenen
Spuren der Ausrichtung auf das Urteil des Lesers machen Dnevnik pisatelja zu einer
Fortfuhrung eines literarischen Konzeptes, welches das Feuilleton als Spielflache fur
literarische Genreexperimente sowie fir die politische Meinungsbidung in Russland

ZU nutzen weil.
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1. Exkurs: Publizistische Vorlaufer des Dnevnik pisatelja

1.1 Das literarische Motiv des Schelms in Zuboskal von 1845

Dostoevskijs publizistisches Schreiben beginnt bereits 1845 mit seinem Artikel
Zuboskal (Der Spoétter). Diesen Artikel schrieb er auf Nikolaj Nekrasovs Bitten hin,
doch erhielt er aufgrund der sich insgesamt in russischen Zeitschriften
abzeichnenden gesellschaftskritischen Tendenzen keine Druckgenehmigung (vgl.
Dudek 1988, 695). Bemerkenswert ist, dass Dostoevskij fast von Beginn an des sich
in Russland etablierenden kritischen Zeitungswesens als Autor entscheidend
mitgewirkt hat. Dostoevskij orientiert sich zunéchst an den Artikeln Belinskijs und
den Autoren der natural’naja skola, welche die kritischen Essays und
physiologischen Skizzen nach dem Vorbild franzdsischer Feuilletons auf den Weg
gebracht hatten, um dann in seinen Zeitschriften Vremja und Epocha ab den 1860er
Jahren einen eigenen Stil zu entwickeln.

In dem Artikel Zuboskal gibt Dostoevskij erstmals eine programmatische Definition
seines eigenen publizistischen Rahmens, den er mit dem Konzept des ,,Spotters“ zu
umfassen beabsichtigt, jedoch in diesem Umfang erst mit den Dnevnik pisatelja

knapp 30 Jahre spéater verwirklichen wird:

ITo, MOXeET OBITh, U TIOCIIE BCETO, YTO MBI CKa3aJlk 0 xapakrepe «3ybocKkanay, O MPUBbIYKAX €ro
Y HAKJIOHHOCTSIX, JTaK€ O CAMOM MOBEJICHUH, KTO-HUOY/Ib CIIPOCHUT €llle — KaKOBO ke OyJer
colep)kaHre Hameld KHUTH? Yero JOJDKHO HalesAThCs OT Hee, 4ero He Haueatscs? [...]
TToBecTH, pacckasbl, IOMOPHCTHYECKHE CTUXOTBOPEHHWS, MAPOAMH HA HM3BECTHBIC POMAHBI,
JpaMbl ¥ CTUXOTBOPEHHUS, (PHU3HUOJIOTHYECKHE 3aMETKH, OUEPKH JINTEPATYPHBIX, TEATPAIBHBIX
BCSKHX JPYTUX THIIOB, JOCTONPHMEYATEIbHBIE MHUCHMA, 3alUCKH, 3aMETKH O TOM, O CEM,
AHEKAOTHI, My(pbl W Tp., W Ip., BCE B TOM e pPOJe, TO €CTh B TOM pOAC, KOTOPBIA
COOTBETCTBYET HpaBy «3y0OocKajia» W KpOMEe KOTOPOTO HH K KaKOMy APYroMYy POIy OH HE
4yyBCTBYyeT B cebe npusBanus. (PSS 18, 9)

Nach alldem, was wir iiber den Charakter des ,,Spotters®, liber seine Gewohnheiten und
Neigungen und sogar Uber sein Benehmen gesagt haben, mdéchte vielleicht noch jemand
wissen, welchen Inhalts unser Buch sein wird, was man von ihm erhoffen und was man nicht
erhoffen darf? [...] Sie finden dort Novellen, Erzdhlungen, humoristische Verse, Parodien auf
bekannte Romane, Dramen und Gedichte, physiologische Anmerkungen, Skizzen uber
Literatur, Theater und alle mdglichen Bereiche, interessante Briefe, Aufzeichnungen und
Bemerkungen zu diesem und jenem, Anekdoten, Aufschneidereien und vieles andere dieser
Art, das heifit einer Art, die dem Wesen des ,,Spotters® entspricht und die die einzige ist, zu der
er sich berufen fuhlt. (Dostojewski 1988, 11f.)
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Schon mit diesem ersten Versuch einer Zeitschriftenveréffentlichung macht
Dostoevskij deutlich, zu was er ,,sich berufen fiihlt“: Ein Genremix, der samtliche
literarische Gattungen und Textformen beinhaltet. Auch Michael Bachtin stellt for
Dnevnik pisatelja ein Genre- und Themenmix fest, der die enzyklopéadische
Bandbreite aller sozialen und ideologischen Spharen seiner Zeit abzudecken
versuche (vgl. Bachtin zitiert nach Morson 1981, 5). Es ist bemerkenswert, dass
Dostoevskij dieses stilistische Konzept bereits mit Beginn seines literarischen
Schaffens so deutlich vor Augen hat.

Doch nicht nur diese Ankindigung des Konzeptes, sondern auch das Motiv des
Spotters spielt flr Dostoevskijs spatere Werke eine entscheidende Rolle. Der Spotter
lasst sich mit dem literarischen Motiv des ,,Schelms* vergleichen:

Er [der Schelm] will nicht das Bése, ist auch nicht hemmungslos bdsen Instinkten hingegeben,
er reagiert nur auf die Bosheit der Umwelt ebenso bdse und hat nicht die ideale Vorstellung,
sich moralisch intakt durchzubringen, sondern er will Gberleben und auch nicht schlecht
Uberleben. Der Schelm ist durch Herkunft oder Schicksalsschldgen unter die Armen und die
den Unbilden schutzlos Ausgesetzten geraten, darum kann seine Gegenwehr nicht frontal sein,
sondern muf3 die List zu Hilfe nehmen: er Uberlebt durch seine Schlauheit. Seine Stéarke beruht
auf der Kenntnis der menschlichen Schwéchen, die er auch an den Etablierten und
Hochgestellten durch seine Schachziige ausnutzt und zugleich entlarvt. (Frenzel 1999, 631)

Der Schelm wird als Leitmotiv genuin literarischer Texte genau zwischen jenen
Spharen des Guten und Bdsen verortet, zwischen denen sich z.B. die unzuverlassigen
Erzahlerstimmen von Besy und auch Brat’ja Karamazovy bewegen. In dieser
Charakterisierung des Schelms lassen sich auch Figurentypen in Dostoevskijs Texten
wiederfinden, wie z.B. im ,unter die Armen geratenen Protagonisten aus Zapiski iz
mértvogo doma, der sich als Adliger unter Inhaftierten widerfindet, oder in Pjotr
Verchovenskij und seiner ,,Gegenwehr®, welche ,,die List zu Hilfe nimmt®, mit der er
schlieBlich die Verschworergruppe ,,namm* (,,die Unsrigen®) an sich bindet.

Doch die Verbindung vom Motiv des Schelms zum Spétter liegt vor allem im
satirischen Element. Sowohl Schelm als auch Spétter haben eine starke Ausrichtung
auf ein Gegenuber, auf Gegner, die es zu verlachen bzw. durch gespielte Naivitat zu

tauschen gilt:

In der Literatur besitzt der Schelm eine heuristische Funktion. Als Instrument der Satire ist
seine Figur auf zweite Personen bezogen, deren Schwéchen er, ein scheinbar Naiver, mit den
Mitteln der Verfiihrung wirksam werden l&Bt, so daB er die Dipierung seiner Gegner sowie den
eigenen &ffentlichen oder geheimen Triumph herbeifuhrt. (Frenzel 1999, 631)
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Der Artikel Zuboskal kundigt damit nicht nur die stilistische Seite von Dostoevskijs
zukiunftigem literarisch-publizistischen Konzept an, sondern auch die rezeptive Seite
dieses Konzeptes: eine ,,Dlpierung* des Lesers, durch das Vortduschen von Naivitat
und scheinbar begrenztem Wissen, ein Spotten, welches den Bruch in den
Gattungskonventionen mit dem Bruch in der Konversation zu verdecken versucht,
der schlieBlich durch die ,,Mittel der Verfiihrung™ wirksam gemacht werden soll.
Dostoevskij kindigt in Zuboskal mit der Programmatik des Spotters bereits eine
Wirkungsésthetik an, die er aber erst im Dnevnik pisatelja unter den Begriff der
,,0T3BIBUMBOCTE" ZUM Ubergeordneten publizistischen Konzept ausbauen wird, indem
die Rhetorik von Advokaten dipiert werden soll durch die Ironie und scheinbare
Naivitat der Dichter.

1.2 Feuilleton und Flaneur in Peterburgskaja letopis’ von 1847

Die ersten von Dostoevskij verdffentlichten publizistischen Artikel, die
Peterburgskaja letopis’ (Petersburger Chronik), wurden 1847 in der Zeitschrift S.-
Peterburgskije Vedomosti herausgegeben. Dostoevskij portraitiert hier auf ironische
Weise die Stadt St. Petersburg aus der Sicht eines Spaziergangers und knupft damit
an die Traditionen des Petersburger Texts an:

[lepBas merepOyprckasi melIb MOCHE MOTOMA TPSI3M M YEro-To O4eHb MOKPOTO B BO3AYyXE,
KOHEYHO, HE yCTyNaeT B CIaJOCTH APEBHEMY JbIMY OTE€YECTBEHHBIX 0YaroB, M TYJSIOMIUH, C
JIMLIa KOTOPOTO CIaJaeT HeIOBEePUYMBOCTD, PELIAETCs HAKOHEL HACJIaInThCsl BECHO. Boobiie B
nerepOyprckoM JKMUTeNle, pelIarolIeMCcsl HACIaIUThCsl BECHOI, €CTh 4YTO-TO  TaKoe
JOOpOJyIIHOE M HAauWBHOE, YTO KaK-TO HENb3s HE pa3lenuTh ero pagoctu. OH naxe, HpH
BCTpeYE C MpusATeNneM, 3a0bIBacT CBOM OOBIIICHHBIM BOMPOC: YTO HOBOTO? M 3aMEHSAET ero
JIPpYTUM, TOpa3fo 0ojiee WHTEPECHBIM: a KaKoB JCHEK? A YK M3BECTHO, UTO IOCJE TMOTOJbI,
0coOEHHO KOr/ia OHa AypHas, caMblii 0OuaHbIN Bompoc B [lerepOypre — uro HOBoro?“ (PSS
18, 11)

Der erste Petersburger Staub nach der Sintflut von Schmutz und sehr feuchter Luft steht
naturlich in seiner SiiRe dem frilheren Rauch der heimatlichen Feuerstellen in nichts nach, und
der Spaziergénger, von dessen Antlitz der Ausdruck des Miftrauens schwindet, wagt es
endlich, den Friihling zu genieRen. Uberhaupt steckt in einem Einwohner von Petersburg, der
beschlielt, den Frihling zu genielen, etwas so Treuherziges und Naives, daB man nicht
umhinkann, seine Freude zu teilen. Trifft er einen Freund, vergift er sogar seine tbliche Frage:
Was gibt es Neues?, er ersetzt sie durch eine andere, viel interessantere: Was fiir ein Tag, nicht
wahr? Jeder weil3, dall auler der Frage nach dem Wetter, vor allem, wenn es schlecht ist, die
unangenehmste Frage in Petersburg lautet: Was gibt es Neues? (Dostojewski 1988, 14f.)
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Die Ironie der Peterburgskaja letopis’ liege laut Gary Saul Morson in der
Ubertragung der Eigenschaften der Stadt und ihrer Bewohner auf die Charakteristika
des Genres Feuilleton (vgl. Morson 1981, 16 f.). Die Stadt werde in den Augen des
Feuilletonisten, der durch die Stralen St. Petersburgs spaziert, als ,,geschichtslos und
unabgeschlossen® betrachtet (ebd., 17). Der Spazierganger wird zu einem Tréumer,
so Morson, welcher vergeblich nach feuilletonistischen Neuigkeiten suche, aber
letztlich nur Uber Triviales wie das Wetter berichten kann (ebd.).

In Zuboskal verwendet Dostoevskij flr den Spaziergédnger in den Strallen St.
Petersburgs bereits die Bezeichnung ,,¢manep®, um damit die stilistische Eigenart der
Erzdhlerstimme zu beschreiben: ,,On, Moxer ObITh, CIMHCTBCHHBIH (QI1aHep,
ypOIuBIIHIACSA Ha reTepOyprcekoii mouse.* (Dostoevskij 1978, 7; ,,Vielleicht ist er der
einzige dem Petersburger Boden entsprossene Flaneur [...]* (Dostojewski 1988, 8).
In Peterburgskaja letopis’ liegt der Fokus jedoch noch starker auf der Rolle des
Flaneurs als auf der des Feuilletonisten, der zugleich die Gegend beobachtet und
auch von seiner Umgebung gesehen werden will (vgl. PSS 18, 23). Das Flanieren in
Peterburgskaja letopis’ will die Aufmerksamkeit des Betrachters (bzw. des Lesers)
auf sich (bzw. den Autor) lenken. Am Anfang des Schaffens von Dostoevskij stehen
damit Geltungsbedurfnis (nicht zuletzt aus der zwingenden Notwendigkeit des
Geldverdienens heraus), aber auch eine Betonung des feuilletonistischen Stils.

Das Feuilleton hat an sich keine klare Form — feuilletonistisch heift plaudernd,
spottend, humoristisch, (selbst-)ironisch und unterhaltend. Innerhalb des Feuilletons
ist eine spielerische Umwertung von Werten mdglich; eine Rechtfertigung und ein
Kommentar der (meist politischen) Wirklichkeit.®? Der plaudernde Tonfall des
Feuilletonisten hat vor allem die Funktion, den Leser unmittelbar anzusprechen und
zugleich Uber das Informieren hinaus den Leser zu belehren. Das Feuilleton
etablierte sich in den 1840er Jahren aus Frankreich, England und Deutschland
kommend schliellich auch in den russischen Zeitschriften. Laut Erhard Schutz tritt
das Feuilleton durch plaudernden Tonfall in einen Dialog mit dem Leser — ein

Kommentar der Lebenswirklichkeit des (meist stadtischen) Lesers, der verstandlich

82 In dieser Darstellung der Charakteristika des Feuilletons beziehe ich mich hier und im Folgenden
auf das Vortragsmanuskript von Erhard Schiitz (2014). Vgl. zur Gattungspoetik des Feuilletons vor
allem auch Hildegard Kernmeyer (2012).

Die Feuilletonisten reflektierten das Format oft selbst, im Sinne einer Rechtfertigungspoetologie. Die
Behauptung innerhalb des Feuilletons als Selbstbehauptung fir das Genre, aber auch fur die
Rechtfertigung des Autors vor dem Publikum der Zeitschrift, wird zu einem zentralen Aspekt
feuilletonistischen Schreibens, das seinen Hohepunkt im 20. Jahrhundert, im sogenannten ,,Zeitalter
des Feuilletonismus* (Hesse) erlebt.
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geschrieben sein und zum Verstandnis beitragen soll. Das Feuilleton kénne daher als
eine Ethik in der eigentlichen Bedeutung des Wortes éthiké bezeichnet werden, die
zum ,,sittlichen Verstandnis® beitragen soll.

Der feuilletonistische Stil erlaubt Dostoevskij in Peterburgskaja letopis’ eine
scheinbar unbekiimmerte Beschreibung der stadtischen Umgebung, hinter der sich
aber die Funktion einer versteckten Kritik an der politischen Situation des Landes
verbirgt. Fir Morson bedeutet gerade die Trivialitat und ,,Nachrichtenlosigkeit® des
Feuilletonisten in Peterburgskaja letopis’ eine verschleierte Kritik an den
Mdoglichkeiten der freien MeinungsaufRerung und damit an der politischen Realitét
(vgl. Morson 1981, 16). Die Kritik des Autors an der Zensur kann in diesem Fall nur
in Form der aesopischen Sprache gegeben werden, durch ein ,,Nicht-Sagen* in einem
verschleierten Sprechen. Es scheint, dass der strengen Zensur Nikolajs 1. in dieser
frihen Phase von Dostoevskijs Feuilletons nur durch die Trivialitat des durch die
Strallen Petersburgs gehenden Flaneurs entgegnet werden kann, die dabei Ausdruck
einer freien MeinungsauRerung sein will.%

Die Trivialitat des Erzahlens in Peterburgskaja letopis’ (durch das Flanieren und die
,Nachrichtenlosigkeit) zeige sich laut Morson zudem insgesamt als
,,Unabgeschlossenheit* und ,,Planlosigkeit”, die gerade fur das Feuilleton in seiner
russischen Adaption charakteristisch sei.®* Die Artikel der Peterburgskaja letopis’
sind jedoch keineswegs plan- oder ziellos formuliert, sondern spielen mit dem
Informationsgehalt feuilletonistischer Nachrichten durch das Konterkarieren der
Erwartungshaltung des Publikums, um damit vor allem auf den literarischen Gehalt
des Textes sowie auf die darin enthaltene Zeitkritik hinzuweisen.

8 Joseph Frank befasst sich ausfiihrlich mit der Peterburgskaja letopis” (Frank 1976, 217-238). Vgl.
bei Frank den Aspekt der Polemik Dostoevskijs gegen die Stadtbeschreibung St. Petersburgs durch
den Franzosen Marquis de Custine, der die Stadt als Karikatur europdischer Stédte bezeichnete und
den damit verbundenen Aspekt der russischen Nationalitdt, den Dostoevskij hier zu rechtfertigen
versucht (ebd., 228).

64 This ‘unfinished’ and ‘haphazard’ quality is especially apparent in the feuilleton, a boundary genre
that attracted efforts by a number of Russia’s most talented writers, including Dostoevskij, Turgenev,
and Goncharov as well as Panaev, Pleshcheev, and Druzhinin.“ (Morson 1981, 16)
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1.3 Die Zeitschriften Vremja und Epocha und das Programm der pocvenniki

Mit den Zeitschriften Vremja (Die Zeit) und Epocha (Die Epoche) entwickelt
Dostoevskij ab den 1860er Jahren ein publizistisches Konzept, welches zur
Grundlage des Dnevnik pisatelja werden soll. Dieses Konzept basiert auf der
politisch-philosophischen Stromung der pocvennicestvo (Rickkehr zum Erdboden),
die eine Antwort auf die als radikal empfundene Position der Zeitschrift
Sovremmenik (Der Zeitgenosse) darstellte. Die Angst vor der Zensur spielt in der
Zeit der Veroffentlichung von Vremja und Sovremmenik eine entscheidende Rolle:
Die russischen Autoren mussten sich vorsichtig an die neue Situation der Lockerung
von Publikationsrechten herantasten, die in den 1860er Jahren durch das Ende der
Ara Nikolaj 1. ermdglicht wurde (vgl. Frank 2002, 28). Es wurden in dieser Zeit zwar
viele gesellschaftskritische Zeitschriften neu gegriindet, doch eine sozialpolitische
Kritik zu &ufern, stellte immer noch einen ungewohnten und nach wie vor
gefahrlichen Status der freien MeinungsauRerung dar (vgl. ebd., 29).%° Wiahrend die
Zeitschrift Sovremennik bis zu ihrem Verbot im Jahr 1866 tonangebend war und laut
Klaus Stiddke eine eher , materialistische Anthropologie und eine[r] Ethik des
,verniinftigen Egoismus‘““ propagierte (Stddtke 2002, 172), so versuchte sich
Dostoevskijs Zeitschrift Vremja eher diplomatisch zu geben. Dennoch wurde Vremja
schon 1863 durch die Zensur unter dem Vorwand verboten, der von Strachov
anonym herausgegebene Artikel Rokovoj vopros (Die verhangnisvolle Frage) habe
sich positiv zur polnischen Rebellion gegen Russland ausgesprochen. Im Anschluss
daran griindet Dostoevskij 1864 die Zeitschrift Epocha, die jedoch schon im selben
Jahr erneut der Zensur zum Opfer fiel.

Joseph Frank fihrt diese diplomatische Haltung der Vremja und Epocha auf die
»friedfertige* Utopie der pocvenniki zurlick, die eine weitestgehend politisch
angepasste und diplomatische Ausrichtung vertreten haben, um sich dadurch eine
gewisse Distanz zu den Slavophilen zu wahren (vgl. Frank 2002, 36) und sich von

anderen Zeitschriften dieser Zeit abzusetzen (vgl. ebd., 38):

8 Nach Dostoevskijs Aufenthalt im sibirischen Strafgefangenenlager und seiner Riickkehr Mitte der
1850er Jahre nach St. Petersburg, versuchte er zundchst vergeblich seine Texte zu verdffentlichen. Fir
Dostoevskij und seinen Bruder Michail bot sich nun die Mdglichkeit, ihre Idee einer wochentlich
erscheinenden Zeitschrift in die Tat umzusetzen (Michail hatte dafur eigens im Vorfeld eine Fabrik
zur Produktion der Zeitschriften gekauft).
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The pochvenniki, in other words, believed that the social-political issues of the day should be
seen as secondary to the larger task of helping to forward a new Russian cultural synthesis —
one that would emerge from the fusion of the people and their more cultivated superiors. For
the radical intelligentsia, exactly the reverse hierarchy of values prevailed: all other issues were
secondary to that of improving the lot of the peasantry in the manner they considered most
consonant with social justice. Another noticeable feature of Dostoevsky‘s program, which
again sets it off sharply from that of the radicals, is his insistence that the transformation must
take place peacefully and his conviction (or hope) that violence would be avoided. (Frank
2002, 35)

Die pocvenniki wirden einerseits einer friedvollen politischen Neuerung
entgegensehen, die erst im Kollektiv zusammen mit dem Volk entstehe, andererseits
hatten sie versucht, dem revolutiondren Geist dieser neuen liberalen Epoche der
1860er Jahre Ausdruck zu verleihen, indem sie vor allem Intellektuelle und Literaten
zu Wort kommen lielen. Dieses Programm eines ,friedvollen Wandels in der
Gesellschaft” der Zeitschriften Vremja und Epocha, so Frank, distanziere sich damit
sowohl von den Konservativen wie auch von liberalen Denkern, zu denen zu diesem
Zeitpunkt auch Teile der Slavophilen gezéhlt wurden (vgl. Frank 2002, 36). Die
Mischung aus politischem (friedvollem) Programm und einem Fokus auf die
Literatur als Kommentar der (politischen) Wirklichkeit zeigt sich als konzeptionelle
Grundlage des Dnevnik pisatelja und seiner heterogenen Zusammenstellung von
Texten, in denen sich ebenfalls lieterarische und politische Kommentare vermischen.
Doch ist es vor allem die abwendende Haltung der pocvenniki gegenuber einer
Europaisierung Russlands, die zugleich eine Synthese der Kulturen anstrebt, welche
sich in Dostoevskijs publizistischem Schaffen widerfindet. Insbesondere die in der
Zeitschrift Vremja herausgegebenen Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach
(Winteraufzeichnungen tber Sommereindriicke) konnen als ein Grundlagentext
dieses publizistischen Konzeptes angesehen werden, mit welchem Dostoevskij

erstmals das Thema der Advokatenrede aufgreifen wird.

1.3.1 Rechtskritik und Bekehrung in Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach

Dostoevskij veroffentlichte Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach 1863 kurz vor
dem Verbot seiner Zeitschrift Vremja. Er beschreibt darin zum einen die Eindriicke
seiner ersten Europareise, die er zum Anlass nimmt, sich kritisch (ja sogar zynisch)
uber die politische und zivilisatorische Entwicklung Europas zu &uflern. Zum

anderen geht es ihm in dieser Auseinandersetzung mit Europa aber auch um einen
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eigenen Sinneswandel, den er durch die Rickschau seiner Reiseeindriicke zu
schildern versucht. Dieser Sinneswandel vollzieht sich vor dem Hintergrund einer
Reisebeschreibung und auf der Grundlage des politischen Programms der pocvenniki
als Polemik gegen die Grand Tour sowie als Kritik der européischen Kultur,
insbesondere der Rechtskultur Europas.

Dostoevskij bringt in Zimnie zametki zunéchst seine gescheiterten Erwartungen an
die Europareise zum Ausdruck. In der Rickschau der Reise werden die Eindriicke zu
einem von Zweifel und Verachtung gepragten Bericht einer Pilgerreise nach Europa,
dessen Ziel die eigene Bekehrung und der Wunsch nach einem Wandel in den
Kulturen ist. Mit dem Thema klingen die Postulate der pocvenniki nach einer
Synthese der westlichen und russischen Kulturen an. Durch den Wandel in der
eigenen Kultur soll von Russland eine Sendungsbotschaft ausgehen, die sich auf die
westlichen  Kulturen Ubertragen soll. Gerade vor dem Hintergrund der
»Sommerreise®, also der Distanz zur Heimat, die jedoch als ,,Winteraufzeichnungen
wieder in der Heimat geschrieben werden, zeigt sich das Verhéltnis von
Reiseerlebnis und Reiseriickschau, von europdischer Kulturkritik und russischer
Sendungsbotschaft, mit der Dostoevskij in Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach
diese Ubertragung eines Wandels der Kulturen mit dem Sinneswandel des Reisenden
verknupft.

Um diese Ubertragung von (Sinnes-)Wandel glaubhaft machen zu kénnen,
prasentiere sich laut Andreas Guski in den Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach
daher ein ,,feuilletonistisches Prinzip* (Guski 1995, 32), dass u.a. mit Heinrich
Heines Reisebildern zu vergleichen sei.®® Ahnlich wie bei Heine entziehe sich auch
bei Dostoevskij der Erzéhler dabei stets einer fixierbaren Rolle wie auch das Werk an

sich einer allgemeinen Gattungsdefinition (vgl. Guski 1995, 33):

Der Erzéhler entzieht sich jeder fixierbaren Rolle, die den Reisenden auf die Perspektive des
Moralisten, des Schwarmers, des Abenteurers oder des Wissenschaftlers festlegen wiirde.
Nicht einmal der angekiindigte Gesprachsmodus der ,,einfachen Plauderei* ist fiir bare Miinze
zu nehmen [...]. An die Stelle der Konversation treten Gesinnungsbekenntnis und Prophetie.
Die Berufung auf die Rolle des Plauderers und das Genre der ,leichten Skizzen“ jedoch

8 Andreas Guski sieht den Beginn des russischen Feuilletons im Unterschied zum europaischen erst
am Ende des 19. Jahrhunderts, doch stellt er fest, dass sich bereits bei Gercens Byloe i dumy
(Gedachtes und Erlebtes, 1859) und Dostoevskijs Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach (1863) ein
feuilletonistisches Prinzip zeige. Guski fasst die unterschiedlichen wissenschaftlichen Positionen tber
den Beginn des russischen Feuilletons zusammen, die zum einen Autoren wie Suvorin, Amfiteatrov
und DoroSesvi¢ und zum anderen Druzinin und Bestuzev-Marlinskij als Vorreiter des Feuilletons
betrachten, bisweilen auch Panaev, dessen Texte jedoch eher als Satire eingeordnet werden mussen.
Daher sei das ,,feuilletonistische Prinzip®, wie es Guski nennt, eher bei Gercen und Dostoevskij zu
finden (Guski 1995, 32).
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motivieren dieses Rollenspiel und seine stilistisch-semantischen Briiche. Ahnlich sprunghaft
und ironisch ist Dostoevskijs ,,Dnevnik pisatelja® angelegt. Schon der gewéhlte Genrebegriff
des Tagebuchs ist doppelbédig, denn Dostoevskij geht es weniger um Selbst- als um
Weltbeobachtung. (Guski 1995, 33)

Das Genre der ,leichten Skizzen* (ocerki) werde dabei konterkariert durch den
Bruch mit der Konversation bzw. mit der ,,Plauderei, als elementarem Bestandteil
feuilletonistischen Schreibens. Dieser stilistische Bruch mit den Konventionen des

Feuilletons wird gleich zu Beginn von Zimnie zametki deutlich:

— A! — BocCKJHMIaI0 5, — TaK BaM HaJ00HO MPOCTOI OOJITOBHHU, JIETKUX OYEPKOB, JTHMYHBIX
BIIEYATJICHUI, CXBAUECHHBIX Ha JIeTy. Ha 3To corimaceH M TOT4ac K€ CHpaBIIOCh C 3alUCHON
Moell KHKKoH. W mpocTomymHbIM OBITH ITOCTaparoch, HAaCKOJIbKO Mory. [Ipomry Toibko
MIOMHHTb, 9TO, MOXKET OBITh, OYEHb MHOTOE, YTO S BaM HAIlUIIy TENephb, OyAET ¢ OMMOKaMH.
Pazymeercs, He BcE ke ¢ ommOkamu. HEeBO3MOXXHO Benb OLIMOWTHCS, HANPHMEP, B TAKHUX
(hakrax, uto B Ilapmxke ects Hotp-/lam u bans-Mabuie. OcobeHHO mocnenHuii pakT 10 TOro
3aCBHIETENBCTBOBAH BCEMH PYCCKHMH, MUCABIIUMU O Ilaprke, 4TO B HEM yXKE MOYTH HENb3A
COMHeBaThca. B 3TOM-TO, MOXKET, U g He omHOyCh, a, BIPOYEM, B CTPOTOM CMBICTIE U 33 3TO HE
pydatoch. Benp roBopsT ke BOT, 4To ObITh B PuMe u He Bunmath cobopa IleTpa HEBO3MOXKHO.
Hy Ttax mocyaute xe: g1 Obi1 B JloHmoHe, a Beap He Buaan xe Ilasma. IIpaBo, He Bupail.
(Dostoevskij 1973, 49)

Ah! rufe ich aus, dann ist es ihnen also nur um eine einfache Plauderei, leichte Skizzen,
personliche, fluchtig eingefangene Eindriicke zu tun? Damit bin ich auch einverstanden und
werde sogleich in meinem Notizbuch nachschlagen. Ich werde mich bemihen, nach Kraften
offenherzig zu sein. Nur bitte ich, nicht zu vergessen, da moglicherweise in dem, was ich flr
Sie jetzt schreiben werde, sehr viele Fehler vorkommen kdnnen, selbstverstandlich nicht in
allem. In Tatsachen z.B. daR es in Paris eine Notre Dame und einen Bal-mabille gibt, ist ein
Irrtum ausgeschlossen. Besonders letztere Tatsache ist von allen Russen, die Uber Paris
geschrieben haben, so oft bezeugt worden, daf man an ihr wirklich nicht zweifeln darf. Darin
werde vielleicht nicht einmal ich irren kénnen, doch Ubrigens streng genommen stehe ich auch
dafir nicht ein. Behauptet man doch, in Rom sein und den Petersdom nicht sehen, sei
unmdglich. Nun, urteilen Sie selbst: ich war in London und habe den Paulus doch nicht
gesehen. Meiner Treu, ich habe ihn nicht gesehen. (Dostojevskij 1962, 10f.)

Hier wird die Ironie gegenuber der Erwartungshaltung des Lesers in Bezug auf den
Reisebericht deutlich: Es handelt sich gerade nicht um eine ,,Skizze* oder ein
Feuilleton, aber auch nicht wirklich um einen Reisebericht, da bereits erste Zweifel
bzw. ,,Fehler vorab bekundet werden, wichtige Reiseziele nicht aufgesucht zu
haben. Dostoevskij polemisiert hier vor allem gegen Karamzins Pis’'ma russkogo
putesestvennika von 1791-1792. Karamzin beschreibt eine Grand Tour, in der Rom
als Ziel der Bildungreise natirlich nicht fehlen darf. Interessanterweise reist
Dostoevskij tatséchlich in seiner ersten Europareise im Jahr 1862 nicht nach Rom,
sondern erst ein Jahr spater. Doch geht er in seinen Texten auf diese zweite Reise
und den Besuch Roms in keinster Weise ein. An dieser Stelle zeigt sich bei
Dostoevkij insgesamt eine Dupierung von Erwartungshaltungen, ein Spiel mit dem

Genre Feilleton und Literatur in einem Dazwischen, so dass durch eine Kritik an der
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europaischen Kultur, insbesondere an der Rechtskultur, auch die Kritik an der
eigenen kulturellen Entwicklung moglicht wird.

Bemerkenswert an der Reisebeschreibung ist der Besuch einer Gerichtsverhandlung
in Paris, welche die erste Auseinandersetzung Dostoevskijs mit den Gerichtsreden
von Advokaten darstellt, denen er sich erst spater, etwa in Besy und Brat’ja

Karamazovy widmen wird:

Opmnaxnael MBI 3a0mynmnmnck B la salle de pas perdus m BMecTo OTHEIeHUS, THE CYAATCS
YrOJIOBHBIE MPOIIECCHI, MOMANN B OT/ACICHHE TPaXIaHCKUX mpoieccoB. Kyp4aBelii agBokar B
MaHTUM U B LIallKe IOBOPWI pedyb U ChllAJl IepiamMu KpacHopeuws. lIpe3uneHT, cynbu,
aJIBOKAThI, CJIYIIATEIH IUIABaJId B BOCTOpre. bmuta OnaroroBeiiHas TUIIMHA; MBI BOILIM Ha
upinoukax. (Dostoevskij 1973, 88)

Einst verliefen wir uns in der salle des pas perdus und gerieten statt in die strafrechtliche, in
die zivilrechtliche Abteilung. Ein Rechtsanwalt mit lockigem Haar, in Robe und Barett, hielt
eine Rede und streute die Perlen der Beredsamkeit nur so um sich. Der Vorsitzende, die
Richter, die Rechtsanwélte, die Zuhdrer schwammen in Entziicken. Andéachtige Stille herrschte
im Raum: wir schlichen auf Zehenspitzen hinein (Dostojevskij 1962, 55)

Der Reisende schildert einen Fall um einen Erbschaftsstreit, in dem franzdsische
Ordensbrtder eines Klosters dafiir angeklagt werden, eine reiche Dame systematisch
vor ihrer Nichte abgeschottet zu haben, um das Kind schlieRlich nach dem Tod der
Verwandten ihrer Erbschaft zu berauben. Schon in dieser ersten Auseinandersetzung
mit dem westlichen Justizmodell des Geschworenengerichts, welches nur wenige
Jahre spéter auch in Russland eingefiihrt werden sollte, zeigen sich fast alle
wichtigen Aspekte, die auch spater von Dostoevskij in seinen Texten behandelt
werden: das zu Unrecht verurteilte Kind, die Diffamierung der Rhetorik der
Advokaten sowie die Kritik an der europdischen im Kontrast zur russischen
Rechtsprechung. Die Advokatenrede, die sich durch ,mepner kpacHopeums‘
auszeichnet, verfuhrt die Zuhorer zudem in einer Weise, die Dostoevskij einige Jahre
spater im Dnevnik pisatelja zum Anlass seiner Kritik an der ,,amBokaTckas
o13eiBunBOCTR  (,,die Perlen der Beredsamkeit*) nehmen wird.

Die angeklagten Ordensbrider werden im weiteren Verlauf des Reiseberichtes als
sich geschickt gegen den Vorwurf des Diebstahls behauptende Materialisten
dargestellt. Sie werden durch einen franzdsischen Advokaten verteidigt, dessen Rede

lediglich als Zurschaustellung der eigenen Beredsamkeit dient:

«Jlaxe ee mueMsHHUWIA, 3Ta ICBCTBEHHAs, MJIaJleHYECKas MyIla, MATHAAIATHICTHHA aHTEI
YUCTOTHl U HEBMHHOCTH, JaXXK€ M OHA HE CMEJa BOWTH B KEIbIO CBOEH 000KaeMOM TETKH,
KoTopas ee JoOuia 0ojiee BCEro HAa CBETE W KOTOpas YK€ HE MOIJIA BCICIACTBHE KOBApHBIX
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yXumpeHnid OoOHATH ee u 00100b3aTh ee front virginal, Toe Boccemam Oemnblit aHTeN
HeBUHHOCTH...» (Dostoevskij 1973, 88)

»Selbst ihre Nichte, diese jungfriuliche, kindliche Seele, dieser fiinfzehnjdhrige Engel der
Keuschheit und Unschuld, — selbst dieser Engel durfte die Zelle der vergotterten Tante nicht
betreten, dieser Tante, die sie, ihre Nichte tber alles auf der Welt liebte und nun infolge jener
hinterlistigen Rénke der Mdoglichkeit beraubt war, sie zu umarmen und ihre front virginal zu
kiissen, wo der weifl3e Engel der Unschuld thronte...* (Dostojevskij 1962, 56)

Der Reisende schildert hier die Rede des Advokaten Jules Favre®’, seine Art der
Rhetorik, welche das Publikum dahinschmelzen lasse. Der pathetische Ton des
Advokaten in Bezug auf die Unschuld des ,funfzehnjahrigen Engels* wird
interessanterweise von Dostoevskij in seinen Artikeln zum Recht im Dnevnik
pisatelja oft in dhnlicher Weise adaptiert, um gegen die Rede eines Advokaten zu
argumentieren.

Doch Dostoevskij kritisiert in den Zimnie zametki nicht nur die franzdsische
Rechtskultur, sondern auch die eigene kulturelle Entwicklung in Russland. Nach dem
Aufenthalt in Paris beschreibt der Reisende schlielRlich in dem Kapitel Baal die Reise
nach London, zum Hohepunkt einer materialistischen Kulturentwicklung, die auch
Russland betrifft. Die russische Offentlichkeit soll daher nicht nur tiber die Reiseorte
informiert, oder im Sinne des Feuilletons unterhalten werden, sondern einen

Eindruck des wéhrend der Reise gemachten Sinneswandels des Reisenden gewinnen:

locriomy, ckompko s oxupan cede ot storo myremecTBust! «[lycTe He pasrishKy HUYETO
HNOApPOOHO — jayMan s, — 3aTo s BCE BHJEN, Be3/le MOOBIBAJ; 3aTO W3 BCET0 BHJICHHOTO
COCTaBUTCS YTO-HUOYIb 1ieoe, Kakas-HuOy1b o0mast maHopaMa. Best ,,cTpaHa cBSTBIX dynec™
MPE/ICTABUTCS MHE PAa30M, C ITHYBETO M0JIeTa, KaK 3eMJIs1 00ETOBAHHAS C TOPHI B MIEPCIIEKTHBE.
OnHUM CJIOBOM, TOJIyYHTCSl Kakoe-HHOyAb HOBOE, UyIHOE, CHJIbHOE BIeHaTJIeHWe. Benp s
Temeps, CHJIA JoMa, 00 YeM TOCKYI0 Hanbosee, BCIOMUHAs O MOMX JIETHUX CTPAHCTBOBAHUAX?
He o Tom, 4T0 5 HUYero He pas3risiIeN B MOAPOOHOCTH, & O TOM, YTO BOT NOYTH BelIb Be3Je
noOsIBal, a B Pume, Hanpumep, Tak u He OBUL. [...] A BeIb ecnu s BaM HayHy M300paxarb U
OTHCHIBAaTh XOTS OBl TOJNBKO OJHY NMaHOpaMmy, TO BeIb HEIMPEMEHHO CONTY M Jakeé BOBCE HE
MOTOMY, YTO $I IyTEUIECTBEHHHK, a TaK IPOCTO IMOTOMY, YTO B MOHUX OOCTOSTEIHCTBAX
HeBO3MOXHO He nrath. (Dostoevskij 1973, 46 f.)

Herrgott, wieviel habe ich mir von dieser Reise versprochen! ,,Und wenn ich mir auch nichts
eingehend betrachten kénnen*, dachte ich bei mir, ,,so werde ich dafiir alles gesehen haben,
Uberall gewesen sein und aus allem Gesehenen wird sich irgend Ganzes, irgendein
Gesamtpanorama ergeben. Das ganze Land der heiligen Wunder wird sich mir mit einem Male
darbierten, aus der Vogelschau, wie das gelobte Land von einem Gipfel. Mit einem Wort: es
wird sich irgendein neuer wunderbarer, starker Eindruck ergeben.* Jedenfalls wird es ein ganz
neuer, wunderbarer, starker Eindruck sein.” So dachte ich damals. Und was bedaure ich jetzt,
zu Hause, meiner sommerlichen Reise gedenkend? Nicht, daf ich nichts eingehend betrachtet
habe, sondern daB ich, der nun beinahe (berall gewesen ist, Rom beispielsweise noch nicht
gesehen habe, [...] Doch wirde ich, auch nur ein Panorama vor lhnen darstellend und
beschreibend, unfehlbar ins Ligen kommen und das nicht einmal deshalb, weil ich als

57 Jules Favre war ein franzosischer Politiker und Advokat, der von 1857 bis 1863 der gesetzgebenden
Versammlung im franzdsischen Parlament angehérte und als hervorragender Rhetoriker galt.
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Reisender schildere, sondern weil es in meiner Lage schlechterdings unméglich ist, nicht zu
lugen. (Dostojevskij 1962, 8 f.)

Erst in der enttduschten Erwartung an die européische Kultur vollzieht sich ein
Umdenken des Reisenden, der keinen Reisebericht im Sinne der Grand Tour
schreiben will, bei der alle namenhaften Stadte (wie Rom) bereist und beschieben
werden mussen, sondern stattdessen aufhdren will, ,.ins Ligen“ zu kommen. Hier
zeigt sich das erste mal bei Dostoevskij die Gegeniberstellung von ,,mostrueckas
oT3bIBUMBOCTH" UNd ,,amBoKaTckas oT3siBuMBOCTh . Die Rechtfertigung der eigenen
,Resonanzfahigkeit®, die sich hier durch die Betonung ,,nicht zu liigen“ zeigt, wird
einer moralisch  verwerflichen Rhetorik der franzosischen  Advokaten
gegeniibergestellt, die reprasentativ fur die moralische Verwerflichkeit der
europdischen Kultur steht. In diesem Zitat zeigt sich abschliefend Dostoevskijs
Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach als ein Bekenntnis eines Pilgers nach
Europa, der sein Heil nicht am Ende der Reise, sondern durch die Enttduschung von
ihr findet. Hinter dem ,,Land der heiligen Wunder* (,,cTpaHa cBATBIX uyzaec™), Wie es
von Dostoevskijs Reisendem ironisch Uber Europa heildt, verbirgt sich jene
Sendungsidee Russlands, wie sie von den pocvenniki postuliert, wie sie jedoch erst

durch die Enttduschung und Rickschau der Reise auf Russland projiziert wird.

126



1. TlosTHueckast OT3BIBUNBOCTD —

Miundigkeit und Manipulation des Lesers in Dnevnik pisatelja von 1873

Das Publizieren von literarischen Werken, Feuilletons und Skizzen (ocerki) war im
19. Jahrhundert in Russland eine gangige Praxis der tolstye zurnaly (der sogenannten
»dicken Zeitschriften*). So veroffentlichte auch Dostoevskij alle seine Texte (bis auf
Igrok) in Zeitschriften und war selbst (Mit-)Herausgeber und Autor der Vremja (von
Okt. 1858 bis April 1863), der Epocha (Mérz 1864 bis Marz 1865, beide zusammen
mit seinem Bruder Michail) und des Dnevnik pisatelja (Tagebuch eines
Schriftstellers), das von 1873 bis zum Tod des Autors im Jahr 1881 erschien.®® Das
Publizieren fast all seiner Werke in Zeitschriften hatte zwar fir Dostoevskij auch
einen wichtigen kommerziellen Aspekt (von dem spéter noch zu sprechen sein wird),
doch in einem Kommentar zur Veroffentlichungsgeschichte des Dnevnik pisatelja

heil’t es von Aleksandar Flaker:

DaR aber die Arbeit am Tagebuch 1873 nicht allein durch die Pragmatik des Zeitungswesens
und damit verbundener Honorare bedingt war, erwies sich schon nach drei Jahren, als
Dostojevski die Herausgabe neuer Tageblicher selbststdndig unternahm und so sein Interesse
flr diese ungewohnliche Gattung als sein eigenes schriftstellerisches Interesse unzweideutig
bekundete. Als selbststandige Schriften wurden die Texte auch anders rezipiert. Obwohl das
Tagebuch 1873 die Auflage des Staatsbirgers erhoht hatte und damit das Interesse des
Publikums an Dostojevskis Schriften belegte, erschienen die Feuilletons in einem Kontext, der
auf diese Publizistik ein unerwinschtes Licht warf, auch ohne dal sich Dostojevski der
konservativen Richtlinie des Flrsten Meschtscherski angepaft hatte. Erst die im Jahre 1876
unternommene Dekontextualisierung des Tagebuches fiihrte zu einem allgemeinen Erfolg:
Dostojevski erweiterte seine Korrespondenz, er empfing viele Besucher, hérte die Klagen und
,Beichten verschiedener Menschen an, belehrte die Leute und wurde als provozierender
Einzelgénger (so hatte er seine Rolle auch verstanden) zur Institution des oOffentlichen
russischen Lebens. (Flaker 1992, 644)

Mit ,.Dekontextualisierung™ spricht Flaker die institutionelle Rolle Dostoevskijs im
,,offentlichen russischen Leben® an, die des Lesepublikum miteinbezieht und die ab
1876 schliel3lich auch zum grolien Erfolg Dostoevskijs fuhrte. Doch ist es vor allem

die Adressierung des Lesers in den Texten selbst — das Spiel des Autors mit

8 Dnevnik pisatelja wurde zundchst in der Zeitschrift Grazdanin (Der Staatsblrger) und spater als
selbststdndige Zeitschrift herausgegeben. Die alleinige Herausgeberschaft hatte Dostoevskij nur in den
letzten Jahren, wéhrend er sie sich zuvor mit dem Fiirsten Mescerskij teilte. Gerade mit Letzterem
verwarf sich Dostoevskij jedoch Uiber die Herausgabe seiner eigenen Texte (vgl. Frank 2002, 20).
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Gattungskonventionen, mit den unterschiedlichen Textarten des Dnevnik pisatelja
wie z.B. dem feuilletonistischem Schreiben, der religios-philosophischen
Betrachtung und der literarischen Kritik®® —, die einen wesentlichen Anteil an seinem
Erfolg hatte.

Dieser Erfolg steht jedoch im Gegensatz zur literarturwissenschaftlichen Rezeption
des Dnevnik Pisatelja: Zwar ist einzelnen Erzdhlungen und Artikeln grofRe
Aufmerksamkeit geschenkt worden (wie z.B. Son smesnogo celoveka, Krotkaja, oder
der Re¢’ o Puskine), doch das Werk als Ganzes ist in der Forschung nur von wenigen
wie z.B. Gary Saul Morson grundlegend untersucht worden. Dostoevskijs groRer
Erfolg mit dem Dnevnik pisatelja liegt jedoch gerade an seiner gesamten
Konzeption, als ein als Tagebuch getarnter und mit der Adressierung des Lesers
spielender Genremix, der sowohl die ,,breite Masse* als auch den ,,gewitzten Leser®,
wie es Rudolf Neuhéuser nennt, anspricht (Neuhduser 1983, 105). Bereits in den
Acrtikeln von 1873 zeigen sich die Grundstrukturen eines poetologischen Programms
des Dnevnik pisatelja, in der der Rolle des (Zeitungs-)Lesers und seinem Urteil
besondere Aufmerksamkeit zukommt. Dostoevskijs Ausrichtung auf den Leser ist
dabei aber ambivalent. Der Leser von Dnevnik pisatelja sei laut Flaker einer, ,,der
zugleich Kenner der russischen und iibersetzen Literatur sei (Flaker 1992, 653). Ihm
wird dabei eine Relevanz beigemessen, die Horst-Jurgen Gerigk gar als eine unter

den Weltautoren beispiellose Ausrichtung auf den Zeitungsleser bezeichnet:

Der Zeitungsleser wird zum universellen Leser stilisiert. Nichts Menschliches ist ihm fremd.
Nicht nur wird er den geheimsten Erwartungen dieses von unverhohlener Neugier und
uneingestandenen Vorlieben getriebenen Zeitgenossen entsprochen, es wird ihm zugleich mit
solcher Aufmerksamkeit eine Seriositdt im sachlichen Bereich zuteil, die einer
ausgesprochenen Huldigung gleichkommt. Dostojewskij belohnt seinen von ihm vollkommen
durchschauten Leser, auf den er angewiesen ist, durch eine gleichsam unter der Hand
mitgelieferte professionelle Durcharbeitung aller gewiinschten Inhalte. (Gerigk 2010, 162)

Die ,,Huldigung® gegeniiber dem Zeitungsleser als ,,universellem Leser* gelte jedoch
nur unter der Voraussetzung, den ,,vollkommen durchschauten Leser* anzuleiten, ihn
aus einer erhobenen Position dirigieren zu kdnnen. Bei dieser Huldigung werden
zwar der Leser und seine Kenntnisse iiber das ,,Menschliche® in den Vordergrund
gestellt, doch wird ihm seine Urteilsfahigkeit durch die ,,professionelle

Durcharbeitung aller Inhalte* schlieRlich vorweggenommen.

8 Klaus Stadke betrachtet diese Heterogenitat der einzelnen Artikel des Dnevnik pisatelja als zugleich
Abschluss und Hohepunkt einer ,sujetlosen Prosa zwischen feuilletonistischem Essay,
bekenntnishafter Meditation und Erzahlung™ (Stédtke 2002, 198).
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Sowohl die Literatur- bzw. Kunstkenntnis als auch die Menschenkenntnis sind die
Voraussetzungen fur Dostoevskijs Adressierung des Lesers. Diese werden jedoch
permanent unterwandert, indem die Ausrichtung auf den Leser diesem zugleich
huldigt und ihn dirigiert. Darin zeigt sich in den Texten eine Ausrichtung auf den
Zeitungsleser, die Neuhduser in Ankniipfung an Bachtins ,,polnoglasie (vgl.

Neuhduser 1983, 104) als ,,rezeptionssteuerndes Verfahren bezeichnet:

Der Autor, der seine Leser von der Richtigkeit seines ideologischen Standpunktes tiberzeugen
will, bendtigt dazu literarische Kunstgriffe, mittels deren er die Rezeption des Textes durch den
Leser lenkt. Solche Kunstgriffe, wir wollen sie rezeptionssteuernde Verfahren nennen, sind vor
allem dann angebracht, wenn es gilt, den skeptischen oder mdglicherweise andersdenkenden
Leser zu Uberzeugen. Der Autor wird sich gezwungen sehen, mit Vorsicht und Subtilitat
vorzugehen. Die von ihm angewendete rezeptionssteuernden Verfahren sind dann darauf
angelegt, vor allem unterschwellig auf den Leser zu wirken. (Neuh&user 1983, 104 f.)

In dieser Betrachtung Neuh&users zu Dostoevskij wird deutlich, dass der Erfolg von
Dostoevskijs Dnevnik pisatelja neben der ,,Dekontextualisierung™ des Tagebuchs
und der Huldigung des Lesers auch in rezeptionssteuernden Verfahren zu suchen ist.
Laut Neuhduser will der Autor dadurch ,,unterschwellig” und durch ,,Vorsicht und
Subtilitat den ,,skeptischen oder moglicherweise andersdenkenden Leser*
Uberzeugen (Neuhduser 1983, 104) — ein Verfahren, welches man auch als
Manipulation des Lesers bezeichnen kann.

Anhand zweier Beispiele aus dem Dnevnik pisatelja von 1873 soll im Folgenden
kurz skizziert werden, inwiefern der Leser zugleich einer rezeptiven Manipulation
wie auch einer Erziehung zur Mindigkeit unterliegt. Angesichts der Menge an
Texten des gesamten Dnevnik pisatelja beschrénkt sich die Auswahl auf nur zwei
Beispiele, die allerdings exemplarisch sind fiir Dostoevskijs rezeptionssteuerndes

Verfahren.

2.1 Rezeptionssteurnde Verfahren in Ucitelju
Ein Beispiel fur die Auseinandersetzung Dostoevskijs mit dem Leser und seiner
Kenntnis der Literatur findet sich in dem Artikel Ucitelju (Einem Schulmeister,

1873). Dostoevskij kommentiert hier einen verdffentlichten Leserbrief eines
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Moskauer ,,Schulmeisters® zu seinem zuvor publizierten Artikel Malen 'kie kartinki
(Kleine Bilder, 1873). Der Schulmeister moniert in seinem Leserbrief den Stil des
Autors, der in Malen’kie kartinki lediglich die ,,staubigen* Stralen St. Petersburgs
portraitiere und darlber hinaus ein schlechtes Vorbild fir das Feuilleton sei.
Dostoevskij distanziert sich mehrfach in seinen Artikeln von einer Zuordnung des
Dnevnik pisatelja zum Feuilleton. Da die Eigentumlichkeit seines Stils jedoch
Unverstandnis (beim Schulmeister) hervorruft, sieht er sich offenbar gezwungen,
Stellung zu beziehen.

Die vom Schulmeister kritisierte belanglose Beschreibung der Straflen St.
Petersburgs in Malen’kie kartinki zeigt zundchst Parallelen zu Dostoevskijs
Peterburgskaja letopis’ (Petersburger Chronik) von 1847, in der auf &hnliche Weise
die Stadt portraitiert wird. Doch im Gegensatz zur dort behandelten Problematik der
freien MeinungséulRerung in einem politisch repressiven Umfeld geht es Dostoevskij
in Ucitelju um eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Stil in Anlehnung an seine
friheren Texte. Dostoevskij zitiert dazu zundchst ausfihrlich den Leserbrief des

Schulmeisters, um ihn durch Einschiibe eigener Kommentare zu diipieren:

MOCKOBCKHi1 y4nTEIh MO OKaHYMBaeT 000 MHE B CBOEM (EIbETOHE C YPE3MEPHOI0, MOUTH
CaTaHUHCKOIO FOPJIOCTBIO.

«1 BOCTIONIB3YIOCH IPUMEPOM MOYTEHHOT'O KOJUIETH (TO €CTh MOMM), — T'OBOPHUT OH, — KOTZa
MHE CIY4WTCS TIHcaTh (EeIbEeTOH, a MaTepbsjia HUKAKoro He OyIeT, W IMocTaparoch TOrjaa
3aHATBCSl TOXKE «KAapTHHKaMM» (Kakoe Ipe3peHbe!), — HO B JaHHBIH MOMEHT MHE HET
HaJJ0OHOCTH MOJIb30BaTHCS MPENOAAHHBIM MHE PUMEPOM (TO €CTh Y YMHOTO 4elloBeKa H 0e3
«He20» BCET/Ia MHOTO MBICIIEH), TOTOMY YTO XOTh y HaC B MOCKBE TOXE <0Kap U IbUIbY, «IbUTh
1 xap» (HauaJIbHBIE CJI0Ba MOETo (helIbeTOHa — JIJIsl TOTO YTO0 ellle pa3 YCThIJUTh MEHs) — HO
u3 3Toi melTH (a-al BOT TyT-TO Temeph M MOWIET, BOT OH MOKaXeT HaM celdac, 4YTO MOXKET
YMHas MOCKOBCKas (peJIbeTOHHAs TOJIOBA BBIBECTH J1aXke U3 «ITOH MBUINY» — CPAaBHUTEIHHO C
netepOypreKUMu), HO U3 3TOH MBUTH U M3-TI0T 3TOTO0 XKapa (3TO YTO XKe TAaKOe «HU3-TIOJ Kapa»?)
MOJKHO ITPU W3BECTHON BHHUMATENBHOCTH yCMOTpPETH (CiymaiTe! ciymaiite!), 4To KU3HEHHBIN
MyJIbC Haledl OelOKarMeHHOW, 3HAYMTENHLHO CIIa0CIONIUi JIeTOM, HAa4YMHAEeT, TaK CKa3aTh,
OKHMBIISITHCS, C TEM YTOOBI, OKUBILSISICH Bce Oosiee 1 Oojiee, JOCTUTHYTh B 3UMHHUE MECSIIbI TOH
MHTEHCUBHOCTH, JAJbIIE KOTOPOH y’Ke HE MOXKET UATH IyJIbC MOCKOBCKOMN JKU3HU.

Bor tak mbicis! Bon oHO kak y Hac B MockBe-To! A MHe-TO, MHe-TO Kakoit ypok! [...] (PSS
21,116 1.)

Mein Moskauer Schulmeister schlielt sein Feuilleton tber mich mit maBlosem, beinahe
satanischem Hochmut. / ,Ich will,* sagt er, ,wenn ich mal ein Feuilleton schreiben muf3, doch
keinerlei Material dazu habe, dem Beispiele meines verehrten Kollegen (das bin ich), folgen
und mich gleichfalls auf ,kleine Bilder® (diese Verachtung!) verlegen; aber augenblicklich habe
ich es nicht notwendig, diesem Beispiele zu folgen (d. h. ein kluger Mensch hat auch ohne das
,BewuBte‘ geniligend Gedanken), denn wir haben zwar auch bei uns in Moskau ,Hitze und
Staub‘, ,Staub und Hitze‘ — (das sind die ersten Worte meines Feuilletons; er zitiert sie, um
mich noch einmal zu beschdmen) — doch aus diesem Staube — (aha! jetzt kommt es, gleich wird
er uns zeigen, was ein kluger Moskauer Feuilletonistenkopf selbst aus ,diesem Staube‘ — im
Gegensatz zum Petersburger Feuilletonisten folgern kann) — aus diesem Staube und unter
dieser Hitze — (was heifit das: ,unter dieser Hitze‘!?) kann man, bei gewisser Aufmerksambkeit,
schlieBen — (hort! hort!), dass der Lebensimpuls unserer Residenz, der im Sommer betréchtlich
abnimmt, sich sozusagen zu beleben beginnt, sich immer mehr und mehr belebt, um in den
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Wintermonaten die Intensitdt zu erreichen, die der Puls des Moskauer Lebens berhaupt zu
erreichen vermag. / Das ist ein Gedanke! So steht es also in Moskau! Und was fiir eine
Lektion fur mich! (Dostojewskij 1924, 222 f.)

Die in Klammern gehaltenen Unterbrechungen des Zitates, die nicht zum Ende zu
kommen scheinen, provozieren eine Komik, die an das Beiseitesprechen der Figuren
in Gogol’s Komodien erinnert. Laut Jurij Tynjanov bezog sich Dostoevskij vor allem
in seinen frithen Briefen der 1840er Jahre fortwihrend auf den Gogol’schen niederen
Stil.”% Seine Auseinandersetzung mit den Werken Gogol’s in diesen Briefen sah
Dostoevskij selbst als literarische Werke, wobei es fur ihn galt, nicht den Stil
Gogol’s zu imitieren, sondern mit ihm zu spielen (vgl. Tynjanov 1975, 8 f.). Die
Briefe Dostoevskijs aus den 1840er Jahren seien daher eine polemische und zugleich
parodistisch kreative Spielart des fur Gogol’ typischen Stils (ebd.).

Im Kommentar zum Leserbrief des Schulmeisters lasst sich ein Rekurs auf diese
Auseinandersetzung mit Gogol’s niederem Stil erkennen, wie sich z. B. in der
Interjektion ,,a-a!“, dem Ausruf ,,(cnymaiire! cmymraiite!)™ (,,(hort! hort!)*), oder

auch dem Ausdruck ,,umroxats (,,beschniiffeln*) im folgenden Zitat zeigt:

A 3Haere 4T0, yuuTenb? MHe-TO BOT M KaXETCsl, 4YTO BBl HAPOYHO MOJIXBATIIIN Y MEHS O HEM,
MMEHHO 4T00 clenarh U Ball (ejbeTOH 3aHUMareNbHee (a TO YTO HHTEHCUBHOCTB-TO!), MOXKET
OBITh, TaXe MTO3aBHIOBAJIM MOEMy ycrexy B 3apsanase? DTO OueHb M OYeHb MOXKeT ObITh. He
cTany OBI BBI TaK KOMAThCA M Pa3Ma3bIBaTh M CTOJIBKO pa3 MOMHHATH 00 3TOM; Majo TOTO YTO
MOMHHAJIM U Pa3Ma3bIBaJIH, 1K€ HIOXAIH ...

« . . BCE& K€ MBI IOPOCIH JI0 TOTO IO KpaiHeH Mepe, 4ToO pa3HIoXaTb, KOTrJa TaM MOJHOCST
YTO-HUOYIIb YK€ OUeHb ObIOIIee B HOC, M YMEEM LIEHUTh 3TO IOMUMO HaMEPEHHUH aBTopa . . .»
Hy Tak yem xe maxuer? (PSS 21, 117)

Wissen sie was, Herr Schulmeister: mir scheint, dass sie meinen Aufsatz iiber das ,Bewusste*
absichtlich aufgegriffen haben, um lhr Feuilleton unterhaltender zu machen (was héatte denn
sonst die Intensitat fur einen Wert!), vielleicht beneiden sie mich sogar um meinen Erfolg im
Sarjadje! Das ist sogar sehr mdglich. Sonst hatten sie darin nicht so herumgewiihlt und es nicht
so breitgetreten; Sie haben es nicht nur zitiert und breitgetreten, sondern auch beschniiffelt ... /
... ,Wir sind immerhin so weit vorgeschritten, dass wir jedenfalls riechen, wenn man uns etwas
prasentiert, was allzu stark duftet, und wir verstehen dies sogar, entgegen den Absichten des
Autors, zu schitzen ...° / Nun, wie riecht es? (Dostojewskij 1924, 223)

Die Stellungnahme zum Leserbrief wird hier zu einer stilistischen Belehrung des
Schulmeisters. Dostoevskij geht es nicht zuletzt darum, seinen Status als Autor eines
erfolgreichen Artikels in der Zeitschrift Zarjad“ zu verteidigen. Er schlief3t seinen
Artikel mit der hohnischen Frage ,,Hy tak yem sxe maxuer?* (,Nun, wie riecht es?*)

und demonstriert damit, dass der ,,Geruch® bzw. der Stil des Artikels nicht etwa dem

 Tynjanov zu Folge habe Dostoevskij Gogol’s Mischung aus hohem und niederem Stil in seinen
frilheren Werken kombiniert, um jedoch in den spateren Werken fast ausschlie3lich dessen niederen
Stil, das Komische, zu imitieren (vgl. Tynjanov 1975, 8).
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eines klassischen Feuilletons entsprache, wie es der Schulmeister fordert. Dies hatte
Dostoevskij schon in dem vom Schulmeister kritisierten Artikel Malen 'kie kartinki
mit den Worten angekiindigt: ,,Bipouem, s He nmetepOyprckuii henbeTOHUCT U HE 00
ToM coBcem 3aroBopwi.” (PSS 21, 107; ,JIch bin {ibrigens kein Petersburger
Feuilletonist und wollte gar nicht dariiber sprechen.®, Dostojewskij 1924, 205)
Vielmehr geht es ihm in Ucitelju um die Stilparodie, um eine ironische
Auseinandersetzung mit seinen eigenen fruheren Feuilletons (wie z.B. der
Peterburgskaja letopis”).

Die parodistische Auseinandersetzung mit literarischen Stilen erfordert jedoch eine
gewisse Kenntnis von Literatur, die Dostoevskij damit auch beim Leser einfordert.
Dostoevskij bezieht den Leser durch das ironische Beiseitesprechen in den Prozess
der Polemik gegen den Schulmeister ein und belehrt damit nicht nur den
Schulmeister, sondern zugleich auch den Leser ber seinen eigenen Stil. Die von
Gerigk attestierte ,,professionelle Durcharbeitung aller gewiinschten Inhalte (a.a.O.)
zeigt sich in Ucitelju daher als eine Profilierung des Stils von Dnevnik pisatelja
durch die BloRBlegung des Stils eines anderen: Eine schlemische Strategie, die durch
ihre gespielte Naivitat und Unkenntnis den Gegner dipiert.

Dostoevskijs ironischer Umgang mit dem Leserbrief in Ucitelju zeigt exemplarisch
die rezeptionssteuernden Verfahren des Autors, welche Neuh&user auch mit dem
Begriff der ,,Allusion® bezeichnet. Als ,,Allusionen” werden von Neuhduser
ironische Verweise beschrieben, die sich auf zweierlei Art und Weise als literarische

Anspielungen oder auch im Bereich verschiedener Genres zeigen kénnen:

1. Im Sinne eines an den Leser gerichteten Verweises als Teil eines quasiobjektiven
Erzéhlberichtes, oder sie manifestieren sich im Bereich der Textgestaltung; manchmal finden
wir sie auch an einer marginalen, scheinbar wenig bedeutungsvollen Stelle der Personenrede;
2. Als Teil der Rede einer Figur, deren Charakterisierung sie zu dienen scheinen. In jedem Fall
lassen sie sich von der te(x)timmanenten [sic!] Ebene der Rezeption auf eine ,,metatextliche®
Ebene transponieren und als impliziter Kommentar des Autors verstehen, in dem er seine
Intention kundtut und auf seinen ideologischen Standpunkt verweist. (Neuh&user 1983,106)

Diese Betrachtung Neuhdusers trifft auf den Leserbrief des Schulmeisters und seiner
Einbettung in Dostoevkijs Artikel zu: Die Anspielung auf den Stil des Schulmeisters
wird nicht verdeckt, sondern dem Leser offen prasentiert als dessen zitiertem
Leserbrief. Die Ironie hingegen liegt in dem versteckten Verweis auf Gogol’s
niederem Stil, hinter dem sich, nach Neuh&user, die Intention des Autors verberge.

Auch wenn nicht alle von Neuhiusers Uberlegungen zur , Intention des Autors®, die

132



sich aus textimmanenter und metatextlicher Ebene erschlieBen (vgl. ebd. 113),
uberzeugend klingen, so lasst sich an dem Begriff der Allusion dennoch
verdeutlichen, dass das rezeptionssteuernde Verfahren auch auf Dostoevskij zutrifft.
In seinen Texten sind mehrere Ebenen zu erkennen, von denen einige blof3gelegt und
andere verdeckt werden, um damit eine bestimmte Absicht zu verfolgen, die
zweifelsohne den Leser betrifft. Der ,,ironisch verfremdete Stil“, so Neuhduser, zeige
sich bereits in den Feuilletons von 1847 und ist ,,nicht unbedingt als solcher von
jedem Leser zu erkennen® (ebd., 109 f.). Dies bestétigt die Annahme, dass sich der
Stil des Dnevnik pisatelja schon bis zu den frihen Schriften Dostoevsijs
zurtickverfolgen lasst.”t Diese Verfahrensweise macht aus dem scheinbar naiv und
uninteressant wirkenden Text Ucitelju ein Stilexperiment Dostoevskijs, der sich und
seinem Stil damit nicht nur Gehor verschafft (im Sinne der ,,Stimme des Autors®,
wie es Neuhauser nennt), sondern den Leser manipuliert, indem er ihm Dokumente
vorlegt (im Sinne von authentischen Quellen und Zitaten), die ihn zugleich belehren
und ihm Informationen durch die Uberlagerung mehrerer Interpretationsebenen

vorenthalten.

2.2 Ekphrasis und Urteilskraft in Po povodu vystavki

Ein weiteres Beispiel fur die rezeptionssteuernden Verfahren Dostoevskijs in
Dnevnik pisatelja findet sich in dem Artikel Po povodu vystavki (Anlasslich der
Ausstellung) von 1873. Im Unterschied zu Ucitelju geht es in diesem Artikel nicht
um die Literaturkenntnis des Lesers, sondern um seine Kenntnis der Malerei bzw.
der Kunst im Allgemeinen. Dabei zeigt sich erneut die von Gerigk attestierte
,professionelle Durcharbeitung aller gewiinschten Inhalte”, jedoch anhand einer
Bildbeschreibung, die von einer Beschreibung eines Gemaéldes sowie der
Vorstellungskraft des Betrachters ausgehend, eine Kunstkenntnis vermitteln will.

In dem Artikel Po povodu vystavki wird zundchst von dem Besuch einer Ausstellung

zeitgenossischer russischer Malerei berichtet (hier als ,,xanp“ bezeichnet) und das

" Neuhauser nennt hier vor allem die Zimnie zametki, in denen sich dieser Stil Dostoevskijs am
deutlichsten zeigen wiirde, der mit Beginn seines Schaffens in Bednye ljudi maRgebend fir seine
Werke gewesen sei (vgl. Neuh&user 1983, 110 ff).
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Bild Ljubiteli solov’inogo penija (Liebhaber der Nachtigall) des russischen Malers
Vladimir Makovskij beschrieben:

Ho xaHp, Ham kaHp — B HEM-TO YTO MOWMYT? A BeIb Y HAC OH BOT YK€ CTOJBKO JIET OYTH
MCKITIOYUTETIBHO [APCTBYET; M €CIU €CTh HAM 4YeM-HUOYIb IOTOPAUTHCS M 4YTO-HUOYIb
MoKa3aTh, TO, YK KOHEYHO, W3 Hallero jaHpa. BoT, Hampumep, HeOOnblIas KapTHHKA
(MakoBckoro) «JIFOOUTETU COJIOBBMHOTO ICHHS», KaKETCS, HE 3HAK, KaK OHA Ha3BaHA.
ITocMoTpuTE: KOMHATKa y MEIIAHWHA &b Yy KaKOrO-TO OTCTABHOTO COJIZaTa, TOPrOBIIA
[IEBYMMHM NTHIAMH U, JOJLKHO OBITh, TOKE M NTHUIEIOBA. BUIHO HECKOIBKO NTHYBHX KIIETOK;
CKaMEKH, CTOJI, Ha CTOJIC CaMOBap, a 32 CAaMOBAapPOM CHJIAT I'OCTH, /1Ba KYIIIA WU JTABOYHHUKA,
JMOOUTENN CONOBBUHOTO TieHUs. CONOBEH BUCHT y OKHA B KJICTKE M, JOJDKHO OBITh, CBHCTHT,
3aJMBaeTCs, IIENKAeT, a ToCTH ciymaroT. O0a OHHW, BHIMMO, JIOJH CEPbE3HbIC, TYyrHe
JABOYHHUKH W OAPHIIIHUKH, YK€ B JeTaX, MOKET OBITh, U 0€300pa3HUKH B AOMAITHEM OBITY
(KaK-TO yKe€ 3TO MPHUHSITO, YTO BCE ATO «TEMHOE I[APCTBO» HEMPEMEHHO COCTABJICHO W3
0e300pa3HUKOB U JODKHO 0€300pa3HUYATh B TOMAIIHEM OBITY), a MEXKAY TeM 00a OHU BHIMMO
YK€ PACKHCIN OT HACIaKACHHS — CaMOro HEBHHHOTO, MOYTH TporarensHoro. [...] Ilepen
HUMH XO3SIMH, 3a3BaBLIMN MX CIYIIATh U, KOHEYHO, UM K€ MPOJATh COJIOBbS. DTO IOBOJIBHO
CYXOIIaBBbIi W BBICOKHMH TapeHb JIET COpOKa C JIMIIKOM, B JOMAIlHEM, JOBOJBHO
OecliepeMOHHOM KOCTIOME (J1a ¥ YTO TYT TEHeph IEPEMOHHUTHCS); OH YTO-TO TOBOPUT KYIIIIAM,
W BBl YYBCTByETE, YTO OH CO BJACThIO TrOBOpUT. Ilepen STHMU JIABOYHMKAMH OH II0
COLMAILHOMY TOJIOKEHHIO CBOEMY, TO €CTh I0 KapMaHy, KOHCUHO JIMYHOCTh HUYTOXKHAS, HO
TEIeph y HEro COJIOBEH, U XOPOIIHUil COJIOBEH, a MOTOMY OH CMOTPHT ropao (Kak OyaTo OH 3TO
caM 1oeT), obpamiaeTcs K KymiaM Jaxe ¢ KaKMM-TO HaxXalbCTBOM, C CTPOTOCTHIO (HEJb3s JKe-
¢)...(PSS 21,70 f)

,Aber die Genremalerei, unsere Genremalerei — was werden sie von ihr verstehen? Diese
Malerei herrscht aber bei uns seit vielen Jahren fast ausschlieRlich; und wenn wir tberhaupt
etwas haben, auf das wir stolz sein durfen und was wir den anderen zeigen kénnen, so ist es
naturlich unsere Genremalerei. Da ist z. B. ein kleines Bild (von Makowskij): ,Liebhaber des
Nachtigallengesangs®; ich weill nicht genau, ob das Bild wirklich so heif3t. Schauen Sie es sich
nur an: ein kleines Zimmer bei einem Kleinbirger oder einem alten Soldaten, der mit
Singvdgeln handelt und sie vielleicht auch selbst fangt. Man sieht einige VVogelkéfige, Banke
und einen Tisch; auf dem Tische steht ein Samowar, und um ihn herum sitzen die Géaste — zwei
Kaufleute oder kleine Kramer, Liebhaber des Nachtigallengesangs. Die Nachtigall im Kéfig
am Fenster scheint zu pfeifen, zu schmettern und zu trillern, wahrend die Gaste ihr lauschen.
Die beiden sind offenbar ernste Ménner, schwerféllige und geizige Kramer, schon bejahrt, in
ihrer Hauslichkeit vielleicht auch grofle Skandalmacher (es wird immer angenommen, dal
dieses ganze ,finstere Reich® ausschlieBlich aus Skandalmachern besteht, die auch in ihrer
Héuslichkeit Skandal machen), und doch sind die beiden von dem unschuldigsten, beinahe
rihrenden Vergnigen ergriffen und ganz aufgeldst. [...] Vor ihnen steht der Hausherr, der sie
zum Zuhdren eingeladen hat und ihnen die Nachtigall verkaufen will. Es ist ein hagerer Mann
von etwa vierzig Jahren in recht ungezwungener Hauskleidung (Was soll er sich auch
genieren?): er spricht etwas zu den Kaufleuten, und wir fiihlen, daR er von oben herab spricht.
Vor diesen Kramern ist er seiner sozialen Lage, d. h. seinem Geldbeutel nach, natirlich ein
ganz untergeordneter Mensch; jetzt ist er aber im Besitz der Nachtigall, und zwar einer guten
Nachtigall, und darum blickt er so stolz und behandelt die Kaufleute frech und streng (es geht
doch nicht anders) ...* (Dostojewskij 1924, 133-135).

Die Beschreibung wird hier zur Ekphrasis, zu einer sprachlichen Vergegenwartigung
des Kunstwerks, das im Text nicht abgebildet ist, sondern nur indirekt durch die
Beschreibung in Erscheinung tritt. Mit der Beschreibung des Bildes wird zugleich
auch seine Wirkung kommentiert. Die Beschreibung sowie die Kommentierung des
Bildes richten sich damit an die Vorstellungs- und &sthetische Urteilskraft des Lesers
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— lediglich auf der Grundlage der Bildbeschreibung kann der Leser den Kommentar
zum Bild beurteilen. Doch schaut man sich das Original von Makovskij an, so fallt
sofort die Diskrepanz zwischen dem Original und Dostoevskijs Bildbeschreibung

auf;

Vladimir E. Makovskij: Ljubiteli solov’inogo penija [1872-1873].

Zum einen beschreibt Dostoevskij das Bild aus seiner Erinnerung heraus (er verortet
z.B. die Nachtigall am Fenster, statt in der oberen Mitte des Bildes), so dass es eher
um die Schilderung eines Eindrucks vom Bild geht, als um eine detailgetreue
Bildbeschreibung. Zum anderen ist auf dem Bild nicht unbedingt ersichtlich, dass es
sich bei den beiden am Tisch Sitzenden um ,,Skandalmacher* (,,0e300pa3Huku‘)
handelt und genauso fragwirdig ist auch die von Dostoevskij beschriebene Haltung
des Hausherrn gegeniiber den Kaufleuten. Seine Beobachtung ist dennoch originell,
doch gerade durch die aus der Erinnerung heraus geschriebene Interpretation des
Bildes und die subjektive Darstellung der Figuren tritt das Bild an sich in den
Hintergrund. Stattdessen wird Makovskijs Gemélde zum Anlass genommen (ebenso
wie der Artikel anlésslich einer Ausstellung geschrieben ist), um aus der Darstellung
der Figuren heraus einen Kontext zum ,,xaup® herzustellen, mit dem hier die Malerei

des russischen Realismus gemeint ist.
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Die Intention des Artikels Po povodu vystavki ldsst sich insgesamt als eine
Auseinandersetzung mit der russischen Malerei und dem Begriff des Realismus
deuten. So wird im weiteren Verlauf des Artikels das Verhéltnis von russischer und
europaischer Malerei beschrieben und II’ja Repin als der vielversprechendste
Vertreter der noch jungen realistischen Malerei in Russland der 1870er Jahre
hervorgehoben,”? deren Reprasentaten sich unter dem Namen Peredvizniki
zusammenfanden. SchlieBlich geht es Dostoevskij um den Status der russischen
realistischen Kunst in Konkurrenz zur européischen, doch der Ausgangspunkt flr
seine Uberlegung ist die gedankliche Betrachtung des Bildes, welches er bei einer
Ausstellung zeitgendssischer russischer Malerei gesehen hat. Nicht nur der Autor,
sondern auch der Leser solle sich ein ,,gedankliches* Bild machen. Die in der
Beschreibung des Bildes wie auch des Kontextes zur russischen Malerei ,,unter der
Hand mitgelieferte” (a.a.0.) Interpretation evoziert beim Leser eine scheinbar selbst
vorgenommene Interpretation, die jedoch im Sinne des Autors vorformuliert ist.

Hier zeigt sich die ,,Huldigung™ gegeniiber dem Leser, wie es Gerigk formuliert
(a.a.0.), die aber zugleich auch als eine rezeptive Manipulation des Lesers
bezeichnet werden kann. Die Bildbeschreibung Dostoevskijs und seine Interpretation
der Figuren basieren auf Grundmustern der Selektion von Inhalten, die sich nicht
zuletzt an den Geschmack des Massenpublikums von Zeitschriften richten. Auch hier
werden, wie schon am Beispiel von Ucit’elju gezeigt werden konnte, dem Leser
wichtige Informationen présentiert und zugleich vorenthalten. Gerigk attestiert
Dostoevskij gar eine teils kapitalistische Ausrichtung, die den ,,sensationsliisternen

Zeitungsleser* zum Ziel seiner Poetik macht:

Dostojewskij hatte nur ein einziges Ziel: mdglichst viele Leser anzulocken und zu fesseln.
Jedes, aber auch jedes Mittel war ihm dazu recht. Eine solche Poetik erhielt ihren ersten Anlass
aus der historischen und persénlichen Situation, in der Dostojewskij schrieb. Sdmtliche Werke
Dostojewskijs, mit Ausnahme des Spielers, erschienen in Zeitschriften. Seine groRen Romane

2 In Po povodu vystavki vergleicht Dostoevskij die Darstellung der Figuren bzw. Typen bei Gogol’
und Repin, so dass er schlieBlich zu allgemeinen Betrachtungen ber die Typen des Realismus und
den Stellenwert der Wirklichkeit in der aktuellen Kunst gelangt: ,,”Kasb, 9To st HU9ero He 3HarO O r-He
Permnue. JIroG0OTIBITHO y3HATH, MOJIOION 3TO YesioBek win HeT? Kak Ol s skenan, 9To0 3T0 ObUT OYeHB
€lle MOJIOAOH M TOJBKO YTO €l1e HAYMHAIOIIMNA XYJOKHUK. HECKOJIBKO CTpOK BBIIIE s MOCIELINII
OTrOBOPHUTHCA, YTO Bce-Taku 3To He ['orons. [a, r-uH Penun, 1o ['orons eme y»xacHO Kak BBHICOKO; HE
BO3TOPJUTECH 3aCIyKEHHBIM ycrexoM. Hain skaHp Ha xopolueil Jopore, U TajlaHTbl €CTh, HO YE€ro-TO
HEJIOCTaeT eMy, YTo0Bl pa3IBUHYTHCS mim pacmmputbes. (Dostoevskij PSS 21, 75; ,,Schade, daB3 ich
von Herrn Repin nichts weil}. Es wirde mich interessieren, ob er noch jung ist. Ich méchte so gern,
daB er ein noch sehr junger und eben erst beginnender Kinstler sei. Oben erwéhnte ich, daB er doch
noch kein Gogol ist. Jawohl, Herr Repin, bis Gogol haben Sie es noch furchtbar weit; lassen Sie sich
den wohlverdienten Erfolg nicht in den Kopf steigen. Unsere Genremalerei befindet sich auf einem
guten Wege, aber es fehlt ihr noch immer etwas, um sich voll zu entfalten.”, Dostojewskij 1924, 142)
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sind Fortsetzungsromane und wurden auf solche Publikationspraxis eigens angelegt.
Dostojewskij war darauf angewiesen, gedruckt zu werden. So reagierte er auf die Zeichen der
Zeit und erkennt im sensationslisternen Zeitungsleser den Prototyp seiner Zielgruppe. (Gerigk
2010, 160f.)

Gerigk spricht von einer ,machiavellistischen Poetik”, die er an sieben
Wirkungsfaktoren wie u.a. dem Verbrechen, Krankheit, Sexualitat, Religion
festmacht (ebd.). In diesem Sinne zeigt sich auch die Beschreibung des Bildes von
Makovskij in Po povodu vystavki als eine Manipulation einer Deutung durch den
Leser, welche das dsthetische Urteil Uber das Bild vorgibt. Die vorausgesetzte
Kunstkenntnis  unterwandert  in  gewisser  Weise die  eigenstandige
Interpretationsfahigkeit des Lesers, um damit jedoch insgesamt seine d&sthetische
Urteilsfahigkeit zu scharfen. Die detaillierte Beschreibung des Bildes innerhalb einer
Ekphrasis bereitet dabei eine Beurteilung des Bildes vor, welche jedoch durch die
Auswahlkriterien, durch das Verdecken und Erdéffnen von Informationen,
vorformuliert und damit im gewissen Sinne manipuliert ist.

Die beiden angefuhrten Beispiele sollten zeigen, wie Dostoevskij sowohl die
Bildbeschreibung in Po povodu vystavki als auch die Stilbeschreibung in Ucitelju als
Mittel der Bedeutungskonstitution nutzt, einer Vergegenwartigung von Inhalten im
Sinne der ,moaTMyeckas OT3bIBUMBOCTH, UM Uber die Vermittlung bzw.
Veranschaulichung schliel3lich die Kritikfahigkeit des Lesers zu schulen.
AbschlieBend lasst sich sagen, dass Dostoevskij im Dnevnik pisatelja mit der
Wirkungsasthetik seiner Texte experimentiert, um die Meinungsbildung seines
Publikums zu lenken. Ziel dieser &sthetischen Erziehung und Meinungsbildung ist es
jedoch, letztlich eine eigene Urteilsfahigkeit beim Publikum zu etablieren — eine
Mindigkeit der russischen Bevolkerung, fur die Dostoevskij das Massenmedium
Zeitschrift als Teil gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse gewinnbringend
einzusetzen weilR. Beginnend mit dem Tagebuch von 1873 zeigt sich daher eine
bewusst konstruierte Vermischung von Fakt und Fiktion, von Publizistik und
Literatur, die Uber den Weg der Kunstkenntnis auch die Menschenkenntnis

vermitteln will.
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2. AI[BOKaTCKa}I OT3BIBUUBOCTDH —
Justizirrtum und literarische Korrektur in Dnevnik pisatelja von 1873
und 1876

3.1 Freispruch und Teilschuld in Sreda

Der Artikel Sreda (,,Das Milieu”, Dnevnik pisatelja 1873) beschaftigt sich in erster
Linie mit dem durch die Justizreform wvon 1864 neu eingeflhrten
Geschworenengericht und der spezifisch russischen Art einer Rechtsprechung durch
Teilschuld. Dostoevskijs grof3es Interesse am Geschworenengericht, insbesondere in
Verbindung mit der Verurteilung von Kindern, geht zurlck auf den Prozess des
Jahres 1867 um OI’ga Umeckaja. Dostoevskij schreibt in Sreda aus aktuellem Anlass
und zum ersten Mal Uber Gerichtsfélle in Russland und greift damit u.a. auf seine seit
dem Umeckaja-Prozess angesammelten Recherchen zuriick (vgl. Rosenshield 2005,
36)."

Zu Beginn von Sreda wird deutlich, wie sehr Dostoevskij darum bemdiht ist, die
Faktualitdt seines Berichtes zu betonen (,,9to dakr, st untan.” PSS 21, 22; ,,Das ist
tatsdchlich passiert, ich habe es selbst gelesen™ Dostojewski 1992, 43). Der Artikel
Sreda beginnt mit der Frage, warum das in Russland 1864 durch die Justizreform neu

eingeflihrte Geschworenengericht fast ausnahmslos alle Verurteilten freispricht:

B ToM u 3aa4a, YTO MaHMs ONPABAAHUS BO YTO OBl HU CTAJI0 HE y OJHHUX TOJBKO KPECThSH,
BUEPAIIHUX YHW)KEHHBIX U OCKOPOJIEHHBIX, a 3aXBaTWJIa CIUIOIIb BCEX PYCCKUX IPHCSKHBIX,
Jla’ke caMoro BBICOKOTO I110/100pa, HOOJIBMEHOB M IPO(eccopoB YHUBEpCUTETA. YKe OJHA 3Ta
OOIIHOCTD TpPEJICTAaBISCT MPENIO0ONBITHYI0 TEeMy JUIS pa3MbIIUIEHMH W HaBOAWUT Ha
MHOr000pa3HbIe U, oXKanyil, crpanHbie nHoraa goranku. (PSS 21, 13)

Das ist aber das Ratselhafte, dal die Manie, um jeden Preis freizusprechen, nicht nur die
Bauern unter den Geschworenen, die gestern noch Ernidrigten und Beleidigten, ergriffen hat,
sondern ausnahmslos alle russischen Geschworenen, selbst Abgehdrige der héchsten Stande,
Edelleute und universitatsprofessoren. Schon diese Einmiitigkeit in der Tendenz ist ein Uberaus
interessantes Thema zum Nachdenken; sie kann einen zu verscchiedensten und manchmal
vielleicht auch seltsamsten MutmaRungen verfiihren. (Dostojewski 1992, 26)

3 Wichtig an diesem Prozess ist fiir Dostoevskij vor allem der Aspekt der Zerstérung der kindlichen
Unschuld sowie das Verbrechen an einem Kind vor dem Hintergrund der juristischen Verurteilung.
Dostoevskijs grof3es Interesse an diesen Fallen I&sst sich bis hin zu Brat’ja Karamazovy verfolgen.
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Die von Dostoevskij beobachteten Gberméiigen Freispriiche von Verurteilten in den
1870er Jahren in Russland werden tatsachlich auch durch die historische Forschung
belegt, u.a. durch Jorg Baberowski. Die Geschworenen héatten ohne jegliche Kenntnis
von formalen Rechtspraktiken Gber Schuldfragen entscheiden und zwischen Mord
und Totschlag differenzieren mussen, so dass es durch ihre Unkenntnis zu den vielen
Freispriichen gekommen sei. Doch es zeigt sich in einer Uberarbeiteten Studie
Baberowskis zur Justizreform von 1864, dass nicht unbedingt die fehlende Kenntnis
in formalen Rechtsangelegenheiten, ob nun bei den Bauern oder in der russischen
Stadtbevolkerung, dazu gefiihrt hat, sondern dass das aus Europa importierte
Geschworenengericht auf einen vollig fremden und teils inkompatiblen kulturellen
Rechtshintergrund in Russland gestoRen sei (vgl. Baberowski 2006).

Diese UberméRige Anzahl von Freisprichen in den neu reformierten
Geschworenengerichten Russlands gilt es nun fur Dostoevskij zu kommentieren —
ganz im Sinne eines Feuilletons, welches unmittelbar zum aktuellen politischen
Tagesgeschehen Stellung nimmt. Interessanterweise ist fur Bachtin der Artikel Sreda
ein typisches Beispiel fir Dostoevskijs publizistisches Schreiben (Bachtin 1971,
105ff). Wichtig bei Dostoevskijs publizistischem Kommentar ist der
Informationsgehalt, den er dem Leser durch seine Beschreibungen zukommen I&sst.
Das Ziel besteht darin, den Leser darauf aufmerksam zu machen, sich selbst als Teil
der russischen Geschworenen zu betrachten, die jene Freispriiche veranlassen.

Um den Leser im Sinne der Uberzeugung in eigener Sache zu informieren, wird
zunachst ein Uberblick Gber die Geschichte des Geschworenengerichtes in Europa
gegeben. Das aus England kommende Schwurgericht und das dortige Verstandnis
von ,,Birgerrechten* (,,rpaxxnanckue-to npasaa“, PSS 21, 14), heilt es weiter, habe
sich freiheitlich entwickelt. Dagegen sei es in Russland nicht méglich, ein ahnliches

Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit zu etablieren:

— Jla>ke XOTb M MPEIONIOKUTh, — CIBIIIUTCS MHE TOJIOC, — YTO KPEMKHUE-TO BAIId OCHOBBI
(TO ecTh XpUCTHAHCKHUE) BCE TE JKE M UTO BIIPABIY HAIO0 OBITH MPEXHK/IE BCEro IPAXKIaHUHOM, HY
Y TaM Jiep>kKaTh 3HaMsl U MPOHY., KaK Bbl HATOBOPHJIM, — XOTb U IPEIIOJIOKHUTH T0Ka 6e3 cropy,
MogyMaiTe, OTKy/la y Hac B3AThCS TpakaaHaM-To? Beap cooOpa3uTh TOJBKO, 4TO OBLTO Buepa!
Benp rpakaanckue-To mpasa (1a eie kakue!) Ha Hero BAPYT Kak C TOPBI CKaTWIIHCh. Benb oHH
MIPUIIABUIIN €T0, BeJIb OHU TTOKA JIJISl HETO TOJIBKO OpeMst, Opemst!

— KoneuHo, ecTs npaB/ia B BalleM 3aMeUaHUHU, — OTBEYAIO 5 TOJIOCY, HECKOJIBKO IOBeCs HOC,
— HO BeJIb OISITh-TaKu pycckuit Hapox. . . (PSS 21, 14)

,.Selbst wenn wir annehmen,* hore ich eine Stimme einwenden, ,,daf3 Thre unerschiitterlichen
Grundlagen (Sie meinen wohl die christlichen) immer noch dieselben seien und dafl man
tatséchlich vor allen Dingen Staatsbiirger zu sein, das Papier hochzuhalten habe, und so weiter,
und so weiter, was Sie sa alles soeben vorgebracht, — selbst wenn wir das alles vorerst ohne
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Widerspruch annehmen, so bedenken Sie doch nur: Woher soll es denn bei uns plétzlich
Staatsbirger geben? Die Birgerrechte (und noch dazu was fiir welche!) sind doch auf unser
Volk wie eine Lawine herabgerollt, sie haben es zu Boden gedriickt, sind sind doch vorlaufig
nur eine Last, eine Biirde!*

,Gewil}, in Threr Bemerkung steckt etwas Wahres®, antworte ich ein wenig kleinlaut, ,,aber
andererseits ist das russische Volk...“ (Dostojewski 1992, 28)

Der Dialog vermittelt durch zwei verschiedene Stimmen dialektisch und (scheinbar)
kontrovers den Gesprachsgegenstand.’ Dostoevskij geht es in erster Linie mit dem
Artikel Sreda um die Reflexion der Lesermeinung als Teil der 6ffentlichen Meinung
und deren Gesinnung, die zu jenen Freispriichen gefiihrt hat. Er setzt daher mehrere
Stimmen und Standpunkte im Text in ein Verhaltnis zueinander. Durch die
verschiedenen Stimmen soll nicht vordergrindig die Meinung der Autorstimme,
sondern, wie es Bachtin ausdriickt, das ,,Bild des Menschen® veranschaulicht
werden.” Nach Bachtin simuliere der Artikel Sreda, der ein ,Labyrinth aus
Stimmen, Halbstimmen, fremden Stimmen und fremden Gebédrden® sei, eine
kontroverse Diskussion ber den Gegenstand des Geschworenengerichts, doch zeige
sich, dass ,,(d)er Monologismus des Denkens [...] dabei natiirlich nicht iberwunden®
werde (,,Bcromy ero Mbiciab mpoOUpaeTcss yepe3 JaOUPHUHT TOJIOC, MOJIYTOJIOCOB,
JYKHUX CJIOB, YYXKUX KCECTOB. [] MoHOIOTU3M MBIIIJIEHUS 31€Ch, KOHCYHO, HCE
npeogoneBaercs.”, Bachtin 2002, 108). ,,Die Publizistik liefert die am wenigsten
ginstige Voraussetzung dafure, so Bachtin (1971, 107; ,,Ilyonuuuctuka co3maeT
HaMMeHee OJIaronpHsITHRIC yCaoBHs it 3Toro.”, Bachtin 2002, 108). Was Bachtin in
dieser Betrachtung von Dostoevskijs Polyphonie jedoch auBer Acht l&sst, ist der
publizistische Aspekt des Schreibens Dostoevskijs in Bezug auf das Thema Recht:
Durch den feuilletonistisch-plauderhaften Tonfall mehrerer Stimmen wird der Leser
gleichsam selbst dazu aufgefordert, an der 6ffentlichen Debatte teilzunehmen. Diese
Partizipation an dem Fall wird dem Leser dadurch n&hergebracht, indem sich

feuilletonistischer Stil und literarischer Stil vermischen, so dass sich Feuilleton und

™ In diesem Zitat finden sich auch ironische Anklange an den Gogol’schen Sprachhumor — die Ironie
besteht hier, &hnlich wie in dem Artikel ,,U¢it’elju®, u.a. in dem Gogol’schen ,Beiseitereden®,
welches in den Klammern zum Ausdruck kommt, sowie in dem ironischen Seitenhieb auf die
Burgerrechte, die mit einem Herabrollen der Zehn Gebote vom Berg Sinai verglichen werden.

5 [...] gerade das Bild des Menschen und seine fiir den Autor fremde Stimme waren fiir Dostoevskij
letztes, ideologisches Kriterium: nicht eigenen Uberzeugungen treu zu sein, nicht die Richtigkeit
abstrahierter Uberzeugungen an sich, sondern die Treue dem autorativen Bild des Menschen
gegeniiber ist wichtig™ (Bachtin 1971, 109; , iMmeHHO 00pa3 YeoOBEKa U €ro 4y>KOW JUIs aBTOpa roJioc
ABIAJIICA TMOCICAHUM HIACOJOTMYCCKUM KPUTCPpUAM i ,Z[OCTO@BCKOI‘O: HE BCpPHOCTH CBOUM
y6€)KZIeHI/I${M U HC BCPHOCTb CaMHUX y66)KIL€HPII7[, OTBJICYHCHHO B34TbIX, @ HMCHHO BCPHOCTH
aBTOpPUTETHOMY 00pa3y 4enoBeka.”, Bachtin 2002, 110 f.).
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Literatur, journalistischer Kommentar und fiktionale Darstellung nur schwer
voneinander unterscheiden lassen.

Um schlieBlich das Problem der UbermaRigen Freispriche vor dem neuen
Geschworenengericht zu l6sen, wird dem Leser statt den ,Biirgerrechten® nach
englischem Vorbild die Féhigkeit zur ,,Begnadigung“ als wichtiger Bestandteil

russischer Rechtglaubigkeit und Kultur vor Augen gefthrt:

Hcnyranma Hac 3Ta CTpammHas BIIACTh HAJ CyAbOOW YeIOBEYECKOIO, HAJ CYABOOW POIHBIX
OpatbeB, W, MOKa JOPAacTeM A0 BaIlleTO IPakJaHCTBA, MBI MHIyeM. M3 cTpaxa Mmryem. MEl
CUIUM TIPUCSKHBIMU U, MOXET 6LITI), AymMaem: «CaMu-T0 MBI Jy4dlaie Jin HOIle,HI/IMOI‘O? Y03
BOT OOTraThl, 00ECIICUCHBI, & CIYYHCh HaM OBbITh B TAKOM K€ TOJIOKCHHH, KaK OH, TaK, MOXET,
clelaeM elle Xyxe, 4eM OH, — MBI U MUIyeM». Tak BeIb 3TO ellle, MOXKET OBITh, XOPOIIO-C,
YMUJICHHE-TO 3TO CepAeYHOE. DTO, MOXKET OBbITh, 3aJ0T K 4YeMY-HUOYAb TaKOMY BBICIIEMY
XPUCTHAHCKOMY B OyJyIlleM, 4ero elie 1 He 3HaeT MUp A0 cux nop!

«3JT0 0TYACTHU CNABIHODUIBCKUIT TOI0C», — paccyxaaro 51 mpo cebst. (PSS 21, 15)

Diese schreckliche Macht (iber das Menschenschicksal, uber das Schicksal unserer leiblichen
Bruder hat uns erschreckt, und bevor wir zu unserem Staatsbirgertum heranreifen, Gben wir
Gnade. Aus Angst lben wir Gnade. Wir sitzen als Geschworenen da und denken vielleicht:
,3ind wir denn selbst besser als der Angeklagte? Wir sind reich, versorgt, sollte es aber
geschehen, dafl wir in dieselbe Lage gerieten wie er, so wirden wir vielleicht noch
Schlimmeres tun als er. Darum iiben wir Gnade. So konnte es sich denn vielleicht noch
herausstellen, dal? dieses Ergriffensein des Herzens, das uns abhélt, zu verurteilen, etwas Gutes
ist. Vielleicht ist ee ein Unterpfand fur irgend etwas héher Christliches in der Zukunft, wovon
die Welt bisher noch nichts weif3!“

,Das ist eine teilweise slawophile Stimme‘, denke ich bei mir. (Dostojewski 1992, 29)

Dostoevskij stellt dem ,,Staatsbiirger” (,,rpaxxmanun‘) Englands die ,,leiblichen
Briider” (,,pomusie Opatus®) Russlands gegeniiber, um den Gegensatz zwischen
westlicher und ostlicher Kultur zu verdeutlichen. Damit klingt die slavophile Doktrin
der Erlésung der westlichen Kultur durch das russische Volk an, welche jene
,slawophile Stimme* (,,cnaBsHodunbckuii  romoc™) ins  Verhdltnis zu den
Uberlegungen der Autorstimme setzt: ,,paccyxmaro s mpo cebs.” (,denke ich bei
mir.“) Gnade auszuiiben, zeigt im Augustinischen Sinne die Gerechtigkeit Gottes,
welcher von einer (Erb-)Siinde des Menschen ausgeht. Das Begnadigen durch die
Geschworenen ist daher eine Form der Selbstbezichtigung, die sich in Dostoevskijs
Argumentation u.a. auf jene Augustinische Sindenlehre zuruckfuhren I&sst, in der
alle Menschen schuldig vor Gott sind.

Dostoevskij spitzt im weiteren Verlauf des Artikels die Erklarung fir die haufigen
Freispruche der Geschworenen noch weiter auf diese Selbstbezichtigung zu, indem
er den Geschworenen eine Teilschuld mit dem Angeklagten attestiert, was die Milde
in den Urteilen erklaren soll. Das eigentliche Verbrechen sei nicht der Fall des
Angeklagten, sondern das Bdse nicht zu benennen, sich nicht mit der eigenen
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Teilschuld als russische Eigenart der Rechtsprechung auseinanderzusetzen: ,,Her,
HAIpOTHUB: UMCHHO TYT-TO W HAAO CKa3aThb IpaBAy W 3JI0 HA3BaTb 3JIOM; HO 34aTO
II0JIOBUHY TSTOTHI IPUTOBOPA B34Th Ha ceOs. BoiineM B 3amy cyla ¢ MbICIbIO, UTO U
mbl BHOBaThL. (PSS 21, 15; ,,Nein, im Gegenteil: eben deshalb muff man die
Wabhrheit sagen und das Bose ohne Scheu das Bdse nennen, dafiir aber die Halfte der
Burde des Urteils auf sich nehmen. Betreten wir den Gerichtssaal mit dem
Gedanken, daB wir mitschuldig sind.*, Dostojewski 1992, 30). In der Teilschuld, hier
als ,,Halfte der Biirde des Urteils* bezeichnet, liegen also sowohl Unschuld (Mitleid)
als auch Verbrechen (Mitschuld), die bei Dostoevskij zu einem komplizierten
Verhaltnis der Geschworenen zur Rechtsprechung fiihren. Diese Auffassung von
Teilschuld ist zudem mit dem System des in Russland reformierten
Geschworenengerichts alles andere als kompatibel und driickt eine alternative, nicht
formale Rechtsprechung aus, welche von Dostoevskij als spezifisch russische Art der
Rechtkultur ausgewiesen wird.

Der augustinischen Konzeption von Begnadigung und Teilschuld wird schliel3lich
die ,,Lehre vom Milieu“ als Substitut fir die Erklarung, warum es zu Verbrechen

kommt, gegeniibergestellt:

Benp sTak Majo-nmomany OpuieM K 3aKIFOUCHHIO, YTO M BOBCE HET MPECTYILICHHMA, a BO BCEM
«cpena BuHOBatay. Jlodaem 70 TOro, mo KiyOKy, 4TO MPECTYIUICHHE COYTEM Ja)xe J0JITOM,
0JIarOPOIHBIM IPOTECTOM MPOTUB KCPEIBD».

«Tak xak 0OIIECTBO TaJKO yCTPOSHO, TO B TAKOM OOIIECTBE HENb3S YKUTHCS 0€3 MpoTecTa U
6e3 npecrymienuity. «Tak kak 0OLIECTBO TaJKO YCTPOEHO, TO HEIb3sl U3 HEro BHIOMTHCS Oe3
HOXa B pyKax». Bellb BOT 4TO TOBOPHUT YYEHHUE O CPeJie B MPOTHBOIMOIOKHOCTh XPUCTUAHCTRY,
KOTOpOE, BIOJIHE MpPU3HABAs [JABICHHE CpPEAbl M MPOBO3IJIACHBIIN MHIOCEpAUE K
COTpEIIMBIIEMY, CTABUT, OJHAKO €, HPABCTBEHHBIM JIOJCOM 4YeJIOBEKY OOpbOy CO Cpejioi,
CTaBUT NPEJIEN TOMY, [JIe Cpeia KOHYaeTcs, a joar HaunHaercs. (PSS 21, 16)

So kénnten wir ja allmahlich zu der SchluBfolgerung kommen, dal’ es Verbrechen gar nicht
gébe, sondern an allem nur ,,das Milieu schuld“ sei, und schlieBlich, wenn wir nach dem Faden
dieses Knéuls weitergehen, kdnnen wir auch zu dem Schluf? gelangen, dall wir Verbrechen
sogar fiir Pflicht erkldren, fiir einen edlen Protest gegen ,,das Milieu®.

,Da die Gesellschaft schlecht konstruiert ist, kann man in ihr gar nicht ohne Protest und ohne
Verbrechen leben.* Oder: ,,Da die Gesellschaft so gemein eingerichtet ist, so kann man sich gar
nicht ohne Messer in der Hand aus ihr befreien.” — So spricht doch die Lehre vom Milieu, im
Gegensatz zum Christentum, das zwar die Bedrickung durch das Milieu vollkommen einsieht
und Erbarmen mit dem Siinder predigt, dennoch dem Menschen den Kampf gegen das Milieu
zur sittlichen Pflicht macht und die Grenze kennt, wo das Milieu aufzuhéren und die Pflicht zu
beginnen hat. (Dostojewski 1992, 30 f.)

Auch hier begegnen sich wieder mehrere Stimmen (,,eines Bewusstseins®, wie es
Bachtin nennt), die in einem dialektischen Austausch den Begriff des Milieus

diskutieren: auf der einen Seite die Argumentation des Christentums, auf der anderen
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das Milieu als Erklarungsmodell aber auch als die Ursache fiir Verbrechen.”® Mit der
Vielstimmigkeit bildet Dostoevskij auf geschickte Weise den Umschlag von
traditionellem zu modernem, von religidsem zu wissenschaftlichem Wissen in den
dialektischen Stimmen des Artikels ab, welches insbesondere im 19. Jahrhundert ein
Bruch mit der Wirklichkeitsauffassung nachzeichnet, indem der Schlagabtausch der
fast gleichgewichteten Argumentationen den Moment des Umschlags charakterisiert.
Hier zeigt sich eine Prufung der Aussagen, ein kritisches Zweifeln an bestehenden
Werten, die sich u.a. in der Protesthaltung gegentiber dem Verbrechen bzw. der
Grenzlberschreitung erkldren: ,4to mpecTymieHHe COYTEM Ja)xe JOJICOM,
0J1aropoIHBIM MPOTECTOM HPOTHB «cpeab». (,,dall wir Verbrechen sogar fur Pflicht
erklaren, fir einen edlen Protest gegen ,das Milieu‘.”) ,,IIpectymienne” ist in dieser
Hinsicht die Konsequenz von sich verdndernden Moralvorstellungen, die den
Menschen lediglich unter dem Begriff des Milieus betrachten, nicht aber von
christlichen Moralvorstellungen wie z.B. der Nachstenliebe ausgehen. So gesehen, ist
es die im christlichen Sinne ,sittliche Pflicht der Geschworenen, sich mit ihrem
Urteil gegen das Milieu-Denken zu wehren und alte Rechtraditionen zu wahren.

Das Schlagwort ,,Milieu“ ist damit nicht nur Leitthema des Artikels, sondern auch
der Rechtskritik Dostoevskijs, die im weiteren Verlauf des Textes schlieRlich am
Beispiel von Gerichtsprozessen verdeutlicht wird:

Wcropust 3TOM >KEHIMHBI, BIIPOYEM, M3BECTHA, CIIMINKOM HemaBHsSsA. Ee uWuTamm BO Beex
raserax M, MOXeT OBITh, €llle MOMHAT. [IpoCcTO-3aMmpocTo KeHa OT MOo00EB My’Ka MOBECHIIACK;
My’Xa CYIWJIM W HAlLIA JOCTOMHBIM CHHCXOXKIEHHWsA. Ho MHe I0Jiro emne Mepemuiach BCs
obcraHoBKa, Mepenurcs u Teneps. (PSS 21, 20)

Die Geschichte dieser Frau ist tGbrigens allen bekannt, sie hat sich ja erst kiirzlich zugetragen.
Man konnte sie in allen Zeitungen lesen und vielleicht hat man sie noch nicht vergessen. Die
Geschichte endete ganz einfach: Die Frau erhdngte sich, um den Schldgen des Mannes zu
entgehen; der Mann kam vors Gericht und man fand ihn ,,der Nachsicht wirdig“. Die {brigen
Tatsachen wollen mir nicht aus dem Sinn, und auch jetzt sehe ich sie wie leibhaftig vor mir.
(Dostojewski 1992, 38)

Dostoevskij schildert den Fall in einer Weise, die im feuilletonistischen Sinne einen
Beitrag zum ,sittlichen Verstindnis“ leisten will (a.a.0.), indem er dem Leser
zusatzliche Informationen zu den bereits in den Zeitungsnachrichten vertffentlichten

Berichten zukommen lassen will, die jedoch selektiert werden und fiktiv (erzahlt)

6 Die Stimme des Volkes wird dariiber hinaus auch mit einer ,,sophistischen Folgerung* verglichen
(ebd., 34; russ PSS 21, 18). Sophismus bezieht sich hier auf Unkenntnis und Dilettantismus in der
Argumentation, gegen die sich die Stimme des Autors versucht zu behaupten bzw. die es dialektisch
(im Sinne des elenchos) zu widerlegen gilt.
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sind. Dostoevskij rekonstruiert den Tathergang des Verbrechens mit einer

detailierten Beschreibung des Geschehens:

1 BoT aTy-TO Beatpuue unu I'peTxeH cekyT, CeKyT Kak KOIKY! Yaapsl CHIILIIOTCS BCE dalle,
pe3ue, OecumciaeHHEe; OH HaYMHACT Pa3ropsuaThCsi, BXOAUTh BO BKyc. BOT yxe oH o3Bepen
COBCEM M CaM C YZOBOJBCTBHEM 3TO 3HacT. JKMBOTHBIC KPHKM CTPaJaJIUIbl XMEIST €ro Kak
BUHO: «Horum TBoM Oyay MBITh, BOAY 3Ty IHTb», — KPUYUT bearpuue HEYETOBEUECKHM
TOJIOCOM, HAaKOHEIl 3aTHUXAaeT, MepecTaeT KpU4aTh U TOJBKO NUKO KAaK-TO KPSIXTHUT, AbIXaHHE
MIOMHHYTHO OOpBIBAETCS, a yAapbl TYyT-TO U Halle, TyT-To U caxde... OH BApyr Opocaer peMeHb,
Kak OIlIaJIeNblil CXBAaThIBAET MAJIKY, CYYOK, YTO MOMNAJO0, IOMAET UX C TPEX MOCIETHUX YKACHBIX
yZIapoB Ha ee criuHe, — 0acTta! OTXOIUT, CaUTCs 3a CTOJI, BO3BIXAET M IPUHUMAETCS 3a KBaC.
ManeHpKkasi 1€BOUYKa, 1049b UX (ObIIA K€ M y HAX A0Yb!), HA MEYKE B YIIIy JPOKHUT, MPSTIECTCS:
OHa ciplIana, kKak kpudana mate. OH yxomut. K paccBeTy MaTh O4YHETCS, BCTaHET, oXas H
BCKPHKHBAst P KaXKJOM JIBH)KCHUH, UIET JOUTH KOPOBY, TALIUTCA 32 BOXOH, Ha padoty. (PSS
21, 21)

Und diese Beatrice, dieses Gretchen wird wie eine Katze geprugelt! Die Schlage folgen
einander immer schneller, immer schmerzhafter, zahlloser; er kommt in Hitze, findet
Geschmack daran. Er gerat schon in tierische Lust und ist sich dessen auch selbst bewuf3t. Die
rochelnden Schmerzensschreie seines Opfers berauschen ihn wie Branntwein. ,,Werde deine
FiiBe waschen, das Wasser trinken!*“ schreit Beatrice mit entmenschter Stimme; schlieflich
kann sie nicht mehr schreien, kann nur noch récheln, atemlos, als ersticke sie, aber die Schlage
werdennu erst recht verdoppelt, erst recht verschérft... Plotzlich wirft er den Riemen weg,
greift wie besessen nach einem Stock, einem Ast, nach irgend etwas in seiner Griffweite, und
zerbricht ihn mit den letzten drei fUrchterlichen Schldgen auf ihrem Riicken — und damit basta!
Er geht weg, setzt sich an den Tisch, beginnt Kwas zu trinken. Das kleine Mé&dchen, ihre
Tochter (sie hatten ja auch ein Tdchterchen!), sitzt auf dem Ofen, drickt sich in den Winkel,
zittert. Es hat gehort, wie die Mutter schrie. Er geht aus dem Haus. In der Morgenddmmerung
kommt die Mutter zu sich, erhebt sich, dchzend und aufschreiend bei jeder Bewegung, und
geht die Kuh melken, Wasser herbeischleppen, die tagliche Arbeit zu verrichten. (Dostojewski
1992, 40f.)

Hier mischen sich detaillierte Beschreibungen einer fiktiven Szene mit dem
Evozieren der Vorstellungs- und Urteilskraft des Lesers in einer Weise, die der
Bildbeschreibung von Makovskijs Ljubiteli solov’inogo penija dhnelt. Dostoevskij
schildert die Details wie in einer Ekphrasis eines Bildes in allen Einzelheiten, um
damit in diesem Fall die Grausamkeit des als unschuldig freigesprochenen Mannes
sowie das milde Urteil des Geschworenengerichtes augenscheinlich werden zu
lassen. Im Unterschied zur Bildbeschreibung wird hier jedoch an die moralische
Urteilskraft appelliert, indem die Darstellung der Gewalt zugleich abschreckend und
mitleiderregend wirken soll. Diese Schilderung ist poetisch motiviert und basiert
nicht etwa auf einer juristisch fundierten Zeugenaussage oder einem stenografisch
geschriebenen Tatsachenbericht; sie basiert auf jener Zeitungsgeschichte, die ,,allen
bekannt™ sei und wurde von Dostoevskij aus den Zeitungsberichten rekonstruiert.

Die Schilderung von Gewalt wéhrend eines Rauschzustandes bzw. Verbrechens
orientiert sich an Erzéhlungen wie Akul’kin muz aus Zapiski iz mértvogo doma oder

auch an der Beschreibung von Rodion Raskol’nikovs Blutrausch wéhrend seines

144



Axtmordes in Prestuplenie i nakazanie. Das Problem fiir den (Zeitungs-)Leser ist
dabei jedoch, dass diese beiden Ebenen — die literarische und die journalistische —
schwer voneinander zu trennen sind. Freilich ist genau dies die Absicht Dostoevskijs,
die faktuale Ebene juristischer Urteilskraft durch die fiktionale Ebene poetischer
Darstellungskraft zu dipieren: Indem der Leser mittels der erzéhlerishen Darstellung
der Fall vor Augen gefiihrt wird, soll er zu einem gerechteren Urteil gelangen. Wie
schon bei Makovskijs Bild kommt dem Leser dabei eine investigative Macht zu, die
ihm ein scheinbar selbstgemachtes Urteil auf der Grundlage der Ekphrasis suggeriert
— eine detaillierte Beschreibung eines ,,Bildes* bzw. einer Szene (des Verbrechens),
welche aber auf der Basis einer literarischen Fiktion entsteht. Durch die so in Szene
gesetze Grausamkeit des Verbrechens wird nicht nur die &sthetische Urteilskraft
geschult, wie im Falle der Ekphrasis von Makovskijs Bild, sondern die moralische
Urteilskraft des Lesers, indem das Sichhineinversetzen in die Szene bzw. Figuren
unweigerlich zu Mitleid mit dem Kind und zur Emp6rung gegen den Freispruch fur
den gewalttatigen Vater fuhrt.

Durch die so in Szene gesetze Gewalt in dem oben genannten Zitat soll nicht zuletzt
das juristische Urteil angefochten werden. Dostoevskijs Schilderung des Falls wehrt
sich mithilfe poetischer Mittel gegen die als Unrecht aufgefassten Urteile des neu
eingefuhrten Geschworenengerichtes. Mehr noch, Dostoevskij versucht mit dem
Artikel Sreda die Advokatur fir den Justizirrtum verantwortlch zu machen. Entgegen
falscher Moralvorstellungen, die sich einem Milieu-Denken verschrieben haben,
diffamiert Dostoevskij daher den Advokatenstand und appeliert zugleich an ihre

Moral:

O, KOHEYHO, sI NMOHMUMAK BCIO MOJE3HOCTh M BCIO BBICOTY aJBOKATCKOTO 3BaHUS, BCEMH
yBaxxaeMoro. Ho Henmp3s jke He B3MISHYTh MHOTZIA C OJHOM TOYKH, — COIJIACEH,
JIETKOMBICJIEHHOW, HO M HEBOJIbHOM: Be/lb KaKoBa K€ HMHOIZIA MX JOJDKHOCTh KAaTOp)KHAsI,
MOAyMaellb Tpo ce0s, BEPTHTCS, W3BOPAYMBACTCS KaK YX, JOKET NMPOTHB CBOEH COBECTH,
NPOTUB COOCTBEHHOTO YOEXKICHHWs, IPOTUB BCSKOW HPABCTBEHHOCTH, MPOTHUB BCErO
yesnoeveckoro! Her, moanuHHO Henapom aenbru 6epyt. (PSS 21, 22 f.)

Oh, ich sehe natiirlich die Nutzlichkeit und die ganze Erhabenheit des von allen geachteten
Advokatenstandes vollkommen ein. Aber man darf es doch mitunter nicht unterlassen, die
Sache auch von einem anderen, zugegeben, leichtfertigen, jedoch auch unwillkirlich sich
aufdrangenden Standpunkt aus zu betrachten: ndmlich, was flr eine Stréflingsarbeit dieses Amt
ihnen zuweilen aufbiirdet, denkt man bei sich, wenn sie sich hin- und herschlangeln miissen
wie eine Natter, wenn sie gegen ihr Gewissen liigen, gegen ihre eigene Uberzeugung, gegen
jede Moral, gegen alles Menschliche vorgehen missen! Nein, wahrlich nicht umsonst lassen
sie sich dafiir bezahlen! (Dostojewski 1924, 43 f.)
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Die schelmische Art sich in seiner Kritik an der Justiz selbst als naiv bzw.
,leichtfertig® darzustellen (,,mjerkomsiciennsiii) versucht den ,,Gegner zu diipieren®
(a.a.0.), d.h. den Advokaten mit den Mitteln der eigenen Rhetorik zu schlagen. Die
Advokaten werden selbst als ,,Straflinge der Justiz gezeigt, denen Dostoevskij eine
eigene Anklage entgegnet. Die Umkehrung der Positionen von Kléger und
Angeklagtem, von Opfer und Tater, welche sich insgesamt in einer Teilschuld am
Verbrechen &ulert, stellt einen wichtigen Teil der Strategie dar, mit der Dostoevskij
gegen die Justiz sowie gegen den Advokatenstand polemisiert.

Die Begnadigung und die Teilschuld in der russishen Rechtstradition, wie bereits
gezeigt wurde, sind die entscheidenden kulturellen Unterschiede zur Formalitat und
Rationalitat westlicher Moral- und Rechtsvorstellungen: Das ,,Bild des Menschen*
(wie es bei Bachtin heil3t) bzw. des gequalten Kindes soll dieses Mitleid erwecken,
wéhrend in der Rede des Advokaten der Mensch bzw. das Kind in den Hintergrund
riicken. Ausdruck dieser Differenz zwischen westlichem Rechtsverstandnis und
russischem Einfuhlungs- und Begnadigungsvermdégen ist daher auch der Begriff des
,Milieus® (,,Hort doch auf, euch mit eurem ,,Milieu* hin und her zu winden, ihr
Herren Advokaten®!, ebd., 40; ,,IlonHOoTe BepTeThCs, TOCMOAa aJABOKATHI, C Ballei
«cpenoiin.©, ebd., 23). Dieser Begriff wird als rhetorische Strategie nicht nur der
Advokaten, sondern des positivistisch-rationalistischen Denkens entlarvt, sich in der
Beurteilung eines Falls nicht dem Menschen zu widmen, sondern lediglich
soziologischen Betrachtungen, der Einordnung des Menschen in sein Milieu, die eine

Begnadigung im christlichen Sinne aber ausschliel3t.

3.2 Spasovicz und die Verantwortungsethik Dostoevskijs

Laut Gary Rosenshield stehen sich in den Artikeln im Dnevnik pisatelja zu den
Rechtsféllen, wie etwa zum Kroneberg-Prozess, die Gesetzestexte den existenziellen
Erfahrungen des Autors, die Sprache des Gesetzes der Sprache der russischen
Literatur gegeniiber (Rosenshield 2005, 39). Rosenshield spricht sogar von der Rolle
Dostoevskijs als ,,Verteidiger russischer Moralitit und seinem Einstehen gegen die

westlichen Kréafte des Gesetzes und der Rationalitat (vgl. ebd., 60f.). Der Autor von
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Zapiski iz mértvogo doma fungiere dabei mit seinen personlichen Erfahrungen
korperlicher Zichtigung (und deren eindrucksvoller Schilderung) als ,,Zeuge* der
Grausamkeit des alten Rechtssystems gegeniber der gesetzlichen Definition von

korperlicher Gewalt in den Worten der Advokaten:

Because Dostoevsky had suffered ten years of penal survitude and exile in Siberia, many saw
him as a political martyr. His image and aura were further enhanced by his imaginative re-
creation of his prison experiences in the semi-autobiographical Notes from the House of the
Dead, a sacred part of the Dostoevskian canon that includes numerous graphic descriptions of
brutal beatings, some lethal. Because corporal punishment had long been abolished by 1876,
few members of Dostoevsky‘s class, the intelligentsia, could testify as authoritatively to the
effect of the beatings as he. Moreover, Dostoevsky ‘s readers were hardly going to privilege the
legal definition of torture of a lawyer who did not even see the girl after she had been beaten
over the “first-hand account” of their beloved author, who lay side by side in a prison hospital
with dozens of convicts severely beaten with the very same instruments of torture used on the
child. (Rosenshield 2005, 40)

Rosenshield bezieht sich hier auf Dostoevskijs Artikel zum Kroneberg-Prozess — ein
Vater wird freigesprochen, nachdem er sein Kind in einem selbst als Rausch
beschriebenen Zustand mit Rutenhieben misshandelte —; argumentatorisch kniipfen
diese Stellungnahmen gegeniiber dem Advokatenstand an dasselbe Muster wie in
dem Artikel Sreda an, doch verlagert sich die Kritik am Recht auf eine personliche
Ebene, die auf den Advokaten Spasovicz zugespitzt wird. Die Verlagerung auf die
Personlichkeit, den Advokaten Spasovicz als Vertreter der Institution Recht, folgt
dem feuilletonistischem Prinzip des ,,plauderhaften Tonfalls, der durch den
scheinbaren Dialog zweier Beteiligter eine Vergegenwartigung des Alltaglichen aber
auch der politischen Kritik vermitteln will. Rosenshield macht darauf aufmerksam,
dass Advokaten bei Dostoevskij, insbesondere Spasovicz, nicht allein fur die
Probleme der Justiz verantwortlich gemacht, sondern selbst als ,,Gefangene* des

Systems beschieben werden:

The lawyer is not primarily responsible for the assault against the babe, the rooting out of
compassion, and the questioning of Russian truth; the responsible party is the new legal
institution ushered in by the reforms of 1864, in particular, the crown jewel of that system: the
jury trial. [...] Dostoevsky often presents lawyers more as prisoners than masters of the legal
system — poor players whose defined roles commit them morally and legally to defend immoral
positions — that is, to act immorally.” (2005, 51)

Es stellt sich aber dennoch die Frage, warum Dostoevskij seine Kritik des
Rechtssystems ausgerechnet auf Spacovicz zuspitzt, wéhrend er ihn gleichzeitig als

Opfer und Gefangenen des Rechtssystems darstellt.
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Einer der Griinde durfte der Berilhmtheitsgrad von Spasovicz gewesen sein, der sich
durch seine Rolle als Strafverteidiger im Prozess gegen Sergej Necaev einen Namen
gemacht hatte. Doch Dostoevskij greift bewusst nicht den Fall um Necaev auf, mit
dem sich Spasovicz profiliert hatte, sondern den aktuellen Kroneberg-Prozess, der in
der Offentlichkeit fir heftige Kontroversen sorgte. In dem Artikel mit dem
programmatischen Titel Re¢’ g-na Spasovica. Lovkie priémy (Die Rede des Herrn
Spacovi¢. Geschickte Kunstgriffe) aus der Februar-Ausgabe des Dnevnik pisatelja
von 1876 geht es zundchst um die Beschaffenheit der Rute, mit der das Kind durch

seinen Vater geschlagen worden ist:

«, r-ma mpucsXKHbBIE, HE CTOPOHHHMK PO3rH, — Mpojorkaer r-H CracoBud. — S BHonHE
MOHKMMAI0, YTO MOJKET OBITh MPOBE/ICHA CHCTEMa BOCIIMTaHMUS (He OECIIOKOMTECh, 3TO BCE TakHe
HOBBbIC BhIpaKeHHS ¥ B35 ThI LIEJIMKOM M3 pa3HBIX MEIarornveckux pedeparoB), U3 KOTOPOM
po3ra OymeT WCKIIOYEHA; TeM He MeHee s Tak jke Mamo oxunar cfOBepmeHt6To wu
6e3yCII0BHOTO MCKOPEHEHHs TeJIECHOTO Maka3aHIsl, Kak MaJlo oxkunaio, 9To6 BBl IepecTaiu B
CyZAe AEeHCTBOBAThH 3a MPEKPAICHUEM YTOJIOBHBIX MPECTYIUICHUH M KPYIICHHEM TOH IIpaBipbl,
KOTOpast JOJDKHA CYIIECTBOBATh KaK B CEMbE, TaK M B TOCYIapCTBE.

Tak Bc€ neno, cramo OBITh, WAET BCETO TONBKO O pO3re, a HE O IyYKe pO30r, HE O
«mmuIpyTeHax». Bl BrmagbIBacTech, Bl CIIyIIAeTe, — HET, YEIOBEK TOBOPUT CEPHE3HO, HE
myTuT. Beck cogoM-To crano OBITh, TMOAHSIIN U3-3a PO30YKH B JAETCKOM BO3pacTe M O TOM:
yIoTpeOIsATh e Wik He yHoTpebsaTh. CTouo u3-3a atoro codbupathes. (PSS 22, 58)

,Ich bin kein Anhédnger der Rute,* fahrt Spassowitsch fort. ,,Ich verstehe vollkommen, daf3 ein
Erziehungssystem durchgefilhrt werden kann (man sei unbesorgt: es sind lauter neue
Redensarten, die verschiedenen pédagogischen Vortrdgen entnommen sind), in dem die Rute
ausgeschlossen ist; doch hoffe ich auf die absolute und vollkommene Abschaffung der
Korperstrafe ebenso wenig wie darauf, dal Sie lhre Téatigkeit bei Gericht aufgeben kdnnten
infolge des Aufhorens von Verbrechen und von Vergehen gegen das Recht, das wie in der
Familie so auch im Staate herrschen muf3.*

Es handelt sich also bloR um die Rute und nicht um einen Rutenbund, nicht um ,,Spitzruten®.
Man sieht aufmerksam hin, man hort zu, - nein, der Mensch spricht ganz ernst und scherzt
nicht. Der ganze Skandal entstand also nur infolge eines Riitleins: ob man es im Kindesalter
anwenden solle oder nicht. Lohnte es sich (berhaupt, sich deswegen zu versammeln.
(Dostojewski 1992, 163)

Der verschachtelten Rhetorik Spacoviczs stellt Dostoevskij Ironie gegenuber, so
etwa mit der rhetorischen Frage, ob es sich Uberhaupt lohne, sich deswegen vor
Gericht zu versammeln. Der eingeschobene Kommentar und seine Polemik gegen die
,neuen Redensarten dekontextualisiert die Rede, um sie ihrer Anschauungskraft und
Ernsthaftigkeit zu berauben. In den Artikeln zum Kroneberg-Prozess zitiert
Dostoevskij die Rede des Advokaten Spasovicz und kommentiert sie in ahnlicher
Weise durch in Klammern gehaltene Einschiibe eigener Kommentare, wie in dem
Artikel Ucit’elju. Im Unterschied zur Rekonstruktion des Falls wie in Sreda zitiert

Dostoevskij eine stenografisch notierte Rede des Advokaten und unterstreicht somit
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die Faktizitat der Aussagen des Advokaten wie auch die Authentizitét seiner eigenen
Kommentare.”’

Dostoevskij dekontextualisiert in den weiteren Artikeln zu Spasovicz die Rede des
Advokaten zudem durch unterschiedliche stilistische und wirkungsésthetische Mittel:
So arbeitet er in dem darauffolgendem Artikel Jagodki (Die Friichte) der Februar-
Ausgabe von 1876 mit Hervorhebungen der Begriffe in der Rede Spacoviczs (dass
die Schlage ,,KEINERLEI LEBENSGEFAHR® darstellten’®), mit Anderungen der
Schauplatze und Riickblenden sowie mit seiner Autoritat als ehemaliger Inhaftierter
in Sibirien und Zeuge des von korperlicher Zichtigung gepragten alten

Rechtssystems Russlands:

51 coobmy r-ny CnacoBuuy, 4ro B CuOupu B rommurale, B apecTaHCKHUX Iajarax, MHE
CJIy4aJIoCh BUAETH CITUHBI TOJIBKO YTO NIPUXOANBIINX CeHYac 1MociIe Haka3aHus MITUIPYTCHAMHA
(cxBO3b CTPOIt) apeCTaHTOB, MOCTE MATHUCOT, THICSYM U IBYX THICSY MaNOK pa3oM. Bumen s 310
HECKOJIBKO JIeCSITKOB pa3. VHas cnuHa, BepuTe M MHe, r-H CracoBHY, paciyxaja B BEpIIOK
TOJIMHBI (OYKBaJbHO), @, KAXKETCS, MHOTO JIM Ha cnuHe Msica? OHM ObUIM MMEHHO 3TOTO
TEMHO-0arpoBOro InBeTa C PEAKMMHU pPAacCEUEHHMsIMH, M3 KOTOPBIX COYMIIach KpoBb. bynsre
YBEpEeHBI, UTO HU OJUH W3 TEHEePEIIHUX HKCIEPTOB-MEAUKOB HE BHUJBIBAT HUYErO MOJOOHOIO
(ma u rae Ham B Hae Bpemst yBuzets?). (PSS 22, 64)

Ich kann Herrn Spassowitsch mitteilen, dal® ich in Sibirien, in der Straflingsabteilung des
Spitals, Ricken von Arrestanten unmittelbar nach dem Spief3rutenlaufen, nach funfhundert,
tausend und zweitausend Hieben gesehen habe. Dies habe ich einige dutzendmal gesehen.
Mancher Ricken, glauben sie mir, Herr Spasowitsch, war auf ganze vier bis finf Zentimeter
(buchstablich) aufgeschwollen, und dabei hat der Mensch doch nur sehr wenig Fleisch am
Rucken. Diese Riicken waren eben dunkelrot und wiesen nur wenige Hautrisse auf, aus denen
Blut sickerte. Seien Sie Uberzeugt, daB keiner von unseren drztlichen Sachverstandigen etwas
ahnliches gesehen hat (wo sollten wir auch in unserer zeit dergleichen sehen?). (Dostojewski
1992, 173)

Die Verlagerung des Schauplatzes nach Sibirien wie auch die Verlagerung auf einen
scharferen und personlicheren Tonfall gegeniiber ,,Herrn Spacovi¢* verschiebt den
Fokus von der Grausamkeit des Vaters gegeniiber seinem Kind auf die unpersonliche
Grausamkeit in der Rede des Advokaten. Spacovicz wird schlieflich selbst als
,,Gefangener” des Rechtssystems dargestellt, der innerhalb seines Amtes als Advokat
moralischen Grenzen Uberschreiten muss: So liegt nach Dostoevskij das eigentliche
Verbrechen, die eigentliche Grenziberschreitung (mpecrymienne) in  der

Grausamkeit des reformierten Justizsystems, als dessen Handlanger Spasovicz

7 \gl. dazu den Beginn des Artikels Re¢’ g-na Spasovica. Lovkie priémy: ,(KcTaTu, s BBIIHCHIBAIO
oty peub u3 «lomoca». «['omoc» Takoe Ooratoe CpeAcTBAaMU H3JAHUE, 4YTO, BEPOSTHO, HMEET
BO3MOKHOCTH COZIEpKaTh Xopoirero creHorpada.)* (PSS 22, 57; ,,(Ich zitiere die Rede iibrigens aus
dem ,Golos‘. Der ,Golos* verfligt iiber so reiche Mittel, da3 er wohl die Mdglichkeit hat, sich einen
guten Stenographen zu halten).“, Dostojewskij 1921, 102)

78 [...] 9To moNOCH! M MATHA He NpeACcTaBIAI0T HUKAKOM OMACHOCTH s sxu3Hn. (PSS 22, 64)
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stilisiert wird.”® Er wird zu einem Antagonisten gemacht, der sich in einem &hnlich
existenziellen Zwiespalt zwischen Gut und Bose befindet, wie z.B. die Figuren
Rodion Raskol’nikov oder Stepan Verchovenskij. Laut Dagmar Burkhart gehe es bei
Dostoevskijs Protagonisten stets um die ,,Notwendigkeit einer Grenzziehung*, da das
Fehlen von Grenzen zur ,existenzbedrohenden Orientierungslosigkeit™ fiihre
(Burkhart bezieht sich hier auf Anja Otto; Burkhart 2003, 48). Dostoevskij vertrete
dabei eine ,,Verantwortungsethik®, die das sittliche Handeln als Pflicht voraussetze
(ebd.) und die er mit einer christlichen Vorstellung von Moral verbinde. Die
Protagonisten seien entweder Représentanten dieser moralischen Grundsatze, oder
sie setzen sich durch das Verbrechen uber deren Grenzen hinweg (ebd.).

Auch wenn Burkharts Erklarungen etwas zu kurz ausfallen und ein simples Modell
von ,,Repréisentanten des Guten bzw. des Bosen (ebd.) beschreiben, so lasst sich am
Beispiel des Artikels Jagodki zeigen, inwiefern die fehlende sittliche Grenzziehung
der Advokatur und ihre (literarische) Korrektur eine Dichotomie von Protagonist und

Antagonist aufzustellen versucht:

Cepbe3HO BHI HE 3HaeTe, IO IpeAel 3TOH BIACTH M «CKOJIBKO MOXET yJapoB M B KaKHX
ciIydasix HaHecTH oTel»? Ecnu BBI He 3HaeTe, TO S BaM CKaxy, rae 3TotT npenen! [Ipenen stoit
BJIACTH B TOM, YTO HEIb3s CEMHJICTHIOIO KPOIIKY, 0€30TBETCTBCHHYIO BIIOJTHE, BO BCEX CBOUX
«IOpoKax» (KOTOPBIC MOJKHBI OBITH HCIPABISIEMBI COBCEM IPYTUM CIIOCOOOM), — HEIb3A,
FOBOPIO 5, A3TO CO3/aHHME, WMEIOIEEe aHrelbCKUM JIMK, HECpPaBHEHHO 4YHUCTeillee u
OesrpernrHeiiee, 4yeM MblI ¢ BaMmu, T-H CriacoBUY, YeM MBI C BAMHU M YeM Bce OBIBIIME B 3alie
cyla, CyIWBIIME W OCYXXJAaBIIME 3Ty JEBOYKY, — HENb3sl, TOBOPIO 5, Opamb €€ JEeBSATHIO
PSAOMHOBBIMH «IITHIPYTEHAMMY, [ ...]

Jla, UCKYCHBIN 3aIUTHHUK, €CTh MPEICN BCEMY, IT €CJIH O TOJBKO s HE 3HAJI, YTO Bbl TOBOPHUTE
BCE€ OTO HApPOYHO, JIMIIL MPUTBOPSETECh M3 BCEX CHJI, YTOO CIACTH Ballero KJIHEHTa, TO
nprOaBmi OBI T emle, COOCTBEHHO JIs BaC CaAMHX, YTO €CTh Ipeaes JaKe BCSIKUM «TUpaM» I
aJIBOKATCKUM «OT3BIBUIIBOCTSIM», U TPENENT 3TOT COCTOUT B TOM, YTOO HE JIOTOBapUBATHCS IO
TAKAX CTOJIIOB, IO KOTOPHIX JOTOBOPHJINCH BBI, TI'-H 3amUTHHK! Ho YBBI, BB TOJBKO
TIOXKEPTBOBAJIM COOOFO JIJIsI KIIMEHTA BaIllero, U s yKe He BIpaBe BaM TOBOPHUTH NP0 MPEIEIE, a
JIMIIb YIUBISIIOCH BETUKOCTH Bamel sxeptsol! (PSS 22, 671.)

Meinen Sie es ernst, Herr Spassowitsch? Wissen Sie denn wirklich nicht, wo die Grenze dieser
Gewalt ist und ,,wieviel und in welchen Féllen der Vater Schlidge verabfolgen darf?“ Wenn sie
es nicht wissen, so will ich ihnen sagen, wo diese Grenze ist! Die Grenze dieser Gewalt ist, daf
man einen siebenjahrigen Wurm, der fiir alle seine ,,Laster* (die man auf eine andere Weise
beheben muss) in keine Weise verantwortlich ist, da man dieses engelsgleiche Geschopf, das
unvergleichlich reiner und stindloser ist als wir beide, Herr Spassowitsch, und als alle, die sich
im Gerichtssaale befanden und dieses Kind richteten und verurteilten, - da® man es nicht mit
Ebereschenruten ziichtigen darf[...]

Ja, Sie kunstreicher Verteidiger, alles hat seine Grenzen, und wenn ich nicht wiif3te, daB Sie das
alles absichtlich sagen, daB Sie sich blofR3 verstellen, um ihren Klienten zu retten, so wiirde ich
eigens fiir Sie noch hinzufiigen, daB3 es auch eine Grenze gibt fiir allerlei ,,Leiern®, fiir jede
,2Advokaten-Resonanzfahigkeit“ und daB diese Grenze darin besteht, daB man sich nicht zu

% Dostoevskij lehnte nicht alle Reformen der Justiz ab und war grundsatzlich fiir eine Justizreform.
Doch angesichts der selbst im Gerichtssaal gemachten Erfahrungen wéhrend vieler Prozesse, denen er
beiwohnte, sieht er einen erheblichen Bedarf an Verbesserung.
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solchen Herkulessaulen versteigen darf, zu denen Sie, Herr Verteidiger, sich verstiegen haben!
Aber Sie haben sich nur IThrem Klienten zum Opfer gebracht, und ich habe kein Recht mehr, zu
lhnen von Grenzen zu sprechen; ich wundere mich nur Uber die GrolRe ihres Opfers!«
(Dostojewskij 1921, 120f.)

Die Argumentation im Allgemeinen und im Besonderen die Formulierung
,,AHTE€IIbCKUH JIMK, HECPAaBHEHHO YHUCTeWIIee U Oe3rpenrHeiiee, 4eM Mbl ¢ BaMU
(.dieses engelsgleiche Geschopf, das unvergleichlich reiner und siindloser ist als wir
beide) &hneln interessanterweise der Rhetorik Jules Favres, wie sie in den Zimnie
zametki wiedergegeben wird. Dostoevskij argumentiert hier selbst wie in einer
Verteidigungsrede: z.B. durch die namentliche Anrede Spasoviczs als Herabsetzung
der Authoritdt des Advokaten, durch die Referenz zu den Formulierungen seines
,,Vorredners*, indem er Versatzstlicke aus dessen Rede als Zitate mitaufgreift sowie
durch Wortwiederholung bzw. Anadiplose in der rhetorischen Struktur seiner Sétze:
»[...] toe atot npenen! Ilpexen stoi [...]¢ (,,[...] wo diese Grenze ist! Die Grenze
dieser Gewalt ist [...]). Dadurch erscheint die Kritik an Spasovicz als ein
rhetorischer Schlagabtausch zweier Advokaten vor Gericht, bei dem der Leser
schlieRlich Gber die Verurteilung des misshandelten Kindes mitentscheidet.

In dhnlicher Weise wie in dem Forschungsfeld Law and Literature der Lektlre von
Literatur eine positive Wirkung auf das Rechtsempfinden, ja sogar auf dasjenige der
Juristen selbst attestiert wird (vgl. lan Ward zit. nach Rosenshield 2005, FN 257:
,Literature can better educate lawyers®), so gilt das Gleiche auch fiir die Lektiire des
Dnevnik pisatelja, oder genauer, fir die von Dostoevskij intendierte Wirkung dieser
Lekture. Dahinter verberge sich ein soziales und politisch motiviertes Kalkul, das
generell fiir die tolstyj Zurnaly gilt, so Rosenshield.®° Dostoevskij versucht jedoch auf
die Gefahren des neu reformierten Rechts in Russland nicht nur hinzuweisen,
sondern die Offentlichkeit durch seine Popularitit unter den russischen Lesern gegen
eine westliche Einflussnahme am Rechtsgeschehen zu aktivieren. Er etabliert sich
damit in gewisser Weise als eine Moralinstanz der russischen Gesellschaft, als ,,eine
Institution des 6ffentlichen russischen Lebens®, wie es bei Flaker heif3t (a.a.0.), die
zu dieser Zeit eine nicht zu unterschatzende Wirkung auf die Meinungsbildung der
Offentlichkeit in Bezug auf Gerichtsurteile sowie die Sensilibitat fir die
Rechtsprechung in Russland an sich gehabt haben dirfte.

8 Rosenshield schreibt in Bezug auf Brat 'ja Karamazovy und die Kommentare der Richter zu Gogol’s
Meértvye dusi: “Here literary criticism functions in the courtroom much as it did in many Russian
contemporary ‘thick’ journals, as a means of advancing social or political ends. As the boundary
between law-in-literature (the analysis of literary texts) and literature-for-law (the exploitation of
literature in real legal contexts).” (Rosenshield 2005, 12)
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V. Cya - Asthetische Aspekte des Rechts als
Inszenierung des Gerichts in Brat’ja

Karamazovy
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Die Verwobenheit von Recht und Literatur beginnt bereits mit der Entstehung der
Literatur aus der antiken Tragddie, als das Genre, welches literarische Figuren vor
den Richterstuhl der Gotter zitiert. Aus dem antiken Vorbild geht auch hervor, dass
der Gerichtsprozess auf Formen theatraler Inszenierung basiert, so dass sich die
Grenzen zwischen Theater und Gericht vermischen. Dabei Uberschneiden sich laut
Sylvia Sasse die Bereiche von ,,dsthetischem und juristischem Urteilen®, so dass das
Gericht zum ,,Performer* wird (Sasse 2003, 126). Am Beispiel von Dostoevskijs
Brat’ja Karamazovy lassen sich die asthetischen Aspekte des Rechts als Inszenierung
des Gerichts sowie die Uberschneidung von &sthetischem und juristischem Urteilen
demonstrieren, insbesondere an der Verwendung des Begriffes ,,cyn* (,,Gericht®).
Dieser Begriff wird sowohl als ,.cyn nepxsu“ (,,Kirchengericht“) wie auch als
,,Ctpammbiii Cyn* (,,Jingstes Gericht™) in einem Kontext zum Motiv des goldenen
Zeitalters gebracht. So stehen sich im Text die juristische Ebene des irdischen
Gerichts und die asthetische Ebene des Gerichts vor Gott gegeniiber. Wie, so meine
Frage, wird daher in Brat’ja Karamazovy Uber Recht erz&hlt und auf welche Weise
wird die Justizreform einer hoheren Gerichtsbarkeit in Form des Jiingsten Gerichts
sowie dem goldenen Zeitalter gegeniibergestellt?

In dem Kapitel Sudebnaja osibka (Der Justizirrtum) sind die Bereiche Asthetik und
Recht in einer Weise verwoben, die das Publikum des Gerichtsverfahrens sowie den
Leser des Textes in den literarischen Urteilsprozess integrieren. Das Urteilen des
Publikums verweist auf die historische Entstehungsgeschichte des Gerichts und
seiner Verbindung mit dem Theater: Die Entstehungsgeschichte des Gerichts im
antiken Griechenland zeigt, dass der Zuschauer bzw. das Publikum als eine Instanz
der Entscheidungsfindung am Gerichtsurteil partizipierte (vgl. Sasse 2009, 333).
Doch betrachtet man die sich zur griechischen Gerichtsbarkeit anknilipfende
Geschichte des Romischen Rechts, so zeigt sich gerade in der Rolle des Publikums
ein vehementer Unterschied: Im formalen R&mischen Recht geht es um die
Aufhebung der Macht des Publikums durch die schriftliche Festsetzung von
Paragraphen. Laut Gille Deleuze werde jedoch das Publikum durch die formale

Rechtsprechung, bzw. durch die ,,Biicherdoktrin des Gerichts [...] zu einer endlosen
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Unterwerfung verdammt“.%! Im Unterschied zur Entwicklung des formalen

Romischen Rechts als Grundlage Europaischer Rechtskultur stellt sich far
Dostoevskij daher zum einen die Frage, wie und in welcher Form sich in der
russischen Kultur eine Art der Urteilsfindung innerhalb und durch die Gemeinschaft
erhalten hat, die sich gegen das (neu eingefiihrte) formale Recht sperrt. Zum anderen
knupft daran die Frage an, wie sich die Urteilsfindung fir den Leser in der Literatur
nachvollziehbar darstellen lasst. Die Gerichtsverhandlung in Brat’ja Karamazovy
fungiert daher als ein Nachvollziehungsprozess und Gesamtschau der Ereignisse, mit
der der Leser schlieBlich ein Urteil fallen soll — allerdings dient das Kapitel
Sudebnaja osibka auch als argumentum e contrario, als ein durch das Beispiel einer
falschen Rechtsprechung gezogenen Umkehrschluss, mit der auf eine alternative
Losung der Rechtsprobleme hinwiesen wird. Dadurch treten das Motiv des goldenen
Zeitalters sowie das Jingste Gericht als Losung bzw. Erlésung fur die
Rechtsprobleme in Erscheinung. Das Motiv des goldenen Zeitalters zeigt die
Familiegeschichte der Karamazovs als eine Geschichte des Verfalls der Sitten,

welche in sich aber den Keim fir die Rehabilitierung der Gesellschaft beinhalten.

81 Siehe dazu Deleuze und das Kapitel ,,Schluss mit dem Gericht“ aus Kritik und Klinik (Deleuze
1993, 173).
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1. Exkurs: Das Motiv des goldenen Zeitalters —

Dostoevskij und Claude Lorrains Akis und Galateia

Die Integrierung des Motivs des goldenen Zeitalters in Dostoevskijs Texten beginnt
schon in den 1860 und 1870er Jahren. Das Motiv goldenes Zeitalter bezeichnet zum
einen eine Bliitezeit der Kultur, die z.B. mit dem ,,goldenen Zeitalter des Realismus*
eine bestimmte Zeitspanne beschreibt, die von groRer Kunstfertigkeit und
Produktivitat zeugt. Zum anderen l&sst sich das Motiv jedoch auf unterschiedlichste
Weise in religidsen Kontexten sowie in einer Adaption durch die Literatur finden, in
denen das goldene Zeitalter eine paradiesische Zeit meint, die entweder am Anfang
der Menschheitsgeschichte, oder an ihrem Ende in Erscheinung tritt. Laut Alfred
Rammelmeyer werde sowohl in Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie (1864,
Verbrechen und Strafe), in Besy (1873, Die bosen Geister) als auch in Podrostok
(1875, Der Jungling) und Son smesnogo celoveka (1877, Der Traum eines
lacherlichen Menschen) das goldene Zeitalter zunéchst innerhalb eines Traums
dargestellt, der eine Vision einer paradiesischen Zeit der Menschheitsgeschichte
zeige (vgl. dazu ausfiihrlich Rammelmeyer 2000, 169ff.). Die Motivgeschichte des
goldenen Zeitalters prasentiere sich mit immensem Potential, so Rammelmeyer,
beginnend um 700 v. Chr. mit Hesoid (in Ankniipfung an die ,,Inseln der Seligen*
aus Homers Odyssee), tiber Vergil und Platon bis hin zur ,christianisierten
Arkadienvorstellung® und dem Pietismus Friedrich Christoph Oetingers (vgl. ebd.,
170 f.).

Die Kritik Dostoevskijs am ,europdischen goldenen Zeitalter* nehme laut
Rammelmeyer erst seinen Anfang durch seine Auseinandersetzung mit dem Gemalde
Acis und Galateia von Claude Lorrain (ebd., 177). Wéhrend dieses Gemélde in
Verbindung mit dem Begriff ,,30motoit Bex™ (,,goldenes Zeitalter) nur in Besy direkt
benannt und innerhalb der Verschworergruppe ,,namm® (,,die Unsrigen) vor dem
Hintergrund der utopisch-sozialistischen Ideen des Gesellschaftstheoretikers Sigalév
diskutiert wird, bleibt es in Prestuplenie i nakazanie, Podrostok und Son smesnogo
celoveka unerwahnt. Doch macht Rammelmeyer darauf aufmerksam, dass das Motiv

sich in den Romanentwurfen dieser Werke zeige (vgl. ebd., 176). In Brat’ja
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Karamazovy (1881-1882) sei weder das Gemalde noch der Begriff zu finden, doch
das Motiv des goldenen Zeitalters sei schlieRlich in den Trdumen Mitjas und Aljosas
vorhanden (vgl. ebd., 179) sowie in der Legende des Grofinquisitors (vgl. ebd., 179).
Dostoevskij hatte Lorrains Gemélde Acis und Galateia wahrend seiner ersten
Europareise 1862 in der Galerie der alten Meister in Dresden mehrmals gesehen.
Das Gemalde zeigt eine Szene aus dem 13. Buch von Ovids Metamorphosen, in der
der Zyklop Polyphem die beiden Geliebten Akis und Galateia von einem Felsen aus

beobachtet (im rechten mittleren Bildabschnitt, kaum zu erkennen), kurz bevor er

Akis aus Eifersucht erschlégt:

Claude Lorrain: Acis und Galateia [1657]

Lorrain stellt in seinem Gemalde wie auch in den meisten seiner anderen Werke die
barocke Landschaft in den Mittelpunkt, vor dessen Hintergrund die eher klein
wirkenden Figuren platziert werden. Eine heimliche Liebeszene spielt sich unter dem
Zeltdach ab, die zudem in dem sich kopulierenden Taubenpaar angedeutet wird,

welches durch eine Leine in den Handen des Knaben gehalten wird.®?

8 Die ersten Uberlieferungen zu diesem griechischen Mythos um den Zyklopen Polyphem und seiner
Liebe zur Nymphe Galateia sind in Homers Odyssee zu finden. Nachdem Polyphem einige der
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Die Szene, welche Lorrain in seinem Gemadlde beschreibt, bezieht sich zwar auf
Motive griechischer Mythologie, auf eine ,entfernte Vergangenheit™, die jedoch
durch Lorrains Darstellung der Landschaft der Campagna Romana, der Umgebung
und Landschaft Roms, einen gegenwartigen Charakter erhilt.®® Der Kunsthistoriker
Marcel Roethlisberger beschreibt in seinem Aufsatz The Dimension of Time in the
Art of Claude Lorrain die Darstellungen Lorrains von antiken Szenen als eine
Interpretation der ,,gegenwirtigen Landschaft um Rom®, die lediglich zu einer
,ZAnspiclung auf die Antike* werde. Die von Lorrain haufig gemalten LandstralRen,
Briicken, Reisenden und auch Schiffe innerhalb der Landschaft sollen die
Vergéanglichkeit der Zeit bzw. der Geschichte der Menschen greifbar machen und
zugleich die Landschaften in die gegenwirtige Zeit zuriickfiihren.84

Lorrain verlagert das antike Motiv in die gegenwartige Landschaft um Rom, die
jedoch schon als Kulisse des antiken Stoffs gedient hat. Bei ihm wird die
,klassische* Landschaft Roms zu einem ,,Abglanz der vom Schopfer durchwirkten
und in sich vollkommenen Welt*“ (Roethlisberger 1983, 23), so dass sich gerade
darin bei Lorrain das Motiv des goldenen Zeitalters zeige. Auch die Darstellung der
frithlingshaften Natur als ,,ewiger Friithling ist typisch fiir das Motiv des goldenen
Zeitalters (Erst mit der Entmachtung des Saturn durch seinen Sohn Jupiter beginnt.
das ,silberne Zeitalter und damit auch die vier Jahreszeiten sowie einhergehend

damit der beginnende Zerfall der Sitten und des sorgenfreien Lebens.) Zudem ist der

Geféahrten Odysseus verspeist hatte, tberlistet ihn Odysseus, indem er ihn zundchst betrunken macht,
um ihm dann mit der gliihenden Spitze eines Speers zu blenden. Bereits in der Odyssee wird auch auf
die Eitelkeit des Zyklopen hingewiesen und auf seine Liebe zur Nymphe Galateia. In Ovids
Transformation von diesem Mythos in den Metamorphosen wird die Figur des Liebhabers der
Nymphe Galateia, des Junglings Akis, hinzugefiigt. Die Liebe zwischen Akis und Galateia bringt den
Zyklopen Polyphem dazu, Akis aus Eifersucht mit einem Felsen zu erschlagen. Daraufhin verwandelt
Galateia das aus Akis stromende Blut in den gleichnamigen Fluss Akis. Diese Figurenkonstellation
lasst sich m.E. auch in der Konstellation von Dmitrij, Grusenka und Fédor Pavlovi¢ wiederfinden — es
ware sicher ergiebig, dieser dramaturgischen Struktur fur Brat ja Karamazovy nachzugehen.

8 vgl. dazu Roethlisherger, der jedoch nur bedingt auf den gegenwartigen Charakter von Acis und
Galateia eingeht: ,,Even pictures with static themes Narcissus, The Judgement of Paris, Parnassus or
Acis and Galatea, participate in the dimension of time as events from the remote past. In many other
works without such exterior signs, the depth of time is no less present, for Claude drew his inspiration
for observing the same Campagna landscape which had been the stage of antiquity itself.
(Roethlisberger 1989, 84)

8 Most ingredients of Claude‘s composed landscapes imply the concept of time. Foremost in our
mind are his spectacular sunrises and sunsets, the rays of the sun, cloud formations, ripples on the
water. We experience a suction into the remote distance in terms of space and time - the time a
traveler requires to cover the distance. Roads cross the images from one side to the other, but very
rarely connect with the nearest foreground; figures move on them, other figures are caught in action.
There is running water with figures and animals crossing it, there are rivers receding into the
background, cascades, animals grazing, flying birds, trees with green and brownish foliage; but hardly
ever a moon or a fire. Man-made furnishings allude to time: intact and broken bridges, running mills,
boats, sumptuous or humble buildings (ancient, medieval, or modern) versus crumbling ruins.“
(Roethlisberger 1989, 80)
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Liebesakt unter freiem Himmel bzw. der ungehemmte Liebesgenuss ein weiteres

Motiv, welches Lorrain in Anlehnung an Torquato Tasso interpretiert.®

1.1 Das goldene Zeitalter als Utopie in Besy

Lorrains zeitliche Verortung des goldenen Zeitalters als ,,gegenwartig” in dem
Gemaélde Acis und Galateia lasst sich in gewisser Weise mit Dostoevskijs
Interpretationen des ,,européischen goldenen Zeitalters* (a.a.O.) in seinen Werken
der 1870er Jahre vergleichen. Dostoevskij verlagert die zeitliche Verortung des
Motivs vom Anfang der Menschheitsgeschichte in eine parallele Welt (in Son
smesnogo celoveka) bzw. eine zukinftige (in Besy), die sich ,,auf der Schwelle® zum
Einrtitt in die Gegenwart befindet. Vsevolod Seckarév macht bereits 1954 darauf
aufmerksam, dass sich das Motiv des goldenen Zeitalters bei Dostoevskij in drei
verschiedene Aspekte aufteile, die sich u.a. in den Werken Besy, Podrostok und Son

smesnogo celoveka zeigen wirden:

Wir haben in Dostojevskijs Werk drei verschiedene Aspekte des ,,goldenen Zeitalters™ erwéhnt
gefunden: 1. Den des utopischen Sozialismus; 2. Den der Menschheit vor der Inthronisierung
des Verstandes; 3. Den der Menschheit nach dem Verlust der Gottesidee [...]. Den ersten lehnt
Dostojevskij ab, den zweiten halt er fiir eine nichtrealisierbare Sehnsucht, der dritte Aspekt
bietet kein ,,goldenes Zeitalter im eigentlichen Sinn wegen der vorhandenen Trauer, aber er
tragt, nach Dostojevskij, den Entwicklungskeim zum wahren, neuen ,,goldenen Zeitalter” in
sich. (Setschkareff 1954, 274)

Mit der Trauer bezieht sich Seckarév auf Son smesnogo celoveka und die darin zum
Ausdruck gebrachte Trauer des Menschen um das verlorene Paradies, die mit einem
Verlust der Gottesidee einhergehe. Damit werde das Problem auf die Ebene der
Kirche verschoben, so Seckarév, dessen Erwdhnung jedoch in den
Traumschilderungen Versilovs fehlen wiirde (ebd., 273). Was in Seckarévs kurzer
Analyse des Motivs des goldenen Zeitalters bei Dostoevskij jedoch nicht zum
Ausdruck kommt, ist seine unterschiedliche Herangehensweise an das Motiv in den

verschiedenen Texten: In Besy zeigt sich das Motiv als Verfallsgeschichte und

8|n der italienischen Dichtkunst des 16. Jahrhunderts wurde insbesondere durch Torquato Tasso eine
Auffassung der freien Liebe vertreten, die sich von der strengen christlichen Sexualmoral abzugrenzen
versuchte und die vor allem in der italienischen Malerei, wie bei Lorrain, ihre Nachahmer fand.
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Usurpierung der utopisch-sozialistischen Idee Sigalévs, dessen Umsetzung in der
politischen und gesellschaftlichen Gegenwart durch die Tat (bzw. durch Mord)
erzwungen werden soll. In Son smesnogo celoveka hingegen wird es als Kosmodizee
angedeutet. Beide Werke dienen jedoch als Grundlage fir die Ubertragung des
Motivs auf die Auseinandersetzung Dostoevskijs mit dem Gericht in Brat’ja
Karamazovy.

In Dostoevskijs Werk Besy wird das Verhéltnis von Luge und Verbrechen gegeniber
Wahrheit und Verurteilung am Begriff des Nihilismus und am Vorbild des
Terroristen Necaev ins Bild gesetzt. Dostoevskij schildert den brutalen Mord der
,Harmm“ an Satov und zeigt vor allem den Weg auf, der bis zu einer Legitimation des
Mordes fuhrt. Doch uberschneiden sich im Text immer wieder die Bereiche
Fiktionalitat und Faktualitat, nicht nur im Sinne einer literarischen Adaption von
historischen Prozessen (wie dem Necaev-Prozess), sondern auch in Bezug auf die
fragwirdige Glaubwurdigkeit des Erzéhlens (wie das Beispiel des unzuverléssigen
Erzéhlers in Besy, welcher selbst Teil der Verbrechensvorgange ist). Die auf Ligen
basierende Welt der ,,6ecer (,,b0se Geister®) ist die Folie, vor deren Hintergrund sich
das Erzahlen in Besy als Lige zur Wahrheit bzw. zur falschen Wahrheit zeigt (in
Anknlpfung an Platon und die Sophisten). In Brat’ja Karamazovy nimmt der
Erzdhler interessanter Weise eine ahnliche ,,unzuverldssige® Position ein: In dem
Kapitel Na minutku loz’ stala provdoj (Fur einen Augenblick wird Lige zur
Wabhrheit) wird zudem das Erzahlen als Liige auf die Ebene der Figuren verlagert, so
dass sich die Selbstbekundungen der Figuren als Selbstverleumdung bzw. als nadryv
zeigen. Die ,,Lebensliige®, oder genauer, das Erzdhlen dieser ,,Lebensliige* in Brat ja
Karamazovy (sowohl aus der Sicht Dmitrijs, der eine auf Llgen basierende
Beziehung zu Katharina lvanovna pflegt, aus dem der Konflikt mit Grusenka und
seinem Vater entsteht, wie auch aus Fjodor Pavlovi¢s Sicht, der sich selbst und
andere standig zwanghaft beltigt), bereiten den Boden fur den Mord am Vater.

Den Beginn der Darstellung und die Thematisierung des europdischen goldenen
Zeitalters in den Werken Dostoevskijs macht die Erwahnung des Gemaldes von
Claude Lorrain im Kapitel U Tichona (Bei Tichon) in Besy. Zwar macht Alfred
Rammelmeyer darauf aufmerksam, dass die Thematik des goldenen Zeitalters bereits
bei Prestuplenie i nakazanie beginne (vgl. Rammelmeyer 2000, 176), doch eine

direkte Benennung des Gemaéldes findet sich erst hier. In der Beichte Stavrogins vor
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dem Monch Tichon findet sich eine Beschreibung des Gemaldes aus der Erinnerung

Stavrogins heraus:

MHe npuCHHIICS COBEPIIEHHO HEOXHUIAHHBIN AT MEHS COH, IOTOMY YTO sl HUKOTAA HE BUJAI
B oToM poze. B [lpesznene, B ranepee, cymectByer kaptuHa Kiox JloppeHna, mo karaiory,
Kaxercs ,,Acuc u ['amaTes”, 51 ke Ha3BIBAI ee BCETAA ,,30JI0THIM BEKOM ™, caM HE 3HAI0 OYeMy.
S yxe u mpexne ee BuaeN, a TeNeph, JHSI TPU Ha3a[, elie pa3, MUMOE3A0M, 3aMEeTUI. JTa-To
KapTHHA MHE U IIPUCHIJIACh, HO HE KaK KapTHHA, a KaK Oy/ATO KaKas-To ObUIb.

OTO — YrojloK TpedyecKoro apxurenara; roiyOble JIaCKOBbIE BOJHBI, OCTPOBa W CKaJIbI,
[BeTyIIee NpUOpexbe, BOIIIeOHas: TaHOpaMa BAAJIH, 3aX0/sIee 30BYIIIEe COJIHIIE — CIIOBAMH
He mepenamb. TyT 3allOMHHJIO CBOIO KOJIBIOENH €BPOIEHCKOE YeI0BEYeCTBO, 3/1E€Ch NEpPBbIC
CIIeHBI W3 MH(]OIOTHH, ero 3eMHOH paif... Tyt xwumu npekpacHsie mronu! OHH BcTaBaiu U
3aChINAlI CYACTIMBBIE W HEBHHHBIC; POINM HATIOJNHSUINCH WX BECEIBIMH TECHSAMH, BEIHUKUM
M30BITOK HETIOYaThIX CHJI YXOAWJI B JIIOOOBb U B NMPOCTONYIIHYIO panocTs. CoyHIe 00IMBaiIo
JTydaMH 3TH OCTpPOBa M MOpE, Paaysich Ha CBOMX NpPEKpacHbIX JeTeil. UynHbI COH, BBICOKOE
3a0myxnaeHne! Medra, camast HEBEpOSITHasI M3 BCeX, KaKhe OBIIHM, KOTOPOil BCE UEIOBEUECTBO,
BCIO CBOIO XM3Hb OTJaBaJl0 BCE CBOM CHJIBI, JUII KOTOPOH BCEM JKEPTBOBANIO, A KOTOPOH
YMHUpaIX Ha KPecTax M yOMBAINCh MPOPOKH, 6€3 KOTOPOH HApOAbI HE XOTST JKUTh U HE MOTYT
Jaxe u ymepers. Be€ 310 omymieHue s kak OyJTO MPOXHUII B 9TOM CHE; 51 HE 3HAIO, YTO MHE
UMEHHO CHWJIOCH, HO CKallbl, 1 MOpe, M KOChIE JIy4H 3aXOJAIIEro COJIHI[a — BCE 3TO 5 Kak
Oynro emie BUEN, KOTAa HPOCHYJICS M PAcKpbUI IJla3a, B MEPBBIA pa3 B KU3HH OYKBaJIBHO
OMOYEHHBIe cine3aMu. OIyIieHHe cuacThbsd, ellle MHE HEH3BECTHOIO, MPOIIIO CKBO3b CEpalle
Moe gaxe 10 6omm. (PSS 11, 21 f.)

Ich hatte einen fur mich ganz (berraschenden Traum, weil ich noch nie etwas Derartiges
gesehen hatte. In Dresden, in der Gemaldegalerie, hngt ein Gemalde von Claude Lorrain, nach
dem Katalog heif3t es, glaube ich, ,,Acis und Galateia®, aber ich nannte es immer ,,Das goldene
Zeitalter®, ich weil} selbst nicht, warum. Ich hatte es schon frither gesehen, jetzt aber, vor drei
Tagen, auf der Durchreise, war es mir aufgefallen. Von ebendiesem Bild traumte ich, aber es
erschien mir nicht als ein Bild, sondern als eine Wirklichkeit.

Ein Winkel des griechischen Archipels: blaue, liebkosende Wellen, Inseln und Felsen, eine
blihende Kiste, ein zauberhaftes Panorama, die lockende untergehende Sonne -
unbeschreiblich. Die europdische Menschheit weiR hier ihre Wiege, sieht hier die ersten
Szenen der Mythologie, ihr Paradies auf Erden... Hier lebten die schonen Menschen! Sie
erwachten und entschliefen gliicklich und unschuldig; die Haine waren von ihren frohen
Liedern erfull, der reiche Uberschu unverbrauchter Krafte verstromte in Liebe und
treuherziger Frohlichkeit. Die Sonne ergoR ihre Strahlen Gber diese Inseln und das Meer und
freute sich an ihren herrlichen Kindern. Ein wundersamer Traum, ein erhabenes Trugbild! Ein
Traum, der unwahrscheinlichste von allen, die die Menschheit je traumte, dem sie zeit ihres
Lebens alle ihre Krafte weihte, dem sie alles opferte, fiir den die Propheten sich ans Kreuz
schlagen lieBen und hingerichtet wurden, den kein Volk im Leben, sogar nicht einmal im
Sterben missen mag. Es war, als durchlebte ich all diese Empfindungen, wahrend ich traumte;
ich weil3 nicht, was ich damals eigentlich getrdumt habe, aber die Felsen, das Meer, die
schragen Strahlen der untergehenden Sonne — dies alles sah ich noch vor mir, als ich erwachte
und die Augen aufschlug, die zum ersten Mal in meinem Leben buchstéblich tranennal waren.
Eine Gliicksempfindung, die mir bis dahin unbekannt war, durchzog sogar fast schmerzhaft
mein Herz. [...] (Dostojewskij 2010, 568f.)

In Stavrogins Traum wird eine Utopie der Gesellschaft beschrieben, ein Paradies,
welches Stavrogin als ,,Das goldene Zeitalter bezeichnet. Das Motiv ist in dieser
Darstellung Stavrogins also eine aus Europa (Dresden) kommende Vorstellung eines
triigerischen Paradieses, der der Protagonist friiher anheimgefallen war, um sich

schlieRlich mit seiner schriftlichen Rickschau aber davon zu Ildsen. Die
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Beschreibung des Gemaldes von Stavrogin assoziiert das Gemalde mit einem von
Enttduschung geprigtem ,, Trugbild*.

Inwiefern sich Dostoevskij in einer kritischen Weise mit der Idee dieses
europdischen goldenen Zeitalters auseinandersetzt hat, zeigt sich auch an einem
weiteren Beispiel aus Besy. In dem Kapitel U nasich (Bei den Unsrigen) treffen sich
die Mitglieder der Verschworergruppe im Hause Wirginskijs, um (uber ihr
zukinftiges VVorgehen zu beraten bzw. sich als Gruppe zusammenzuschliel3en. Es ist
schlieBlich Sigaljov der das Wort ergreift, um dem Zogern der anderen mit der
Vorstellung seines Buches zur Gesellschaftstheorie zu entgegnen. Er postuliert eine
politische Utopie, die auf der Unterteilung der Menschheit in zwei ungleiche Teile
basiert:

OI{Ha AccdaTas AO0JIA IOoJIydacT CBO6OJ:[y JIMYHOCTHU H 663FpaHI/I‘IH06 paBO HaJd OCTAJIbHbIMU
JCBATBIO ICCATBIMU. Te xe JAOJDKHBI OTEPATH JIMYHOCTH U O6paTI/ITBC$I BpPOJC KaK B CTAA0 U
npu Oe3rpaHNYHOM TIOBHHOBEHHH JOCTHTHYTH pSAOM TIEPEPOKICHUN IepBOOBITHOM
HEBHHHOCTH, BpOJA€ Kak OBl TEpBOOBITHOTO pas, XOTs, BIpoYeM, W OyayT paboTats.
(Dostoevskij 1974, 312)

Ein Zehntel erhélt die Freiheit der Person und das uneingeschrankte Recht tber die (brigen
neun Zehntel. Letztere missen ihre Personlichkeit verlieren und sich in eine Art Herde
verwandeln, bis sie bei absolutem Gehorsam nach Generationen ihre urspriingliche Unschuld
wiedererlangen, eine Art urspringliches Paradies, obwohl sie naturlich arbeiten werden.
(Dostojewskij 2010, 515)

In einer Auseinandersetzung der Verschworenen iber den Nutzen dieses Buches
wird der Begriff des Paradieses mehrmals aufgegriffen. SchlieRlich fallt der VVerweis
auf Gercen und Belinskij, die bereits eine kunftige Ordnung der Gesellschaft im
Sinne Sigaljovs debattiert hitten. Das Motiv des goldenen Zeitalters wird hier ad
absurdum gefihrt, indem es als ein theoretisch konzipiertes Paradies in Erscheinung
tritt, das in seiner Ubertragung auf die Praxis jedoch noch nicht zu Ende gedacht
worden sei (bei diesen Worten Sigaljovs fallen alle ins Lachen ein).

Dostoevskijs Seitenhieb auf Belinskij und den Petrasevcen-Kreis als Abgrenzung zu
seinen friiheren Uberzeugungen als Mitglied der Petrasevcen ist offensichtlich, doch
das Besondere in dieser Darstellung ist die Verknupfung von der utopisch-
sozialistischen ldee mit dem Motiv des goldenen Zeitalters. Dieses wird mit dem
Begriff ,,mepBoObITHHIT pait* (,,urspriingliches Paradies®) und mit der Bemerkung
angedeutet, dass ,sie natiirlich arbeiten werden* (,,xoTs, Bmpodem, u OyayT
pabotats ) — eine ironische Anspielung auf die paradiesische Zeit der Menschheit, in

der Arbeit unndtig ist. Diese Ironie zeigt sich insgesamt in der Darstellung der
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Gruppe und ihrer Ziele (als Polemik gegen Belinskij, Gercen, PetraSevcen-Kreis), die
nicht in Russland, sondern nur im Ausland verwirklicht werden kénnen: Das von den
Verschworern postulierte Paradies kann bereits im Diesseits gefunden werden;
Virginskij rat daher den anderen, dass sie emigrieren sollen. Nachdem Wirginskij
auch dazu rat, sich die Galerien in Dresden unbedingt genauer anschauen zu mussen,
wird schlieRlich die Anspielung auf das Gemalde Lorrains deutlich, die hier in einer
ironischen Brechung auf die Thematik des goldenen Zeitalters verweist.

Diese ironische Brechung in der Darstellung des goldenen Zeitalters verkehrt ihr
Motiv von einer jenseitigen, ,,positiv besetzten Zeit des Menschen in eine
diesseitige Zeit der Versklavung und Arbeit im Namen der Herrschaft von einigen
wenigen. Doch das Motiv des goldenen Zeitalters wird noch weiter ad absurdum
getrieben, als Verchovenskij die Gruppe zu mehr Aktionismus aufruft, dem sie sich

durch ihr ,,Gerede nur entziehen wiirde:

MuHyst pa3roBOpbl — MOTOMY YTO HE TPUALATH K€ JIET OIMATH OONTAaTh, KAK OOJNTAIH J0 CHX
[Op TPUIAATH JIET,— 5 BAaC CIPAIIXBAI, YTO BAM MHUJIEE: MEJIEHHBIH JIU MyTh, COCTOSIIUIA B
COYMHEHUH COLMAJIBHBIX POMAHOB M B KaHIIEISAPCKOM MpPEAPENICHUH Cye0 YeTOBEUECKHX Ha
TBICSYH JIET BIEpe] Ha OyMare, TOrja Kak JeClOTH3M TEM BPEMEHEM OyJeT II0TaTh KapeHbIe
KYCKH, KOTOpPBIE BaM CaMH B POT JIETAT M KOTOPBIE BBl MHUMO PTa IMPOIYCKAETe, IUIM BbI
JIEPIKHUTECH PEIIEHUsT CKOPOTO, B 4eM Obl OHO HH COCTOSIO, HO KOTOPOE HAaKOHEIl PasBsKET
PYKH M JIACT YEJIOBEYECTBY Ha MMPOCTOPE CAMOMY COIIHAIBHO YCTPOUTHCS, M yKe Ha JeTle, a He
Ha Oymare? (Dostoevskij 1974, 315)

Sparen wir uns das Gerede — man kann doch nicht weitere dreilig Jahre lang schwatzen, wie
bereits dreiRlig Jahre lang geschwatzt wurde — ich stelle Ihnen eine Frage: Was ist lhnen lieber,
der langsame Weg, der im Verfassen sozialer Romane und birokratischer Bestimmungen
menschlicher Schicksale auf tausend Jahre im voraus auf dem Papier besteht, wéhrend der
Despotismus Ihnen die knusprigen Happen, die lhnen von selbst in den Mund geflogen
kommen, wegschnappt — oder die rasche Lésung, worin sie auch bestehen mag, die Ihnen die
Héande frei macht und der Menschheit die Mdglichkeit garantiert, ungestért und aus eigener
Kraft eine soziale Ordnung aufzubauen, und zwar in der Realitat und nicht auf dem Papier?
(ebd. 520)

Das goldene Zeitalter wird in der Beschreibung Verchovenskijs zum
Schlaraffenland, der historisch &ltesten Parodie auf das biblische Paradies bzw. auf
die Vorstellung eines Jenseits. Im Motiv des Uberflusses und der Prasserei zeigt sich
ein negatives Paradies der Faulenzer, mit dem Verchovenskij Europa anklagt.
AuRerdem wird die Schriftkultur, ein auf ,Papier basierender zivilisatorischer
Fortschritt, zum Ziel seiner Anfeindungen, mit der die europdischen Wurzeln aus der
romischen Kultur und damit auch die romische Rechtsprechung gemeint sind. In der
Aufforderung Verchovenskijs, statt diesen Vorstellungen von Kultur dem

Aktionismus nachzukommen und ein irdisches Paradies durch die Tat zu erzwingen,
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erwéchst  schlieSlich  der folgenschwere Entschluss, den vermeintlichen
Denunzianten Satov umzubringen.

Die Verwendung des Motivs des goldenen Zeitalters ist in dieser Darstellung durch
die Figuren Sigalév, Wirginskij und Verchovenskij trotz unterschiedlicher ironischer
Brechung ahnlich: sie verorten das Paradies alle im Irdischen. Dieses irdische
Paradies in den unterschiedlichen Vorstellungen der ,,mamu* fiihrt jedoch bei allen
letztlich zum Verbrechen. Die aus dem Ausland, aus Europa mitgebrachten
Vorstellungen eines irdischen Paradieses werden (in Russland) Liigen gestraft, doch
die Frage ist, inwiefern in Besy das Motiv des goldenen Zeitalters nicht doch eine
positive Darstellung erfahrt, da es nur ex negativum exemplifiziert wird.

Fur diese Frage ist das Ende von Besy entscheidend bzw. die Bestrafung der
Verschworergruppe und ihres Verbrechens. Nach dem Mord an Satov und nachdem
sich alle Bewohner der Stadt sowie die Mitglieder der ,namu“ bei einer Feier
eingefunden haben, wird von einem Feuer in der Stadt berichtet. Eine Feuersbrunst
breitet sich aus, die durch den starken Wind und entlang der gegenuberliegenden
Seite des Flusses fast alle Hauser der Stadt niederbrennt. Dabei treten auch noch
zwei weitere Morde in Erscheinung, die mit dem Mord an Satov in Verbindung
gebracht werden konnen. In dieser Feuersbrunst zeigt sich eine Art gottlicher
Bestrafung der Bevoélkerung, die auf die Verschworergruppe und dem von ihnen
postuliertem irdischen Paradies ausgeht: Vor dem Hintergrund der griechischen
Tragddie lieRe sich diese Szene als Zorn der Gotter lesen, der durch die
Naturgewalten von Feuer (Feuersbrunst) und Wasser (Fluss und Regen) die sich
anmalienden Helden bestraft. Der Schauplatz des Festes, welches auf einer Anhohe
auf der gegenuberliegenden Seite des Flusses stattfindet, gleicht einer
Zuschauertribune, die auf das Schauspiel der Tragddie blickt. Jedoch nicht nur die
Bewohner dieser brennenden Hauser, sondern auch die Zuschauer, zu denen vor
allem auch die ,,nammu* gehoren, werden hier gerichtet. Sie sind die ,,Brandstifter*
einer Idee des irdischen Paradieses, die jedoch als Liige entlarvt wird, welche zum
Verfall der Gesellschaft fiihrt bzw. zu deren Zerstorung fuhrt.

Durch diese Bestrafung wird das Motiv aber insgesamt aufgewertet als eine Vision
eines Paradieses, welches sich nicht in einer Welt der Liigen zeige, aber jenseits
dessen existiert, da ja die Bestrafung sozusagen in absentia ihre Existenz bestétigt.
Darin sind auch der Nihilismus und die Thematik der Negation von Besy insgesamt
als ein Text zu betrachten, der sich Uber die Verneinung konstituiert. Das goldene
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Zeitalter zeigt sich dabei als positiv in Erscheinung tretendes Motiv, welches zu einer
negativ assoziierten Vorstellung des européischen goldenen Zeitalters kontrastiert

wird.

1.2 Das goldene Zeitalter als Kosmodizee in Son smesnogo celoveka

Dostoevskij Auseinandersetzung mit dem goldenen Zeitalter findet sich am
ausfuhrlichsten in Son smesnogo celoveka durch die Darstellung einer parallelen
Welt urspringlicher Unschuld, in der der Protagonist innerhalb eines Traumes reist.
Der Protagonist traumt am Abend, bevor er sich mit einem Revolver erschieRen will,
von seinem eigenen Tod. Es 6ffnet sich jedoch im Traum nach einigen Tagen das
Grab und ein unbekanntes Wesen zieht ihn ins Weltall, in dem er schlielich eine
Wiederholung des eigenen Sonnensystems sieht. In Son smesnogo celoveka zeichnet
sich in dieser kosmischen Reise eine Darstellung der Kosmodizee, der gerechten
Welteinheit ab (altgriech. woopog (kosmos) ,,Weltordnung® und oikn (dike)
,,Gerechtigkeit®). Interessant ist dabei die Verortung des goldenen Zeitalters als eine
Wiederholung der eigenen Welt bzw. als ,,aBoitauk* (PSS 25, 111; ,,Doppelgénger),
die eine VVor- oder Nachzeitlichkeit dieses Zeitalters der Menschheit auszuklammern
scheint.

Ausgehend von der Vision des ,,lacherlichen Menschen®, die ihm das Leben nach
seinem Selbstmord zeigt, wird eine jenseitige Welt beschrieben, die durch keinen
Slndenfall entweiht wurde und die einem Paradies gleicht, ,,in dem nach den
Uberlieferungen der ganzen Menschheit auch unsere Urvater, welche gestindigt,
gelebt hatten, nur mit dem Unterschied, dal hier die ganze Erde tberall ein und
dasselbe Paradies war.“ (Dostoevskij 1922, 352; ,,9to Oblia 3eMiisl, HE OCKBEPHEHHAs
rpexoragcHucM, Ha Hell KU JIIOAX HC COTIpCHIMBIINC, KUJIM B TAKOM K€ paro, B
KakOM JKWJIH, IO MpCAaHUAM BCCTO YCJIOBCUCCTBA, U HAIIKX COIpCHIMBIINC
mpapoauTeiv, ¢ TOXO TOJbKO Pa3HHUICHO, YTO BCA 3EMIIA 31€CH ObLIa IMOBCIOY OIHUM
u Tem xe paem.”, PSS 25, 112) Dieses Paradies des Menschengeschlechtes wird

jedoch durch die Ankunft des ,,lacherlichen Menschen* und dessen Liige nach und
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nach verdorben, so dass sich an ihm die Geschichte des Verfalls der Menschheit, wie

sie auch fur das Motiv des goldenen Zeitalters konstitutiv ist, wiederholt:

Ha, 1a, KOHYMI0Ch TEM, YTO 51 pa3BpaTmwil ux Bcex! Kak 3To MOIio coBepIMThCS — HE 3HAIO,
He MOMHIO sicHO. CoM TposieTen 4Yepe3 THICSUYENECTHS M OCTaBHWJI BO MHE JIMIIG OLIYIICHHE
1enoro. 3Hal0 TOJBKO, YTO MPHYMHOIO TPEeXOomageHus OblT s. [...] OnM HAyYHIIUCH JTaTh U
MOJTIOOTIIN JIOXKB M MO3HANU KpacoTy JoKU. O, 3T0, MOXKET ObITh, HAYaJIOCh HEBUHHO, C IIyTKH,
C KOKETCTBa, C JIOOOBIOH MIPbI, B CAMOM JeJe, MOXET OBbITh, C aToMa, HO 3TOT aToM JDKU
NPOHUK B WX CepJAla W IOHPaBWICS WM. 3areM OBICTPO POAWIOCH CJaJ0CTPacTHE,
CJIQJIOCTPACTHE MTOPOAMIO PEBHOCTh, PEBHOCTh — JKECTOKOCTH. .. O, HE 3HAIO, HE NMOMHIO, HO
CKOpO, 04€HBb CKOpO OpbI3HYyINa mepsast kposb (PSS 25, 115 f.).

Ja, ja, es endet damit, daf3 ich sie alle verdarb. Wie das blof} moglich war, weif3 ich nicht, ich
kann mich aber dessen genau erinnern. Der Traum durchflog Jahrtausende und liel3 in mir blof3
die Empfindung eines Ganzen zurlck. Ich weil3 nur, dal3 ich die Ursache des Sundenfalls war.
[...] Sie lernten das Liigen, sie gewannen die Liige lieb und erkannten die Schonheit der Liige.
Oh, vielleicht begann das unschuldig, mit einem Scherz, mit Koketterie, mit einem Liebesspiel,
vielleicht wirklich mit einem Atom, aber dieses Atom der Liige drang in ihre Herzen und gefiel
ihnen. Dann kam die Wollust auf, die Wollust erzeugte Eifersucht, die Eifersucht —
Grausamkeit... Oh, ich weil3 nicht, ich erinnere mich nicht mehr, aber bald, sehr bald flo das
erste Blut (Dostoejeskij 1922, 358).

Nach diesem Traum erwacht der Protagonist und ist geldutert. In Son smesnogo
celoveka zeigt sich der Stindenfall, die Erbschuld des Menschen durch die Liige und
seinem Ausschluss aus dem Paradies als eine Bekehrung bzw. eine Prufung des
christlichen Glaubens: Der ,,Selbstmorder* wird kurz vor seiner Tat geldutert durch
die Vision eines jenseitigen goldenen Zeitalters. Diese Lauterung in Zusammenhang
mit einer Vision zeige sich auch in Prestuplenie i nakazanie, so Rammelmeyer, doch
hat sie hier eher politischen Charakter (vgl. Rammelmeyer 2000, 175-177). In Son
smesnogo celoveka hingegen geht es um eine Auseinandersetzung mit der
Kosmodizee, d.h. die Frage danach, inwiefern der Kosmos bzw. die von Gott
geschaffene Welt gerecht sei, trotz (oder wegen) der menschlichen Ubel auf Erden.

Bei Dostoevskij bedeutet die Verlagerung der ansonsten weltlich verorteten
Thematik menschlicher Ubel (d.h. der Schuld bzw. Siinde des Einzelnen) auf eine
kosmische Ebene, dass die irdischen Ungerechtigkeiten mit einer kosmischen
Erklarung bzw. jenseitigen Vision gerechtfertigt werden: Der ,,lacherliche Mensch*
findet nicht durch irdische Ereignisse, sondern erst durch die kosmische Vision zu
einer Erlosung, indem er sich dadurch als Teil der Lige bzw. Siinde des Menschen
erkennt, die zum Verfall der Sitten des Menschen geflihrt hat. Diese aus einer
kosmischen Zeit mitgebrachte Erkenntnis der eigenen Schuld bereitet damit einen
Zugang zum Motiv des goldenen Zeitalters in Verbindung mit dem Jiingsten Gericht

vor — der Mensch muss sich flr seine im Jenseits zu rechtferigenden Suinden bereits
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im Diesseits verantworten. In Son smeSnogo celoveka erhdlt der ,ldcherliche
Mensch* noch einmal Gelegenheit dazu, da sein Entschluss zum Selbstmord durch

die kosmische Reise verhindert wurde.
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2. Gericht und goldenes Zeitalter in Brat’ja Karamazovy

Die Begriffe ,mpomecc” (,,Prozess*) und ,,cyn“ (,,Gericht*) zeigen sich in ihrer
Verwendung in Dostoevskijs Brat ja Karamazovy zunachst beide in unterschiedlich
wertenden Kontexten, die das Recht als (bergeordnetes Gerechtigkeitsprinzip
entweder positiv (im Falle von ,cyn) oder negativ (in der Verwendung von
»hpouecc®) charakterisieren. In Max Vasmers etymologischer Begriffserkldrung
heiBt es zu dem russischen Begriff ,,cyn“, dass es sowohl ,,Gericht, Urteil,
gerichtliche Untersuchung® bedeute, als auch mit dem griechischen c\vOnua
(,Ubereinkunft, Vertrag*) zu vergleichen sei (Vasmer 1958, 38). Es leite sich aus
den Wortstimmen ,,som- (und) dh&- (mets, 1é10)* ab, wobei ersteres auch auf das
altindogermanische ,,samdhis, samdha ‘Vertrag, Verbindung, Vereinigung*“
zurlickzufuhren sei (ebd.). Auch wenn diese etymologische Bestimmung nur relativ
wenig Auskunft tber die Verwendung im Russischen geben kann, so wird deutlich,
dass ,,cyn* nicht nur auf die Institution Gericht hinweist, sondern sich von einer
Verbindung verschiedener Parteien ableitet, die sich in einer ,,Ubereinkunft* bzw.
einem ,,Vertrag® zusammenfinden.

Das russische Wort ,,npomecc” hingegen, das sich vom lateinischen processus
(Fortgang, Fortschritt) ableitet (vgl. VVasmer 1958, 448), beinhaltet ebenfalls eine
Prozesshaftigkeit, die aber im Unterschied zum weitaus dlteren Begriff ,,cyn* nicht
unbedingt auf eine ,,Vereinigung® bzw. ,,Ubereinkunft* ausgerichtet ist — mit anderen
Worten: Die Bedeutung von ,,iponiecc bezieht sich mehr auf einen Fortgang bzw.
Fortschritt und nicht unbedingt auf ein Ergebnis, wie dies der Begriff ,cya“
impliziert. Der im Russischen relativ moderne Begriff ,,mporiecc” wurde erst seit der
Epoche Peters I. im russischen Sprachraum verwendet und I&sst sich (wahrscheinlich
im Zuge der Adaption deutscher Rechtsterminologie) vom neuhochdeutschen
,,Prozel3 ableiten (ebd.).

Durch die russische Justizreform von 1864 tritt der Begriff Prozess mithilfe der in
Zeitungen publizierten Prozessberichte in einer Weise in die russische Offentlichkeit,
die von Autoren wie Dostoevskij zum Ausdruck einer westeuropéischen bzw.

negativen formalen Rechtsprechung aufgefasst wurden. Die Erwahnung des
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Prozesses zeigt sich daher in Brat’ja Karamazovy vor allem in einem
Zusammenhang mit dem Offentlichen Spektakel und Skandal um den ,,npouecc
Kapamasoa“ (,,ProzeR Karamasow*). Uber den Prozess wird in Dostoevskijs Text
getratscht, er wird zu einem Gegenstand der Zeitschriften, denen alle Protagonisten
angstlich und zugleich erwartungsvoll entgegenfiebern, so wie es im Gesprach

zwischen Mme. Chochlakova und Aleksej (Aljosa) Karamazov heif3t:

— Mounuute, momuute, Anekcelr denopoBud, NOTOMY 4YTO s CTOJBKO XOUy CKa3aTb, 4TO,
Ka)keTcsd, TaK HUYETO M HE CKaXy. OTOT YXKACHBIM Ipolecc... s HENPEMEHHO IOedy, S
TOTOBJIIOCh, MEHSI BHECYT B Kpeciax, U IMPUTOM sI MOTY CHJETh, CO MHOW OYIyT JIIOJU, U BB
3HaeTe Bellb, 1 B cBUIeTeNsIX. Kak 51 Oyay roBopuTh, Kak s Oyay roBoputh! S He 3Haro, uTO 5
O6yny rosoputs. Hano Benp npucsry npuHaTh, BeIb TaK, Tak? |...]

ITpo TO e, 4yTo MOBceMecTHO Mo Bceil Poccum yxke mpomuia ciiaBa 00 y»KacHOM Ipoliecce,
Aremia 3HaJ JaBHO, U, 60Xe, Kakue AUKHE M3BECTUS U KOPPECIOHACHIMN yCIIed OH NMPOYecTh
3a 9TH JIBa MeCsIa Cpely IPYrux, BEPHbIX, H3BECTHI 0 cBoeM Opare, o Kapama3oBbix BooOIIE
u Jaxe o cede camoM. [...] Tenepennee e u3Bectue B razere «Ciyxm» 03arjiaBieHo OBLIO:
«W3 CxotonpuronbeBcka (yBBI, TaK Ha3bIBAETCS HAll TOPOJOK, S JOITO CKPBIBAI €TO MMS), K
npoueccy Kapamaszosay. (PSS 15, 14 1)

»Schweigen Sie, Alexej Fjodorowitsch, denn ich will so viel sagen, dal? ich nichts sagen werde.
Dieser schreckliche ProzeB... Ich werde unbedingt hinfahren. Ich bereite mich darauf vor, in
einem Sessel hingetragen zu werden, ich kann ja sitzen, ich nehme meine Leute mit, Sie
wissen, ich bin eine Zeugin. Was werde ich sagen, was werde ich sagen! Ich weil3 nicht, was
ich sagen soll. Man wird doch den Eid leisten miissen, nicht wahr? Nicht wahr?*[...]

Aljoscha war es schon langst bekannt, daB uberall in Rufland die Ankindigung des
schrecklichen Prozesses bereits kursierte, und, lieber Himmel, was fur wilde Meldungen und
Berichte hatte er in den vergangenen zwei Monaten neben durchaus zutreffenden Meldungen
Uber seinen Bruder, Uber die Karamasows insgesamt und sogar Uber sich selbst lesen mussen!
[...] Die heutige Notiz in der Zeitung ,,Kolportage™ war iiberschrieben ,,Aus Viehhofen (leider
ist das der Name unserer Stadt, ich habe ihn lange verschwiegen), ,,zum Proze3 Karamasow*.
(Dostojewskij 2010, 910ff)

Weder Mme. Chochlakova noch Aljosa kénnen sich der Zeitungsnachrichten der
,,Cyxu® (,Kolportage®) iiber den ,,iporiecc Kapamasosa“ entziehen, vor allem durch
ihre personliche Verwicklung in den Fall — sie sind Teil des gerichtlichen
Verfahrens, die als Zeugen unter Eid aussagen und dabei nicht ligen dirfen. Die
Zeugenschaft wird jedoch in den Worten Mme. Chochlakovas zur Performance
degradiert, in der das Spielen der Rolle des Zeugen vor Publikum als etwas
Selbstdarstellendes in den Vordergrund geriickt wird. Der Prozess wird von ihr als
Biihne betrachtet, auf der sich nicht um ein Urteil Gber den Angeklagten bemiiht
wird, sondern im Sinne des Begriffes ,,nmporiecc” um den ,,Fortgang* der Ereignisse
bzw. um die ,,Fortsetzung* der Darstellung, welche die Zeitungsnachrichten und
Berichte fttert.

Der Ort ,,CxoronpuronneBck™ (,,Viehhofen®) ist bezeichnender Weise die Biihne, auf

der sich das tierische Spektakel der gesamten Dorfgemeinschaft abspielt, das
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exemplarisch fiir das russische Volk unter dem Eindruck der reformierten Justiz
steht. Damit ldsst sich auch ein Zusammenhang herstellen zur Problematik des
Verstandnisses der bauerlichen Bevolkerung fir die Integration der Reformen in die
dorfliche Gemeinschaft: Aus der Anteilnahme der Bauern an den Prozessen durch
die Berufung zu Geschworenen erwdéchst ein problematisches Verhéltnis von
Rechtsbeteiligung und Rechtskritik, von allgemeiner Zustimmung zur Reform und
zur Unmaoglichkeit ihrer Umsetzung. Zum einen sei es laut Jorg Baberowski
aufgrund der Multiethnizitat aller Geschworenen nicht mdglich gewesen, sich
gegenseitig verstandigen bzw. die Richter und Advokaten verstehen zu kénnen (vgl.
Baberowski 2006, 351). Zum anderen brachte der hohe Anteil der bauerlichen
Geschworenen erhebliche Probleme der Befangenheit mit sich, die sich darin
ausdruckte, dass teilweise aus Furcht nicht das eigene Urteil, sondern das des
privilegierteren Geschworenen befolgt worden sei. Zudem habe ein anderes
Verstandnis der Bauern von Recht innerhalb der Gemeinschaft eines Dorfes zu so
ubermaliig haufigen Freispriichen gefiihrt wie in keinem anderen Land zu dieser Zeit
(ebd.).

Der ,,mpomecc Kapamazosa“ steht als Beispiel fir die problematische Adaption
europdischer Rechtsnormen und ihrer Integration in den russischen Kulturraum.
Demgegenuber versuchen sich die wahrheitsgemafRen Zeugenaussagen der Brider
Aljosa, lvan und Dmitrij im Sinne eines traditionellen russischen Rechtsbewusstseins
zu behaupten. Dieser Versuch zeigt sich jedoch vor Gericht als wirkungslos, da alle
Aussagen der Brider zum Tathergang nicht unter Eid geleistet werden und ihnen
damit schon von Rechtswegen her die Beweislast vor Gericht fehlt. Die russische
Begriffsgeschichte von ,,nponecc* im Unterschied zu ,,cya* spiegelt in den Brat’ja
Karamazovy den Gegensatz von westlichem und Ostlichem Recht wider, der sich im
Konflikt der reformierten Justiz nach européischem Vorbild und einer Tradition des

russischen Rechtsbewusstseins durch die Gemeinschaft entladt.
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2.1 Dostoevskij und Solov’ev —

Das Motiv des goldenen Zeitalters unter dem Begriff ,,cyn uepksu‘

Die Verwendung des Begriffes ,.cya“ in Brat’ja Karamazovy stellt sich insgesamt als
wesentlich komplexer und vielschichtiger heraus, als die Verwendung des Begriffes
,hporecc. Mit Bezug auf die Begriffsgeschichte wird deutlich, dass ,,cya‘ auch bei
Dostoevskij eine Konnotation zu einem Abschluss herstellt, die interessanterweise
unter dem Begriff ,,cyn nepksu“ (PSS 14, 61; ,,Kirchengericht®) einen Bezug zum
Motiv des goldenen Zeitalters beinhaltet. Dieses Motiv in Verbindung mit der Kirche
zeigt sich in einem Gespréch des Starec Zosima mit Ilvan Karamazov, Miussov und
den anderen Priestermdnchen, in dem sie Uber Fragen der Justiz debattieren. Das
ey nepku” wird vom Starec als Alternative zum reformierten Rechtssystem in

Russland wie folgt erortert:

CnpaBeiBO U TO, YTO OBLIO 371€Ch ceifdac CKa3aHO, YTO €CIHM Obl JCHCTBHTEIHHO HACTYITHI
CyA LIEpKBH, M BO BCEH CBOEHl CHile, TO €cTh eciaH Obl BCE OOLIECTBO OOpaTWIIOCH JIMING B
LIEPKOBb, TO HE TOJIKO CY/ LIEPKBH IOBIHsI Obl Ha HCIPABICHUE IPECTYIMHHKA TaK, Kak
HHUKOTIJ]a HE BIIMSIET HbIHE, HO, MOXET OBbITh, U BIIPABJy CaMmble NPECTYIUICHHS yMEHbIIHINCh
Obl B HeBeposiTHylo moimo. [...] IlpaBma, — ycMexHyncst cTapen, — Temepb OOIIECTBO
XPHUCTHAHCKOE TOKa eIle CaMO He TOTOBO M CTOWT JIMINb HA ceMH mpaBemHukax [...]. Cue u
Oyau, O6ynn, xoTa OBl M B KOHIIE BEKOB, MOO JHIIL ceMy MpeaHa3HaueHo copepmuThbest! U
HEYero cMymiaTh ce0si BpeMEHaMH M CpPOKaMH, MO0 TaliHa BPEMEH M CPOKOB B MYAPOCTH
6o’xueil, B IPEBUICHNH €ro U B JI00BH ero. M 4To 1o pacdeTry 4eoBE4eCKOMY MOXKET OBITh
ele W BechbMa OTJAJeHHO, TO MO INPEIOINpPEACICHHI0 00XbeMY, MOXET OBITh, YK€ CTOHUT
HaKaHYHE CBOETO MOSBICHHUS, IpH nBepsx. Cue mocuenuee oynu, oyan. (PSS 14, 61)

Zutreffend ist auch das eben hier Gesagte: Wenn das Kirchengericht titig wiirde, in seinem
vollen Umfang, das heil3t, wenn die gesamte Gesellschaft sich volistandig in die Kirche
verwandelte, dann konnte das Gericht der Kirche nicht nur auf die Besserung eines
Verbrechers einen heute unvorstellbaren Einful nehmen, sondern auch die Zahl der
Verbrechen ginge moglicherweise in unglaublichem Maf3e zuriick. [...] Freilich®, der Starez
lachelte, ,,ist heute die christliche Gemeinde einstweilen selbst noch nicht reif und steht nur auf
den sieben Gerechten [...]. So sei es denn, Amen, Amen, wenn auch erst am Ende aller Zeiten,
denn diesem allein ist es vorbestimmt, erfullt zu werden! Und es gilt, sich nicht durch Fristen
und Zeiten verwirren zu lassen, denn das Geheimnis der Zeiten und Fristen ist in der Weisheit
Gottes beschlossen, in Seinem Vorauswissen und in Seiner Liebe. Und das, was nach
menschlichem Ermessen noch in weiter Ferne liegt, kann nach Gottes Bestimmung bereits
unmittelbar vor der Tiir stehen, auf der Schwelle. So also sei es, Amen, Amen.* (Dostojewskij
2011, 108 f.)

Auch hier strebt das ,,cyn nepkBu* ganz im Sinne der Begriffsgeschichte von ,,cyn‘
einen Abschluss und eine Ubereinkunft an, auch wenn dies erst ,,am Ende aller
Zeiten* geschehen kann, jedoch ,,auf der Schwelle” (yxe crowur [...] mpu aBepsix),

also kurz bevorstehe. Fir den Starec ist das Leben in Erwartung des Menschensohns
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wie auch der Rickgang der Verbrechen durch die Einfiihrung des ,,cya repxBu®
jedoch gewiss, so dass der Begriff sich hier im Sinne einer Vereinigung und
Ubereinkunft mit Gott bereits im Leben zeige (und nicht erst im Jenseits).%®

Die fast schon 6konomischen Prognosen des Starec von einem Rickgang des
Verbrechens ,,in unglaublichem MalBle* beschreiben eine paradiesische Zeit ohne
Verbrechen, wie sie auch fir das Motiv des goldenen Zeitalters typisch ist.
AuRerdem zeigen sich darin auch Aspekte einer politischen Ideologie, dessen
Erwartungshaltung an ein zukinftiges goldenes Zeitalter gekntipft ist, das sich jedoch
bereits am ,,Vorabend seines Erscheinens* befindet (,,nakanyHe cBoero mosisieHus ™).
Die Integrierung der Motivgeschichte des goldenen Zeitalters in die ldeengeschichte
politischer Ideologien lasse sich Laut Rammelmeyer bis zu Karl Marx und den
franzosischen Friihsozialisten fortsetzten und sei damit auch zu Dostoevskij
weiterzufiihren, ,,der, angeregt von Belinskij, im Kreise des Fourieranhingers
Petrasevkij so gut wie alle ,utopischen‘ Sozialisten sorgfiltig studiert hat.
(Rammelmeyer 2000, 172). Dostoevskij teile anfangs die Zukunftshoffnung
Belinskijs auf ein goldenes Zeitalter im Sinne einer politischen Utopie der
Gesellschaft, bis er sich jedoch durch die Verhaftung des Petrasevcen-Kreises und
seiner Inhaftierung im sibirischen Strafgefangenenlager in Tobolsk davon rigoros
abwende. Danach vollziehe sich ein Wandel im Schreiben des Autors, dessen Kritik
an Europa sich unmittelbar gegen die von Belinskij postulierte Zukunftshoffnung auf
ein utopisch-sozialistisches goldenes Zeitalter richte (vgl. ebd., 174). In Anlehnung
an Rammelmeyers Ausfithrungen kann auch der Begriff ,,cyn nepksu* in Brat’ja
Karamazovy als eine Variation des goldenen Zeitalters betrachtet werden, die als ein
Gegenentwurf zu den utopisch-sozialistischen Utopien Belinskijs das Utopische
nicht mit einer politischen Idee, sondern mit einem religiésen Postulat zu tberwinden
und in die Realitét zu Gbertragen versucht.

Im Gegensatz zur Utopie des ,,cyx nepkBu“ behauptet Ivan Karamazov eine andere
Losung zur Verbrechensbekampfung, die jedoch auf dhnliche Weise das Utopische

zu Uberwinden versucht. Das Gesprach des Starec mit Ivan und den anderen

8 In der Aussage des Starez zum Kirchengericht wird auch auf die biblischen Stellen Matthaus 24, 33
bzw. Markus 13, 29 verwiesen, in der die Mahnung an die Wachsamkeit in der Erwartung des
Menschensohns mit dem Stehen vor der Tir symbolisiert wird: ,,An dem Feigenbaum lernet ein
Gleichnis: wenn sein Zweig jetzt saftig wird und Blatter gewinnt, so wilt ihr, da der Sommer nahe
ist. Also auch wenn ihr das alles sehet, so wisset, daB es nahe vor der Tur ist. Wahrlich ich sage euch:
Dies Geschlecht wird nicht vergehen, bis da3 dieses alles geschehe.*
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Monchen setzt sich daher mit der Polemik von Ivans verdffentlichtem Artikel gegen
die Kirche fort:

Bcst MBICTIB MOG#T CTATBU B TOM, 4YTO B JAPEBHHE BPEMEHA, IIEPBBIX TPEX BEKOB XPHCTHAHCTBA,
XPUCTHAHCTBO Ha 36MJIC SIBJSUIOCH JIMIIb LIEPKOBBIO M OBLIO JHIIb HEepkoBb. Koraa xe puMckoe
SI3BIYECKOE TOCYJAapCTBO BOZKEIANO CTaTh XPUCTHAHCKUM, TO HENPEMEHHO CIIyIMIIOCh TaK,
YTO, CTAB XPHCTUAHCKHM, OHO JIMIIb BKIIOYWIO B ce0s LEPKOBb, HO CaMO MPOAOIIKAIO
OCTaBaThCid TOCYJAPCTBOM S3BIYECKHM MO-TIPSKHEMY, B UPE3BBIYAHHO MHOTHX CBOHX
ornpasneHusx. (PSS 14, 57)

Die Hauptidee meines Artikels ist, daB in den alten Zeiten, in den ersten drei christlichen
Jahrhunderten, das Christentum auf Erden nur als Kirche erschienen ist und nur Kirche war.
Sobald der heidnische rémische Staat sich zum Christentum zu bekehren wiinschte, konnte es
nicht ausbleiben, daf er, indem er christlich wurde, die Kirche sich blof3 einverleibte, aber
weiterhin in unzdhligen seiner Erscheinungsformen der alte heidnische Staat blieb.
(Dostojewskij 2011, 102)

Ivan verteidigt argumentativ seinen Artikel und behauptet, dass ein Kompromiss
zwischen Staat und Kirche in Fragen der Justiz unmoglich sei. Der oft mit der Figur
Ivan Karamazov in Verbindung gebrachte Philosoph Vladimir Solov’ev ist besonders
vor dem Hintergrund des Motives des goldenen Zeitalters in dieser
Auseinandersetzung mit dem Starec interessant. In gewisser Weise ist mit lvans
veroffentlichtem Artikel Solov’evs noch ganz unter dem Eindruck von Dostoevskijs
christlichem Weltbild geschriebene erste Abhandlung Kritika otvlecénnych nacal
(Kritik abstrakter Prinzipien) aus dem Jahr 1880 angedeutet. Darin betrachtet
Solov’ev die Entwicklung der Gesellschaft auf eine Weise, die ebenfalls an das
Motiv des goldenen Zeitalters angelehnt ist. In dem 12. Kapitel der Kritika
otvlecénnych nacal stellt sich dieser Bezug zum goldenen Zeitalter zunéchst durch
den  Verweis auf eine  Vorzeitlichkeit bzw. Endzeitlichkeit  der
Menschheitsgeschichte, vom Anfang und Ende seiner Entwicklung, ,,denn diese
Entwicklung ist in Wirklichkeit noch nicht vollendet, und nicht nur sind die Anfange
der Menschheit ebenso vor uns verborgen wie ihr Ende* (Solowjew 1978, 218; ,,u60
OTa Pa3sBUTUC B HCfICTBI/ITGJ'IBHOCTI/I emé HC COBCPHIUJIOCH, U HE€ TOJIBKO HAYaTKH
YeJI0BEYECTBA CKPBITHI OT HAC, TaK e Kak U ero kKoHier, Solov’ev 2001, 115). Um
die Gesellschaft wissenschaftlich analysieren bzw. im Sinne einer ,,Wissenschaft der
Gesellschaft” (,,nayk 00 ob6mecTBoM™) bestimmen zu konnen, miisse man neben den
»Fakten* der Vergangenheit und Gegenwart, die historisch belegt werden kdnnen,

auch der ,,Ideen* der Zukunft Raum geben:
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Henb3s roBOpUTH O pa3BUTHH 00OIIECTBA, HE UMES MMOHATHSI O TOM, K Y€MY BEJIET 3TO Pa3BUTHE,
Kakoil koHer| ero. Ho xoHer 3ToT ecTh He (akT, a TONBKO Haeal. TakuM o0pa3oMm, H ¢ ITOH
CTOPOHBI COIHANIBHBIE, HICATBI BXOASAT B HayKy 00 obmiecTBe. (Solov’ev 2001, 115)

Man kann nicht von der Entwicklung der Gesellschaft sprechen, ohne eine Vorstellung davon
zu haben, wohin diese Entwicklung fiihrt, welches ihr Ende ist. Aber dieses Ende ist keine
Tatsache, sondern erst ein Ideal. So finden auch von dieser Seite her soziale ldeale in die
Wissenschaft von der Gesellschaft Eingang. (Solowjew 1978, 218)

Idee und Fakt sind dabei flr Solov’ev gleich (,,umes ectb BMecTe ¢ TeM u (akT, TaK
XKe Kak Beakui (akt ects u umes, Solov’ev 2001, 116; ,,[dass] eine Idee zugleich
auch eine Tatsache ist, ebenso, wie jede Tatsache auch eine Idee ist”, Solowjew
1978, 218 f.). Er macht zudem in einem interessanten Vergleich zu Thomas Morus
Utopia darauf aufmerksam, dass lIdeen bzw. Utopien die Menschheit auch im
praktischen Sinne gelenkt hatten und sich damit in gewisser Weise realisiert haben.®’
SchlielRlich geht Solov’ev zur Bestimmung des Inhaltes dieser Ideen bzw. Ideale
uber. Ein Ideal der Gesellschaft bezeichne dabei zundchst eine Ausrichtung auf das,
was ,,sein soll und folglich auch sein kann“ (Solowjew 1978, 220; ,,uto doidcHo
Obimb, a ciemoBaTeNlbHO, B Mmodicem ObITH™, Solov’ev 2001, 117). Dieses ,,Sein-
Sollende® (,,momxuoe”, ebd.) des Ideals schlieft fiir Solov’ev eine Ethik der
Gesellschaft ein, die fur ihn nach einem sittlichen Prinzip funktioniert, in welchem
»(alle den Zweck fiir jeden bilden und jeder den Zweck fiir alle)* (221; ,,(a umMeHHO
9TOOBI BCE COCTaBsUIM II€JIb KaKJIOTO W KaXIblid Ienb Bcex)®, ebd.). Aus dieser
gesellschaftlichen Ethik heraus (o6rmiectBennsiit atuk®, Solov’ev 2001, 118) ergeben
sich demnach zwei abstrakte Prinzipien des gesellschaftlichen Zusammenlebens, die
sich in ,,Bce® und ,,xaxprii™ aufteilen (,,alle” und ,,jeder*), in Gemeinschaftlichkeit
und Individualismus (,,06wunnocme u unousuoyaruszma“, Solov’ev 2001, 118).

Solov’evs theoretische Analyse der Gesellschaft beginnt also mit einem Konzept der

87 J®OMA MOPYC, HasbiBas CBOM BOOOpaXaeMblil OCTPOB YTONHEW, TO €CThb HeMecmom W

HEMECTHEM, UMCJI B BULY, YTO KAaK 3TOT OCTPOB HC UMECT MECTA B HeﬁCTBHTCJ‘ILHOM 06HICCTB€. B stom
CMEICJIE BCSIKUH nacali, nmoka OH €1I¢ HE OCYIIECTBJICH, MOKET OBITH Ha3BaH yTOHPIeﬁ. Ho B O6HI€CTB€
Kak OBITHU MNOJABU)KHOM TO, 4YTO HE€ HUMECET MeECTa CEeroAHs, MOKET HMMECT MeCTa 3aBTpa, 4YTO
OOBIKHOBEHHO 3a0BIBAIOT, KaKJa OTO BCAKOW MBICIH OyIyIIEro AYMArOT OTIENAThCS OJHHM CIOBOM
«KYTOIHSA. CMeI0 MOKHO CKa3aTh, YTO YTOIIMH U YTOIIHMCTHI BCECTAa YIIPABIAIN YE€JIOBCUCCTBOM, a TaK
Ha3eBaeMbl MPAKTHUECKHE JIFOIU BCET/a ObLIM TOJIBKO MX GECCO3HATENBHBIMU OpyausaMu.“ (Solov’ev
2001, 116; ,,Indem THOMAS MORUS seine imaginare Insel Utopia, das heifst Nichtort, nannte, hatte er
im Sinn, dal so, wie diese Insel keinen Platz auf der wirklichen Erde hat, auch die ideale Lebensweise
ihrer Bewohner keinen Platz in der wirklichen Gesellschaft hat. In diesem Sinn kann jedes Idel, so
lange es noch nicht verwirklicht ist, eine Utopie genannt werden. Aber in der Gesellschaft als einem
wandelbaren Sein kann das, was nicht heute stattfindet oder Platz hat, morgen stattfinden oder Platz
haben, was man gewdhnlich vergi3t, wenn man denkt, sich mit dem blofRen Wort Utopie von jedem
Gedanken an die Zukunft befreien zu kénnen. Man kann kiihn sagen, daf Utopien und Utopisten
immer die Menschheit gelenkt haben, die sogenannten praktischen Menschen aber immer nur ihre
unbewussten Werkzeuge gewesen sind.*, Solowjew 1978, 219)
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Unabgeschlossenheit, durch einen unbestimmten Anfang und ein unbestimmtes Ende
der Entwicklung der Menschheit, die sich genau in diesem Punkt mit dem Motiv des
goldenen Zeitalters vergleichen lassen. Dieses Konzept Solov’evs zeigt daher eine
Ganzheitlichkeit durch den Versuch, Abgeschlossenheit und Manifestation eines
Zukunftsentwurfes, Utopie und Pragmatismus zugleich sein zu wollen.

Zwischen den beiden Polen der Gemeinschaftlichkeit und des Individualismus
pendle sich nach Solov’ev schliel3lich die Ethik des Menschen ein; eine Betrachtung,
die sich auch in einem von zwei ethischen Entwirfen in Brat‘ja Karamazovy
wiederfinden lasst, die lautet: ,,Wir sind verantwortlich fiir alles*.®8 Vor allem der
Kontrast zwischen sozialer Utopie und christlicher Wertevorstellung, von
Pragmatismus ~ und  gldubiger  Erwartungshaltung,  machen  Solov’evs
Gesellschaftstheorie unter der Betrachtung von Gemeinschaftlichkeit und
Individualismus flr die Szene zwischen dem Starec, Ivan und den Mdnchen so
interessant. Ivans Uberlegungen zur Gestaltung der Gesellschaft, die dem ethischen
Leitsatz des atheistischen Materialismus folgen, zeigen sich im Gespréch mit den
Monchen als ebenso utopisch wie die Idee des ,,cyn nepksu“ des Starec. Das
Gesprach zwischen Ivan und dem Starec wird von Miussov abschlieend mit einer
Anekdote kommentiert, die sich wie ein ironischer Kommentar zu Solov’evs
Gesellschaftstheorie liest. Miussov zitiert einen ,,hochrangigen® Pariser Beamten, der

sich zum Thema der Sozialrevolutionare geduf3ert habe:

«Mpb1, — cKa3all OH, — COOCTBEHHO 3THX BCEX COIIMAIMCTOB — AHAPXHUCTOB, O€300KHUKOB U
PCBOJIOIIMOHEPOB — HE OYCHB-TO W OIACAEMCS; MBI 32 HHMH CICAWM, W XOJBl UX HaM
n3BecTHB. HO ecTh M3 HUX, XOTS W HEMHOIO, HECKOJBKO OCOOCHHBIX JIOJACH: 3TO B Oora
BEpYIOIINE U XPHUCTHAHE, a B TO XXE BPEMS M COLHANHCTHL. BOT 3THX-TO MBI OoJbIe BCEX
omacaeMmcs, 03TO crpamHblii mapon! ConuamucT-XpUCTHAHUH —CTpallHee COLHANUCTa-
0e300xHUKaY. CIOBa 3TH M TOTJa MEHS MOPa3uiv, HO Teleph Y Bac, TOCIOIa, OHU MHE KaK-TO
BIPYT PUIOMHUIIHCH...

— To ecTh BBI HX IIPUKJIaJAbIBACTEC K HAM W B HAC BUJIUTC COL[I/IaJ'II/ICTOB? — MpsAMO " 663
obumsikoB cripocwuin oterr [ancwuii. (PSS 14, 62)

»Wir", sagt er, ,,machen uns aus all diesen Sozialisten, das heiit Anarchisten, Atheisten und
Revolutiondre eigentlich nicht besonders viel; wir beobachten sie, und ihre Schachzige sind
uns bekannt. Aber unter ihnen gibt es einige, wenn auch nur wenige, ganz besondere
Menschen: das sind die Gottglaubigen und die Christen, die gleichzeitig auch Sozialisten sind.
Vor diesen nehmen wir uns am meisten in acht, das ist ein geféhrliches Volk! Ein Sozialist, der
ein Christ ist, ist unheimlicher als ein Sozialist, der ein Atheist ist.“ Schon damals haben mich
diese Worte frappiert, jetzt aber, hier, bei Ihnen, meine Herrschaften, fallen sie mir irgendwie
plotzlich wieder ein.

,Das heillt, Sie beziehen sie auf uns und halten uns fiir Sozialisten?* fragte Vater Paissij ohne
Umschweife. (Dostojewskij 2011, 110 f.)

8 Vgl. zu den beiden ethischen Entwirfen in Bezug zum Wettstreit zwischen dem Ethischen und
Asthetischen in Brat ja Karamazovy bei Griibel 2014.
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Das Gesprach endet an dieser Stelle ausgerechnet durch das Eintreten Dmitrijs, so
dass eine Antwort auf die Frage Paissijs ausbleibt. Dieser Vergleich Miussovs trifft
auch auf Solov’ev zu, da sich in seiner Theorie der Gesellschaft aus der Kritik
abstrakter Prinzipien sowohl ,,soziale Ideale* als auch christliche Wertevorstellungen
zu einem sittlichen Prinzip vermischen, in dem ,,alle den Zweck fir jeden bilden und
jeder den Zweck fiir alle* (a.a.0.).

AbschlieRend zeigt sich die Debatte der Mdnche und Ivan Uber die Rolle der Kirche
innerhalb  der Gesellschaft zur Bekampfung der Verbrechen als ein
unabgeschlossenes Problem, das sich in zwei sich &hnelnde Konzepte utopisch-
sozialistischer und christlich-utopischer Werte- und Heilsvorstellungen teilt. Dass
sich keins der beiden Konzepte wirklich als Ldsung des Problems der
Verbrechensbekampfung eignet, wird nicht zuletzt mit dem Abbruch des Gespréachs
durch das Eintreten Dmitrijs demonstriert: Mit der Figur Dmitrij zeigt Dostoevskij
den Konflikt zwischen ,,Revolutiondren” und ,,Gottglaubigen®, wie es von Miussov
hei3t, zwischen sozialer und christlicher Ethik, die sich in ein und derselben Person
vereint. Dmitrijs Annahme seiner Schuld am Ende der Brat ’ja Karamazovy im Sinne
des ethischen Leitsatzes ,,jeder ist verantwortlich fiir alles* versucht sich von dem
atheistischen Leitsatz ,,Alles ist erlaubt” zu 19sen. Solov’ev wird diese ethische
Gradwanderung unter dem Begriff der ,,Bceuenoreuecto® (,,All-Menschheit®) fiir
Dostoevskij postulieren. Solov’ev fligt seine Uberlegungen zur Ethik des Menschen
in Kritika otvlecénnych nacal schlieBlich unter dem Begriff ,,6ceeouncmeo™
(Solov’ev 2001, 15), der ,,All-Einheit*, zusammen die erst in seiner Rede anlasslich
des Todes Dostoevskijs zu dem Begriff ,,BceuenoBeuectBo weiterentwickelt wird.
Diese Formulierung taucht nicht in Dostoevskijs Werken selbst auf, sondern erst in
Solov’evs zweiter Rede zum Tod Dostoevskijs.2® Hier zeigt sich die Verwobenheit
zwischen russischer Philosophie und Literatur sowie deren Wechselwirkung, die sich
in Dostoewskijs Brat’ja Karamazovy als eine Auseinandersetzung mit Solov’evs
Kritika otvlecénnych nacal wiederfindet und nach dem Tod des Autors auch in
umgekehrter Weise in Solov’evs Bezeichnung der Ethik Dostoevskijs unter dem

Begriff der ,,BceuenoBeuectBo’ fortsetzt.

89 ,,HOJ’IHOTa XpUCTUAHCTBA €CTb BCCYCIOBCUCCTBO, U BCSA KU3Hb HOCTOGBCKOFO ObLIa ropsaunm
MoOpeIBOM K BceuenmoBeuecTBy. (Solov’ev; 1966, 204; ,Die Fiille des Christentums ist die All-
Menschheit und das ganze Leben Dostoevskijs war ein brennender Drang zur All-Menschheit®,
Solowjew 1992, 36)
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2.2 Sudebnaja osibka —

Der Gerichtsprozess und das goldene Zeitalter unter dem Begriff ,,Ctparissiii cyn

Die Gerichtsverhandlung in Brat’ja Karamazovy, die in dem Kapitel Sudebnaja
osibka (Ein Justizirrtum) beschrieben wird, stellt den HOhepunkt von Dostoevskijs
Auseinandersetzung mit dem Thema Recht dar. Dabei stellt sich die reformierte
Justiz zwar als eine zu einem Abschluss bzw. zu einer Ubereinkunft im Sinne der
Begriffsdefinition von ,,cyn kommende Rechtsprechung dar, die sich aber bereits
mit der Uberschrift des Kapitels als ein Justizirrtum und damit als eine falsche
Ubereinkunft ankiindigt. Der Aufbau des gesamten Kapitels desavouiert in seiner
Beschreibung des Gerichtsprozesses die neue reformierte Rechtsprechung in einer
Weise, die das Asthetische des Prozessverlaufs gegen das géttliche Wirken und
Richten U(ber alle Prozessbeteiligten ausspielt, um damit auf die hohere
Gerichtsbarkeit des Jungsten Gerichts zu verweisen.

Das Kapitel Sudebnaja osibka beginnt zundchst mit der Beschreibung des
Gerichtssaals, dem Publikum sowie den bereitgelegten Beweisstiucken zur
Aufklarung des Mordes an lvan Pawlowitsch Karamazov mit dem Hauptangeklagten

Dmitrij Karamazov (Mitja):

3amonro 10 MOSIBIEHHS cyna 3aia ObUla yke HaOWTa OMTKOM. Y Hac 3aja CyjAa Jydmias B
roposae, OOIIMpHAs, BBICOKas, 3By4YHas. HampaBo OT WICHOB CyzAa, NMOMENIABIIMXCS Ha
HEKOTOPOM BO3BBIIICHUH, OB TNPUTOTOBJIEH CTOJM M JBAa psiia Kpecen sl IMPUCSDKHBIX
3acenareneii. HameBo Obuto MecTo mojcyAnMoro u ero amuTHuKa. Ha cpenune 3ambl, Giu3
MOMEIIEHUST CyJa CTOSI CTON C «BEUIECTBEHHBIMH JOKa3aTelbcTBaMM». Ha HeMm nexanu
OKpOBABJICHHBIH IEJNKOBBIN Oenblii xamar denopa [laBioBHYa, pOKOBOH MEIHBIH IECTHK,
KOMM OBLIO COBEpIIECHO IpejmonaraeMoe youincTBo, pydamka MuTH ¢ 3aniadkaHHBIM KPOBBIO
PYKaBOM, €ro CIOPTYK BeCh B KPOBABBIX IISITHAX C33aJ1 HA MECTE KapMaHa, B KOTOPBIH OH CYHYJ
TOT/Ia CBOM BECh MOKPBIN OT KPOBH IIATOK, CAMBIN IIATOK, BECh 3aCKOPY3JIbIi OT KpoBH, (PSS
15, 92)

Lange vor Erscheinen des Gerichts war der Saal bis auf den letzten Platz besetzt. Unser
Gerichtssaal ist der beste Saal der Stadt, gerdumig, mit hoher Decke und hervorragender
Akustik. Rechts von den Mitgliedern des Gerichts, die etwas erhéht salRen, standen ein Tisch
und zwei Reihen Sessel fiir die Geschworenen. Links war der Platz des Angeklagten und seines
Verteidigers. In der Mitte, unmittelbar vor den Gerichtsmitgliedern, stand ein Tisch mit den
»~materiellen Beweisstiicken®. Darauf lagen der blutbesudelte, weifliseidende Morgenmantel
Fjodor Pawlowitschs, der verhdngnisvolle StéRel aus Messing, das vermeintliche
Mordinstrument, Mitjas Hemd mit dem blutverschmierten Armel, sein Gehrock mit den vielen
Blutflecken hinten um die Tasche herum, in die er damals sein bluttriefendes Taschentuch
gesteckt hatte, dieses Taschentuch selbst, starr von dem eingetrockneten Blut [...]
(Dostojewskij 2011, 1050)

176



In dieser detaillierten Beschreibung des Saals und der Beweisstlicke wird deutlich,
inwiefern das Asthetische des Gerichtsprozesses in den Vordergrund geriickt wird:
Die Wahrnehmung der Details durch die Geschworenen und das gesamte Publikum
bestimmt den Prozessfortgang (Wahrnehmung im Sinne des altgriechischen
aicOnoig; aisthésis). So wird sich z.B. das bluttriefende Taschentuch durch seine
(grausam) asthetische Prasentation inmitten des Saals als eindriicklicher und damit
beweislastiger herausstellen, als die Zeugenaussagen der drei Brider. Die
Beweisstiicke sind in einer Weise in der Mitte des Raumes platziert, die den Saal
durch die ringsherum angeordneten Publikumsplatze wie ein antikes Amphitheater
wirken ldsst. Die Erwartungshaltung des ,lange vor Erscheinen des Gerichts*
anwesenden Publikums gleicht daher auch der Erwartungshaltung vor einem
Theaterstiick, welches ,,bis auf den letzten Platz besetzt™ ist. Der Prozess zeigt sich
als Biihne einer Rechtsprechung, als Prozessinszenierung, bei der sich das ,,Schicksal
Dmitrijs* im theatralen Sinne einer antiken Tragtdie entscheiden soll.

Zu den wichtigsten Gésten des Saals zahlen die Geschworenen (,,CocraB xe
ABCHAAUATHU ITPUCSIKHBIX 3alIOMHUII: Y€THIPC HAIIINX YMHOBHHUKA, AIBA KYIILld U IICCTh
KpecThsiH M MelaH Hamiero ropoga.”, PSS 15, 92 f.; ,,Die Zusammensetzung der
zwoOIf Geschworenen habe ich mir gemerkt: vier hiesige Beamte, zwei Kaufleute und
sechs Bauern und Kleinbiirger unserer Stadt.“, Dostojewskij 2011, 1051), bei denen
es jedoch fraglich ist, ,,was diese Menschen von dem Prozef3 verstehen® (,,4Uto moryt
Takke mocTH4b B TakoM jaene?, PSS 15, 93). So versaumt der Verteidiger Fetjukovi¢
nicht, die Geschworenen daran zu mahnen, welche Macht sie durch ihr Urteil
ausiiben wiirden: ,,Bedenken sie, thnen ist eine unermef3liche Macht verliechen, die
Macht zu binden und zu lésen. Je groRer die Macht, desto schrecklicher ihre
Austibung!“ (Dostojewskij 2011, 1183; ,,BcmomHuTe, BaM JaHa HeOOBATHAS BIACTH,
BJIACTH BSI3aTh U pelInTh. HO yeM cuiibHEe BIacTh, TEM CTpalIHEe €€ MpUIIoKeHue! ™,
PSS 15, 167) Die Geschworenen, die lediglich am Anfang des Kapitels beschrieben
werden (und ansonsten voéllig unerwahnt bleiben), sind Zuhérer der Zeugenaussagen
und Advokatenreden. Sie sind selbst Zeugen eines Ereignisses, eines
Gerichtsverfahrens und Spektakels, das sie anschlieBend bewerten bzw. beurteilen
mussen. Dadurch, dass ihre Erwdhnung und Darstellung jedoch auf fast 100 Seiten
vollkommen ausgelassen wird (ich beziehe mich hier auf die Seitenzahlen aus den
PSS), gerét ihre Présenz derart in den Hintergrund, dass man meinen konnte, sie
durften Gberhaupt keine Rolle mehr fiir den Ausgang des Prozesses spielen. Allein
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dadurch wird den Reden der beiden Advokaten, die etwa die Halfte des
Kapitelumfangs einnehmen, ein groReres Gewicht beigemessen, so dass lediglich
gegen Ende der Beschreibung des Gerichtsprozesses wieder auf die Geschworenen
und ihre Urteilsverkiindung eingegangen wird — ein wirkungsésthetischer Trick
Dostoevskijs, um die Aufmerksamkeit und das Urteil des Lesers anstelle der
unerwéhnt bleibenden Geschworenen zu setzen. Die Geschworenen nur am Anfang
und Ende des Kapitels in Erscheinung treten zu lassen und ihnen doch eine so groRRe
Bedeutung fir den Inhalt des Kapitels bzw. dessen Ausgang beizumessen, zeigt auch
die groBe Bedeutung, die Dostoevskij dem Urteil des Lesers beimisst, der diese
Leerstelle fullen soll.

In &hnlicher Weise wie die Geschworenen Teil einer Prozessinszenierung werden, so
tritt auch das Publikum als Stimme eines antiken Chors in Erscheinung, welcher den
Prozessverlauf in regelmaRigen Abstdnden unterbricht und emotional kommentiert.
Die Empfindungen des Publikums (im Sinne des altgriechischen aicOnoic aisthésis,
das auch ,,Empfindung® bedeuten kann) reichen dabei von Langeweile und
Teilnahmslosigkeit bis zu ungehaltenem Jubel und Kreischen. Sie werden u.a. durch

die Rede des Advokaten und Verteidigers Fetjukovi¢ hervorgerufen:

3necy opatop OBIT HpepBaH PYKOIUICCKAHWSIMHM HEYAEPKUMBIMH, TOYTH HCCTYIJICHHBIMH.
Koneuno, amuomupoBasia He BCs 3ajla, HO IIOJIOBHHA-TO 3ajibl BCE-TaKM aIljIoqMpOBaja.
AnnonupoBanu OoTiBl U Marepu. CBepxXy, THe CHACIH JaMBbl, CIBIIATNCh BU3TH U KPHUKH.
Maxanu minatkamu. [Ipencenatens n30 Bceil CHIIBI Hayad 3BOHHUTH B KOJNOKOJMBUMK. OH OBLI
BUIIMMO pa3fpakeH IOBEACHHEM 3allbl, HO «OYHCTHTB» 3aJly, KaK YrpoXajl HEeIaBHO,
peunrensHo He mocmen: (PSS 15, 171)

Hier wurde der Redner von stirmischen, nahezu tosendem Beifall unterbrochen. Naturlich
applaudierte nicht der ganze Saal, aber immerhin die Halfte. Es applaudierten Vater und
Muitter. Oben, wo die Damen saRen, hérte man Kreischen und Schreien. Man winkte mit den
Taschentiichern. Der Vorsitzende betétigte mit aller Kraft die Glocke. Er war offensichtlich
verdrgert durch das Benehmen des Saals, aber den Saal rdumen zu lassen, wie er vorhin
gedroht hatte, durfte er sich nicht erlauben: (Dostojewskij 2011, 1192).

Das Publikum besitzt eine gewisse Macht Uber den Prozessverlauf, der sich auch der
Vorsitzende des Gerichts beugen muss. Igor Smirnov bemerkt dazu in Ankntupfung
an Wijatscheslav lvanovs Entdeckung von Dostoevskijs Texten als ein Paradigma

antiker Tragodien:

Texcr [locToeBckoro TparenuiiHo katactpoduueH — moBTopuM Mbl Bsiu. MBaHOB — HO mpm
9TOM cepHsl KatacTpod IOCTHraer 37ech CBOW BbICHICHI TOUKM B KaracTpode Tpareauu Kak
TAKOBOM, €€ MCTHHBI, KOTOPYIO Bemaer B Heit VOX populi. (Smirnov 1996, 276)
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Der Text Dostoevskijs ist tragisch-katastrophisch — Vja¢. Ivanov wiederholend — aber dabei
erreicht die Serie der Katastrophen ihren hdchsten Punkt in der Katastrophe der Tragddie
selbst, in ihrer Wahrheit, in der die Stimme des Volkes (vox populi) erschallt. (Ubers. von
Sebastian Kornmesser)

Ivanov habe die Bedeutung der zwolf Geschworenen als Chor der Tragddie
ubersehen, die laut Smirnov jedoch Ausgangspunkt fur einen erweiterten Begriff
eines Chors durch die Geschworenen und das Publikum des Gerichtsprozesses seien
(vgl. Smirnov 1996, 276). In der ,,Stimme des Volkes* zeigt sich eine gewisse Macht
gegeniiber dem Gericht, die jedoch durch den Verlauf des Prozesses in der
Katastrophe der Tragddie mindet, d.h. in dem Fehlurteil des Volkes, Dmitrij am
Ende schuldig zu sprechen. Diese ,,Wahrheit“ der Tragodie, so lieBe sich in
Anlehnung an Smirnov formulieren, kann als das Scheitern der neu reformierten
Justiz bezeichnet werden, die es nicht vermag, den Prozess korrekt durchzufiihren
sowie seine Inhalte richtig zu vermitteln, so dass es zu einer falschen Beweisfuhrung
kommen muss.®

Die Darstellung des Gerichtsprozesses basiert insgesamt auf einer
Aneinanderreihung von Zeugenaussagen, von Imitation der stenografisch notierten
Advokatenreden und emotionalen Ausbriichen des Publikums. Dieser ,.dullere*
Verlauf steht in einem Kontrast zum ,,inneren Verlauf des Prozesses, d.h. zu den
Denk- und Urteilsvorgangen der Beteiligten wihrend des Prozesses, die ,,iiber sich

selbst urteilen” (,,cymutp cebs*, PSS 15, 91). Dabei gerat das Schicksal Dmitrijs

% Die Forschung zu den Aspekten der Tragddie in Brat’ja Karamazovy ist mitunter sehr umfangreich,
doch gibt es nur wenige Arbeiten, die das Gericht bzw. Aspekte des Rechts im Text in den Fokus
einer wissenschaftlichen Analyse rlcken. Die meisten Arbeiten schlagen einen Weg ein, der die
Tragodie als Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der Poetik Dostoevkijs nimmt, um schlielich auf die
Verbindung von Gericht und Tragddie in der Entstehungsgeschichte der literarischen Genres
hinzuweisen.

Die Rezeptionsgeschichte von Dostoevskijs Brat’ja Karamazovy in Bezug auf Aspekte der Tragddie
ist ebenfalls seit Beginn des 20. Jahrhunderts gepréagt von einer Auseinandersetzung mit der Poetik
des Textes. Den Anfang macht Andrej Belij mit einem Vergleich der ,tragischen* Aspekte der Werke
Dostoevskijs zu Tolstoj (Tpazedus meopuecmsa: Jocmoesckuii u Toacmoti, 1911). Als Vorbereiter
von Belijs Auseinandersetzung und als Beginn der sogenannten dostoevscina werden in der Forschung
zumeist Vladimir Solov’evs Tpu peuu ¢ namsms Jocmoeeckoeo aus den Jahren 1881-1883 und
Dmitrij Merezkovskijs JI. Toacmoii u Jocmoeeckuii von 1989 betrachtet. Uber die Aspekte der
Tragddie in Bezug auf die Poetik Dostoevskijs befassten sich zudem ab den 1920er Jahren die
einschldagigen Werke von Lev Pumpjanskij (Jocmoeeckuii u anmuunocms, 1922), Leonid Grossman
(ITosmuxa JHocmoesckozo, 1925), Michail Bachtin (Ilpobremor meopuecmea Jocmoesckozo
Teopuecmso, 1929) sowie VjaCeslav Ivanov (Dostojewskij. Tragddie — Mythos — Mystik, 1935 in
Tubingen).

Ab den 1970er Jahren setzt eine neue Welle der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Tragddie in Dostoevskijs Werken ein, die in der Betrachtung von Dostoevskijs Poetik eher von den
Aspekten des Rechts ausgeht. Von diesen Arbeiten sind vor allem die Autoren Valentina Vetlovskaja
und Igor Smirnov zu nennen. Das Thema Recht gewinnt dabei zunehmend an Bedeutung, da sich vor
allem ab den 1980er Jahren der Forschungszweig Recht und Literatur in den Literaturwissenschaften
etabliert.
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scheinbar in den Hintergrund, wéhrend der Begriff ,,cynp6a“ im Fortgang des

Prozesses zunehmend an Bedeutung gewinnt:

KoHeuHo, nHBIC U3 OCETHTENeH OBLIN TOYTH Jaske BECENbl U BechMa 0e3y4acTHbI COOCTBEHHO
K cynb0e MuTH, HO BCE K€ OIATH-TaKH He K PAacCMATPHUBAIOIIEMYCs Nely; BCe ObUIM 3aHATHI
HCXOJIOM €ro0, ¥ OOJIBIIMHCTBO MY>KYHH PEIIHTEIIHHO JKEeJIaJI0 Kapbl IPECTYITHUKY, KpOME pa3Be
IOPHUCTOB, KOTOPBIM Jopora Obula HE HPAaBCTBEHHas CTOPOHA Jejia, a JIMIIb, TaK CKa3aTb,
COBpeMEeHHO-opuaniecKas. Beex BomHoBan npuesn sHamenutoro dOetrokopmya. (PSS 15, 91)

Naturlich war mancher Besucher ungetriibter Laune und an Mitjas weiterem Schicksal nicht
interessiert, wohl aber an der Verhandlung und an dem Prozef3 im allgemeinen; alle waren
gespannt auf seinen Ausgang, wobei die meisten Herren mit Entschiedenheit die Bestrafung
des Verbrechers wiinschten, vielleicht sogar alle, mit Ausnahme der Juristen, denen es nicht
um den moralischen Aspekt der Sache ging, sondern um den sozusagen modern juristischen.
Es herrschte grof’e Aufregung in Erwartung des beriihmten Fetjukowitsch. (Dostojewskij 2011,
1048)

Interessanterweise wird hier bemerkt, dass sich das Gericht nicht nur
zusammenfindet, um das Schicksal Dmitrij Karamazovs zu bestimmen, sondern dass
sich dabei auch das Schicksal aller anderen Figuren entscheidet.®? Der
Gerichtsprozess wird damit insgesamt zu einer Schicksalsbestimmung, die tGber den
juristischen Aspekt des Verfahrens hinausgeht und einen religiosen Aspekt mit
einflieBen lasst: Alle am Prozess beteiligten Personen haben sich vor einem
gottlichen Richter zu verantworten. Auch wenn nur Dmitrij Karamazov zur Anklage
steht, so wird in dieser Betrachtung die Kollektivschuld aller Prozessbeteiligten
deutlich. Das Urteil des Geschworenengerichts wird schon vor seiner Bekanntgabe in
einer Weise desavouiert, welche die Justiz nur als Teil einer hoheren Gerichtsbarkeit
zeigt, an dessen Ende das Jingste Gericht steht.

Des Weiteren lasst sich in dem Gegensatz von &uflerem und innerem Gericht, von
Justiz und Jingstem Gericht die Zeugenaussage unter Eid als von entscheidender
Bedeutung fur die Urteilsverkiindung in Brat’ja Karamazovy aufzeigen: Der
Justizirrtum ist eine Folge von unvereidigten Aussagen (der drei Briider), die einer
»Innerlichkeit folgen und damit, statt den Angeklagten Dmitrij zu entlasten, ihn

durch die fehlende (vereidigte) Beweislast kompromittieren. So missen z.B. Dmitrijs

91 2.B. das Schicksal des Verteidigers Kyrillovi¢: ,,B uHOe €10 OH KA BCIO CBOO JYIIY M BEJ €T0
TaK, Kak Obl OT PEIIEHUs €0 3aBHCeNa BCS €ro Cynp0a M Bc€ ero IOoCTosiHuE. B opuanueckoM Mupe
HaJl 9TUM HECKOJIBKO CMEAJINCH, 100 Har IIPOKYPOP UMECHIIO 3TUM Ka4€CTBOM CBOUM 3aCITYKHJI JTaXKE
HEKOTOPYIO MU3BECTHOCTH, €CJIM HAJICKO HE IMMOBCEMECCTHO, TO TOpasao 6OIIBH_Iy}O, YeM MOXKHO OBLIO
NPEIoNIOKUTh BBHIY €ro CKpOMHOTro Mecta B HamieM cyne. (PSS 15, 91; ,,Manchen Prozel3 nahm er
sich so sehr zu Herzen und fiihrte ihn so, als hinge von seinem Ausgang sein eigenes Schicksal und
sein ganzes Hab und Gut ab. In der Juristenwelt wurde ein wenig dariiber geléchelt, denn gerade
dieser Eigenschaft hatte unser Staatsanwalt sogar eine gewisse Bekanntheit zu verdanken, und wenn
auch keineswegs Uberall, so doch eine wesentlich groRere, als man es bei der bescheidenen Position
an unserem Gericht vermuten kdnnte.“, Dostojewskij 2011, 1049)
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emotionale Ausrufe gegen den Morder Smerdjakow (,,Cobake cobaubst cmepTh!®,
PSS 15, 94; ,,Dem Hund ein Hundetod!, Dostojewskij 2011, 1053) mehrmals vom
Gericht ermahnt werden, oder auch Ivans Gesténdnis, bei dem er sich auf den Teufel
als Zeugen beruft, lassen ihn vor Gericht lediglich als verriickt erscheinen (,,— Kro
Bam cBuaeTenb? — C XBOCTOM, Ballle TMPEBOCXOAUTEIBCTBO, HE 1O dopme Oymer!
[...] — oH, HaBepHO, 3/IeCh IAe-HUOY/b, BOT IMOJ 3TUM CTOJIOM C BEIICCTBEHHBIMU
JI0Ka3aTeIbCTBAMH, IJ/Ie K €My CHAeTh, Kak He Ttam?*, PSS 15, 117; ,,Wer ist ihr
Zeuge?“ ,Er hat einen Schwanz, Ew. Exzellenz, das wiirde gegen die Form
verstofBen. [...] Er hilt sich bestimmt hier irgendwo auf, zum Beispiel unter diesem
Tisch mit den Beweismitteln — wo sollte er denn sonst sitzen, wenn nicht dort?*,
Dostojewskij 2011, 1094). Selbst Aljosas Antworten gegeniiber dem Gericht
hinterlassen ,,beim Publikum einen denkbar enttduschenden Eindruck®, weil er ,,gar
nichts, keinerlei Beweise auRer irgendwelchen moralischen Uberzeugungen, die fir
einen leiblichen Bruder des Angeklagten nur allzu natirlich waren® habe
(Dostojewskij 2011, 1079; ,,OtBeTsl AJielid MPOU3BEIH ObLIO Ha IMYOJHKY camMoe
Pa304apOBbIBAOIICC BIICYATICHUC. [ ] — HHYCTO, HUKAKUX JO0Ka3aTCJIbCTB, KPOMC
KaKUX-TO HPABCTBCHHBIX y6e)KZ[eHI/II>’I, CTOJIb €CTCCTBCHHLIX B €TI0 Ka4CCTBC POAHOTO
opara moxcyaumoro.”, PSS 15, 104). Diesen Zeugenaussagen ist allen eine
»Innerlichkeit* eigen, die weniger auf den ,,auBBeren* Verlauf des Gerichtsprozesses
eingeht als auf eine Verantwortung gegentiber einer ,,inneren” Wahrheit. Die Ausrufe
der Briider erscheinen aus Sicht der Richter daher irrational; fir den Leser und seine
Kenntnis vom Handlungsverlauf erscheinen sie jedoch, der narrativen Logik der
Textereignisse folgend, plausibel. Unabhangig von der Kompromittierung Dmitrijs
durch seine Bruder ist es der unvereidigte Status ihrer Zeugenaussagen, der sich von
Prozessbeginn an als verheerend erweist: ,Sdmtliche Zeugen wurden zur
Eidesleistung hereingefiihrt. Da sah ich sie alle zusammen. Die Bruder des
Angeklagten wurden ibrigens ohne Eid zur Zeugenaussage zugelassen®.
(Dostojewskij 2011, 1055; , BBenu Bcex cBuaeTeNel it npucsrd. TyT s yBUACT UX
BCCX pa3oM. Bnpoqu, 6paTLH noacyanumMoro ObLIH AOMYIICHBI K CBUACTCILCTBY oe3
npucsru., PSS 15, 95). Diese beildufig vom Chronisten erwéhnte Tatsache bedeutet
nichts Geringeres, als dass ihre Zeugenaussagen fur die Urteilsfindung keinerlei
Konsequenzen haben. Da aber die nichtvereidigten Zeugenaussagen der Bruder der

Wahrheitsfindung um den Vatermdrder néher sind als die vereidigten (der Chronist
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und mit ihm der Leser wissen um den wahren Tiéter), stellt sich die Frage, welchen
Stellenwert die Eide vor Gericht haben.

Dostoevskij kontrastiert das Schworen eines Eides vor Gericht sowie seinen Verzicht
in Brat’ja Karamazovy in einer Weise, die sich auf das Schworen bzw.
Nichtschwdren zur Bekraftigung des Glaubens zuriickfiihren lasst. Das bekannteste
Beispiel fir den Kontrast zwischen Schworen und Nichtschworen im Christentum
zeigt sich in der fir Dostoevskij so wichtigen Bergpredigt aus dem Neuen

Testament:

Vom Schwdren. Thr habt weiter gehort, dass zu den Alten gesagt ist: ,,Du sollst keinen falschen
Eid schworen und sollst dem Herrn deinen Eid halten.* Ich aber sage euch, dass ihr Uberhaupt
nicht schworen sollt, weder bei dem Himmel, denn er ist Gottes Thron; noch bei der Erde, denn
sie ist der Schemel seiner FiRe; noch bei Jerusalem, denn sie ist die Stadt des groRen Koénigs.
Auch sollst du nicht bei deinem Haupt schwdren; denn du vermagst nicht ein einziges Haar
weil oder schwarz zu machen. Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was daruber ist, das ist
vom Ubel. (Mt 5, 33-37)

Das Matthausevangelium bezieht sich auf zwei Stellen aus dem dritten und vierten
Buch Mose des Alten Testaments, in denen der Schwur des Eides gefordert wird.
Der Bezug auf die Rede, welche ,,vom Ubel* sei, sofern sie iiber ,,Ja, ja; nein, nein*
hinausgehe, ist fir den Ausgang des Gerichtsprozesses entscheidend, da sich sowohl
die Reden der Advokaten wie auch der vereidigten Zeugen insgesamt als ,,libel*
herausstellen. Sie kdnnen nicht zur Wahrheit hinter den Anschuldigungen an Dmitrij
beitragen, sondern nur der Eitelkeit und Selbstdarstellung (z.B. der Advokaten)
dienen. Die ,Innerlichkeit in den Zeugenaussagen der Briider zeigt sich in dieser
Betrachtung des Nichtschwoérens vor dem Hintergrund der Bergpredigt als ein
Glaubensbekenntnis — es ist das Gestandnis eines uneingeschrankten Glaubens, das
sich nicht auf das Schworen ,,weltlicher Dinge wie Himmel, Erde und der Stadt
Jerusalem berufen muss und sich damit gegen die Justiz richtet, die sich an
materieller Beweisfiihrung orientiert. Auf ironische Weise zeigt sich der Justizirrtum
hier als formeller Fehler, der die Beweisfiihrung vor Gericht nicht in die Richtung
einer juristischen, sondern einer religiosen Wahrheitsfindung lenkt: Die Justiz
versdaumt es, die Zeugen zu vereidigen und ermdglicht erst dadurch das Bekenntnis

des Glaubens vor Gericht durch die drei Brider.

9 Vgl. dazu aus dem Alten Testament: ,Ihr sollt nicht falsch schwdren bei meinem Namen und
entheiligen den Namen deines Gottes; denn ich bin der HERR.* (3. Mose 19, 12) ,,Wenn jemand dem
HERRN ein Geliibde tut oder einen Eid schwort, dal3 er seine Seele verbindet, der soll sein Wort nicht
aufheben, sondern alles tun, wie es zu seinem Munde ist ausgegangen.“ (4. Mose 30, 3)
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In diesem Gegensatz von Glaubensbekenntnis und Beweisfuhrung, von christlicher
und juristischer Ebene des Textes, zeigt sich ein in der Literaturwissenschaft zu
Dostoevskij populdrer Bezug zur allegorischen Lesart der Gerichtsszene. Auch wenn
die allegorische Lesart von Brat’ja Karamazovy etwas antiquiert wirkt, so muss sie
gerade in Bezug auf die Rechtsproblematik noch einmal neu betrachtet werden. In
Horst-Jurgen Gerigks allegorischer Lesart, die an &ltere Interpretationen zur
Allegorie anknupft, werden die drei Brider vor Gericht als Allegorie eines einzelnen
(gespaltenen) Bewusstseins, eines einzigen Angeklagten betrachtet (vgl. dazu Gerigk
2013, 213). Dabei stehen die Brider jeweils fur einen Aspekt der Schuld am Mord
des Vaters. Vor Gericht werden sie fiir ihre jeweilige Teilschuld durch ihre ,,Haltung
zum bosen Wunsch (ebd., 209) verurteilt, wie es bei Gerigk heif3t. In dieser Lesart
verkorpert die ,,(a)bgewiesene Bejahung [zum Mord]: Aljosa, die insgeheime
Bejahung: Ivan, die offene Bejahung Dmitrij, Smerdjakow [als illegitimer
Stiefbruder der Karamasovs] den Exekutor dieser Bejahung.” (ebd.)

Gerick setzt in einem seiner ersten Aufsdtze zu Dostoevskij die allegorische Lesart
des Textes in einen Bezug zu Kants Metaphysik der Sitten (vgl. Gerick 1975). In
neueren Arbeiten macht er zunehmend auf die Metaebene der Texte Dostoevskijs
aufmerksam, als dessen End- und Hohepunkt er die allegorische Darstellung des
Gerichts in Brat ja Karamazovy ansieht. Er unterscheidet dabei eine realistische und
eine allegorische Ebene des Textes, wobei es sich auf der realistischen Ebene um
einen ,Justizirrtum® handele, da der Morder Fédor Pavloviés, Smerdjakov,
unentdeckt bleibt und stattdessen Dmitrij zu Unrecht bestraft wird. Gerigks Pointe ist
jedoch die Integration der allegorischen Lesart in die realistische in dem Sinne, dass
trotz der Unschuld Dmitrijs am Mord seines Vaters ,,das Urteil des staatlichen
Gerichtes in eine wirkliche Entsprechung zum Urteil des inneren Gerichts im
Menschen (Gerigk 2013, 223) gelange. Damit werde im Sinne der allegorischen
Lesart schlieBlich wieder gerecht geurteilt. Dieser ,,innere Gerichtshof*, wie es bei
Kant heif3t, werde im Text in einer Weise dargestellt, die nachvollziehbar mache, wie

der Angeklagte ,,mit sich selber ins Gericht* gehe:

Wenn wir davon ausgehen, dass in den Bridern Karamasow der innere Gerichtshof im
Menschen gestaltet wird, dann sind der Staatsanwalt (Anklager), der Verteidiger (Advokat),
der Angeklagte in seinen vier Komponenten [d.h. in den vier Teilschuldigen Dmitrij, Ivan,
Aljosa und Smerdjakov, Anm. S.K.] und die Geschworenen (der innere Richter)
argumentierende Kréfte innerhalb eines einzigen Bewusstseins. Wir werden sozusagen Zeuge
dessen, was in einem Menschen vorgeht, der nach einer vollzogenen Untat mit sich selber ins

Gericht geht. (Gerigk 2013, 210)
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Gerigks Formulierung ,(w)ir werden sozusagen Zeuge*“ beschreibt eine
,Zeugenschaft“ des Lesers, der am Prozess und seinem Ausgang mitpartizipiert.
Gerigk behauptet zwar, dass es Dostoevskij lediglich darauf angekommen sei, mit
der unbeantworteten Frage, warum sich Dmitrij trotz seiner Unschuld als schuldig
bekennt, seine Intentionen gegenuber dem Leser zu verschleiern. Doch sei es dabei
seine Absicht gewesen, den Leser ,,von allein auf die Wahrheit kommen zu lassen,
damit er sie dadurch auch wirklich ,sieht* und sie nicht nur gesagt bekommt.* (ebd.,
241) Gerigk nennt an anderer Stelle diese Verschleierung Dostoevskijs eine Form der
»Mieutik”“ (Gerigk/ Neuhduser 2008, 13f.), der Hebammenkunst, welche die
Wabhrheit im Sinne sokratischer Frage- und Antwortspiele (beim Leser) zu Tage
fordere. Die Wirkung auf den Leser wird vor allem durch die Gesamtkomposition
des Werkes zu intensivieren versucht, die Horst-Jirgen Gerick unter dem Begriff
»Architektonik”  (Gerigk 1997, 48) zusammenfasst. Die Lektire des
Inhaltsverzeichnisses zeige ,,post festum® einen ,,ProzeB des Verstehens®; es sei als
Protokoll der Ereignisse eine ,,erneute Vergegenwartigung alles dessen, was erzahlt
wurde” und mache die Brat’ja Karamazovy zu einer auf das Gesamtverstandnis
ausgerichteten ,,Komposition“ des Autors (ebd., 47 f.).

In einer bemerkenswerten Notiz Dostoevskijs zu seinem Werk Podrostok wird
deutlich, wie sehr die Gesamtkomposition des Autors gerade in Bezug zum
Geschworenengericht am Ende der Bratja Karamazovy auf eine hohere
Gerichtsbarkeit, auf das Jingste Gericht verweist. In dieser Notiz findet sich ein

Hinweis zur Figurenkonzeption von Lizaveta Smerdjascaja:

Cwmepasias Jluzasera

Kak BosaBuriace Humias paba JluzaBera — W OblIO eil cHOBUaeHME: Ha CTpamrHOM Cyje
nosoBer Xpucroc: «Xyxke Tebs, cMpajHee He OBUIO, — KOJIM TPOCTHIIb, S mporry». U
Bosriaroyiet Jlnzasera: « KM MeHs, CEKJIM MEHS — HE JKaJoBajach s, HWKE YyBCTBOBAJA,
00MIBI HE 3aMedaa, a Kak TENeph PO BCKO BUHY Cy/I MPHUILEN, TAK BOT: HET JKe, HE NPOIIAO S
WX, MHOTOTpELIHas», — ¥ noryounu scex. (PSS 16, 179)

Lisaweta Smerdjastschaja

Wie die Bettlerin Lisaweta erhoht wurde — in einem Traum: Beim letzten Gericht rief ihr
Christus zu: ,Arger als dich, stinkender als dich hat es keinen gegeben — wenn du (ihnen)
vergibst, werde ich vergeben.® Darauf sagte Lisaweta: ,Mit Feuer haben sie mich gebrannt, mit
Ruten geschlagen — ich klagte nicht, ich flhlte es nicht einmal. Ich habe der Krénkung nicht
geachtet, jetzt aber, da Uber alle Schuld Gericht gehalten wird, ist es anders: nein, ich vergebe
es ihnen nicht, ich, die vielmals Siindige* — und hat sie alle der Verdammnis preisgegeben.*
(Dostojewskij 2011, 1250)
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Die Bettlerin Lizaveta erfahrt beim Jungsten Gericht Vergebung von Christus, wenn
sie auch den anderen vergeben kann. Lizaveta vergibt die an ihr begangenen Siinden
jedoch nicht und gibt stattdessen allen, die sich an ihr schuldig gemacht haben, der
,,Verdammnis* preis. Im Unterschied zur Beweisfiihrung durch die Justiz zeigt sich
hier die Folge der Ereignisse, die zum Mord an Fédor Pavlovi¢ Karamazov gefihrt
haben, als dessen eigene Schuld: Dadurch, dass Fédor Pavlovi¢ sich an Lizaveta
vergangen hat, zeugt er den unehelichen Sohn Smerdjakov, der schliellich zu seinem
Morder wird, sich selbst dafiir umbringt und damit Dmitrijs Freispruch verhindert.
Fédor Pavlovi¢ hat gesiindigt und sich im Sinne des Jungsten Gerichts mit Schuld
beladen, die er daher schlieBlich mit dem Tod buBen muss. Die erste Slinde des
Vaters fihrt zu einer Kette von Fehlentscheidungen im moralischem Sinne, die der
Kette von Fehlentscheidungen im juristischen Sinne (als Justizirrtum
zusammengefasst) entgegengestellt wird. Der Gerichtsprozess in Brat’ja
Karamazovy wird daher insgesamt als Stindenfall und Folge des Verfalls der Sitten
beschrieben, an dem sich das Motiv des goldenen Zeitalters erkennen l&sst.

Ein Zusammenhang zum goldenen Zeitalter als eine in Erwartung eines besseren
Lebens stehende zukinftige Zeit zeigen auch die hdufigen Erwahnungen des
Schicksals Dmitrijs. So z.B. in der Rede seines Verteidigers, der die Geschworenen
auf ihre Verantwortung hinweist, dass sie mit ihrer Entscheidung ,,ein menschliches
Schiksal“ zerstoren konnen (,,ryouts cyapOy denoseka®, PSS 15, 167). Den
Geschworenen ist mit ihrem Urteil die Macht Giber Dmitrijs Leben gegeben, wahrend
sich vor dem Jingsten Gericht schlielich das Schicksal aller Beteiligten des
Prozesses entscheidet. Der moralischen Kausalitdt des Jingsten Gerichts folgend
(wie es in der Notiz zu Lizaveta deutlich wurde) muss das Urteil der Geschworenen
tber Dmitrij Karamazov in einem Justizirrtum enden, damit alle an den Folgen ihrer
Slnden beteiligten Protagonisten ,,der Verdammnis preisgegeben™ werden (a.a.O.).
Der ,npomecc Kapamaszosa“ und seine Beteiligten unterstehen einer groferen
Gerichtsbarkeit, vor der sie sich wie vor einem gottlichen Richter zu verantworten
haben, so dass das juristische Urteil hinfallig wird.

In der Gesamtschau der Bratja Karamazovy entwickelt sich eine
Verantwortungsethik, die sich nach dem sittlichen Prinzip der N&chstenliebe richtet:
»Richtet nicht, auf dal ihr nicht gerichtet werdet. Denn mit welcherlei Gericht Thr
richtet, werdet ihr gerichtet werden. Und mit welcherlei Mal} Ihr messet, werdet ihr

gemessen werden® (Matth. 7,1 u. 2). Ironischer Weise ist es Fédor Pavlovic¢, der
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dieses sittliche Prinzip zu Beginn der Brat’ja Karamazovy erwahnt, so dass sich an
ihm die Weissagung seines eigenen Schicksals erfillt. Aus diesem Grund beteuert
Dmitrij schlieRlich seine Unschuld am Mord seines Vaters und schwort dabei auf

Gott und das Jungste Gericht, statt auf einen Eid vor Gericht:

«Yro MHe ckazaTb, rocnoja npucsbkasie! Cya Mol HpHIen, CIbIy JecHHUIy 00XHI0 Ha cebe.
Komnery 6ecrryrHoMy uenoBeky! Ho kak Oory mcroBenysich, U BaM roBopio: ,,.B kpoBu oTIa
MOET0 — HeT, He BUHOBEH! |[...]

— Kussaycs 6orom u CTpammHeIM CyI0M €ro, B KPOBH OTIa Moero He BuHOBeH! Kats, mpomaro
tebe! bpates, npyru, nomanure apyryio! OH He JOTOBOPWII | 3apblIall HA BCIO 3ally, B TOJIOC,
CTpAIIHO, KaKUM-TO HE CBOUM, 2 HOBBIM, HEOXKHJAHHBIM KaKMM-TO TOJIOCOM, KOTOPBIA Oor
3HAeT OTKy/a BApyYT y Hero siuics. (PSS 15, 175-178)

»Was kann ich sagen, meine Herren Geschworenen! Meine Stunde hat geschlagen, ich fiihle
die Hand Gottes uber mir. Mit dem Wistling ist es zu Ende. Aber ich sage ihnen wie vor dem
Angesicht Gottes: ,Nein, am Blute meines Vaters — bin ich unschuldig!‘ [...]

»lch schwore bei Gott und Seinem Jiingsten Gericht, am Blute meines Vaters bin ich
unschuldig! Katja, dir vergebe ich! Briider, Freunde, erbarmt euch der anderen!*

Er konnte nicht weitersprechen und schluchzte laut mit einer irgendwie neuen, unerwarteten,
fremden Stimme, die ihm Gott weilf woher auf einmal kam und die durch den ganzen Saal
hallte. (Dostojewskij 2011, 1199-1204)

Der Schwur wird hier zu einem Glaubensbekenntnis, welches nicht an eine irdische
Gerichtsbarkeit glaubt, die unter Eid eine Wahrheit bezeugen kann, sondern an eine
gottliche Gerichtsbarkeit, vor der sich jeder in Bekennung zu seiner Schuld vor dem
Jungsten Gericht zu verantworten habe. Ebenso wie das goldene Zeitalter dem
Menschen noch bevorsteht, so ist auch das Jingste Gericht fir Dmitrij mit einer
Erwartung verbunden, welche das diesseitige Leben zur Vorbereitung fur das
Jenseitige macht, in dem sich aber bereits mit einer ,,irgendwie neuen, unerwarteten,
fremden Stimme* ein Wandel des Protagonisten hin zur Erlésung zeigt.

Valentina Vetlovskaja bezeichnet in ihrer Monographie Poétika Romana ,, Brat’ja
Karamazovy“ Dostoevskijs Text als ,,philosophisch-publizistischen Roman®, den
eine bewusste EntbloBung der Verfahren und Zerstérung bereits erstellter
asthetischer Effekte charakterisiere (Vetlovskaja 1977, 8). In Anknlpfung an
Vetlovskaja lasst sich daher diese Zerstérung &sthetischer Effekte auch in einem
Zusammenhang mit dem Motiv des goldenen Zeitalters bringen: Der Verfall der
Sitten, der am Beispiel von Fédor Pavlovics Verbrechen an Lizaveta Smerdjascaja
verdeutlicht wird, zeigt sich flr den gerechten Ausgang der Gerichtsverhandlung als
nichtig. Dadurch wird die Asthetik des Gerichtsprozesses mit all seiner Inszenierung

von Tatwaffe, Zeugen und dem Geschworenenurteil vor Publikum in gewiser Weise
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zerstort, indem am Ende dessen irdische Bedeutungslosigkeit vor dem Hintergrund
eines gottlichen Richterspruches beim Jiingsten Gericht offengelegt wird.

In dieser Nivilierung des juristischen Urteils am Ende von Brat ja Karamazovy, der
seinen Anfang mit der ersten Siinde an Lizaveta durch Fédor Pavlovi¢ nimmt, l&sst
sich eine Zirkularitat von Anfang und Ende erkennen, von Zerfall und Erlésung, die
in &hnlicher Weise bereits in den Zapiski und dem Bezug zur Konversion von
Dostoevskij thematisiert worden ist. In Brat’ja Karamazovy wird hingegen die
Zerstorung der juristischen Utopie einer Justizreform Russlands inszeniert, die mit
dem européischen goldenen Zeitalter assoziiert wird. Die Zirkularitat in der
Komposition des Werkes verweist auf eine Ewigkeit und auf ein immer
wiederkehrendes gottliches Wirken, das schlieBlich im Epilog in der Rede Aljosas
am Stein noch einmal bekraftigt wird. Die Probleme des neu reformierten Rechts
werden dabei, dhnlich wie die Mitschuld der einzelnen Protagonisten, auf eine nicht
immer ganz unironische Weise bloRgelegt. Sie konnen aber weder durch die
Einfithrung eines ,,cyn uepksu“ noch durch das europdische goldene Zeitalter der
Justiz in Russland wirklich geldst werden. Das Erzéhlen Gber Recht konstituiert sich
in Dostoevskijs letztem Werk daher nur in einem Pendeln zwischen reformierter
Justiz und strafendem Gericht, in einem Dazwischen, welches den Konflikt von
Tradition und Moderne in Russland représentiert.
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VI. Schlussbetrachtung:
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Die Aspekte des Rechts innerhalb der Werke Dostoevskijs zeigen Recht stets in einer
Relation zu anderen Bereichen wie Religion, Philosophie, Publizistik und Justiz. Die
Unterscheidung dieser verschiedenen Aspekte des Rechts sollte fur eine bessere
Ausdifferenzierung des Rechtsbegriffes bei Dostoevskij sorgen, die zudem anhand
der Suchbegriffe nachvollzogen werden konnte. Durch diese Ausdifferenzierung der
Aspekte des Rechts bei Dostoevskij ist es moglich gewesen, zundchst Zapiski iz
mértvogo doma als eine Konversionserzéhlung zu deuten, die die Kritik am alten
Rechtssystem unter Zar Aleksandr Il. mit dem Bekenntnis zum Christentum
verknupft. Die Verwendung des Begriffes ,,3akon im Text verwies dabei zugleich
auf das Gesetz des Straflagers wie auch auf das Gesetz des Alten Testaments (in
Abgrenzung zum Judentum), so dass die Haftbedingungen als Leben ,,unter dem
Gesetz* als vorbereitend fiir ein Leben ,,unter der Gnade* betrachtet werden. Mit
Prestuplenie i nakazanie zeigte sich anhand der Betrachtung des Begriffes
»cipaBemmBocTh™ eine Polemik Dostoevkijs an der Dialektik der Philosophie.
Dostoevskij versucht anhand des Protagonisten Rodion Raskol’nikov und dessen
Idee des gerechten Mordes auf die falsche Bedeutungskonstitution durch die
philosophische Ethik hinzuweisen, um damit indirekt das ethische Vermdgen der
Literatur gegentber der Philosophie aufzuwerten. Mit Dnevnik pisatelja liel sich das
Verhaltnis von é&sthetischem und juristischem Urteil innerhalb der Artikel
Dostoevskijs zu Gerichtsfallen und Advokatenreden im Zuge der Justizreform von
1864 zeigen. Dabei tritt die literarische Beschreibung eines Gerichtsfalls in
Konkurrenz zur juristischen Darstellung, wie dies insbesondere an der Kritik gegen
den Advokaten Spasovicz und in einer Deklarierung Dostoevkijs fir eine Teilschuld
der Prozessbeteiligten als Eigentimlichkeit der russischen Rechtskultur gezeigt
werden konnte. So stehen sich bei Dostoevskij ,,moatnyeckas™ und ,,Jopuaudeckas
oT3bIBUMBOCTB als zwei  Vermittlungsstrategien  gegeniiber, die trotz
wirkungsasthetischer ~ Manipulation  eine  Mdundigkeit und  damit ein
,Rechtsbewusstsein“ (,,mpaBoco3nanue’) beim Leser zu entwickeln versuchen. Auf
diese Weise gerat die Korrektur der Justiz durch die Literatur in den VVordergrund der
Texte, die sich mit Bratja Karamazovy schlieflich als ein d&sthetisches
Gesamtkonzept zeigt, welches, im Unterschied zum Gerichtsprozess sowie dem
gerichtlichen Fehlurteil, eine Utopie der Rechtsprechung durch das Motiv des
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goldenen Zeitalters aufbaut. Der Begriff ,,cyn®™ verweist in dieser Hinsicht auf das
Geschworenengericht als ein  zum Jingsten Gericht kontrastierte hohere
Gerichtsbarkeit, vor der sich, statt vor einem Richter, alle Prozessbeteiligten zu
verantworten haben.

Ausgehend von seinen eigenen Erfahrungen als Verurteilter und Inhaftierter in
Sibirien und in einer Auseinandersetzung mit den Folgen der Justizreform von 1864
konzipiert Dostoevskij eine umfassende Kritik am Recht. Schon zu Lebzeiten fuhrt
Dostoevskijs Rechtskritik (z.B. durch die Zapiski) zu kontroversen Debatten in der
Offentlichkeit, die die Rechtsschule Russlands nachhaltig beeintrachtigte (vgl. Frank
2002, 213ff). Nach seinem Tod zeigt sich vor allem sein Konzept der
,BcedenoedecTBO als nachhaltigste Beeinflussung der Rechtsphilosophie Ende des
19. Jahrhunderts.®® In den Debatten der Rechtsphilosophen wie u.a. bei Vladimir
Solov’ev und Pavel Novgorodcev tberschneiden sich immer wieder die Grenzen von
juristischer, philosophischer und religiéser Argumentation, was geradezu
charakteristisch fir die Herausbildung einer eigenen russischen Rechtsschule Ende
des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist. So werden in den
Debatten z.B. der Status der individuellen Freiheit vor dem Hintergrund einer
Moralitdt des Rechts diskutiert, oder die moralische Ungerechtigkeit des Rechts
gegeniiber der bduerlichen Bevolkerung und ethnischen Minderheiten (vgl.
Nethercott 2000, 99).

Die Uberschreitung der disziplindren Grenze durch die Vermischung der
philosophisch-religids gepragten Verwendung des Begriffes Moral mit dem
juristischen Begriff des positiven Rechts stellt daher zugleich ein Charakteristikum
wie auch ein Problem der russischen Rechtsphilosophie dar, das sich in der
Anwendung des Rechts in Russland bis in die heutige Zeit fortsetzt. Die Aspekte des
Rechts bei Dostoevskij sollten nicht zuletzt auch diese Grenziiberschreitung
zwischen den Bereichen als Charakteristikum des russischen Rechtsbewusstseins
zeigen, welches durch die aus der Literatur kommenden Argumentationen
nachvollziehbar wird. Insbesondere Solov’ev adaptiert das aus Dostoevskijs Literatur
herausgeloste Konzept der ,,BceuenoBeuectBo* und verbindet Rechtsbewusstsein u.a.
mit dem Bewusstsein der eigenen Siindhaftigkeit des russischen Volkes zu einer

umfassenden Rechtsphilosophie, die er schlieBlich 1897 in seinem Werk

9 Vgl. zur russischen Rechtphilosophie und seinen Vertretern, von denen hier nur die in meiner
Auffasung beiden wichtigten Protagonisten genannt sind, vor allem Anita Schllchter (2008) und in
Betonung der Philosophie des Rechts auch Francis Nethercott (2000).
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Oprawdanije dobra (Die Rechtfertigung des Guten) darlegt. Anlésslich der zweiten
Rede zum Andenken an Dostoevskij betont Solov’ev, die wichtigste Fahigkeit des
russischen Volkes, auf die der Autor hingewiesen hitte, sei vor allem: ,das
Bewusstsein der eigenen Siindhaftigkeit, die Unfahigkeit, seine Unvollkommenheit
zu einem Gesetz zu machen und als Recht zu erkl&ren und sich mit ihr zufrieden zu
geben; von dort kommt auch die Forderung nach einem besseren Leben, der Durst
nach Reinigung und sittlicher Tat.“ (Solowjew 1992, 34; 310 co3Hanme cBoeit
I'P€XOBHOCTH, HECIIOCOOHOCTH BO3BOJUTH CBOC HECOBCPIUICHCTBO B 3aKOH U IIPABO U
YCIIOKauBaThCs HA HEM, OTCrHOAA Tpe6OBaHI/Ie leqmeﬁ JKHU3HH, KaXOda OUYHUILICHUA U
noxasura“, Solov’ev 1966, 202) Die ,,Schwiche® des russischen Volkes, die sich u.a.
in der problematischen Adaption des Geschworenengerichts im Zuge der
Justizreform und seiner Folgen gezeigt hatte, wird hier zu einer Starke umgemdnzt:
Das ,,Rechtsbewusstsein* wird zum ,,Bewusstsein eigener Siindhaftigkeit”, das sich
nicht mit dem Gesetz ,,zufrieden gibt“, sondern ein sittliches und besseres Leben
einfordert.

Doch welche Aufgabe kommt der Literatur auch angesichts der aktuellen Probleme
des russischen Rechts und einer zunehmend radikalisierten und radikalisierenden
Politik zu, die jene Forderung an ein besseres Leben, wie es bei Solov’ev heifit,
zunehmend erschwert? Das Misstrauen gegenlber dem Recht, was sich im
sogenannten Rechtsnihilismus Russlands widerspiegelt, charakterisiert bis heute den
Umgang mit dem Thema Recht in der Gesellschaft. Doch Rechtsnihilimus allein
beschreibt nicht den Umgang mit dem Thema Recht in der russischen Literatur, da es
nicht nur um die Verneinung des Rechts im Sinne einer Kritik geht, sondern auch um
eine ,,produktive® Gegenwehr, d.h. um eine Kreation von etwas Neuem durch die
Verneinung. Hier zeigt sich die Verbindung von Recht und Literatur in der
russischen Kultur als eine sich aus der Verneinung heraus entstehenden Arbeit am
Recht, die als eine theoretische Konzeption den Ist-Zustand des Rechts durch eine in
die Zukunft verlagerte Vision des Rechts zu korrigieren beeinflusst.

Michail Chodorkovskijs wéhrend seiner Haft geschriebenen Portraits von
Inhaftierten, die in Buchform als Tjurmnye ljudi (Meine Mitgefangenen) erschienen
sind, knlpfen in diesem Sinne an der Kritisch-produktiven Auseinandersetzung mit

dem Recht sowie an die Tradition der Gefangnisliteratur an.’* Chodorkovskij

%  Chodorkowskij wurde am 25. Oktober 2003 verhaftet und wegen Unterschlagung und
Steuerhinterziehung zu insgesamt zehn Jahren Haft verurteilt. Wahrend der letzten drei Jahre in
Inhaftierung schrieb er Portraits von Gefangenen, die als Kolumne in der Oppositionszeitschrift
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beschreibt das Schicksal seiner Mitgefangenen, um damit auf die grausamen
Haftbedingungen aufmerksam zu machen, die in dem Kapitel ,,Amnistija“

schlieRlich mit den Worten kommentiert werden:

KectokocTs, mopokmaromas >kecTokocTs. OOmecTBo, rae modpoTra W COCTpagaHHe -
CHHOHUMBI opoauBoct. CTpaHa, rie yke He PyOsT TOJIOBBI ¥, KaK IPABUIIO, HE Ka3HSIT, Caxast
Ha KOJI, HO €III¢ He TOTOBBI OOPOTHCS 33 KAKAYIO KU3Hb H CyIb0y.

JIrozu, corpakaane, HaC BeIb M TaK yXK€ Majo, M C K&XKIbIM FOOM BCE MCHBLIIE.

MBI Beib YXOAUM, JIFOJIHL. . .

Jagaiite skanets Opyr Apyra, moka emuie ectb koro. (Novaja vremja, 20.01.2014)

Eine Erbarmungslosigkeit, die Erbarmungslosigkeit hervorbringt. Eine Gesellschaft, in der
Barmherzigkeit und Mitgefuhl nur was fur die Narren sind. Ein Land, in dem zwar schon lange
nicht mehr gekdpft und in der Regel nicht durch Pfahlung hingerichtet wird, das aber noch
nicht bereit ist, fr jedes einzelne Leben und Schicksal zu kdmpfen.

Mitmenschen, Mitbirger! Wir sind doch schon so wenige und werden von Jahr zu Jahr immer
weniger.

Wir sterben doch weg...

Lasst uns Mitgefuhl flreinander aufbringen, solange es noch irgendwer braucht.
(Chodorkowski 2014, 91 f.)

Die russische Rechtsprechung wird hier als eine Kultur der Bestrafung angeklagt, die
entgegen der sich in den Haftbedingungen zeigenden ,Erbarmungslosigkeit®
religiose Eigenschaften wie ,Barmherzigkeit und Mitgefiihl“ (,,nobpora wu
coctpananue®) als Ausweg aus den Problemen des Rechts anfiihrt. Hier zeigt sich
zum einen ein Appell an die ,,Mitbiirger* (,,corpaxxaane*), sich gegen die Macht des
Staates aufzulehnen. Dies wird angesichts des ,,Wegsterbens* (,,yxomuts*) der
intelligencija (auf die Chodorkovskij hier anspielt) und in Hoffnung auf die
Amnestie — einem Straferlass, ohne jedoch die Schuld zu tilgen — als letzte
Maoglichkeit fur eine Losung des (politischen) Problems und fiir eine ,,Erldsung™ aus
der Haft eingefordert. Zum anderen ist in der Amnestie eine Anerkennung der Schuld
zu erkennen, die an Dostoevskijs Deklarierung der Teilschuld als Eigenheit des
russischen Rechtsbewusstseins erinnert: Im Sinne der Amnestie erkennt der
Angeklagte seine Schuld an, wie auch, wie auch alle Klager ihre Teilschuld im Sinne
der eigenen Siindhaftigkeit anerkennen sollen.

Ahnlich wie es in den Worten des Protagonisten aus Dostoevskijs Zapiski
ausgedruckt wird, zeigt sich in der Beschreibung der Mitgefangenen bei
Chodorkovskij und angesichts der Ohnmacht gegenuber dem gerichtlichen Urteil
nicht zuletzt der Wunsch, ,,sich selbst, seine gedemiitigte Personlichkeit zur Geltung

zu bringen® (,,)KeaHKE 3asBUThH Ce0sl, CBOIO MPUHIKCHHYIO JTUYHOCT, PSS 4, 67).

Novaja vremja veroffentlicht wurden und 2014 unter dem Titel Meine Mitgefangenen als Buch
erschienen.
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Die Literatur scheint dabei das einzig probate Mittel von Darstellung und Erhebung
der Probleme des Rechts. In dieser Hinsicht erweist sich das Schreiben tGber Recht in
Russland als Aktivierung des Rechtsgeschehens in der Gesellschaft, das nach wie vor
zwischen Tradition und Moderne, in einem Dazwischen von (unterdriickter)

Erinnerungskultur und Veranderung der politischen Zukunft steht.
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