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1. Fragestellungen der Untersuchung und methodisches Vorgehen

Die Frage, ob im Rahmen der Strafverfolgung organisierter Kriminalitit in Deutschland
zukiinftig auch Mikrofone in Wohnungen, Geschiftsriumen, Pkws etc. eingesetzt werden
sollten, ist im Jahr 1993 zu einer der zentralen kriminalpolitischen Streitfragen der Bundesre-
publik geworden. Sowohl Befiirworter als auch Gegner einer Einfithrung dieses sogenannten
grofen Lauschangriffs berufen sich dabei haufig auf die Praxis der USA'. Die entsprechenden
AuBerungen lassen allerdings vermuten, daf beiden Seiten empirisch fundierte Informationen
nicht oder nur in sehr eingeschrinktem MaBe zur Verfiigung standen. Da die amerikanische
Justiz die von ihr erteilten Abhorgenehmigungen in den jéhrlich erscheinenden "Wiretap
Reports"? mit zahlreichen Daten dokumentiert, haben wir uns entschlossen, diese Quelle fiir
eine empirische Analyse der amerikanischen Abhérpraxis zu nutzen. Unsere Untersuchung
beschrankt sich dabei nicht auf die Analyse des Einsatzes von Mikrofonen. Sie bezieht auch
das Abhoren von Telefonen sowie die Uberwachung elektronischer Medien (vernetzte
Computer, Mailbox-Systeme, Telefax etc.) ein. Ein Grund dafur ist die Tatsache, daB in
Deutschland im Jahr 1992 von der Justiz mehr als viermal soviel Genehmigungen zum
Abhoren von Telefonen erteilt worden sind wie in den USA (3.499 zu 821)’. Das nachfolgen-
de Schaubild zeigt zudem im Vergleich der beiden Staaten stark divergierende Entwicklungen
in bezug auf die letzten sechs Jahre:

' Vgl. z.B. die Sendung Pro und Contra vom 27.5.1993, in der die zur Abhorpraxis der USA aufgestell-
ten Behauptungen nicht den Tatsachen entsprachen.

Thr genauer Titel lautet: "Report on applications for orders authorizing or approving the interception
of wire, oral, or electronic communications (wiretape report)”.

Vgl. zu den USA die nachfolgend dargestellten Auswertungen der "Wiretap Reports”; die Daten zur
Bundesrepublik Deutschland beruhen auf der Bundestagsdrucksache 12/5269/1993 sowie auf Angaben
von Lucking, 1992, §. 42.
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Schaubild 1: Richterliche Anordnungen zur Telefoniberwachung* in der Bundesrepublik
Deutschland und in den USA, 1987 bis 1992 (Haufigkeiten)
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In den USA ist die Zahl der richterlichen Genehmigungen zum Abhéren von Telefonan-
schiiissen zwischen 1987 und 1992 um 36 % gestiegen. In Deutschland betrigt die Zuwachs-
rate 94 %. Beriicksichtigt man in bezug auf das Jahr 1992 zusitzlich noch die unterschiedli-
chen Bevolkerungszahlen beider Staaten, so ergibt sich fiir den deutschen Biirger ein etwa
13mal so hohes Risiko, Ziel einer derartigen Uberwachungsmafinahme zu werden, wie fir
einen amerikanischen Biirger.

Mit unserer Untersuchung wollen wir u. a. nach Erklirungen fiir diese Unterschiede suchen
und der Frage nachgehen, auf welche Weise in den USA der im Vergleich zu Deutschland
sehr restriktive Gebrauch von Abhérmafinahmen erreicht wird. Dabei beziehen wir uns aus-
schlieBlich auf solche Uberwachungsmafinahmen, die von der Strafjustiz im Rahmen der
Strafverfolgung eingesetzt wurden. Lauschangriffe der Polizei im Bereich der Pravention von
Kriminalitit konnten wir nicht erfassen. Zu diesen Abhérmafinahmen werden sowohl in den
USA wie in Deutschland keine Daten veroffentlicht.

‘  Die Zahlen fur die USA ergeben sich aus der Summe der Falle, in denen ausschlieBlich Telefone

abgehort wurden und solchen, in denen dies zusammen mit anderen Uberwachungsmethoden erfolgte.
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Im Hinblick auf die amerikanische Praxis stiitzen wir uns auf die vom Administrative Office
of the U.S. Courts jahrlich veroffentlichten Berichte iber alle justitiell genehmigten Uber-
wachungsmaBnahmen, die "Wiretap Reports". Sie enthalten zu jedem einzelnen Abhérfall in
Form tabellarischer Angaben detaillierte Informationen, die eine Beurteilung dazu ermdgli-
chen sollen, warum die Justiz die Abhérmafinahme genehmigt hat, in welchem Ausmaf} und
mit welchem Erfolg abgehort worden ist und welche weiteren Konsequenzen sich daraus
spiter ergeben haben. Zum Fall 229 des Jahres 1991 finden sich beispielsweise folgende
Angaben: Richter Lasker (New York) hat auf Antrag des Staatsanwalts Saltzburg am
13.4.1989 in einem Fall von Schutzgelderpressungen den Einsatz von Abhérmikrofonen
genehmigt. Die Genehmigung erstreckte sich auf die Rdume eines "Social Club". Die erste
Genehmigung erlaubte eine Dauer der AbhérmaBnahme von 30 Tagen. Sie wurde insgesamt
zehnmal verlangert. Die Uberwachungsanlage war an 233 Tagen in Betrieb. Insgesamt
wurden 8.978 Gespriche abgehort. Von diesen wurden spiter 417, also 4,6 %, als belastend
eingestuft. Im Laufe der 233 Tage wurden 32 Personen von der Abhérmafinahme erfafit. 11
Personen wurden verhaftet und spiter auch 11 Personen verurteilt. Die Gesamtkosten der
MaBnahme beliefen sich auf 299.329 Dollar.

Jeder amerikanische Richter, der eine AbhérmaBnahme genehmigt, ist gesetzlich verpflichtet,
im Jahr der Genehmigung einen derart ausfiihrlichen Bericht gegeniiber dem Administrative
Office of the U.S. Courts abzugeben.® Die Verpflichtung trifft in den Folgejahren die zustén-
dige Staatsanwaltschaft, sofern Strafverfahren, die auch auf Informationen aus der Abhdrmalf}-
nahme beruhen, erst spiter rechtskriftig abgeschlossen werden.

Insgesamt standen dem Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen fiir die nachfol-
gend dokumentierte Datenanalyse dank der engagierten Mithilfe von Ronald Goldstock und
James Jacobs die sechs Wiretap Reports der Jahre 1987 bis 1992 zur Verfiigung®, in denen
insgesamt 4.965 Fille von installierten Uberwachungsanlagen in der oben beschriebenen
Weise dokumentiert sind. Zu 288 dieser Fille fanden sich in den Wiretap Reports allerdings
nur Angaben zum Antrags- beziehungsweise Genehmigungsverfahren. Die weiteren Informa-
tionen zu den Modalititen des tatsichlichen Einsatzes standen den Richtern nicht zur
Verfiigung, weil die zustindigen Staatsanwaltschaften ihre Berichte nicht oder nicht recht-
zeitig abgegeben hatten. Im Wiretap Report 1992 heifit es dazu: "Einige der von den Staats-
anwaltschaften abgegebenen Berichte sind vermutlich zu spit eingetroffen, um sie in diesen

3 Vgl. Title 18 U.S.C., Section 2519 Abs. 1 und 2.

Ronald Goldstock ist Leiter der Sonderdienststelle zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat des
Staates New York. James Jacobs ist Professor fur Strafrecht und Kriminologie an der New York
University Law School. Beiden méchten wir an dieser Stelle sehr herzlich fiir ihre Unterstatzung und
ihre Beratung bei der Beschaffung und Auswertung des Datenmaterials danken.



4

Bericht aufnehmen zu konnen. Méglicherweise haben aber auch einige Staatsanwilte die
Erfiillung der Berichtspflicht bewuB}t hinausgezdgert, um laufende Untersuchungen nicht zu
gefihrden".” Zudem gab es in einigen der analysierten Fille Hinweise auf eine unvollstindige
und zum Teil "unsaubere” Dokumentation der Daten in den Wiretap Reports. So fanden sich
neben fehlenden Angaben zum Beispiel auffillig "runde" Werte (etwa 1.000 belastende
Gespriche bei 50 iiberwachten Personen im Fall 270 des Jahres 1991). In einigen Fillen ist
die Anzahl belastender Gespriche mit der aller abgehérten Gespriche oder sogar der aller
iberwachten Personen identisch, in anderen wurden verurteilte Personen angegeben, es
fehlten jedoch Daten zu den Gerichtsverfahren. Zwar gehen wir dennoch davon aus, daB bei
einer Gesamtzahl von knapp 5.000 Fillen durch diese seltenen Dokumentationsfehler keine
allzu groBen Verzerrungen auftreten. Dennoch ist bei der gesamten Dateninterpretation zu
beriicksichtigen, da3 diese Datenqualitit insoweit nicht einem methodisch kontrollierten
wissenschaftlichen Standard entspricht.

In Deutschland werden iber die nach § 100 a StPO genehmigten AbhérmaBnahmen iiber-
haupt keine empirischen Daten erhoben. Die Bundesregierung muBite deshalb bei entsprechen-
den parlamentarischen Anfragen jeweils erkldren, daB sie iiber keinerlei Informationen dazu
verfugt, welche Straftaten AnlaB fiir die Abh6rmafinahmen gegeben haben, in welchem
Ausmal abgehort worden ist und welcher Erfolg damit erzielt wurde.® Die Angaben, die die
Bundesregierung aufgrund parlamentarischer Anfragen zur Hiufigkeit von Abhérmafinahmen
gemacht hat’, beruhen durchweg auf Datenerhebungen der Bundespost beziehungsweise der
Telekom, die allerdings nur registrieren, ob ein Richter oder ein Staatsanwalt eine Mafinahme
angeordnet hat und in welchem Bundesland sie durchgefiihrt wurde.

2. Die gesetzlichen Regelungen der USA fiir den Einsatz von AbhérmaBnahmen

Bis 1968 bestand in den USA keine einheitliche gesetzliche Regelung der Uberwachungs-
praxis. Erst im Rahmen des 1968 in Kraft getretenen Omnibus Crime Control and Safe Street
Act wurde erstmals bestimmt, unter welchen Bedingungen Federal Courts, also die Bundes-
gerichte, bei Strafverfahren, die auf Bundesrecht beruhen, AbhérmaBBnahmen einsetzen diirfen.
Im Hinblick auf die Praxis der State Courts, also der Gerichte der US-Bundesstaaten, wurde
gleichzeitig bestimmt, daf3 die Gesetzgebung der Einzelstaaten die Regelungen des Bundes-

7 Vgl. Administrative Office of the U.S. Courts, 1993 , S. 4.
8 Vgl Lucking, 1992, S. 41 ff.

®  Vgl. zuletzt Bundestagsdrucksache 12/5269/1993.
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gesetzes zu iibernehmen hat, sofern der einzelne Staat im Rahmen seiner Strafverfolgung
AbhérmaBnahmen zulassen will. Fast alle US-Staaten haben zwischenzeitlich entsprechende
Gesetze erlassen. Ferner wurden auch die Richter der State Courts dazu verpflichtet, ihre zu
Abhorantrigen ergangenen Entscheidungen an das Administrative Office of the U.S. Courts
zu melden. In den Wiretap Reports werden deshalb die Daten sowohl der Abhorentscheidun-
gen von Federale Courts als auch der von State Courts verdffentlicht.

Die Zahl der Straftatbestinde, bei deren Strafverfolgung der Einsatz von Abhérmafinahmen
erlaubt wird, ist sehr groB. Bei den insgesamt aber 100 Delikten'® handelt es sich iber-
wiegend um Kapitaldelikte, Staatsschutzdelikte sowie Straftaten, die typischereise im Rahmen
der organisierten Kriminalitit begangen werden (z.B. Drogenhandel, Schutzgelderpressung
oder die Organisation von illegalem Gliicksspiel). Die Tatsache, dafi die US-Justiz von
AbhormaBnahmen einen sehr sparsamen Gebrauch macht, kann also nicht mit einem engen
Straftatenkatalog erklart werden.

Urspriinglich war vorgesehen, daf3 der Antrag auf Genehmigung von AbhérmaBnahmen nur
durch den Bundesjustizminister beziehungsweise den zustandigen Landesjustizminister gestellt
werden konnte. Wie uns die in FuBinote 4 genannten US-Experten berichteten, wurde das
Antragsrecht jedoch bereits nach kurzer Zeit an den zustindigen Generalstaatsanwalt bezie-
hungsweise den Leiter der Bezirksstaatsanwaltschaft delegiert, weil diese iiber mehr Sach-
kompetenz und Erfahrung verfigen, um die Sachinformationen und Vorschlige auf Geneh-
migung von AbhérmaBinahmen der Polizei beurteilen zu konnen." Fur die Anordnung bzw.
die nachtrégliche Genehmigung im Fall einer vorangegangenen Eilentscheidung durch die
Staatsanwaltschaft'? ist nach Section 2516 i.V.m. Section 2518 des amerikanischen Straf-
rechts/StrafprozeBrechts der Ermittlungsrichter zustindig, in dessen Bezirk der Fall anhéngig
geworden ist. Hinsichtlich der Dauer der Abhérmafnahme schreibt Section 2615 Abs. 5 vor,
daB sie auf die Mindestzeit zu beschrinken ist, die zur Erlangung des Abhorzieles erforder-
lich erscheint, und zunichst nur maximal 30 Tage dauern darf. Auf Antrag der zustindigen
Staatsanwaltschaft sind Verlangerungen moglich, sofern das Gericht zur Uberzeugung kommt,
daB die wihrend der vorausgegangenen Zeit gewonnenen Erkenntnisse dies rechtfertigen. Jede
Genehmigung und Verlingerung einer Genehmigung muf} die Anordnung enthalten, dafi die
AbhérmaBnahme, sofern sie ihr Ziel erreicht hat, zum frithestméglichen Zeitpunkt abzubre-

1 vgl. Title 18 U.S.C., Section 2516 Abs. 1, a bis g. Alle weiteren Paragraphenangaben beziehen sich
auf Titel 18 des amerikanischen Strafrechts/Strafprozefirechts "Crimes and Criminal Procedure”.

Eine entsprechende Regelung findet sich heute in Section 2516 Abs. 1 und 2 des US-amerikanischen
Strafrechts/Strafprozefirechts.

12 vgl. Title 18 U.S.C. Section 2517, Abs. 7.



6

chen ist und daB sie ferner in einer Weise durchzufiihren ist, die das Abhéren unverdichtiger
Kommunikation auf ein Minimum beschriankt. Jeder Richter, der eine Abhdrmafinahme
genehmigt hat, ist ferner nach Section 2518 Abs. 8, d verpflichtet, die Person oder die
Personen, gegen die sich die MaBnahme gerichtet hat, iiber die Tatsache des Abhorens zu
unterrichten. Nach eigenem Ermessen kann er dies auf weitere Personen ausdehnen, deren
Kommunikation im Zusammenhang mit der MaBnahme ebenfalls iiberwacht worden ist. Der
Bericht muB Angaben zu Art, AusmaB und Dauer der Uberwachung enthalten. Nach eigenem
Ermessen kann der Richter dem oder den Betroffenen Tonbandmitschnitte der abgehérten
Kommunikation zur Verfiigung stellen. Bei Vorliegen besonderer Griinde, zum Beispiel weil
die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind oder weil dadurch dritte Personen gefihrdet
werden konnten, kann er diesen Bericht auf einen spateren Zeitpunkt verschieben.

3. Die Analyse der in den '"Wiretap Reports" dokumentierten Daten zur amerikani-
schen Abhorpraxis der Jahre 1987 bis 1992

In der nachfolgenden Tabelle 1 soll zunichst ein Uberblick iber die Haufigkeit der ver-
schiedenen Abhormethoden gegeben werden, die in den 4.935 Fillen zum Einsatz gelangt
sind, fir die in den "Wiretap Reports" eine eindeutige Angabe zur Methode erfolgte.

Tabelle 1: Abhoérmethoden in der amerikanischen Strafverfolgung und Kombinationen,
1987-1992 (Hiufigkeiten, Zeilenprozentsitze)

nur Te- nur Mi- nur elek- Telefon/ Telefon/ Mikrofon/ Telef./Mikro-

lefon krofon tronische Mikrofon | elektron elektron. fon/elektron.
Medien Medien Medien Medien
Fille " 3899 350 313 172 156 25 20
7.1 6,3 35 3,2 0,5 0,4
zent

Von den genehmigten UberwachungsmaBnahmen beziehen sich 79 % demnach allein auf das
Abhoren des Telefons. Nur in 7,1 % der Fille sind ausschlieBlich Mikrofone eingesetzt
worden. Zahlt man zu diesen die Abhtrgenehmigungen hinzu, bei denen das Mikrofon in
Kombination mit der Uberwachung des Telefons und/oder elektronischer Kommunikation
eingesetzt wurde, zeigt sich, daB8 der groBe Lauschangriff in den USA im Verlauf der letzten
sechs Jahre insgesamt 567 mal angeordnet worden ist (11,5 % aller UberwachungsmaBnah-
men). Die Zahlen zur Uberwachung elektronischer Medien liegen nur knapp darunter.
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Insgesamt gesehen kam diese Methode im Verlauf der sechs Jahre bei 10,4 % aller Mafinah-

men zur Anwendung.

Tabelle 2 ermoglicht eine Langsschnittbetrachtung zur Haufigkeit der verschiedenen Typen
von UberwachungsmaBnahmen fiir die Jahre 1987 bis 1992:

Tabelle 2:  Der Gebrauch der verschiedenen UberwachungsmaBnahmen in den Jahren
1987 bis 1992 (Haufigkeiten, Spaltenprozentsitze)

1987 1988 1989 1990 1991 1992

nur Telefon 567 615 613 693 651 760
86,7% 82,1% 80,3% 77.3% 73,9% 76,7%

nur Mikrofon 48 65 59 73 64 41

7.3% 8, 7% 1,7% 8,1% 7.3% 4.1%
nur elektron. Me- 0 28 30 44 91 120
dien 0% 3,7% 3,9% 4,9% 10,3% 12,1%
Telefon/ Mikrofon 37 21 25 45 27 17

5,7% 2,8% 3,3% 5,0% 3,1% 1,7%
Telefon/elektron 0 17 28 36 36 39
Medien 0% 2,3% 3,7% 4,0% 4,1% 3,9%
Mikrofon/elekiron. 2 1 4 3 6 9
Medien 0,3% 0,1% 0,5% 0,3% 0,7% 0,9%
Telefon/ Mikrofon/ 0 2 4 3 6 5
elektron. Medien 0% 0,3% 0,5% 0,3% 0,7% 0,5%

Die absolute Zahl der Genehmigungen fiir das Telefonabhéren ist als EinzelmaBinahme im
Laufe der sechs Jahre um ca. ein Drittel angestiegen. Trotzdem ergibt sich ein leichter
Riickgang der prozentualen Bedeutung dieser MafBnahme von 86,7 % auf 76,7 %, weil in
dem Zeitraum vor allem die Uberwachung der elektronischen Medien (allein oder in Kom-
bination mit anderen Methoden) stark zugenommen hat - von zwei Fallen im Jahr 1987 auf
insgesamt 173 Fille im Jahr 1992. Die Uberwachung mit Hilfe von Mikrofonen (allein oder
in Kombination mit anderen Methoden) hatte zwischen 1987 und 1990 deutlich zugenommen.
In den letzten beiden Jahren hat sich dann jedoch ein beachtlicher Riickgang ergeben. 1992
wurden Mikrofone nur noch in 72 Fillen und damit in 7,2 % aller Uberwachungsmaf3nahmen
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eingesetzt. Auffallend ist insbesondere die starke Abnahme des kombinierten Einsatzes von
Telefonabhéren und Mikrofon.

Eine erste Erklarung fiir diese gegenldufigen Tendenzen bietet die Auswertung der Angaben
zu den Kosten der verschiedenen MaBnahmen. Die Uberwachung elektronischer Medien
verursachte in den sechs Jahren im Durchschnitt pro Manahme Kosten in Héhe von ca.
32.000 Dollar. Beim kombinierten Einsatz von Telefonabhéren und Mikrofon dagegen
errechnet sich ein Durchschnittswert von 109.000 Dollar. Wenn alle drei Malinahmen
kombiniert eingesetzt werden, steigt die Summe sogar auf ca. 146.000 Dollar an, was
gleichzeitig als wichtiger Hinweis dafiir zu bewerten ist, warum dieser Maflnahmetypus
ausgesprochen selten zum Einsatz gekommen ist. Beim Vergleich der einzeln eingesetzten
Methoden Telefonabhoren und Mikrofon zeigen sich nur geringe Kostenunterschiede (ca.
58.500 Dollar fiir das Telefonabhéren und ca. 53.600 Dollar beim Einsatz von Mikrofonen).
Die unterschiedliche Haufigkeit der Anwendung beider Maflnahmen kann also nicht auf
Kostendifferenzen zuriickgefiihrt werden.

Insgesamt gesehen kamen die verschiedenen UberwachungsmafBnahmen in den USA im
Verlauf der letzten sechs Jahre zu 61,8 % gegen den Drogenhandel zur Anwendung. An
zweiter Stelle folgt mit grofem Abstand das Glicksspiel (14,2 %). Zu 10,2 % war die
Schutzgelderpressung AnlaB fiir die Anordnung von AbhdrmaBinahmen. Die restlichen 13,8 %
verteilen sich auf eine Vielzahl von weiteren Delikten. Unterscheidet man nach den drei
Typen von Uberwachungsmethoden, dann zeichnen sich Abweichungen vor allem in bezug
auf die Schutzgelderpressung und das illegale Glicksspiel ab. Soweit die Justiz bei letzterem
Delikt den Einsatz von Abhérmafinahmen fiir erforderlich gehalten hat, hat sie sich zu 91,5 %
fiir die reine Telefoniiberwachung entschieden. Das Mikrofon oder die Uberwachung elek-
tronischer Medien kamen daneben oder statt dessen nur in 3,9 % beziehungsweise 0,9 %
dieser Fille zur Anwendung. Auch bei der Schutzgelderpressung dominiert das Anzapfen von
Telefonen (67,8 %). In 15,2 % dieser Fille kamen hier aber auch Mikrofone zum Einsatz.
Ahnliches gilt in bezug auf die Sammelkategorie der "anderen Delikte", wobei hier ins-
besondere schwere Verbrechen wie etwa Totungsdelikte zu nennen sind. Die Uberwachung
elektronischer Medien erlangte in den letzten Jahren vor allem bei der Bekampfung des
Drogenhandels wachsende Bedeutung. 1992 wurde sie in 8,4 % der Fille eingesetzt, in denen
gegen mutmaBliche Dealer AbhérmaBnahmen zur Anwendung kamen. Beim Gliucksspiel
waren es demgegeniiber zum Beispiel nur 0,9 %. Es ist zu vermuten, dafl auf diese Weise vor
allem die Geldwische und die mit ihr zusammenhingenden Geschiftsvorginge kontrolliert

werden sollen.
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Die nachfolgende Tabelle 3 vermittelt einen Uberblick dazu, an welchen Orten die ver-
schiedenen AbhormaBnahmen zum Einsatz kamen. Zur Kategorie "andere" zdhlen vor allem
Autos, Hotelzimmer, Bars, "Social Clubs" und Gefingniszellen. Die Fille, in denen aus-
schlieBlich elektronische Medien iiberwacht wurden, konnten hier nicht in die Tabelle aufge-
nommen werden, weil die Wiretap Reports zum Einsatzort dieser MafBnahme iberwiegend
nur die Angabe enthalten, daB Telefaxvorginge etc. erfait worden sind und insoweit keine
SchluBfolgerung erlauben, wo das Gerit aufgestellt war.

Tabelle 3: Ort der UberwachungsmaBnahmen, 1987-1992 (Haufigkeiten, Zeilenprozentsitze)'

nur nur Ge- Wohnung/ | Wohnung | Geschiift | Wohnung, | andere

Woh- schiift Geschiift wa wa. Geschiift

nung wa
nur Telefon 2606 579 131 87 20 22 449

66,9% 14,9% 3,4% 2,2% 0,5% 0,6% 11,5%

nur Mikro- 65 141 2 1 5 0 135
fon 18,6% 40,4% 0,6% 0,3% 1,4% 0% 38,7%
Telefon/ 53 41 32 14 10 4 18
Mikiofon i 30,8% 23,8% 18,6% 8,1% 5,8% 2,3% 10,5%
Telefon/ - 75 12 7 24 5 6 27
elektron. 48,1% 7,7% 4,5% 15,4% 3.2% 3,8% 17.3%
Medien
Mikrofon/- 8 12 0 1 2 0 2
elektron. 32,0% 48,0% 0% 4,0% 8,0% 0% 8.0%
Medien
Telefon/ 4 6 2 4 2 1 1
Mikrofon/- 20,0% 30,0% 10,0% 20,0% 10,0% 5,0% 5,0%
elektron.-
Medien

Die Daten zeigen, daB sich die reine Telefoniiberwachung zu fast drei Viertel der Fille gegen
Privattelefone in Wohnungen gerichtet hat. Anschliisse in Geschéftsraumen, Pkws, Hotelzim-
mern bzw. anderen Orten wurden vergleichsweise selten abgehort. Anders stellt sich die

3 In dieser und allen folgenden Tabellen sind Fille, in denen zu einer oder mehreren der dargestellten
Variablen in den "Wiretap Reports" keine Angabe erfolgte, nicht enthalten.
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Situation zum Einsatz von Mikrofonen dar. Fast in jedem zweiten Fall wurden sie in Ge-
schiftsriumen angebracht. Wohnungen waren im Verlauf der sechs Jahre zusammengenom-
men nur in 191 Fillen der Ort, in denen ein Mikrofon allein oder in Kombination mit
anderen MaBnahmen installiert wurde - also in 33,8 % aller Fille des sogenannten grofien
Lauschangriffs. An dritter Stelle folgen das Auto, Hotelzimmer und andere Orte.

Tabelle 4 informiert iiber die Dauer der verschiedenen Uberwachungsmafinahmen.

Tabelle 4: Einsatztage in Betrieb genommener Uberwachungsanlagen, 1987-1992
(Héufigkeiten, Zeilenprozentsitze)

Anlagen in 1-10 11-20 21-30 31-60 61-468 Mittel in
Betrieb Tage Tage Tage Tage Tage Tagen
nur Telefon 3608 585 855 1025 730 413
100% 16,2% 23, 7% 28,4% 20,2% 11,4% 36,2
nur Mikrofon 315 92 61 71 48 43
100% 29,2 19,4 22,5% 15,2% 13,7% 349
#
nur elektronische 285 35 36 116 52 46
Medien 100% 12,3% 12,6% 40,7% 18,2% 16,1% 41,4
Telefon/Mikrofon 165 20 16 46 43 40
100% 12,1% 9,7% 27,9% 26,1% 242% 56,3
Telefon/elekiron. 152 20 27 46 41 18
Medien I 100% 13,2% 17,8% 30,3% 27.0% 11,8% 37,7
Mikrofon/elektron. 17 5 4 4 2 2
Medien 100% 29,4% 23,5% 23,5% 11,8 11,8% 28,6
Telefon/Mikro- 20 1 1 4 7 7
fon/elektron. Me- 100% 5,0% 5,0% 20,0% 35,0% 35,0% 52,7
dien

Der Tabelle 148t sich entnehmen, da8 die Dauer der MaBBnahme in fast 40 % der reinen
Telefoniiberwachungen und fast 50 % der Fille, in denen nur das Mikrofon eingesetzt wurde,
mit 1 bis 20 Tagen deutlich unter der fiir die erste Genehmigung gesetzlich festgelegten
Obergrenze von 30 Tagen lag. In weniger als einem Drittel der Fille genehmigten die Richter
jeweils eine Uberwachungszeit von mehr als 30 Tagen. Ein vollig anderes Bild ergibt sich al-
lerdings zum kombinierten Einsatz von Telefonabhoren und Mikrofonen. Bei dieser Mafinah-
me, die nach Tabelle 3 besonders hiufig in Wohnungen angewendet wurde, erteilte die Justiz
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etwa jedes zweite Mal eine wiederholte Abhorgenehmigung mit der Folge, da8 mit 56,3
Tagen im Vergleich aller siecben MaBnahmetypen die weitaus héchste Durchschnittsdauer
erreicht wurde. Die Uberwachung der elektronischen Medien dauerte als EinzelmaBnahme mit
41,4 Tagen im Durchschnitt etwas linger als die beiden anderen MaBnahmen.

Fiir eine kriminalpolitische Wertung der hier erdrterten Kontrollmethoden erscheint von
besonderer Bedeutung, wie groB die Zahl der Personen ist, deren Kommunikation abgehort
beziehungsweise iiberwacht wird, und wieviele Gespréche beziehungsweise Kommunikations-
vorginge erfaBt werden. Tabelle 5 informiert iiber beide Aspekte und zusitzlich daruber,
welcher Anteil der Kommunikationsvorgénge von der Polizei als belastend eingestuft wurde.

Tabelle 5: Einsatz von Uberwachungsanlagen, erfalite Personen und Gespriche/Kommunika-
tionsvorginge, 1987-1992 (Haufigkeiten, Mittel pro Fall, Prozentsitze belastender
Gespriche/Kommunikationsvorgénge)

Anlagen in iiberwachte Kommunika- belastende Kommunika-
Betrieb Personen tionsvorgiinge | Kommunika- tionsvorgiinge
insgesamt tionsvorginge | belastend/inges.
nur Telefon lﬁ 3.608 498.445 5.896.673 1.206.146 20,5%
139,7 1643 .4 336.8
nur Mikrofon 315 8.336 330.815 23.781 7,2%
27,1 1074,1 71,5
nur elektroni- 285 20.101 152.215 76.635 50,3%
sche Medien 75,3 541,7 2771,7
Telefon/Mikro- 165 64.506 670.963 98.802 14,7%
fon 3933 4066.4 5988
Telefon/elektron. 152 10.590 255.619 58.864 23,0%
Medien 72,0 1681,7 389,8
Mikrofon/elek- 17 163 2.032 195 9,6%
tron. Medien 10,2 1270 11,5
Telefon/Mikro- 20 4.133 156.210 13.048 8,4%
fon/elektron. 206,7 7810,5 652,44
Medien

Im Vergleich der drei nicht in Kombination eingesetzten Mafinahmetypen wurden im Mittel
pro Fall beim Abhoren des Telefons mit ca. 140 Personen fast doppelt soviel Menschen
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erfalt wie mit Hilfe der Uberwachung elektronischer Medien (75,3) und etwa fiunfmal soviel
wie beim Einsatz von Mikrofonen (27,1). Die zahlenmiflig hochste Belastung Unbeteiligter
hat sich allerdings bei dem kombinierten Einsatz von Telefonabhdren und Mikrofon ergeben.
Die im Durchschnitt pro Mafinahme erfafite Zahl von 393 Personen kann besonders mit der
hohen Uberwachungsdauer erklart werden (vgl. Tab. 4). Bei der letzten Spalte der Tabelle
fallt auf, daf} sich zum isolierten Einsatz von Mikrofonen mit 7,2 % ein besonders niedriger
Anteil an Gesprichen ergibt, deren Inhalt von der Polizei als belastend eingestuft wurde.
Offenkundig wird mit dieser Methode primir irrelevante Alltagskommunikation abgehort,
weil das Mikrofon im Laufe eines Tages iiber einen wesentlich lingeren Zeitraum eingeschal-
tet ist als die auf einzelne Kommunikationsvorginge begrenzte Uberwachung des Telefons
beziehungsweise der elektronischen Medien. Letztere Mafinahme erreicht mit 50,3 % den mit
Abstand hochsten Anteil an Kommunikationsvorgéngen, die als belastend eingestuft wurden.

Die Frage, welcher Erfolg mit den verschiedenen Methoden erreicht worden ist, 148t sich aus
den uns zur Verfiigung gestellten Daten nur in bezug auf die drei Jahre 1987 bis einschlieB3-
lich 1989 beurteilen. Zu den spiter durchgefiihrten Uberwachungsmafinahmen enthalten die
Angaben zur Anzahl der verhafteten bzw. verurteilten Personen betriachtliche Liicken, weil es
nicht selten zwei bis drei Jahre dauert, bis die eingeleiteten Strafverfahren rechtskriftig abge-
schlossen werden konnen. Selbst in bezug auf den von uns ausgewerteten Dreijahreszeitraum
ist zu erwarten, daf3 in den nichsten Jahren noch Verhaftungen und vor allem Verurteilungen
nachgemeldet werden. Wir haben uns trotzdem dazu entschlossen, zu den Jahren 1987 bis
1989 vorldufige Daten zu veroffentlichen, weil die Einzelauswertung des Jahres 1987 gezeigt
hat, da3 hier nach Ablauf von drei Jahren nur noch 61 Nachmeldungen eingegangen sind.
Der Anteil der Fille dieses Dreijahreszeitraums, in denen es zu Verhaftungen beziehungs-
weise Verurteilungen gekommen ist, diirfte danach insgesamt um ca. 10 % iiber der Quote
liegen, die wir erfassen konnten. Dabei ist allerdings noch nicht beriicksichtigt, daB es
moglicherweise weitere Fille gibt, in denen die Staatsanwaltschaft es versaumt hat, zu im
iibrigen vollstindig dokumentierten AbhérmaBnahmen, die in spiteren Jahren erfolgten
Verhaftungen und Verurteilungen nachzumelden.

Tabelle 6 gibt zunidchst einen Uberblick dazu, wie oft bei den in Betrieb genommenen
UberwachungsmaBnahmen belastende Gespriche registriert wurden und wie oft es daraufhin
zu Verhaftungen oder spiter zu Verurteilungen gekommen ist. Die Kombinationen Mikrofon/-
elektronische Medien und Telefon/Mikrofon/elektronische Medien wurden in diese und alle
nachfolgenden Tabellen nicht aufgenommen, weil die Befunde angesichts der geringen
Fallzahl keine ausreichend abgesicherten Erkenntnisse iiber die Auswirkungen der eingesetz-
ten Maf3nahmen zulassen.
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Tabelle 6: Einsatz von Uberwachungsmafnahmen, und Fille mit belastenden Kommuni-
kationsvorgingen/Gespriachen, Verhaftungen und Veurteilungen, 1987-1989
(Hiufigkeiten und Prozentséitze von allen in Betrieb genommenen Anlagen)

Anlagen in Be- Fillle mit bela- Fillle mit Verhaf- Fiille mit Verur-
trieb stenden Kommu- | tungen teilungen
nikationsvorgin-
gen
nur Telefon 1.654 1.577 772 547
95,3% 46,7% 33,1%
nur Mikzofon 152 123 45 31
80,9% 29,6% 20,4%
nur elektronische 50 29 13 12
Medien 58,0% 26,0% 24,0%
Telefon/Mikrofon 79 77 46 38
97,5% 58,2% 48,1%
Telefon/elektron. 42 41 26 10
Medien l 97,6% 61,9% 23,8%

Die Angaben zur zweiten Spalte der Tabelle zeigen zunéichst, daB die Polizei im Schnitt in
etwa 90 % der in Betrieb genommenen Uberwachungsmainahmen Gespriche oder Kom-
munikationsvorgiange erfafit hat, die von ihr als "belastend" eingestuft wurden. Mit 97,5 %
wurde beim kombinierten Einsatz von Telefonabhéren und Mikrofonen insoweit der hochste
Wert erreicht. Auch zur getrennten Anwendung der beiden Methoden ergeben sich mit
95,3 % (Telefon) und 80,9 % (Mikrofon) hohe "Erfolgsquoten". Die Zahl der Fille ist also
offenbar sehr gering, in denen aus der Sicht der Polizei im nachhinein betrachtet kein Anlal3
fiir die durchgefithrten Uberwachungsmafnahmen bestand oder in denen die Betroffenen so
vorsichtig waren, daf3 keinerlei belastende Kommunikation registriert werden konnte.

Auffallend ist allerdings, daB der Anteil der Fille, in denen es zu Verhaftungen oder zu
Verurteilungen gekommen ist, erheblich niedriger liegt. Offenkundig ist es der Polizei in der
Mehrheit der Fille, bei denen sie belastende Gespriche erfaf3t hatte, nicht gelungen, den
Staatsanwaltschaften und Gerichten weitere Beweise vorzulegen, die das mit Hilfe von
AbhérmaBinahmen gewonnene Belastungsmaterial soweit erhirtet hitten, da8 Verhaftungen
und spiter auch Verurteilungen erfolgen konnten. Eine Ausnahme bildet lediglich der
kombinierte Einsatz von Mikrofon und Telefonabhéren, der in fast 60 % der Fille zu
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Verhaftungen und in fast der Hilfte der Fille zu Verurteilungen gefiihrt hat. Die dazu oben
festgestellte hohe Uberwachungsdauer kénnte also eine Folge davon sein, daB Polizei und
Staatsanwaltschaft angesichts der vielversprechenden Abhérresultate wihrend der ersten 30
Tage den zustindigen Richter davon iberzeugen konnten, daB eine Verlingerung der
kombinierten Mafinahme weitere Ermittlungserfolge erwarten 148t."* Im Vergleich dazu haben
die anderen Uberwachungsmethoden keine derartig hohen Quoten an Fillen mit Verurteilun-
gen erbracht. Das Spektrum reicht von 20,4 % (nur Mikrofon) bist zu 33,1 % (nur Telefon).

Die zur Bekimpfung der organisierten Kriminalitit beantragten AbhérmaBnahmen werden
meist damit begriindet, daf3 es oft erst durch die Kontrolle der "kriminellen Kommunikation"
moglich werde, Bandenstrukturen aufzudecken und damit die Strafverfolgung gegen méchtige
Hinterméanner einzuleiten. Zur Uberpriifung dieser Annahme haben wir ermittelt, zu wieviel
Verhaftungen oder Verurteilungen es insgesamt gekommen ist, wenn die Strafverfolgungs-
organe auf der Basis ihrer auch durch Abhérmainahmen gewonnenen Erkenntnisse zumindest
eine Person verhaftet beziehungsweise verurteilt haben.

Tabelle 7: Einsatz von Uberwachungsanlagen, Verhaftungen und Verurteilungen, 1987-
1989 (Haufigkeiten, Summen und Mittel pro Fall)
Mafinah- II Fiille mit Anzahl Mittel pro || Fiille mit | Anzahl Mittel pro
men in minde- aller Ver- | Fall mit minde- aller Ver | Fall mit
Betrieb stens einer | haftungen | Verhaf- stens urteilun- Verurtei-
Verhaf- tungen einer gen lungen
tung Verurtei-
lung
nur Tele- 1.654 772 9.208 11,9 547 5.461 10,0
fon
nur Mi- 152 45 474 10,5 31 284 9.2
krofon
nur elek- 50 13 62 48 12 34 28
tronische
Medien
Telefon/ 79 46 724 15,7 38 440 11,6
Mikrofon
Telefon/ 42 26 425 16,3 10 166 16,6
elektron.
Medien
H Um eine Verlangerung der Uberwachungsdauer zu erreichen, muB die Polizei im Regelfall

darlegen, daf wihrend der ersten 30 Tage belastende Gespriache mitgeschnitten wurden, die weitere
Emmittlungserfolge erwarten lassen.
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Die in Tabelle 7 dargestellten Berechnungen sprechen in bezug auf das Telefonabhoren und
den Einsatz von Mikrofonen fiir die obige Annahme (da auch die Streuung der Verurteilten-
zahlen nicht iibermaBig hoch ist). Wenn es mit Hilfe dieser Uberwachungsmafnahmen
gelungen war, zumindest einen Titer zu tberfithren, dann wurden im Durchschnitt insgesamt
10 bis 15 weitere Personen verhaftet beziehungsweise 8 bis 15 weitere Personen verurteilt.
Zwar ist damit noch nicht eindeutig bewiesen, daB es sich dabei iberwiegend um Banden
gehandelt hat. Theoretisch wire denkbar, daB trotz der grofien Zahl von Verurteilungen, die
zu erfolgreich durchgefiihrten AbhérmaSnahmen gemeldet wurden, diese zumindest teilweise
in getrennten Verfahren zu einzelnen Personen erfolgt sind, die nicht miteinander kooperiert
haben. Eine gesonderte Auswertung nach der Zahl der Abgeurteilten pro Verfahren hat fur
diese Annahme jedoch keine Belege erbracht..

Im Vergleich der drei Uberwachungsmethoden ergeben sich nur geringe Unterschiede. Alle
1.781 insgesamt in Betrieb genommenen Telefoniiberwachungen haben trotz der groflen Zahl
von Fillen ohne durchschlagenden Fahndungserfolg in den drei Jahren zu 6.190 Verurteilun-
gen beigetragen. Zu allen Mikrofoneinsitzen ergibt sich eine Relation von insgesamt 243
MafBnahmen und 821 Verurteilten. Die Uberwachung elektronischer Medien hat in 104 Fillen
zu 297 Verurteilungen gefiihrt. FaBt man alle drei Uberwachungsmethoden zusammen, dann
stehen 2.010 Fillen, in denen die drei Mafnahmen zum Einsatz kamen, insgesamt 6.550
Verurteilte gegeniiber. Die zuletzt genannten Zahlen liegen niedriger als die Summe der
vorher genannten Einzeldaten, weil in den oben genannten Fallzahlen jeweils auch solche
enthalten sind, in denen es zu einer Kombination verschiedener Uberwachungsmafinahmen
gekommen war.

Bei einer kriminalpolitischen Bewertung der aus Tabelle 7 ablesbaren Fahndungserfolge wird
auch zu beachten sein, daB eine sehr groBe Zahl von Personen uberwacht wurde, die dazu
keinen AnlaB gegeben haben: zufillige Gesprachspartner des Beschuldigten, unverdachtige
Personen aus seinem sozialen Umfeld, Personen, die sein Telefon oder Telefaxgerit benutzt
haben und schlieBlich solche, die sich an Orten aufgehalten haben, an denen der Beschuldigte
mittels eines Mikrofons iiberwacht wurde. Die letzte Tabelle enthalt fir den Dreijahreszeit-
raum 1987 bis 1989 eine Gegeniiberstellung der Fahndungserfolge mit der Zahl der insgesamt
im Rahmen der Uberwachungsmafinahmen erfafiten Personen.
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Tabelle 8: Uberwachte Personen, Verurteilungen und Verhaftungen bei Fillen mit in
Betrieb genommenen Uberwachungsanlagen, 1987-1989 (Summen und Ver-
haltnis verurteilter zu iberwachten Personen)

liberwachte Perso- | verhaftete Perso- verurteilte Perso- Verhilltnis ver-
nen nen nen urteilter zu Giber
wachten Perso-
nen
nur Telefon ]l 244.049 9.208 5.461 1:44,7
nur Mikiofon 4.869 474 284 1:17,1
nur elekfronische 643 62 34 1:18,9
Medien
Telefon/Mikrofon 34.108 724 440 1:77,5
Telefon/elekiron. 3116 425 166 1:18,8
Medien IL

Erneut zeigen sich im Vergleich der verschiedenen Uberwachungsmafnahmen und ihrer
Kombinationen betrichtliche Divergenzen. Die vergleichsweise hohe Erfolgsquote des kom-
binierten Einsatzes von Telefon und Mikrofon (5,6 Verurteilungen pro MaBnahme'®) wird mit
einer extrem hohen Zahl von iiberwachten Personen "erkauft". Einem Verurteilten stehen 77,5
Personen gegeniiber, die im Rahmen der MaBnahme insgesamt iiberwacht wurden. Wesentlich
gunstiger ist das Bild bei reinen Mikrofoneinsétzen. Ihrer vergleichsweise niedrigen "Erfolgs-
quote" (1,9 Verurteilte pro MaBinahme) steht eine viel giinstigere Relation von verurteilten
und berwachten Personen gegeniiber (1 zu 17,1). Zum Telefonabhoren ergeben sich insoweit
erheblich hohere Belastungen fiir unbeteiligte Personen (1 zu 44,7). Auf der anderen Seite ist
bei dieser Maflnahme die Zahl der Verurteilten mit 3,3 pro angeordnete Uberwachung relativ
hoch. Die isolierte Kontrolle elektronischer Medien, die in den drei Jahren 1987 bis 1989
noch sehr selten eingesetzt wurde, hat in dieser Zeit bei einer durchschnittlichen Belastungs-
quote nur geringe Erfolge erbracht (0,7 Verurteilte pro Manahme). Bessere Resultate zeigen
sich zur Kombination von Telefon/elektronischen Medien (4,0 Verurteilte pro MaBnahme).

1 Diese Quote errechnet sich jeweils aus der Zahl der Verurteilten geteilt durch die in Tabelle 7

angegebene Zahl der in Betrieb genommenen Abhsrmafnahmen.
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4. Zusammenfassende Interpretation und kriminalpolitische Bewertung der Befunde
4.1 Das Abhéren von Telefonen

Die Daten zur amerikanischen Abhorpraxis zeigen, daB die amerikanische Justiz insgesamt
gesehen einen sehr sparsamen Gebrauch von den ihr gesetzlich zur Verfigung stehenden
Uberwachungsmoglichkeiten macht. Zur Erklarung bieten sich mehrere Gesichtspunkte an.
Vergleicht man die Situation des amerikanischen Richters mit der seines deutschen Kollegen,
dann fallt zunichst auf, daB die Abhorgenehmigung in den USA im Regelfall immer von dem
sachlich zustindigen Ermittlungsrichter zu erteilen ist. Die in Deutschland nach Praxisberich-
ten offenbar keineswegs seltene Situation, dal an Wochenenden beispielsweise ein mit
Strafrechtsfragen nicht vertrauter Vormundschafts- oder Familienrichter die Entscheidung iiber
einen Abhérantrag zu treffen hat, kann sich in den USA nicht ereignen. In Eilféllen ist dort
nach Section 2517 Abs. 7 der zustindige Staatsanwalt befugt, eine vorliufige Entscheidung
zu treffen, die dann innerhalb von 48 Stunden durch den Ermittlungsrichter iberprift und
bestatigt beziehungsweise aufgehoben werden muf.

Der entscheidende Unterschied der gesetzlichen Regelungen beider Liander liegt jedoch in der
sehr weit gehenden Berichtspflicht, die den eine Abhérgenehmigung erteilenden amerikani-
schen Richter trifft. Sie bedeutet fiir ihn und ferner auch fiir die im einzelnen Fall mit ithm
kooperierenden Staatsanwilte und Polizeibeamten, dal sie sich mindestens einmal, haufig
aber mehrfach und iber Jahre hinweg sehr detailliert mit den Konsequenzen ihres Antrags
beziehungsweise ihrer Genehmigungsentscheidung auseinandersetzen miissen. Den betroffe-
nen Richtern und ihren Kooperationspartnern wird dadurch laufend bewuft gemacht, daB mit
jedem Lauschangriff zwangslaufig die Verletzung der Intimsphire einer sehr grofie Zahl von
unbeteiligten Personen verbunden ist. Sie missen sich mit den hohen Kosten auseinanderset-
zen, die der Polizei durch derartige MaBnahmen entstehen und in jedem einzelnen Fall
kritisch priifen, ob der angestrebte Erfolg auch wirklich eingetreten ist. Zudem bedeuten die
Berichtspflichten eine sehr hohe und haufig wiederkehrende Arbeitsbelastung. Schliefilich
miissen die fir jede einzelne Entscheidung verantwortlichen Richter und die die Antrige
stellenden Staatsanwilte in dem jahrlich veréffentlichten Wiretap Report mit ihrem Namen
offentlich Verantwortung fiir ihre Entscheidung iibernehmen. Dieses Prinzip der persénlichen
Verantwortung des Richters wiederholt sich bei der Verpflichtung, die Personen, gegen die
sich die AbhérmaBnahmen gerichtet haben, iiber die Durchfiihrung des Lauschangriffs zu
benachrichtigen. Im Ergebnis ist es damit auch unter arbeitsokonomischen Aspekten fir den
amerikanischen Richter erheblich attraktiver, einen Abhoérantrag abzulehnen als ihm statt-
zugeben. Die verschiedenen Berichtspflichten bewirken in den USA zusammen mit der
dadurch ermoglichten Transparenz der staatlichen UberwachungsmaBnahmen sowie der



18

strikten Beachtung des Prinzips der persénlichen Verantwortung des Richters offenbar eine
beeindruckende Selbstregulierung der Abhérpraxis.

In Deutschland trifft demgegeniiber den einzelnen Richter, der eine Telefonabhorgenehmi-
gung erteilt hat, keinerlei Verpflichtung, irgendeiner Dienststelle oder dem Betroffenen iiber
seine Entscheidung zu berichten. Wenn er seine Unterschrift unter den Abhérantrag gesetzt
hat, ist die Angelegenheit fiir ihn abgeschlossen. Dies hat zur Folge, daB er spater auch keine
Riickmeldungen dariiber erhilt, welchen Erfolg oder welche ungewollten Nebenfolgen die
MaBnahmen gehabt haben. Er hat dadurch keine Méglichkeit, aus den in fritheren Fillen
gesammelten Erfahrungen zu lernen und daraus fir kiinftige Entscheidungen Folgerungen
abzuleiten. Angesichts dieser Rahmenbedingungen ergibt sich fiir den deutschen Richter die
umgekehrte Fallbewertung wie fiir seinen amerikanischen Kollegen. Fiir ihn ist es erheblich
einfacher, einem Abhorantrag stattzugeben als ihn abzulehnen. Letzteres mufl er namlich
gegentiber dem den Antrag stellenden Staatsanwalt begriinden und damit zumindest ihm
gegeniiber Verantwortung dafiir iibernechmen, daB die Ermittlungen nicht wie gewiinscht
fortgefiihrt werden konnen. Typisch fir das deutsche Verstindnis von Berichtspflichten ist
schlieflich, dafl die nach § 101 StPO erfolgende Benachrichtigung des Betroffenen durch die
Staatsanwaltschaft vorgenommen wird, also durch eine Behérde und nicht durch den person-
lich verantwortlichen Richter, und da3 sie ferner nur die Tatsache beinhaltet, dal in einem
bestimmten Zeitraum eine Telefoniiberwachung stattgefunden hat.

Da von den zustindigen Dienststellen weder iiber die Einzelheiten der von den deutschen
Gerichten erteilten Abhorgenehmigungen noch iber ihre Auswirkungen irgendwelche
Informationen festgehalten werden, ergibt sich in unserem Land die fiir einen Rechtsstaat sehr
problematische Situation, daB iber eine derart massiv in die Intimssphire der Burger ein-
greifende Mafinahme keinerlei Kontrolle besteht. Die Bundesregierung muf bei den von Zeit
zu Zeit dazu gestellten parlamentarischen Anfragen jeweils bekennen, daB sie nichts weif}.
Die einzigen Informationen, die sie dann einer zunehmend besorgter reagierenden Offentlich-
keit mitteilen kann, sind die ihr von der Bundespost bzw. der Telekom mitgeteilten absoluten
Zahlen der Abhorgenehmigungen sowie die Tatsache, dafl die Zahlen im Vergleich zu frither
deutlich zugenommen haben. Insbesondere ist sie nicht in der Lage, den Bundestag und die
Offentlichkeit dariber zu informieren, wieviel Personen im Laufe eines Jahres insgesamt
abgehort worden sind. Legt man in Ermangelung von Basisdaten die amerikanischen Durch-
schnittszahlen der Tabellen 7 und 8 zugrunde, so errechnet sich fiir die 3.499 in Deutschland
erteilten Abhérgenehmigungen des Jahres 1992 eine hypothetische Gesamtzahl in einer
GroBenordnung von ca. 500.000 Personen, die méglicherweise in diesem Jahr bei Telefonge-
sprichen abgehért worden sind. Die Tatsache, dal weder die Bundesregierung noch die Justiz
in der Lage sind, dazu prazise Informationen vorzulegen, vermittelt den Eindruck, als hatten
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Regierung und Justiz ein schlechtes Gewissen und miifiten die Einzelheiten der Abhorpraxis
vor der Offentlichkeit verbergen. Es liegt auf der Hand, daB dadurch bei vielen Birgern Mif-
trauen entsteht und daB sie mit groBer Besorgnis auf die Pline der Bundesregierung reagieren,
zusitzlich zum Telefonabhéren nun auch noch den groSen Lauschangriff einzufiihren.

Die Tatsache, daB in der Bundesrepublik im Jahr 1992 trotz einer im Vergleich zu den USA
erheblich niedrigeren Kriminalititsbelastung mehr als viermal soviel TelefonabhérmaBinahmen
als in den USA durchgefithrt worden sind, wird angesichts der grofen Unterschiede der
geschilderten verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen verstandlich. Das deutsche Ver-
fahrensrecht begiinstigt die Entstehung einer ausufernden und unkontrolliert ansteigenden
Abhorpraxis. In den USA dagegen bewirken die strikte Beachtung der Prinzipien der
personlichen Verantwortung des Richters und der nachtriglichen Transparenz staatlicher
AbhérmaBnahmen gekoppelt mit den aufwendigen Berichtspflichten, daf Telefoniiberwachun-
gen vergleichsweise selten angeordnet werden. Aus der Gegeniiberstellung der Abhorpraxis
beider Staaten leitet sich eine erste Schlu3folgerung ab. Bundestag und Bundesrat sollten die
bevorstehende Debatte zur Anderung des Artikel 13 Grundgesetz zum Anlal nehmen, vor
jeder weiteren Diskussion iiber den grofen Lauschangriff die fiir das Abhéren von Telefonge-
sprichen geltenden Regelungen in einer Weise zu erginzen, die den in den USA bewihrten
Verfahrungsprinzipien Geltung verschafft.

4.2 Das Abhoren mit Hilfe von Mikrofonen

Das Abhoren von direkt gefithrten Gesprichen wird in den USA nur sehr selten genehmigt.
Hierfiir erscheinen mehrere Griinde ausschlaggebend. Zu beachten ist zunichst, daf die
Installation von Mikrofonen meist ein Betreten der Raumlichkeiten des Betroffenen voraus-
setzt. Dies kann nur dann vermieden werden, wenn das Abhéren in ausreichender Weise vom
benachbarten Hotelzimmer oder der Nachbarwohnung aus erfolgen kann. Das im Normalfall
notwendige Eindringen in die Geschéftsrdume, die Wohnung oder andere Rdumlichkeiten, die
der Beschuldigte nutzt, setzt sorgfiltige Vorermittlungen voraus und ist selbst dann noch mit
betrachtlichen Risiken verkniipft. Im Vergleich dazu bereitet es wenig Miihe, die zustindige
Telefongesellschaft mit der technischen Schaltung einer Telefonabhérmafinahme oder der
Kontrolle eines Telefaxgerites zu beauftragen. Ferner mu8 bei Mikrofoneinsitzen zur
Erfassung von als belastend eingestuften Gespréchen ein besonders hoher Anteil von irrele-
vanter Alltagskommunikation iberwacht werden. Hinzu kommt, da8 die installierten Mikrofo-
ne vom Betroffenen entdeckt werden kénnen, nicht aber die Uberwachung des Telefons oder
der tiber elektronische Medien laufenden Kommunikation. Nicht zuletzt diirfte der vergleich-

weise seltene Einsatz von Mikrofonen auch damit zu erkldren sein, dafl auch die amerika-
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nischen Richter gehalten sind, sich bei der Entscheidung, welche UberwachungsmaBnahme
sie genehmigen, am Prinzip des geringstmoglichen Eingriffs zu orientieren.'s Der Einsatz von
Mikrofon stellt im Vergleich zu den beiden anderen MaBBnahmen die weitreichendste Ver-
letzung der Intimssphére dar, weil die Kommunikation des Betroffenen wihrend des vom
Richter genehmigten Zeitraums in dem abgehérten Bereich nicht ausschnitthaft, sondern
vollstandig iiberwacht wird und weil der Mikrofoneinsatz zumindest teilweise in privaten
Wohnriumen erfolgt.

Nach Auffassung der von uns befragten US-Experten'’ sind es primir diese Gesichtspunkte,
die die Richter veranlassen, das Abhoren per Mikrofon erheblich seltener als die Telefoniiber-
wachung und inzwischen auch weniger hiufig als die Kontrolle der elektronischen Kom-
munikationsmedien anzuordnen. Fiir die in Deutschland verschiedentlich gedufierte Ver-
mutung, technische Gegenmafinahmen der Betroffenen seien fiir die Zuriickhaltung der
amerikanischen Richter beim Einsatz von Mikrofonen hauptverantwortlich, haben wir
dagegen keine Belege gefunden. Im Gegenteil: Die Tatsache, dafl die Polizei bei iiber 80 %
der Fille belastende Gesprache mitgeschnitten hat, spricht dafiir, dal die Betroffenen nur
selten Mafinahmen zum Schutz gegen das Abhoren ergriffen haben. Die dazu von uns
befragten Experten bestdtigten diese Einschitzung und ergénzten, dafl ein groBer Teil der
Verhafteten sich auch nach eigenen Aussagen offenkundig zum Zeitpunkt des Abhérens
vollig sicher gefiihlt hat.

Schwieriger erscheint es, eine eindeutige Erfolgsbeurteilung der Mikrofoneinsitze abzugeben.
Zunichst fallt auf, daB diese Methode den im Vergleich aller Manahmen geringsten Anteil
an Gesprichen erbracht hat, die von der Polizei als belastend eingestuft wurden (7,2 %, vgl.
Tab. 5). Anders ausgedriickt: Der Anteil der irrelevanten Alltagskommunikation, die zwangs-
laufig miterfaBt wird, ist hier besonders hoch. Zu beachten ist ferner, daB sich zu den reinen
Mikrofoneinsitzen wegen des geringen Anteils von Fillen, in denen es iiberhaupt zu Ver-
urteilungen gekommen ist (20,3 %), im Vergleich zu den beiden anderen Methoden, nur ein
durchschnittlicher Wert von 1,9 Verurteilen pro in Betrieb genommene Maflnahme ergibt.
Das reine Telefonabhoren erreicht hier mit 3,3 Verurteilten pro MaBinahme eine deutlich
hoéhere, die Uberwachung elektronischer Medien mit nur 0,7 allerdings eine erheblich niedri-
gere Erfolgsquote. Da aber die Zahl der insgesamt abgehorten Personen beim reinen Mikro-
foneinsatz weit unter den Vergleichswerten der anderen MaBnahmen liegt (vgl. Tab. 5), ergibt
sich zu dieser Methode fiir das Verhiltnis von erfa3ten Personen und spiter aus diesem Kreis

16 Dies kommt beispielsweise in Title 18 U.S.C., Section 2615 Abs. 5 zum Ausdruck.

7 Vgl. FN 6.
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Verurteilten eine Relation von 17 zu eins, die deutlich giinstiger ausfillt als die zum Telefon-
abhoren (45 zu eins).

Die groBten Ermittlungserfolge sind in den USA mit dem kombinierten Einsatz von Mikrofon
und Telefonabhoren erzielt worden. Fast jede zweite in Betrieb genommene Mafinahme hat
spiter zu Verurteilungen beigetragen (48,1 %). Pro Abhérfall wurden im Schnitt 5,6 Ver-
urteilte registriert. Wegen der extrem groBen Zahl der "unschuldig" abgehérten Personen
ergibt sich allerdings zum kombinierten Einsatz von Mikrofon und Telefon das mit Abstand
ungiinstigste Verhiltnis von insgesamt abgehorten und verurteilten Personen (78 zu eins).

Zu einem Punkt unserer Analyse von Ermittlungserfolgen haben sich weitgehend iberein-
stimmende Resultate gezeigt. Betrachtet man ausschlieBlich die Fille, in denen es zumindest
zu einer Verurteilung gekommen ist, dann ergibt sich sowohl fiir den reinen Mikrofoneinsatz
wie auch fiir das Telefonabhéren oder die Kombination beider MaBnahmen jeweils eine sehr
hohe Zahl von weiteren Verurteilungen. Die insoweit erzielten Mittelwerte zwischen 9,2 und
11,6 Verurteilten sprechen dafiir, daB es mit allen drei Uberwachungsmethoden in einer
beachtlichen Zahl von Fillen gelungen ist, Bandenstrukturen aufzudecken und fir den
Tatverdacht der organisierten Kriminalitit Beweise zu ermitteln.

Diese auch von den von uns befragten US-Experten geteilte Einschitzung zu den Erfolgsper-
spektiven der Mikrofoneinsitze bedeutet allerdings noch keineswegs, da8 daraus bereits eine
grundsitzlich positive kriminalpolitische Bewertung des "groBen Lauschangriffs" folgen
wiirde. Zu beachten ist, da8 diese insgesamt gesehen nur bei einem Drittel aller Mikrofon-
einsitze erzielten Ermittlungserfolge teuer erkauft werden miissen. Die Zahl der Menschen ist
groB, die bei solchen AbhérmaBnahmen erfa8t wurden, ohne daB sie dazu Veranlassung
gegeben hatten. Im Dreijahreszeitraum 1987 bis 1989 waren es im Durchschnitt in den USA
pro ausschlieBlichem Mikrofoneinsatz ca. 30 Personen. Beim kombinierten Einsatz von
Telefonabhoren und Mikrofon diirfte es sogar eine erheblich grolere Zahl von Menschen
gewesen sein, die nur deswegen mit Hilfe des Mikrofons abgehort wurden, wetl sie sich in
Riumlichkeiten der Person befanden, die das eigentliche Ziel der MaBnahme war. Wir
miiBten also auch fir die Bundesrepublik damit rechnen, daB als Folge der Einfithrung des
"groBen Lauschangriffs" eine hohe Zahl von "unschuldigen" Personen Eingriffe in das von
Art. 13 GG geschiitzte Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung zu erdulden hétten. Hinzu
kommt ein weiterer Effekt, der weit iber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinausgeht.
Ab dem Zeitpunkt, zu dem es der Polizei gesetzlich erlaubt wire, auch das privat, in ge-
schlossenen Riumen gesprochene Wort unter bestimmten Voraussetzungen mit Hilfe von
Mikrofonen abzuhéren, wiirde sich eine weitreichende Verunsicherung ergeben. So wie heute
schon vielfach bei der Benutzung des Telefons, hitten vermutlich dann nicht wenige Biirger
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Angst davor, in ihrer Wohnung Dinge miteinander zu bereden, die nicht fiir Dritte bestimmt
sind.'® Fir sie wire der Kembereich raumlicher Privatheit bereits durch die abstrakte Gefahr
des Abhorens massiv betroffen.'” Nun kénnte man einwenden, daB Art. 13 GG schon jetzt im
Rahmen der Pravention von schweren Straftaten solche Eingriffe in das Grundrecht zulaft.
Sie betreffen aber ausschlieBlich sehr seltene Gefahrensituationen, in denen Leib oder Leben
einer Person konkret bedroht sein muf3 wie etwa bei einer Geiselnahme. Von daher sind sie
nicht geeignet, dhnliche Bedrohungsgefiihle auszulésen wie die jetzt erdrterte Grundgesetz-
dnderung und fithren auch nur in seltenen Fillen dazu, daB "Unschuldige" abgehort werden.

Fir viele, die den mit der Einfilhrung des groBen Lauschangriffs verbundenen Gefahren ein
hoheres Gewicht beimessen als den bei der Bekampfung der organisierten Kriminalitit
erwarteten positiven Effekten - und zu ihnen z#hlt auch der Mitautor Andreas Béttger - ist
deshalb bereits an dieser Stelle der Argumentation die Entscheidung klar. Insbesondere wegen
der nur durchschnittlichen Ermittlungserfolge von Mikrofoneinsitzen, wegen der hohen Zahl
von Unbeteiligten, denen im Interesse einer effektiven Strafverfolgung das Abhéren in dem
von Art. 13 GG geschiitzten Bereich zugemutet wird sowie der weit groBeren Zahl jener, die
sich in der Geborgenheit und Privatheit der eigenen Wohnung tangiert sehen, lehnen sie
jedenfalls in bezug auf Wohnungen jegliche Anderung des geltenden Art. 13 GG ab. Besten-
falls in bezug auf andere Riumlichkeiten, wie etwa Geschiftsriume, halten sie den Einsatz
von versteckten Mikrofonen fiir grundsitzlich vertretbar - und auch dies nur unter sehr engen
Veraussetzungen. Ferner wird auf eine weitere Gefahr verwiesen, die nach Anderung des
Art. 13 GG eintreten kann. Die Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von Mikrofonen werden
nicht im Grundgesetz, sondern in der Strafprozefordnung geregelt. Sie koénnen spiter also
durch ein einfaches Bundesgesetz veriandert und damit auch betrichtlich erweitert werden -
zum Beispiel der Anwendungsbereich von Mikrofoneinsitzen auf Delikte auBerhalb eines
zunichst eng definierten Katalogs von Straftaten der organisierten Kriminalitdt. Auch konnten
dann die verfahrensrechtlichen Betimmungen fiir den Einsatz von Mikrofonen, die demnachst
zwischen den Parteien ausgehandelt werden sollen, spiter wieder mit einfacher Bundestags-
mehrheit gelockert werden. Es ist deshalb leicht vorstellbar, daB sich in Deutschland zur Zahl
der grofien Lauschangriffe und damit auch zur Gesamtzahl der unschuldig Abgehorten eine
dhnlich problematische Entwicklung ergeben wird, wie sie eingangs zum Telefonabhéren mit
seinen Jahr fur Jahr ansteigenden Zahlen dargestellt wurde. Weiterhin sind die Gefahren des
MiBbrauchs des bei Uberwachungsmafinahmen aufgezeichneten Materials nicht zu unter-
schitzen. Grundsitzlich gilt, daB mit jeglichem Anwachsen legal erhobener, personenbezoge-
ner Daten auch die Moglichkeiten ihrer illegalen Verwendung steigen.

18 Vgl. Bachmaier, 1993, S. 160, Seiffert, 1993, S. 172.

0 Vgl. Seifert, 1993, S. 172; Hassemer, 1993, S. 7.
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Eine Ablehnung des "groBen Lauschangriffs" kann sich schlieflich auch auf das Bundesver-
fassungsgericht berufen, das festgestellt hat, dem Menschen miisse "um der freien und selbst-
verantwortlichen Entfaltung seiner Persénlichkeit willen ein "Innenraum" verbleiben ... in
dem er "sich selbst besitzt" und "in den er sich zuriickzichen kann, zu dem die Umwelt
keinen Zutritt hat, in dem man in Ruhe gelassen wird".”® Ein heimliches Abhéren dieses
Bereiches brichte intimste Informationen in die Hand der Instanzen sozialer Kontrolle, ohne
daB die Betroffenen sich hiergegen zur Wehr setzen konnten. "Fiir den Menschen ist es aber
elementar, daB ihm ein Bereich verbleibt, in dem er sich unbeobachtet bewegen und verhalten
kann".*! Der "groBe Lauschangriff" wiirde in den letzten Bereich des Biirgers eindringen, der
per Verfassung im wesentlichen vor Ermittlungen dieser Art geschiitzt ist. Selbst wenn
potentielle Erfolge bei der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit hier dagegengehalten
werden, erscheint dies den Gegnern von Mikrofoneinsétzen angesichts der oben aufgefiihrten
Gefahren als ein zu hoher Preis, weil der Biirger so zum "Objekt einer im geheimen operie-

"22 werden wiirde.

renden Exekutivmacht
Vertreter einer anderen Auffassung, zu denen auch der Mitautor Christian Pfeiffer zihlt,
bewerten die von der organisierten Kriminalitit ausgehenden Gefahren fiir die Verfassungs-
wirklichkeit sowie fiir grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen der Biirger wie etwa
Leben, korperliche Unversehrtheit und Eigentum so hoch, daB sie bereit sind, unter bestimm-
ten Rahmenbedingungen auch fiir Zwecke der Strafverfolgung eine Einschrinkung des durch
Art. 13 GG geschiitzten Grundrechts zuzulassen. Dabei gehen sie von der Annahme aus, daf3
der Einsatz von Mikrofonen einen doppelten Effekt haben wird: Neben dem oben beschriebe-
nen Ermittlungserfolg der Aufdeckung von Bandenstrukturen wird mit dem groBen Lausch-
angriff auch eine generalpriventive Wirkung angestrebt. Die potentiellen Adressaten aus dem
Bereich der organisierten Kriminalitét sollen wissen, daB sie auch in Deutschland in den von
ihnen benutzten Raumlichkeiten mit der akustischen Uberwachung durch die Polizei rechnen
miissen. Dies mag wegen des erhohten Aufdeckungsrisikos einige vor weiteren Taten
abschrecken, hat aber nach Ansicht der von uns befragten US-Experten vor allem eine
Wirkung, die sie als "Sand im Getriebe der organisierten Kriminalitit" beschreiben. Umsichti-
ge Titer reisen beispielsweise durch den halben Kontinent, nur um einen Ort aufzusuchen,
wo sie sich unbelauscht mit Komplizen treffen konnen. Vor einer Illusion warnen freilich
auch unsere amerikanischen Gesprichspartner. Der grofle Lauschangriff darf in seiner
Effektivitit nicht iberschitzt werden. Er leistet auch in den USA nur einen sehr begrenzten

b BVerfGE 17, S. 6 und 75, S. 328.
u Leutheusser-Schnarrenberger, 1993, S. 148.

7 Seifert, 1992, S. 363.
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Beitrag zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit. Zu fragen ist aus dieser Perspektive,
ob sich bei einer grundsitzlichen Befiirwortung von Mikrofoneinsétzen zu seinen verfahrens-
rechtlichen Rahmenbedingungen aus den Erfahrungen der USA Folgerungen ableiten lassen.

Ein gewichtiges Argument, das oben gegen die Einfilhrung des groBen Lauschangriffes
vorgetragen wurde, ist die Sorge, daB bei vielen Biirgern dadurch eine starke Verunsicherung
eintreten wiirde. Dieser Einschrankung der Integritit in der eigenen Wohnung, die aus dem
Miftrauen erwichst, dafl der Staat seine neuen Abhérbefugnisse milbrauchen oder zumindest
weit Uber das erforderliche MaB3 hinaus einsetzen kénnte, wird in den USA vor allem durch
eine weitgehende Transparenz der richterlich genehmigten AbhdrmaBnahmen begegnet.
Dadurch, daB sich dort jeder interessierte Biirger mit Hilfe der jahrlich veroffentlichten
"Wiretap Reports" detailliert iiber die Fakten und Resultate von Mikrofoneinsétzen informie-
ren kann, wird dem Entstehen von Geriichten und unbegriindeten Angsten vorgebeugt. Die
"Wiretap Reports" sind als vertrauensbildende MaBinahme gedacht und sie erfiillen offenkun-
dig auch diese Funktion. Nach Auskunft unserer amerikanischen Gesprichspartner gab es in
den USA unmittelbar vor dem ErlaB der Gesetze, mit denen die verschiedenen AbhérmafBnah-
men und die Berichtspflichten geregelt wurden, eine von der Biirgerrechtsbewegung initiierte,
sehr breite 6ffentliche Diskussion zur Abhérpraxis des Staates, die in vielen Punkten Par-
allelen zu unserer gegenwirtigen Debatte aufwies. Als sich dann jedoch nach Inkrafttreten der
neuen Gesetze bald zeigte, in welch niedrigem Umfang die verschiedenen AbhérmafSnahmen
eingesetzt wurden, beruhigte sich diese Diskussion sehr bald wieder. Es liegt auf der Hand,
daB auch in Deutschland die Einfithrung einer sehr ins Detail gehenden Berichtspflicht des
die Abhorgenehmigung erteilenden Richters und eine dem "Wiretap Report" entsprechende
Veroffentlichung der Einzelheiten aller genehmigten Lauschangriffe wesentlich dazu beitragen
konnten, die oben beschriebene Verunsicherung der Biirger so gering wie méglich zu halten.
Diese Politik der Transparenz wire im iibrigen aus all den Griinden, die oben bereits in bezug
auf das Telefonabhoren angefiihrt wurde, ein wesentlicher Beitrag dazu, die Forderung nach
Grundrechtschutz durch Verfahren zu konkretisieren. Die Erfiillung der arbeitsaufwendigen
Berichtspflicht erscheint ebenso geeignet, die Zahl der Abhérgenehmigungen zu begrenzen,
wie der Sensibilisierungseffekt, der bei dem zustindigen Richter durch das Zusammenstellen
der Daten zu den unerwiinschten Nebeneffekten von Mikrofoneinsitzen entstehen kann.

Das zweite verfahrensrechtliche Element, das in Deutschland bei einer Einfiihrung des grofien
Lauschangriffes aus den USA iibernommen werden sollte, ist das Prinzip der persdnlichen
Verantwortung des Richters. Hiergegen lieBe sich zwar einwenden, daBl damit eine dem deut-
schen Strafprozefrecht bisher fremde Transparenz richterlicher Entscheidungspraxis von
Ermittlungsrichtern eingefiihrt wiirde. Aber dies war auch in den USA nicht anders. Auch
dort war es vor den beschriebenen Gesetzesreformen nicht tiblich, da Ermittlungsrichter bei



25

derartigen Entscheidungen gegeniiber dem Betroffenen gegen den die Mafinahme gerichtet ist,
oder gar der Offentlichkeit personlich in Erscheinung traten. Gegen die Verpflichtung des
Richters, die Offentlichkeit und zu gegebener Zeit auch den Betroffenen personlich von der
einzelnen Abhorentscheidung zu unterrichten, konnte ferner sprechen, daB daraus méglicher-
weise Gefahren fiir die Sicherheit des Richters erwachsen. Aber, so miiite man dann fragen,
gilt dieser Einwand nicht in bezug auf jeden Richter, der Entscheidungen gegen geféhrliche
Straftiter zu verantworten hat? Wenn wir dies als Argument ernst nehmen, miifiten wir fiir
alle Verfahren gegen Straftiter aus dem Bereich der organisierten Kriminalitit eine Art
Geheimjustiz einfithren, bei der die Angeklagten und ihre Verteidiger nie erfahren, mit wem
sie es zu tun haben. Und dies wird von niemandem emsthaft erwogen. Im tbrigen gibt es fur
die zugrundeliegenden Befiirchtungen weder bei uns noch in den USA konkrete Anhalts-
punkte. In den USA ist kein einziger Fall bekannt geworden, in dem ein Richter oder
Staatsanwalt, der an AbhormaBnahmen mitgewirkt hat, spiter deswegen bedroht oder gar
angegriffen worden wire. Das gleiche gilt in bezug auf die Richter und Staatsanwilte, die in
Deutschland Verantwortung fiir die Durchfithrung von Strafverfahren gegen Titer der
organisierten Kriminalitat gehabt haben. Zwar gibt es Gegenbeispiele aus Italien. Aber selbst
dort ist nach den Attentaten auf Richter und Staatsanwilte niemand auf die Idee gekommen,
wegen dieser Angriffe die Prinzipien der Offentlichkeit von Strafverfahren und der personli-
chen Richterverantwortung einschrianken zu wollen.

Ein weiteres Gegenargument lautet, das amerikanische Verstindnis von 6ffentlicher Richter-
verantwortung sei dem deutschen Recht fremd und korrespondiere mit der Tatsache, daf3 die
amerikanischen Richter und Staatsanwilte vom Volk gewihlt werden.?? Dagegen mufl zum
einen eingewandt werden, dafl es in Deutschland sehr wohl iblich ist, dal Richter éffentlich
zu ihren Entscheidungen stehen miissen. SchlieBlich begriinden sie die von ihnen getroffenen
Urteile in o6ffentlicher Sitzung, werden hierzu oft in der Presse ausfiihrlich zitiert und
formulieren schriftlich gegeniiber den Betroffenen, warum sie es fiir notwendig erachtet
haben, eine bestimmte Sanktion zu verhingen. Nichts anderes wird von ihnen in den USA
verlangt, wenn sie eine Abhérgenehmigung erteilen und damit in eine verfassungsrechtlich
geschiitzte Rechtsposition eingreifen. Die Tatsache, daB sich Richter in den USA alle vier
Jahre zur Wahl stellen miissen, spielt insoweit keine Rolle. Im iibrigen muf} darauf hingewie-
sen werden, daB knapp die Hilfte aller Genehmigungen fiir Mikrofoneinsitze in den USA
von "Federal Judges" erteilt wird - und diese werden nicht gewihlt, sondern wie in der
Bundesrepublik vom zustindigen Justizminister emannt. Lediglich in einem Punkt ist den
Kritikern einer schlichten Ubertragung des amerikanischen Modells Recht zu geben. Bei den

B So der Justizminister Caesar (Rheinland-Pfalz) gegentber dem Tagesspiegel, vgl. den Artikel von

Heidi Parade vom 20.8.1993 "Erteilen Richter zu schnell die Erlaubnis zum Abhéren?".



26

amerikanischen Richtern, die Abhérentscheidungen treffen, handelt es sich aufgrund der dort
geltenden Laufbahnvorschriften um sehr erfahrene, dltere Juristen, die nicht mit den jungen
Amtsrichtern vergleichbar sind, die in Deutschland beispielsweise Entscheidungen iiber das
Abhoren von Telefonanschliissen treffen diirfen. Zu begriiBen ist deshalb der von verschiede-
ner Seite unterbreitete Vorschlag, wonach die Genehmigung fiir den Einsatz von Mikrofonen
in jedem OLG-Bezirk einem Gremium von drei Berufsrichtern iibertragen werden sollte, die
uiber breite Erfahrungen in Strafsachen verfiigen.

Daruber hinaus wird in Deutschland auch gefordert, bei Eingriffen in Wohnungen den Antrag
der Staatsanwaltschaft an die Vorbedingungen zu kniipfen, daB eine parlamentarisch gewihlte
Kommission den Antrag zuvor befiirwortet hat.** Gegen diesen Vorschlag sprechen jedoch
verschiedene Bedenken. So diirfte den Kommissionsmitgliedern fiir eine derartige Ent-
scheidung die erforderliche Erfahrungsbreite und Sachkunde meist fehlen. Um beurteilen zu
koénnen, ob der mit dem Einsatz von Mikrofonen verbundene Eingriff in das Grundrecht des
Art. 13 GG mit einem Ermittlungsverfahren erforderlich ist, benttigt man umfassende
Kenntnisse zu einer groBen Zahl von vergleichbaren Fillen, die im Hinblick auf die Tat-
schwere, den Zusammenhang mit organisierter Kriminalitit und die bisher eingesetzten
Ermittlungsmethoden eine zutreffende Beurteilung des zur Diskussion stehenden Kriminali-
titssachverhaltes erlauben. Man mufl einschitzen koénnen, ob andere, weniger eingriffs-
intensive Ermittlungsmethoden ausreichend erscheinen, um den angestrebten Erfolg zu
erreichen. Dies wiederum setzt umfangreiche Erfahrungen mit dem Einsatz der verschiedenen
Ermittlungsmethoden voraus. Und schlielich mii3ten die Kommissionsmitglieder iiber breite
Erfahrungen mit der Polizeidienststelle verfiigen, die in dem jeweiligen Verfahren den Einsatz
von Mikrofonen in Autos, Geschiftsriumen, Wohnungen etc. empfehlen. All dies kann von
der zustdndigen Staatsanwaltschaft erwartet werden, nicht dagegen von Politikern oder
Politikberatern. Gegen die Einschaltung einer parlamentarischen Kommission spricht femer,
daB die griindliche Priiffung des Sachverhalts viel Zeit erfordern wiirde. Gerade bei den Fillen
der organisierten Kriminalitdt handelt es sich meist um sehr komplexe Sachverhalte. Nicht
selten wiirden Rickfragen erforderlich sein. Da viele Abhérmafinahmen ihren Zweck nur
erfillen kénnen, wenn sie schnell eingeleitet werden, ist voraussehbar, dal der eintretende
Zeitverlust den angestrebten Ermittlungserfolg oft gefidhrden wiirde. SchlieBlich ist zu be-
achten, daB durch die Beteiligung einer Kommission die Zahl der Personen erheblich
erweitert wiirde, die Kenntnis von dem Ermittlungsverfahren erhilt. Dadurch erhoht sich das
Risiko, dafl Informationen nach auBBen dringen und so der Ermittlungserfolg gefiahrdet wird.
Die Gefahr erscheint deshalb als nicht gering, weil nicht nur die fir die Kommissionsent-

u So beispielsweise das SPD-Prasidium in seinem Leitantrag for den SPD-Parteitag vom 14./15. No-
vember 1993.
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scheidung Verantwortlichen mit den Ermittlungsakten in Berithrung kommen, sondern auch
eine nicht geringe Zahl von weiteren Personen, die Fotokopien anfertigen, Botendienste
erledigen oder sonst im Umfeld der Entscheidungspersonen titig sind.

Eine weitere verfahrensrechtliche Vorbedingung fiir die Einfithrung des groBen Lauschangriffs
kniipft an unser geltendes ProzeBrecht an. Das in § 136 a Abs. 3, S. 2 StPO enthaltene
Verwertungsverbot fiir Erkenntnisse, die aus verbotenen Vernehmungsmethoden erwachsen
sind, sollte Vorbild fiir eine entsprechende Regelung zum Umgang mit Informationen sein,
die durch Mikrofoneinsitze erlangt worden sind. Der Biirger sollte darauf vertrauen kénnen,
daB diese besondere Abhorbefugnis nur zum Zweck der Strafverfolgung der Straftaten
eingesetzt wird, gegen die sich die Mainahme richten darf. Die mit Hilfe von Mikrofonen
erlangten Informationen iber andere Straftaten diirfen dann nicht verwertet werden. Dariiber
hinaus sollte klargestellt werden, daB jegliche durch ein Zeugnisverweigerungsrecht geschiitz-
te Kommunikation auch nach Einfihrung des "groBen Lauschangriffs" nicht Gegenstand
gerichtlicher Beweisaufnahme sein darf. Wenn also beispielsweise durch einen mit richterli-
cher Genehmigung erfolgenden Mikrofoneinsatz ein Gesprich mit einem Rechtsanwalt, Arzt
oder Priester erfait wird, in dem der Beschuldigte seine Taten "beichtet” und anwaltschaftli-
chen beziehungsweise seelsorgerischen Rat erbittet, dann muf3 weiterhin gelten, daf dieses
Gesprich nicht zum Beleg der Schuld des Angeklagten herangezogen wird. Andemfalls
wiirde mit Hilfe des "groBen Lauschangriffs" das Zeugnisverweigerungsrecht des Gespréchs-
partners unterlaufen. Der Staat wirde eine gesetzlich geschitzte Vertrauensbeziehung
angreifen und entwerten.

Als Fazit aus den hier angestellten Uberlegungen spricht sich C. Pfeiffer unter zwei Bedin-
gungen fir die Einfithrung des "grofen Lauschangriffs" aus. Zum einen muB} sichergestellt
werden, daB die in der StPO geregelten rechtlichen Rahmenbedingungen des Einsatzes von
Mikrofonen nicht durch einfache Mehrheit, sondern nur durch eine Zweidrittel-Mehrheit des
Deutschen Bundestages abgeindert werden kénnen. Zum zweiten mussen folgende sieben
Voraussetzungen erfiillt sein:

- Antragstellung durch den értlich zustindigen Behordenleiter der Staatsanwaltschaft, der
dariiber dem =zustindigen Generalstaatsanwalt sowie dem Landesjustizministerium
Bericht zu erstatten hat.

- Ubertragung der Entscheidung iiber die Abhérgenehmigungen an ein Gremium von
sachkompetenten und erfahrenen Richtern (z.B. einem fiir Strafsachen zustindigen OLG-
Senat).

- Die Beachtung des Prinzips der persdnlichen Verantwortung der zustindigen Richter
gegeniiber den von der Entscheidung Betroffenen sowie der Offentlichkeit.
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- Die jahrliche Verdffentlichung von Berichten, die fiir jedes Bundesland entsprechend
den Wiretap Reports der USA detaillierte Angaben zu jedem einzelnen Abhorfall
enthalten und insbesondere iiber den Grund der Abhérgenehmigung, die Dauer der
Mafinahme sowie die Zahl der Personen informiert, die insgesamt abgehért und infolge
der gewonnenen Erkenntnisse verhaftet beziehungswseise verurteilt wurden.

- Die Normierung eines klar umrissenen Katalogs von Straftaten, zu deren Strafverfolgung
Mikrofone eingesetzt werden diirfen.

- Die Einfilhrung eines prozeBrechtlichen Verwertungsverbots fiir alle durch Mikro-
foneinsédtze erlangten Informationen, die nicht Katalogstraftaten betreffen. Das Ver-
wertungsverbot mufl sich ferner auf alle Gespriche des Beschuldigten mit solchen
Personen bezichen, die sich als Zeugen insoweit auf ein Zeugnisverweigerungsrecht
berufen kénnten.

- Die vorherige Anderung der verfahrensrechtlichen Veraussetzungen des Abhorens von
Telefonen, die sicherstellen, daB3 die Genehmigungsentscheidungen von sachkompetenten
Richtern getroffen werden und daB ferner die Prinzipien der persénlichen Verantwortung
des Richters und der Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit in gleicher Weise
berticksichtigt werden, wie dies hier in bezug auf den Einsatz von Mikrofonen gefordert
wird. Erst wenn der Staat durch Einfithrung dieser Rahmenbedingungen demonstriert
hat, dal es ihm ernst damit ist, ein Ausufern der Abhérpraxis zu unterbinden, erscheint
es vertretbar, iiber den Einsatz von Mikrofonen zu verhandein.

Vergleicht man diesen Katalog von Vorbedingungen mit den Vorstellungen der Politiker, die
sich grundsitzlich fiir die Einfiihrung des groBen Lauschangriffs ausgesprochen haben, dann
fillt auf, daB jedenfalls zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Textes die Mehrheit von ihnen
die notwendige Verfassungsinderung an weniger strenge Voraussetzungen kniipfen méchte.
Insbesondere die Forderungen nach einer stirkeren Beschrinkung des Telefonabhérens, nach
einer strikten Beachtung des Prinzips der persénlichen Verantwortung des Richters sowie die
nach Veroffentlichung von detaillierten Abhérberichten werden skeptisch bewertet oder
abgelehnt. Sollte das so bleiben, wiirden sich beide Autoren iibereinstimmend gegen die
geplante Anderung des Art. 13 GG aussprechen. Die Einfiihrung des groBen Lauschangriffes
ist - wenn Uberhaupt - nur zu verantworten, wenn mit den dargestellten Verfahrensbedingun-
gen sichergestellt wird, dafl unsere Rechtskultur dadurch keinen irreparablen Schaden erleidet.
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