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Bewufitlose Psychologie

Wie unumganglich ist die Perspektive der ersten

Person? :

Leider ist keineswegs immer zutreffend, was Menschen behaupten. Menschen
irren sich vielfach, manche Menschen liigen, oft iiberlegen Menschen nicht, was
sie sagen, mitunter kénnen sie nicht ausdriicken, was sie sagen mochten, und
manchmal konnen sie nicht einmal wissen, was sie zu wissen behaupten oder
sogar zu wissen glauben. Dies alles ist schon schwerwiegend genug, wenn es um
duBerlich erkennbare, d.h. intersubjektiv tiiberpriifbare Ereignisse geht, z.B. vor
Gericht. Jedoch ist hier die Hoffnung vielleicht noch berechtigt, durch eigenen
Augenschein oder den Vergleich verschiedener Auskiinfte die Wabhrheit schlief3-
lich doch herauszufinden. Die Unzuverlassigkeit von Auskiinften wird fiir die
Psychologie zum Problem, wenn Menschen von sich oder iiber sich berichten.
Denn hier, so scheint es auf den ersten Blick, ist die intersubjektive Uberpriifung
schwierig, vielleicht sogar unméglich. Wie aber soll, so konnte man fragen, die
Psychologie - als Wissenschaft auch des menschlichen Erlebens - zuverlassig
etwas herausfinden, ohne die Moglichkeit zu haben, ihre dem Anschein nach
erste und einzige Datenquelle iiberpriifen zu konnen? Oder gibt es einen Weg,
der gewissermafien unter Umgehung von Auskiinften aus der Perspektive der

ersten Person” zum Ziel fithrt?

In der Tat ist die Hoffnung, eine wissenschaftliche, woméglich naturwissen-
schaftliche Psychologie kénne auf Selbstauskiinfte der Personen verzichten,
kaum jiinger als die Disziplin selbst. Das grundsitzliche Mifitrauen gegen die Me-
thode der ,Introspektion” ist sicher zugleich mit der Methode selbst entstanden

1 Fine frithere Version dieses Textes wurde als Vortrag gehalten am 9.12.1992 im allgemeinpsycho-
logischen Kollogium an der Universitat Bonn. Die Vortragsform wurde im wesentlichen beibehal-
ten.



und gewachsen. Und es scheint in der Tat auch mehr als berechtigt: Was soll es
bedeuten, moglichst genau in sich hineinzuschauen, um die Abfolge von Emp-
findungen zu beschreiben? ,Was kann das heifien: 'meine Aufmerksamkeit auf

mein Bewufitsein lenken'?” (Wittgenstein, 1984, § 412).

Die entscheidende Frage lautet damit: Kann man nicht das, was wir als Psycho-
logen wissen wollen, vielleicht doch herausfinden, ohne sich dabei auf die offen-
kundig fehleranfalligen Selbstauskiinfte von Personen verlassen zu miissen?
Falls es aber eine positive Antwort auf diese Frage geben sollte, ist die unmittel-
bare Selbstauskunft des jeweiligen Menschen im Grunde tiberfliissig geworden:
da es ein - zuverlassigeres - Kriterium fiir sie gibt, kann direkt auf dieses zuriick-

gegriffen und also auf die Auskunft selbst verzichtet werden.

Insofern scheint die Frage nicht nur berechtigt sondern naheliegend: Kénnen wir
nicht auf Selbstauskiinfte, auf die ,Perspektive der ersten Person” ganz verzich-
ten? Sollten wir das nicht sogar, wenn wir unseren Daten und Theorien trauen

wollen? Oder geht es am Ende doch nicht ganz ohne?

Tatséchlich hofften die Introspektionisten, Personen - und zwar nicht etwa psy-
chologische Laien, sondern sich selbst und ihre Schiiler - soweit zu schulen, daf
sie auf dem Weg einer ,Innenschau” etwas iiber psychische Prozesse und Dyna-
miken erfahren konnten. Offenkundig jedoch verlangt der Introspektionismus
zuviel von seinen Versuchspersonen, wenn er von ihnen Auskunft iiber Pro-
zesse zu erhalten hofft, zu denen wir keinen unmittelbaren Zugang haben. Wie
mache ich das, wenn ich mich erinnere? Was tue ich, wenn ich addiere? Wie
gelingt es mir, Reize zu verarbeiten, die ich bewuflt gar nicht wahrgenommen
habe? Erkennbar sind derartige Fragen unbantwortbar, und zwar schon deswe-
gen, weil ich tiberhaupt nichts tue, wenn ich mich erinnere. Mir fallt der schein-
bar vergessene Buchtitel einfach wieder ein. Wie wenig hierbei Absicht oder
Wille eine Rolle spielen, weif jeder, der in einer Priifung schon einmal verzwei-
felt nach einem Namen, einer Formel oder einem Begriff gesucht hat. Derartige

Prozesse sind vielmehr subpersonale Prozesse, d.h. auf der Ebene von handeln-



den Personen schon begrifflich nicht addquat beschreibbar — und also a fortiori

nicht erklarbar.

Die Debatte um die Zuverlissigkeit selbstbezogener Informationen ist seither ein
Evergreen der Psychologie geblieben. So behaupten etwa Nisbett und Wilson
(1977) in einer vielzitierten Arbeit, daf3 Personen, die iber sich befragt wiirden,
mehr berichteten, als sie wissen kénnten, etwa indem sie im Sinne subjektiver,
groferenteils impliziter Theorien, Antworten und Auskiinfte generieren, die
Thnen im Augenblick und im Lichte der ihnen aktuell prasenten Tatsachen und
Argumente plausibel erscheinen, die aber alles andere als eine valide Auskunft
{iber das sind, was eigentlich gefragt war. Sie sind in diesen Fallen vielmehr so
fehlbar - und in aller Regel vermutlich tatséchlich falsch - und so unvollstindig,
wie dje jeweils involierten subjektiven Theorien es notwendigerweise sind (vgl.
auch Wilson, 1985; Wilson & Stone, 1985).

Diese Auffassung hat freilich auch Kritik gefunden (vgl. etwa Groeben, 1986;
Smith & Miller, 1978). Ich verzichte hier jedoch auf deren detailliertere Diskus-
sion, um vielmehr der grundsitzlicheren Frage zu Leibe zu riicken, ob mit
einem plumpen Introspektionismus und aufgrund der Argumente gegen die
Zuverlassigkeit von Selbstauskiinften zugleich jede Form von Selbstauskunft
iiber jede Art psychischer Phanomene obsolet oder obskur geworden ist. Jeden-
falls kniipft sich an die Hoffnung, eine wissenschaftliche Psychologie konne auf
Selbstauskiinfte ganz verzichten, mehrere Fragen. Welche Implikationen hitte
es, welche Risiken hitte man einzukalkulieren, wenn man nicht auf Selbstaus-
kiinfte verzichten wiirde? Sind Selbstauskiinfte tatsichlich immer und in allen
Fillen irrtumsanfillig? Kann man vielleicht gar nicht auf sie verzichten, wenig-
stens in einigen Bereichen? Was bleibt an Psychologie noch {ibrig, wenn man es

dennoch tite?



1 Der Plan der Untersuchung

Ich mochte mein Thema in mehreren Schritten angehen. Ich beginne mit der
Diskussion einer Frage, die meinem eigentlichen Thema offenbar vorgeordnet
ist: (1) Kann die Psychologie auf Begriffe wie z.B. Absicht, Meinung, Uberzeu-
gung, Eifersucht, Stolz, iiberhaupt: Gefithl und Empfindung, natiirlich auch
Strefs, kurz: kann sie auf mentale Begriffe, auf eine mentale Sprache verzichten?
Ich will diese Frage in drei Schritten untersuchen. Das Ergebnis dieser Vor-Un-
tersuchung wird sein, um das fiir vermutlich niemanden unter Ihnen {iberra-
schende Ergebnis vorweg zu nehmen, daf eine Psychologie ohne mentale Kon-
zepte schlechterdings kaum vorstellbar ist. Ein besonders spannender Aspekt die-
ser These besteht in der damit noch nicht entschiedenen Frage, ob diese menta-
len Begriffe, wenn sie denn unverzichtbar sein sollten, die Begriffe der Umgangs-
sprache sein miissen - oder doch wenigstens gewissermafien ,Verwandte ersten
Grades” von diesen. Ich werde auch diese Frage positiv beantworten. Dieser erste
Teil wird einen betrachtlichen Teil meiner Untersuchung einnehmen. Die
eigentliche Frage baut ja auf dieser Voraussetzung insofern auf, als Selbstaus-
kiinfte und damit die Perspektive der ,ersten Person” jedenfalls dann verzicht-
bar wéren, wenn derartige, alltagsprachlich vorbestimmte mentale Konzepte
tiberhaupt verzichtbar werden, denn daf3 die Person selbst nicht in theoretischen
oder reduktionistischen Begriffen wie etwa ,kognitives Netzwerk”, ,semanti-
scher Knoten”, ,Aktivierung” etc. iiber sich Auskunft zu geben vermag, da8 sie
aus der Innenperspektive nicht weif3, wie ihr Gedachtnis eigentlich funktioniert,
wie sie Informationen verarbeitet, wie sie wahrnimmt, steht vermutlich nicht

ernstlich in Frage.

Anders gesagt: Die Frage, ob Selbstauskiinfte der Person, und das heifdt eben: die
Perspektive der ersten Person wenigstens fiir einige Fragen der Psychologie un-
verzichtbar ist, stellt sich iiberhaupt nur, wenn eine wissenschaftliche Psycholo-
gie ohne mentale Begriffe nicht auskommen kann. Hier lassen sich, scheint mir,
zwei Fragekomplexe getrennt untersuchen. Zum einen: (2) Kann man, um diese

mentalen Prozesse zu untersuchen, auf die Selbstbeobachtung derartiger menta-



ler Prozesse verzichten? Und zum anderen: (3) Kann man zur Erfassung derar-
tiger mentalen Zustande auf Selbstauskunft der Person iiber sie verzichten?
Dabei wird man sich natiirlich auch fragen miissen, ob zwischen (2) und (3) ein

substantieller Unterschied besteht.

Bevor ich diese Fragen etwas niher untersuche, sollte ich zwei - miteinander
verbundene - Punkte klarstellen. Zum einen sollte ich fairerweise auch auf die
Gefahren einer Uberbetonen der subjektiven Perspektive hinweisen. Wenn man
die subjektive Sicht {ibermafig ernst nimmt, sie gar als die einzig angemessene
ansieht, verkennt oder unterschitzt man nicht nur leicht die Moglichkeiten un-
abhangiger, objektiver (intersubjektiver) Priffung, man gerat auch leicht in trabe
und untiefe philosophische Gewisser, z.B. in die Nahe von Positionen, die die
Interesse- und Perspektiveabhingigkeit jeder Erkenntnis nahelegen, oder gar
einen Solipsismus attraktiv erscheinen lassen. Jedoch sind beide, wenn auch in
etwas unterschiedlicher Weise, selbstwiderlegend bzw. -zerstérend. Ich gehe aber
davon aus, dafl diese Gefahr der Uberschitzung subjektivistischer Positionen
heutzutage in akademischen Kontexten nicht allzu hoch veranschlagt werden
muf. Ich werde mich daher im folgenden eher bedenkenlos fiir die subjektivisti-
sche Sicht starkmachen, und dabei die Gefahr nicht scheuen, subjektivistischer
zu erscheinen als ich es bin. Mir erscheint, anders formuliert, die Frage lohnend,

was am Subjektivismus bei niherer Betrachtung wahr ist.

Zum zweiten - und auch dies sollte bereits in den einleitenden Bemerkungen
deutlich geworden sein - rdume ich ohne weiteres ein, dafi es zahlreiche Frage-
stellungen gibt, in denen entweder schon eine Selbstauskunft der betreffenden
Person nicht zu bekommen ist, oder, selbst wenn sie zu bekommen wiére, allen-
falls den Status einer fehlbaren und vermutlich falschen Hypothese hitte, weil
jedenfalls die Selbstbeobachtung der betreffenden Person eine unerfiillbare Auf-
gabe stellen wiirde. Dies betrifft durchaus nicht nur etwa Gedichtnis- oder In-
formationsverarbeitungsprozesse, sondern beispielsweise auch Dynamiken der

Selbstkonzeptverteidigung oder der Stabilisierung einer personalen Identitat an-



gesichts widriger und unerwarteteer Erfahrungen (Greve, 1990; Brandtstidter &
Greve, 1992).

Man konnte iibrigens als streitbarer Vertreter eines Subjektivismus durch-
aus schon an dieser Stelle einhaken und fragen, ob nicht doch auch in die-
sen Forschungsbereichen Selbstauskiinfte der Person eine zentrale Rolle
spielen. So ist zum Beispiel die Frage, ob eine bestimmte Prisentationsdauer
eines Reizes noch zu lang oder bereits hinreichend kurz ist, um eine blof
subliminale Rezeption sicherzustellen, nicht apriori und auch nicht ohne
die Auskunft von Personen entscheidbar (die Auskunft namlich, ob und
ggt. was sie bewuit wahrgenommen hat). Mindestens bei der Validierung
von Verfahren spielen nach dieser Uberlegung Auskiinfte aus erster Hand
eine mindestens oft unvermeidliche Rolle. Auch indirekte Mafe fiir kogni-
tive Prozesse sind in diesem Sinne moglicherweise unumganglich auf va-

lide Auskiinfte der Person angewiesen.

Ich méchte meine Argumente aber nicht auf diesem Punkt aufbauen, sondern
die Existenz von Forschungsfeldern und -fragestellungen, die ohne Selbstaus-
kunft auskommen koénnen und vielleicht sollen, hier ohne weitere Debatte zu-
gestehen. Ich will hier nur fiir die etwas schwichere Position argumentieren, dafd
es Fragestellungen gibt, in denen eine unmittelbare Selbstauskunft aus der Per-
spektive der ersten Person unumgénglich ist. Ich will diese Position allerdings
durch den Zusatz provokativ oder doch wenigstens interessant zu machen ver-
suchen, daf3 diese Fragestellungen einen wesentlichen Teil der Identitit der Psy-

chologie ausmachen.

2 Verzicht auf mentale Begriffe und Konzepte

Nehmen wir also die erste Frage in Angriff: Kann die Psychologie auf mentale
Begriffe verzichten? Was bleibt, wenn sie es tut? Ich antworte darauf mit einer
dreiteiligen These (vgl. hierzu ausfiihrlicher Greve & Wippermann, 1990): Men-

tale Pradikate lassen sich weder (1) vollstindig ignorieren noch (2) auf beobacht-



bare Phinomene reduzieren noch (3) verlustlos auf eine in irgendeiner Weise
physiologisch oder sogar physikalisch beschreibbare Ebene abbilden. Warum

nicht?

(1) Ignoranz. Kénnte man nicht, so lautet ja bekanntlich die Frage und der Vor-
schlag des Behaviorismus, auf die Begriffe der mentalen Sprache, wie sie die Um-
gangssprache, die ,folk psychology”, andauernd gebraucht, in der psychologi-
schen Theorienbildung und Forschung ginzlich verzichten? Sollte man nicht
ihre notorische Unschirfe zum Anlaf8 nehmen, sie fiir verbesserungsbediirftig
und -fahig zu erklaren? Die Voraussetzung des Behaviorismus ist es dabei, daf$ es
der Psychologie als empirische Wissenschaft lediglich um die Beschreibung und
Erklirung bzw. Vorhersage von beobachtbarem Verhalten zu gehen habe. Die
These des methodologischen Behaviorismus lautet dann, daf mentale Phéno-
mene auch nicht notwendig sind, um dieses Verhalten zu erkliren bzw. vorher-
zusagen, oder mit anderen Worten: daf3 sie auch im Explanans psychologischer

Erklarungen nichts zu suchen hitten.

Schon die Voraussetzung des methodologischen Behaviorismus ist jedoch pro-
blematisch. Es ist mehr als fraglich, ob wir (etwa wie Mediziner oder Biologen)
auf mentale Phinomene ganz verzichten kénnen und dabei dennoch Psycholo-
gen, d.h. Vertreter einer eigenstindigen Disziplin bleiben kénnen (vgl. hierzu
z.B. Baker, 1988; Herrmann, 1987). Als Alternative bleibt ja offenbar nur, bewufste
Kognitionen wie Absichten und Uberzeugungen, aber auch Emotionen wie
Stolz, Dankbarkeit, oder Eifersucht und genau besehen iiberhaupt menschliche
Handlungen im vollen Sinne des Wortes aus dem Gegenstandsbereich psycholo-
gischer Erklarungen auszuschliefen. Abgesehen von dem Sturm der Entriistung,
den dieses Ansinnen angesichts der derzeitigen Konjunktur etwa des Hand-
lungsbegriffes auslosen diirfte, erscheint dieser Weg aber schon deswegen kaum
gangbar, weil die Frage, was dann noch an interessanten und relevanten Gegen-
standen psychologischer Forschung bleibt, kaum noch ermutigende oder moti-
vierende Antworten verspricht. Hautreaktionen und homonelle oder Hirn-

stromverinderungen, ja auch psychische Vorgénge im engeren Sinne wie Ge-
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dachtnisleistungen oder Wahrnehmungsphinomene bilden ja in vieler Hinsicht
gewissermafien nur das Interface zu zentralen Fragen, zu deren Erforschung die
Viter der Wissenschaft einmal angetreten waren: ,Warum tut er oder sie das,
was sie oder er da tut?”; ,, Warum empfindet sie oder er in dieser Situation das,
was sie oder er empfindet?”; ,Wie entsteht jene Depression, wie ist sie zu verrin-
gern oder gar zu vermeiden?”. Wenn das, was er oder sie da tut oder fiihlt, nicht
mehr Gegenstand unserer Wissenschaft sein konnte, wire es - alles in allem -

relativ miiffig, {iber den Rest Bescheid zu wissen.

Diese letzte Formulierung ist zu Provokationszwecken natiirlich viel zu
stark gewdhlt. Selbstverstandlich gibt es zahlreiche Fragen, die sowohl
hochinteressant und -relevant als auch psychologische Fragestellungen im
engeren Sinne sind, d.h. mit mentalen Konzepten arbeiten. ZB. ange-
wandte Kognitionspsychologie, wie ich mich beeile zu betonen, ist so ein
spannendes und wichtiges Forschungsgebiet. Es ist aber nicht das einzige,
und wohl auch nicht das wichtigste. Und es gibt zahlreiche und sehr wich-
tige, fiir die die oben gewihlte Formulierung trifft. Und diese Frage machen
ein Herzstiick der Identitit unserer Wissenschaft aus, und bilden - nebenbei

gesagt - auch einen Teil der Grundlage ihrer Legitimitat.

Miissen nun aber die mentalen Begriffe, auf die sich die Psychologie stiitzt, die
Begriffe der Alltagssprache sein? Zwar miissen sich die Gegenstinde der Psycho-
logie bzw. deren begriffliche Erfassung und Abgrenzungen nicht unbedingt und
in allen Fallen strikt nach der Umgangssprache richten (Stichwort z.B. ,priming”
0.4.). Aber der alltagliche Sprachgebrauch weist uns immerhin auf zahlreiche
interessante Phanomene hin (z.B. eben Gefiihle, Absichten, Meinungen), die zu-
dem offensichtlich schon vor jeder wissenschaftlichen Reflektion hinreichend
definiert, d.h. abgrenzbar sind, denn sonst wire der entsprechende Begriff nicht
sinnvoll verwendbar. Und kann man ernsthaft vertreten, die Psychologie habe
mit der Erforschung dieser uns allen vertrauten Phinomene (Angst, Depression,
Absicht, Meinung, Uberzeugung, Eifersucht usw.) nichts zu tun? Wer, wenn

nicht sie? Zumindest dann, wenn wir diesen Phinomenen auf die Spur kom-
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men wollen, miissen wir aber auch immer wieder auf die Verwendung der sie
beschreibenden Begriffe in der Umgangssprache rekurrieren. Sie (die Verwen-
dung) ist das Kriterium dafiir, ob wir noch tber dasselbe Thema reden. Das
schliefit in keiner Weise aus, da8 die Psychologie Differenzierungen und Prézi-
sierungen vornimmt; dies wird im Gegenteil gerade einer ihrer vornehmsten

Aufgaben in diesem Arbeitsbereich sein.

Der Wissenschaftler, der fiir umgangssprachliche mentale Konzepte vollstandig
neue Operationalisierungen einfithrt (,Angst hat, wer im Fagebogen X einen
Wert grofler Y hat”), wechselt demnach schlicht das Thema (wobei die Frage of-
fenbleiben kann, ob er dann iiberhaupt noch eines hat). Die Items des Fragebo-
gens zur Angst miissen etwas damit zu tun haben, was wir normalerweise Angst
nennen, sonst mifit er Angst gewissermafen nur zufillig und gelegentlich.
Wenn der Fragebogen ausschliellich nach der Lieblingsspeise, der Korpergrofie,
der Handigkeit oder shnlichen Dingen fragte, wiare dies schon deshalb kein Fra-
gebogen tiber Angst (vielleicht einer tiber Korrelate von Angst; ich komme auf
diesen Punkt zuriick). ,Um die Angemessenheit oder Sinnaddquatheit von Ope-
rationalisierungsvorschliagen beurteilen zu konnen, bedarf es eines begrifflichen
bzw. theoretischen Vorverstindnisses der zu operationalisierenden Konzepte.
Dieses kann iiber operationale Definitionen nicht entwickelt, sondern allenfalls
zum Ausdruck gebracht werden” (Brandtstadter, 1986, p. 202). Andernfalls
kénnte man nur noch zeigen, daB ein gewisser Varianzanteil von ,X”, wobei die
Wortmarke fiir ,X“ ohne echte Bedeutung wire, aus ,,Y* vorhergesagt wird. Aber
dieses ,X” kann ohne Rekurs auf die Alltagssprache niemals mit der depressiven
Stimmung unseres Klienten in Verbindung gebracht werden. Spitestens wenn
wir als Psychologen etwa in Beratung oder Therapie Anwendungsinteressen ver-
folgen, miissen wir jedenfalls auf die natiirliche Sprache unserer Klienten zu-
riickgreifen. Und spitestens hier wird die Unsinnigkeit eines Unternehmens

deutlich, das sich von der Umgangssprache vollstindig abkoppeln wollte.

An dieser Stelle ist vielleicht eine Klarstellung notwendig. Der hier nahelie-

gende, etwa von Mario Bunge (1984) geduSerte Einwand, ,dafl Alltagserkenntnis
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zum grofien Teil Volksaberglaube” sei (Bunge, 1984, p- 10; vgl. etwa auch
Hastaedt, 1988, p. 103), beruht vermutlich auf einem Mifverstindnis dessen, was
in diesem Zusammenhang mit der ,Psychologie der Alltagssprache” eigentlich
angesprochen ist. Damit sind nicht jene in die Umgangssprache abgesickerten Be-
griffe oder Theoriefetzen der Psychologie (als Disziplin) gemeint, die ihren ur-
spriinglichen Sinn iiberdies oft nur noch rudimentir erahnen lassen (,ich muf
meine Identitit finden”, ,er verdrangt das nur”, ,sie will sich selbst verwirkli-
chen”). Diese ,small talk psychology” kann nicht nur durch wissenschaftlichen
Fortschritt iiberholt werden, sie war es wohl vielfach schon, bevor sie common
sense wurde. Gemeint ist hier vielmehr die intentionale Redeweise iiber Perso-
nen (,er will”, ,sie meint”, ,ich fithle”), das Sprechen iiber psychische Phano-
mene wie Schmerz, Zorn, Trauer, Meinung etc.,, das - unberiihrt von allen Mo-
den und Trends der Psychologie oder Philosophie - ,in umgangssprachliches
Deutsch wie auch in andere Sprachen quasi eingebaut ist”, wie auch Bunge selbst
zugesteht (1984, p. 19). Nur fiir die Unmoéglichkeit, ,folk psychology” in diesem
Sinne zu ignorieren, habe ich in diesem Abschnitt argumentiert. Zwar wird auch
die Alltagspsychologie der ersten Art das Bild, das wir uns von uns und anderen
machen, zweifellos beeinflussen (das tut in gewissem Sinne auch die Herzchirur-
gie), aber ebenso sicher werden diese Einfliisse durch ihre Nachfolger nur zu bald
abgelost werden. Eine derartige Ablosung ist dagegen hinsichtlich der Alltagspsy-
chologie zweiter Art nicht zu erwarten. Insofern trifft die These, die Alltagspsy-
chologie sei ,eine zwar volkstiimliche, jedoch tiberholte Lehre” (Bunge, 1984, p.
19), hier nicht den Punkt.

In einem gewissem Sinne konnen wir iiberdies ohne Bezug auf mentale Pridi-
kate nicht einmal adéquat beschreiben, was jemand gerade tut. Von der adiqua-
ten Beschreibung des Explanandum aber hingt die Korrektheit der Erklirung
bzw. Vorhersage zweifellos wesentlich ab. Zu dieser addquaten Beschreibung ist
aber, so scheint es, der Rekurs auf mentale Phinomene (Absichten, Erwartungen
etc.) unvermeidlich (Greve, 1994). Was tut Herr Schmitt, den wir da hinter sei-
nem Rasenmiher hergehen sehen? Er konnte seinen Rasen pflegen, die Klee-

Ernte vorbereiten, seiner Frau aus dem Wege gehen, seinen Nachbarn argern,
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sein Anwesen verschonern, den Wert seines Eigentums erhohen, etwas fiir seine
Gesundheit tun, er konnte auch mehreres hiervon tun (Rommetveit, 1980). War
jene Handbewegung ein Gruf, das Verscheuchen einer Fliege, oder ein Reflex?
Jede Interpretation wiirde mit dem, was wir sehen kénnen, iibereinstimmen. Das
aber bedeutet, daf3 das, was wir sehen, also nicht mehr Kriterium fiir die Ent-
scheidung zwischen den genannten Alternativen sein kann. Die Bedeutung des-
sen, was wir sehen oder héren, sehen oder héren wir offenbar nicht. Die ,,rein”
physiologische Beschreibung von Herrn Schmitts Verhalten , auch wenn sie -
vollstandig - moglich wire, verpafit gerade die psychologische Pointe dessen, was

er da jeweils tut (vgl hierzu auch Greve & Wentura, 1992).

Kurz: Die Alltagspsychologie (,folk psychology”) definiert mentale Begriffe oder
Phianomene. Die damit implizierten Zusammenhange, die ,Grammatik” der
Begriffe im Sinne Wittgensteins, sind ,naive Theorien” in dem Sinne, dafs sie
verschérft und prizisiert werden kénnen, im Sprachgebrauch fiir die Zwecke der
Wissenschaft oft zu unscharf sind (und inkonsequent verwendet werden), aber
sie sind nicht ,naiv” im Sinne von ,dumm” oder gar ,falsch”, sie sind nicht
empirisch widerlegbar, weil sie die Grundlage empirischer Forschung sein miis-
sen. Die ,, Umgangspsychologie” (,small talk psychology”) enthélt dagegen in
aller Regel verzerrte Sedimente der wissenschaftlichen Psychologie, d.h. ,naive
Theorien” in einem wortlichen Sinne: unreflektierte Zusammenhangsbehaup-

tungen, die falsifizierbar sind und in aller Regel wohl tatséchlich falsch.

(2) Reduktion auf Beobachtung. Dagegen scheint sich nun aber ein starkes Ar-
gument zugunsten eines Operationalismus anzubieten: die These des logischen
Behaviorismus (vgl. etwa Chihara & Fodor, 1977). Thr zufolge weist die Tatsache,
da wir den korrekten Gebrauch mentaler Begriffe tiberhaupt erlernen kénnen,
darauf hin, daB letztlich offenbar doch #ufSere, erkennbare Merkmale den Sprach-
benutzer in die Lage versetzen zu entscheiden, ob das fragliche Pradikat vergeben
werden soll und kann oder nicht. Wie sollten Eltern ihre Kinder im Gebrauch
eines Begriffs wie Absicht unterweisen und gegebenenfalls korrigieren, wenn

ihnen keine Kriterien iiber seine Anwendbarkeit zur Verfugung stinden? Wie
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sollten wir tiber etwas reden, uns tber etwas verstandigen koénnen, {iber das
scheinbar jeder nur privat Bescheid weifl? Nein: ,Ein innerer Vorgang bedarf
dufSerer Kriterien” (Wittgenstein, 1984, § 580).

Nun spricht dieses Argument zunichst dafiir, den Gebrauch (und damit die Be-
deutung) mentaler Pradikate in der Alltagssprache sorgfaltig zu beachten und zu
untersuchen. Schlichte behavioristische Operationalisierungsversuche (zumal
im deterministischen Paradigma von , Verstirken” oder ,Bestrafen” etc.) werden
dem Wittgensteinschen ,Privatsprachenargument” sicher nicht ohne weiteres
gerecht. Aber bleibt nicht doch der grundsitzliche Punkt bestehen? Muf nicht
nach diesem Argument die Reduktion auf Beobachtbares als Konigsweg zu men-
talen Pradikaten betrachtet werden?

Das Programm der Reduktion mentaler Priadikate auf das beobachtbare Verhalten
scheitert jedoch an mehreren Punkten (vgl. hierzu auch Wiesendanger, 1987, p.
100ff). Ein erstes Problem ist der episodische Charakter vieler mentaler Phino-
mene. Thre Reduktion auf Verhaltensdispositionen, wie sie in der Tradition von
Gilbert Ryle (1949) versucht wurde, erscheint daher etwa fiir spezifische Absich-
ten, Erfahrungen, Gefithle und Empfindungen undurchfiithrbar (vgl. hierzu etwa
Wiesendanger, 1987, p. 101). Eine zweite, wichtige Klippe, die ich hier nur kurz
andeuten kann, ist das Problem des ,mentalen Holismus”. Damit ist die Ent-
deckung gemeint, dafd sich mentale Phinomene nicht vollstindig erldutern las-
sen, ohne dafl man dabei wiederum auf mentale Phinomene Bezug nimmt (vgl.
hierzu Bieri, 1981, p. 33f). Eine Absicht ist etwas, was jemand will oder mochte,
d.h. etwas, dessen Eintreten ihm angenehm ist usf.

Eine dritte Schwierigkeit zeigt sich an der Moglichkeit der Heuchelei. Jemand
kann alle Anzeichen von Schmerzen oder Eifersucht zeigen, ohne sie zu haben;
umgekehrt kann man Schmerzen haben, ohne sie zu zeigen, wie wir alle seit
~Winnetou I wissen. Zwar lernen wir Begriffe wie ,Schmerz” anhand typischer
und normaler Fille, in denen erstens deutliche duiere Anzeichen vorliegen und

zweitens nicht geheuchelt wird (und wiren dies nicht die normalen Fille, gibe es
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unser Konzept von Schmerz nicht), aber daraus folgt nicht, dal Schmerz nichts
anderes bedeutet als das Vorliegen der duferlichen Anzeichen fir ihn.

(3) Reduktion auf physiologische Prozesse. Aber koénnte sich nicht unsere der-
zeitige Sprache, der mentale Begriffe offenbar wesentlich angehoren, zu einer
_hirteren” Redeweise entwickeln bzw. durch eine solche abgeldst werden?
Konnte nicht an ihre Stelle eine Sprache treten, die nur noch von physiologi-
schen Prozessen (seien sie mit blofem Auge auch mitunter nicht beobachtbar)
spricht, die ausschlieflich in physiologischen Termini redet? Paul Feyerabend
(1981) beispielsweise hilt eine solche Entwicklung offenbar fiir moglich, Mario
Bunge (1984) sogar fiir wahrscheinlich. Aber auch eine Reduktion mentaler Pha-
nomene auf physiologische Daten ist nicht kohéirent méglich. Physiologische
Daten konnen, darauf hat etwa Brandtstadter (1991) hingewiesen, niemals Krite-
rien fiir psychologische Phanomene sein, jedenfalls niemals unabgeleitete Krite-
rien. Um den Zusammenhang zwischen einem physiologischen Datum und ei-
ner psychologischen Grofie zu etablieren, muf8 ich offenbar bereits tiber ein un-
abhangiges Kriterium fiir die psychologische Grofe bereits verfiigen (vgl. auch
Settle, 1982, p. 360). Um den Zusammenhang etwa eines bestimmten EEG-Mu-
sters im Gehirn mit Angst festzustellen, muf8 ich ja offenbar schon (unabhéngig
vom Ergebnis dieser Untersuchung) wissen, wann Angst vorliegt, d.h. eben, ein
Kriterium fiir sie haben. Dieses Kriterium kann aber natiirlich nicht wiederum
eine physiologische Gréfe gewesen sein, weil fir dieses dann dasselbe Argument
in Anwendung kidme. Wir wissen im Alltag (hinreichend) genau, was Angst ist,
ohne irgendetwas iiber diesen Zusammenhang (mit EEG-Mustern oder dhnli-
chen Phianomenen) zu wissen, ja in aller Regel ohne auch nur zu ahnen, dafs es
so etwas wie EEG-Muster iiberhaupt gibt. Insofern ist die These, wie sie etwa
Bunge (1984, p. 21) duflert, die Definition von ,Lust” kénne durch die Fortschritte
der Neurophysiologie einmal aus rein physiologischen Elementen bestehen, v61-
lig unplausibel, wenn sie sich nicht auf das Wort, sondern auf den Begriff der
Lust bezieht, den wir heute haben. Eine Welt, in der Sprache tiiber Menschen

ohne mentale Begriffe auskime, wire vielleicht logisch moglich, aber sicher
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nicht unsere Welt, und genau besehen, auch keine Welt mit Menschen im vol-

len Sinne des Wortes.

2 Verzicht auf Introspektion und Selbstbeobachtung

mentaler Prozesse und Dynamiken

Gestehen will also - mindestens um des Argumentes willen - einmal zu, daf8 wir
auf mentale Begriffe und Konzepte nicht verzichten kénnen. Dieses Zugestand-
nis ist weitreichender, als es auf den ersten Blick erscheinen mag, denn ich
meine - soviel sollte nach den bisher gefiihrten Argumenten klar sein - nicht
einfach irgendwelche mentalen Konzepte (auch ,semantisches Netzwerk” ist in
diesem weiten Sinne ein mentales Konzept), sondern wesentlich die mentalen
Begriffe, die wir schon vor jeder wissenschaftlichen Reflektion und Forschung

kennen und verwenden.

Ist damit nun aber fiir die Frage etwas entschieden, ob wir auf Selbstbeobachtung
und -auskiinfte von Menschen bei der Erforschung dieser mentalen Konzepte
verzichten kénnen? Offenbar nicht unmittelbar. Es kénnte ja so sein, dafs die Er-
fassung mentaler Zustinde durch die Person selbst hochst unsicher, irrtumsbela-
stet oder fehleranfallig ist. Und es konnte dann sein, da8 diese Einschrankungen
aus externer Perspektive und mit wissenschaftlichen Methoden iiberwunden
werden konnen. (Dies trifft ziemlich sicher fiir zahlreiche der sogenannten men-
talen Phianomene tatsichlich zu.) Gibt es also Fille, in denen wir an diese menta-
len Phanomene gar nicht anders herankommen als iiber Selbstbeobachtung? Ich
glaube, dies zu behaupten kann nur auf einem Mifiverstindnis der Bedeutung
mentaler Begriffe beruhen. Selbstbeobachtung in einem wértlichen Sinne ist fiir
die Erforschung mentaler Begriffe tatsichlich eine Sackgasse, und zwar in zweifa-

cher Hinsicht.

Im Falle der mentalen Begriffe etwa der Kognitionspsychologie ist Selbstbeobach-

tung eine empirische Sackgasse, und zwar genau die Sackgasse, in die schon die
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Introspektionisten geraten waren. Dies belegt trefflich das Beispiel des Rechen-
kiinstlers, der sich tiber die von ihm verwendeten Algorithmen tauscht
(Bredenkamp, 1990), hier trifft die Kritik von Nisbett und Wilson. Viele Fragen,
die die Psychologen uns so gerne stellen mdchten, kénnen wir tatsdchlich nicht
beantworten, auch wenn wir sie unter dem Druck der Frage dann beantworten,
und im nachhinein vielleicht sogar glauben, richtig beantwortet zu haben. Viel-
mehr leiten hier subjektive Theorien unsere Ansichten und Antworten, Theo-
rien, die selbstverstiandlich falsch sein kénnen, und es allzuoft auch tatsichlich
sind. Hier, genau hier, ist z.B. die kognitive Psychologie gefordert, bessere, d.h.
iiberpriifbarere und fiberpriifte Theorien an die Stelle der common sense-Theo-
rien zu setzen, und sie immer weiter zu verbessern. Und die Uberpriifung dieser
Theorien wird wohl nur auf Wegen gelingen, die so zweifelhafte Gebiete wie die

Selbstbeobachtung meiden.

Im Falle der Erforschung der mentalen Begriffe etwa der Emotions- oder Hand-
lungspsychologie ist Selbstbeobachtung sogar ein konzeptueller Holzweg. Die
Person selbst weif3 allenfalls auch, aber sicher nicht nur aufgrund von Beobach-
tung (Anscombe, 1957) oder Schlufifolgerung (Beck, 1975) von ihren Gefiihlen,
Uberzeugungen, Absichten etc.. Ob ich Schmerzen habe oder nicht, ob ich ,blau”
gesehen habe oder nicht, ob ich Tante Friedas Vase mit Absicht umgeworfen
habe oder nicht, weiff ich nicht erst oder nur dadurch, dafl ich mich beobachte.
Ich fiihle den Schmerz einfach, ich sehe ,blau”, ich will die Vase umwerfen. Und
ob ich etwas will oder nicht, ob ich etwas fiihle oder nicht ist mir gewissermafsen
unmittelbar und jedenfalls sicherer gewif8 als jede ,validierende” Beobachtung es
je sein konnte (vgl. hierzu auch Greve & Buchner, 1995). Genau an dieser Stelle
sind auch Theorien wie die ,self-perception”-Theorie von Bem (1972, 1979), der
sich explizit auf die ,ordinary-language-philosophy” beruft, inkohérent; diese
Theorie geht eben davon aus, dafl wir uns beobachten wie andere, und aus unse-
rem Verhalten in der gleichen Weise auf uns schliefen, wie wir aus dem Verhal-
ten anderer auf die jeweilige andere Person schliefen. Keine Schlufifolgerung,

keine Beobachtung, ja nicht einmal eine ,Wahrnehmung” im tblichen Sinne
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des Wortes spielt hier eine Rolle, weil es so etwas wie Tauschung oder Irrtum in
diesen Fallen prinzipiell nicht geben kann.

Der Verzicht auf Selbstbeobachtung in einem buchstiblichen Verstindnis, so lau-
tet also meine zweite These, ist in der wissenschaftlichen Psychologie nicht nur
moglich, er ist im allgemeinen sinnvoll, und in aller Regel geradezu notwendig.
(Ich lasse die Frage, ob und inwieweit sich dies in der angewandten Psychologie
eventuell anders darstellt, an dieser Stelle einfach offen. Das mag so sein, aber es

ist hier nicht mein Thema.)

3 Verzicht auf Selbstauskiinfte aus der Sicht der ersten Person

Ist nun damit aber gesagt, da8 Selbstauskunft der Personen verzichtbar ist? Ich
glaube nicht. Die Begriindung dafiir liegt wiederum in dem bereits angesproche-
nen grundlegenden Mifiverstindnis iiber die Natur gerade der mentalen Phi-
nomene, auf die schon die Alltagssprache unser Interesse gelenkt hat (Absicht,
Gefiihl, Empfindung, Uberzeugung etc.).

Zunéchst ist es vielleicht nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daf es in dieser
schroffen Form sicher falsch wire, daf Selbstauskiinften niemals zu trauen ist.
Im allgemeinen trauen wir den Selbstauskiinften anderer, und im allgemeinen
miissen wir das auch. Auch in der Retrospektive hat die Person selbst Vorteile
gegentiiber dem externen Beobachter, vor allem den der Moglichkeit der Erinne-
rung an die Tatsachen, die dem externen Beobachter verschlossen geblieben sind.
Zwar mogen einige aktuellen oder retrospektiven Wahrnehmungen in Bezug
auf die eigene Person gewissermafien im Dienste bestimmter Motive modifiziert
sein. Aber auch der Blick des externen Beobachters ist typischerweise durch Ver-
zerrungen getriibt (Vorurteile, Sympathien, Gefiihle etc.), und das gilt, wie wir
seit Rosenthal Griinde haben zu vermuten, auch fiir den wissenschaftlichen Be-

trachter.

Systematische Verfdlschungen des Selbstbildes kénnen zugestanden werden

(Greve, 1990), ohne daf8 daraus folgt, daf8 es nicht gleichwohl aus der Perspektive
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der ersten Person GewiSheiten gibt, die gegen Irrtum immun sind. Tatsachlich ist
der Gebrauch vieler mentaler Begriffe aus der Perspektive der ersten Person ty-
pischerweise weniger oder gar nicht irrtumsanféllig, wie wir gerade gesehen ha-
ben. Die Empfindung von Schmerz etwa, um nur das Standardbeispiel zu nen-
nen, ist schwerlich extern kritisierbar. Ich will dieses Bonbon, was immer mir ein

externer Beobachter auch einreden mag; allenfalls kann er mir das ausreden.

Es lohnt sich, hier noch einen Augenblick stehenzubleiben. Wie funktioniert das
Argument? Zwar lerne ich, was der Begriff , Absicht” bedeutet, zunachst anhand
von (prototypischen) Beispielen, fiir die dulere Kriterien hinreichend sicher zur
Verfiigung stehen (moglicherweise lerne ich dabei auch, gerade in diesem Fall,
daf es hierbei besonders auf die Auskunft der betreffenden Person ankommt).
Daraus folgt aber nicht, da8 also in jedem Fall auf eine bestimmte Absicht nur
aufgrund duBerer Kriterien geschlossen werden kann, mit grofierer Sicherheit
womdglich, als sie die Person selber haben kann. Daraus folgt, um es zu wieder-
holen, vor allem nicht, dal , Absicht” in jedem konkreten Einzelfall das Vorlie-
gen der duBeren Anzeichen bedeutet. Vielmehr ist es fiir zahlreiche mentale
Phhinomene konstitutiv, daff die betreffende Person um sie weifs. Wiifste sie
nicht, daf8 sie gerade Schmerz empfindet, hitte sie keine Schmerzen, was immer
der Physiologe auch aktuell erfassen und messen mag. Hier gibt es natiirlich un-
scharfe und schwierige Grenzen bzw. Grenzfille (Wie ist es z.B. mit ,Absicht”:
gibt es unbewufite Absichten und was wire ggf. damit gemeint? vgl. hierzu auch
Greve, 1994), aber es gibt diesseits und jenseits der Grenzen geniigend eindeutige
Fille, um die Unterscheidung trotz der Unschérfe der Grenze aufrecht zu erhal-
ten (wie bei ,Tag und Nacht” oder ,arm und reich”). Eine Wahrnehmung, die
nicht bewufdt ist, ein Schmerz, ein Gefiihl, das man nicht fiithlt oder spiirt, ist
kein Schmerz oder Gefiihl, eine Absicht, die ich nicht habe, habe ich nicht.

Der Wahrnehmungsbegriff ist dabei allerdings mehrdeutig, bzw. es kénnen
mehrere empirische oder analytische Ebenen getrennt werden (ganz grob:
,Eintreffen von Reizkonfigurationen auf der Netzhaut” vs. ,bewufit zur

Kenntnis nehmen”). Wenn man diese Trennung nicht beachtet, kommt
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man u.a. auch aus verschiedenen Paradoxien nicht heraus, wie zB. dem
Problem der Wahrnehmungsabwehr. Wie kann man systematisch be-
stimmte Wahrnehmungen vermeiden, ohne vorher nicht doch wahrzu-
nehmen, daf3 dies eine zu vermeidende Wahrnehmung ist? Das Problem ist
ohne einen mehrschichtigen Wahrnehmungsbegriff unlésbar. Eine Wahr-
nehmung im allgemeinen Sinne (,ich habe nichts bemerkt”) jedoch ist an
das Bewuftsein dieser Wahrnehmung konstitutiv gebunden. Das schlie3t
nicht aus, dafd nicht auch unterhalb dieser Schwelle Verarbeitungsprozesse
im Gehirn nachweisbar sein kénnen, die sich u.U. sogar im Verhalten nie-
derschlagen; Wahrnehmung aber in dem Sinne, um den es hier geht, hat es
in diesem Fall nicht gegeben. Und solange wir diese Art von Wahrneh-
mung untersuchen wollen, miissen wir die Auskunft von Personen als Kri-

terium behalten.

Die ,Leugnung von Stref”, um einen bekannten Buchtitel (Breznitz, 1981) zu
zitieren, ist schlicht ein Widerspruch in sich, weil Stref immer nur empfunde-
ner Strefs sein kann, wenn das Wort einen verniinftigen Sinn behalten soll. Frei-
lich kann ~Leugnung”, was immer darunter im Einzelnen zu verstehen ist, Strefd

reduzieren, indem sie etwa die Bedingungen des Stresses verandert.

Ich habe vorhin behauptet, dal die Alltagspsychologie (folk psychology) mentale
Begriffe oder Phianomene definiert. Dem ist nun hinzuzufiigen, dafl das Reden
[kénnen] tiber sie konstitutiv fiir sie ist. Und die implizierten (,grammatischen”
im Sinne Wittgensteins) Zusammenhinge sind aus diesem Grunde nicht empi-
risch widerlegbar. Sie miissen die Grundlage empirischer Forschung sein, weil
sie die Phanomene, die wir untersuchen wollen, erst zu diesen Phinomenen

machen.

Die Gefahr, die in der Annahme liegt, Selbstbeschreibung sei ein MefSinstrument
tir ,innere Vorgange”, besteht im Falle der hier angesprochenen mentalen Phi-
nomene (wie Absicht, Stolz oder Meinung) weniger darin, daf8 diese Selbstbe-

schreibung u.U. falsch sein kann (wie beim Rechenkiinstler), sondern vor allem
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darin, daf3 dabei immer eine ,Existenz” dieser inneren Vorginge vorausgesetzt
wird, die vom Benennen, von Sprache, vom erkennenden Bewufdtsein unab-
héngig ist. Dies eben ist u.U. eine falsche Voraussetzung. Das heifit nicht, daf8 in
einigen Fillen ein solcher unabhingiger Vorgang offenbar da sein muf$ (wie eben
beim Rechenkiinstler), tiber den der, der ihn ,hat”, u.U. nichts weif8 oder falsche
Theorien hat. Das heifdt nur, da es verschiedene, gerade in der hier diskutierten
Hinsicht zu unterscheidende Kategorien dessen gibt, was gelegentlich unter den

einen Hut von ,mentalen Vorgiangen” zu bringen versucht wird.

Ist dies nun aber wirklich ein iiberzeugendes Argument fiir die Unverzichtbar-
keit von Selbstauskunft? Kénnte man nicht einwenden, da8 Menschen oft nicht
sagen, was sie empfinden oder wollen, oft nicht offen dariiber Auskunft geben
(wollen oder auch nicht kénnen), wie es aktuell um sie steht? Und ist es nicht
doch so, daf3 wir in diesen Fillen &uflere Kriterien tatsachlich als Kriteien zu Rate
ziehen und ziehen miissen, um die Unaufrichtigkeit als solche zu entlarven?
Natiirlich werden wir nicht immer blind allem vertrauen, was Menschen {iiber
sich sagen. Und natiirlich werden wir andere Kriterien zu Rate ziehen, um zu
beurteilen, ob Personen aktuell aufrichtig sind. Hier koénnen wir beispielsweise
an para- und nonverbale Signale denken, aber auch an eine Einschitzung des
Kontextes (,in dieser Situation ist ein Gefiihl verletzter Eitelkeit, dafs der Ange-
klagte empfunden haben will, einfach unplausibel!”), und nicht zuletzt an eine
Art intrapersonaler Konsistenzpriifung (,bislang hat sich diese Perrson bei &hnli-
chen Ereignissen immer sehr erregt, sollte ihr dies diesmal wirklich - wie sie be-
hauptet - vollig gleichgiiltig sein?”). Entscheidend bei der Beurteilung anderer
mag - im Einzelfall und unter besonderen Umsténden allemal - also durchaus
das Vorliegen &uflerer, intersubjektiv feststellbarer Kriterien sein. (Ubrigens sind
einige dieser Kriterien letztlich doch wieder nur iiber Selbstauskiinfte absicher-
bar; woher weif8 ich z.B., dal die Person sich frither tatsachlich aufgeregt hat?).
Spitestens dann jedoch, wenn wir selbst die Perspektive der ersten Person ein-
nehmen, wird die Grenze dieses Einwandes deutlich. Wenn ich selbst aufrichtig
und ohne Hinterlist, gewissermassen nach bestem Wissen und Gewissen be-

kenne, in diesem Fall nicht gelogen zu haben, dann kann kein anderer mich mit
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Hinweis auf duflere Kriterien eines Besseren belehren oder gar eines Irrtums
tberfithren. Ich weif}, da ich nicht gelogen habe. Ganz deutlich wird das beim
Beispiel des Schmerzes: Wenn ich Schmerzen empfinde, kann ich mich allen-
falls in der Ursache oder auch in der Lokalisation der Ursaache fiir diesen
Schmerz irren, nicht aber darin, daf ich Schmerzen habe. Wie sollte ich auch
von einem solchen Irrtum iiberzeugt werden? Der Arzt sagt mir, er kénne nichts
feststellen, ich miisse mich also geirrt haben, in Wahrheit hatte ich keine

Schmerzen, sondern sei - z.B. - nur wiitend. Das ist absurd.

Nicht absurd sind derartige Situation in der Phase des Spracherwerbs. Ei-
nem Kind, das sprechen lernt, einem Auslinder, der unsere Sprache lernt
konnen und miissen wir den Sinn von ,Schmerz” genau so beibringen, daf3
wir in diesen Situationen seinen Sprachgebrauch korrigieren (,das Kind legt
die Hand auf die Herdplatte und sagt: ‘das macht mir Wut’ “). Insofern ist es
beileibe keine Marginalie, dal normalerweise alle duleren Kriterien erfillt
sind, erfilllt sein miissen, wenn jemand Schmerzen (etc.) empfindet. An-

dernfalls wire der Begriff gar nicht verwendbar.

Nochmals: Im Falle derartiger Phanomene ist uns selbst nichts gewisser als die
Phénomene selbst. Nichts an Einwanden, Argumenten oder Kriterien ist gewis-
ser als die ,Empfindung” des Schmerzes, das ,Wissen” um die eigene Absicht
etc. Wenn ich erst verstanden habe, was Schmerz, Wut, Eifersucht etc. bedeutet,
dann weif§ ich, dal das Vorliegen duflerer (d.h. intersubjektiv feststellbarer) An-
zeichen fur sie weder notwendige noch hinreichende Bedingung fiir ihr Vorlie-
gen ist. Selbst wenn wir empirisch finden sollten, daff ein bestimmtes EEG-Mu-
ster immer mit einer bestimmte Sorte von Schmerzen (stechende Kopfschmer-
zen) korreliert, kann dieses EEG-Muster niemals Kriterium fiir diese Schmerzen
werden, denn es ist jederzeit denkbar, dafi der Fall eines Menschen auftritt, der
diese Kopfschmerzen hat, aber das EEG-Muster nicht. Jedenfalls dann, wenn wir
selbst dieser Mensch sind, glauben wir ohne jeden Zweifel den Kopfschmerzen
mehr als dem Theoretiker. Daf8 wir in den Fillen, in denen wir selbst nicht dieser

falsifizierende Fall sind, auf die Auskunft eines anderen vertrauen miissen, und
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uns dabei aber irren kénnten (z.B. weil er aus Boswilligkeit unsere schone Theo-

rie widerlegen will) ist dagegen kein Einwand.

Im iibrigen impliziert dieses Pladoyer fiir die Unumganglichkeit der Perspektive
der ersten Person ja keineswegs, da8 wir nicht verschiedene Mittel und Wege
haben - und auch nutzen sollten -, um uns der Aufrichtigkeit von Selbstauskiinf-
ten zu versichern. Bei bestimmten Fillen (Situationen oder auch Personen)
konnen wir dann auch Griinde haben, diesen externen Kriterien mehr zu trauen

als den Menschen (Stichwort: , Liigendetektor”).

Schlufifolgerung

Ich komme zur Zusammenfassung meiner Untersuchung. Sie kann in drei The-

sen gebiindelt werden:

(i) Eine Psychologie, in der auf Selbstauskiinfte verzichtet wird, ist vielleicht
moglich,
(ii) auch eine, die nicht antimentalistisch ist, aber sie wird

(iii) bestimmte mentale Phinomene erst gar nicht erfassen konnen (Gefiihle,

etc.), die eigentlich einen Teil ihrer Identitét ausmachen sollten.

Wenn man der hier gefithrten Argumentation zustimmen kann, dafi mentale
Konzepte fiir die Psychologie nur um den Preis eines dramatischen Identitdtsver-
lustes verzichtbar sind, und wenn man auch der Folgerung zustimmen kann,
daf8 wenigstens ein Teil dieser unverzichtbaren Konzepte solche sind, tber die
wir schon vor jeder empirischen Forschung etwas wissen (z.B. dadurch daf wir
sie erleben), dann ist zwar die Selbstbeobachtung - in einem sehr technischen
Sinne des Wortes allemal - verzichtbar, und oft genug schon als Forderung
schlicht Unfug, aber die Selbstauskunft, d.h. das Wissen der Person um das aktu-
elle Vorliegen des jeweiligen mentalen Phanomens, konstitutiv fiir das Vorlie-
gen. Und da wir auf die Untersuchung auch dieser Phéanomene nicht verzichten
koénnen, kénnen wir, bei der Untersuchung dieser Phianomene, auch auf Selbst-

auskiinfte der Person nicht verzichten, und zwar nicht etwa nur aktuell nicht,
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sondern aus prinzipiellen Griinden. Noch einmal anders gesagt: Wenn wir Ge-
fithle, Empfindungen, Meinungen, Uberzeugungen oder Absichten untersuchen
wollen, miissen wir, schon um iber ihr jeweiliges Vorliegen entscheiden zu
kénnen, das Wissen der jeweiligen Person um ihr Vorliegen zu Rate ziehen; zur
Selbstauskunft gibt es in diesem Falle keine auch nur gleichvalide Alternative.
Und was wire das fiir eine Psychologie, die auf diese Phanomene als Explananda

verzichten wollte? Ganz sicher wire dies eine bewufitlose Psychologie.
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