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Ambulante sozialpiidagogische MaBnahmen fiir junge Straffallige:
Determinanten der Eignungsbeurteilung durch Jugend(gerichts)hilfe und Justiz'

Regine Drewniak

Daff ambulante sozialpidagogische MaBnahmen fiir junge Straffillige (sog. NAM?) sich in
dem 'heiklen Spannungsfeld' von Jugendhilfe und Jugendstrafrecht bewegen, ist spétestens
seit der zeitlich parallelen Neuordnung des KYHG und des 1. JGGAndG, insbesondere aber
durch gleichzeitige Regelungen in den beiden Gesetzen die iibliche Diagnose (fiir viele vgl.
Trenczek, 1993 u. 1995). Neben der im Rahmen des 1. JGGAndG erfolgenden Stirkung
(unter anderem) der NAM als Alternative zu freiheitsentziehenden Sanktionen, die zahl-
reichen kriminologischen Untersuchungsergebnissen Rechnung trégt, wird durch die im
KJHG erfolgte Neuregelung der Mitwirkung der Jugendhilfe in jugendgerichtlichen Ver-
fahren die Einbindung der entsprechenden Aufgaben in den Bereich der Jugendhilfe deutlich
betont. Durch diese Neuregelung sollte sich das Verstindnis der Jugend(gerichts)hilfe von
einer justiznahen Aufgabenwahrnehmung hin zu einer stirkeren Orientierung am Ver-
antwortungsbereich der Jugendhilfe grundlegend gewandelt haben. Die strukturelle Einge-
bundenheit sozialpiddagogischer Intervention in den Bereich der Strafjustiz, d.h. der Ver-
knilipfung von MaBinahmen nach dem JGG und der Erziehungshilfen nach dem KJHG, macht
infolge der den beiden Gesetzen zugrunde liegenden- verschiedenen Zielsetzungen, Hand-
lungsmaximen und Reaktionsformen Spannungen derzeit noch unvermeidbar.

1. "Spannungen"

Der Erziehungs- und Subsidiarititsgedanke, der dem JGG zugrundeliegt, soll zwar eine
Begrenzung staatlicher Sanktionen bezwecken, verldBt dadurch aber nicht das strafrechtliche
Paradigma. Der Erziehungsbegriff beinhaltet allein das Ziel der Vermeidung zukiinftiger
Straftaten durch die Verhdngung von retrospektiv auf den Anlal der - oder wie Wiesner
(1995: 175) indessen Kklarstellt: als Antwort auf die - Begehung einer Straftat bezogenen
Sanktionen und mifit den Erfolg an der Erreichung dieses Ziels (anderer Auffassung, mit
weiteren Hinweisen: Streng, 1995). Die Zuordnung der NAM innerhalb des Rechtsfolgensy-
stems des JGG zu den ErziehungsmaBregeln macht zwar deutlich, daB bei deren Anordnung
durch den Jugendrichter eine gewisse 'Erziehungsbediirftigkeit' des Jugendlichen/Her-

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten auf dem 23. Deutschen Jugendgerichtstag (23. -
27. September 1995) in Potsdam.

? Das im folgenden verwandte Kiirzel NAM steht iiblicherweise fiir die "neuen ambulanten Ma8-
nahmen" Téter-Opfer-Ausgleich, pddagogisch betreute Arbeitsleistungen, Einzelbetreuung und soziale
Gruppenarbeit, die seit Ende der 70er Jahre erprobt wurden und im 1. JGGAndG in den Katalog der
explizit genannten Weisungen aufgenommen wurden.
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anwachsenden festzustellen ist. AuBer den uneindeutigen Vorgaben, da8 es etwa "eines
sorgfiltigen Eingehens auf die individual- und sozialstrukturellen Gegebenheiten beziiglich
des Beschuldigten und seiner Lebensbedingungen bedarf” (Eisenberg, 1993: 137), stellen
aber weder Gesetzgeber noch Rechtssprechung und Wissenschaft konkrete Kriterien zur
Feststellung einer solchen Bediirftigkeit zur Verfiigung. Einer Orientierung an der generellen
spezialpriventiven Zielsetzung jugendstrafrechtlicher Intervention, die Legalbewédhrung,
fehlen bislang schon allgemein die Voraussetzungen valider Kriterien zur Prognose von
Riickfilligkeit (Albrecht, 1993: 146ff). Erst recht aber liegen keinerlei empirisch abgesicher-
te Kriterien vor, die nach strafrechtlich relevanter Auffilligkeitsform, sozialer Situation und
durchzufiihrender MaBnahme zu differenzieren vermogen. Der Bedarf einer strafrechtlichen
Intervention wird in der jugendgerichtlichen Praxis eindeutig nach legalen Kriterien ermittelt,
namlich nach der Art und Schwere des Delikts sowie dem Ausmaf der bisherigen strafrecht-
lichen Auffilligkeit (Heinz, 1990; Pfeiffer, 1990). Offenkundig wird dies beispielsweise in
der Benennung strafrechtlicher Eignungskriterien - vielmehr: Ausschlu8kriterien - bezogen
auf die Zielgruppe von seiten des Gesetzgebers: Bei bestimmten, jugendtypischen Erschei-
nungsformen von Delinquenz wird die sanktionslose Einstellung als die sachgerechte Reak-
tionsform erachtet; die entsprechende Bezugsgrofe wird sowohl in der Vorstrafenbelastung
als auch in der Benennung von Straftatbestinden, die als Bagatelldelikte betrachtet werden,
konkretisiert (BT-Drs. 11/5829, S. 23).

Wihrend die Straftat im Mittelpunkt der jugendgerichtlichen Bedarfsermittlung steht, ist
diese nach den Grundprinzipien des KJHG hingegen unerheblich. Nicht die Straffilligkeit als .

solche, sondern vielmehr die Lebensschwierigkeiten der Jugendlichen - die sich in Straftaten -

unter Umstdnden widerspiegeln kdnnen - sind der eigentliche Ansatzpunkt fiir Jugendhilfe.
Das eigentliche Ziel jugendhilferechtlicher Intervention ist die Verbesserung sozialer Teilha-
bechancen jener Straftiter, deren Aussichten auf eine gesellschaftlich akzeptierte und
materiell abgesicherte Existenz gering erscheinen. Nach dem KJHG kann und darf Hilfe zur
Erziehung nur geleistet werden, wenn eine dem Wohl des jungen Menschen entsprechende
Erziehung nicht gewéhrleistet ist (§ 27 Abs. 1 KJHG), d.h. wenn die konkrete Lebens-
situation durch Mangel oder soziale Benachteiligung gekennzeichnet ist. Als soziale Benach-
teiligungen werden defizitdre Sozialisationssituationen "in den Bereichen Familie, Schule,
Ausbildung, Berufsleben und sonstiger Umwelt" (Miinder et al., 1991: 98) angefiihrt. Bei
der Priifung, ob fiir junge Straffillige Hilfen zur Erziehung in Betracht kommen, stehen
folglich die Lebenslagen, nicht die Straffilligkeit der Jugendlichen im Mittelpunkt. Delin-
quenz wird insofern begriffen als Folgeerscheinung erschwerter Lebenslagen (vgl. Miinder
et al., 1991: 99). Die Bedarfsermittlung soll sich im Einzelfall an der Normalsituation von
Sozialisation orientieren; ein Anspruch auf Hilfe ist dann gegeben, wenn fiir den konkreten
jungen Menschen Lebensbedingungen nicht vorhanden sind, die fiir einen wesentlichen Teil
junger Menschen gegeben sind (Miinder et al., 1991: 149). Die zentrale Aufgabe der
Jugendhilfe ist die Einschitzung des aktuellen Integrations- und Hilfebedarfs eines jungen
Menschen und der Bereitstellung von entsprechenden Unterstlitzungsmoglichkeiten. Ebenso
wenig, wie die Straffilligkeit die unmittelbare OrientierungsgroBe fiir eine Bedarfsermittlung
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ist, ist die Legalbewdhrung die zentrale Orientierungsgrofe fiir den Erfolg von Erziehungs-
hilfe (vgl. Wiesner, 1991: 357).}

Das Problem bei der Zusammenarbeit von Justiz und Jugendhilfe besteht folglich darin, daB
diese durch unterschiedliche Sozialisationen, Ausbildungen und Berufsrollen der Akteure
sowie divergierende gesetzliche Rahmenbedingungen gekennzeichnet ist, die sehr verschiede-
ne Sichtweisen hinsichtlich Notwendigkeiten, Inhalten und Niveaus von Sanktionen ein-
bringen lassen und Reibungen geradezu erzwingen. Wiahrend in der justitiellen Sichtweise
sozialpiadagogischer Aufgaben 'Erziehung' als funktionales Aquivalent zur Strafe erscheint,
hat die Jugendhilfe die im KJHG definierten Aufgaben wahrzunehmen. Die Beurteilung der
pddagogischen Eignung und Erforderlichkeit einer erzieherischen Hilfe ist allerdings keine
juristische, sondern allein eine sozialpiddagogische Frage. Gerichte sind weder dazu befugt
noch in der Lage festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir eine Hilfe zur Erziehung gegeben
sind (Mrozynski, 1992: 446; Trenczek, 1995: 92). Besteht nach Einschdtzung der Jugend-
hilfe kein erkennbarer Hilfebedarf, muf§ die Jugendhilfe diese Dimension gegeniiber der
Justiz deutlich machen. Jugendhilfe darf sich bei der Beurteilung der pddagogischen Eignung
und Erforderlichkeit nicht von antizipierten justitiellen Denkmustern leiten lassen, oder sich
gar darauf beschrinken, Jugendlichen die Logik justitieller Entscheidungen verstdndlich zu
machen, soll sie nicht ihren gesetzlichen Auftrag verfehlen (vgl. Trenczek, 1995: 98). Der

Ausweg heifit Kooperation mit dem Ziel der wechselseitigen Akzeptanz der unterschiedlichen -

Handlungsauftrige, indem die Jugendhilfe die vom Gesetzgeber auch bei jungen Menschen
fiir notwendig gehaltene Kontroll- und Ordnungsfunktion des Strafrechts akzeptiert, ohne
diese aber zum MaBstab ihres eigenen Handelns zu machen.

2. Forschungsstand

Die Fiille an Literatur zu NAM erweckt zwar auf den ersten Blick den Eindruck, als ldgen
zu diesem Gegenstandsbereich umfassende Informationen vor. Eine genauere Betrachtung
zeigt jedoch, daB diesbeziiglich in zweifacher Hinsicht Zweifel angebracht sind. Erstens sind
die Einschétzungen der Situation duierst widerspriichlich. Eine - eher optimistische - Sicht-
weise 1dB8t sich charakterisieren durch die Feststellung einer von gewissem Erfolg gekronten
"inneren Reform", der "Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis” (z.B. BMJ, 1989),
wonach infolge des zunehmenden Angebots und dessen zunehmender Nutzung durch die
Justiz tatsdchlich eine Verdnderung der Sanktionswirklichkeit eingetreten sei. Vor allem in

*> Der eigentliche Erfolg sozialpidagogischer Intervention - so die fiir manche moglicherweise
weitgehend scheinende Auffassung von Pilz (1994: 11) - "ist nicht die Normalisierung der Jugend-
lichen, sondern die Erreichung einer vertrdglichen Abweichung und die Entstehung von eigenbe-
stimmten Lebenskarrieren, die weniger knapp an den ultimativen Barrieren von Polizei und Justiz
vorbeischrammen. Der gelegentliche Gliicksfall spektakuliirer 'Bekehrungen' ist dabei nicht auszu-
schliefen, er bleibt aber nur wahrscheinlich, wenn der gelegentliche ebenso spektakulire Ungliicks-
Jall nicht schon vorher zur Aufkiindigung des Vertrauens in eine Pddagogik der akzeptierenden Hilfe
gefiihrt hat.”
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jiingster Zeit finden sich aber in bezug auf die Verfiigbarkeit eines der Zielsetzung ent-
sprechenden Angebots auch pessimistischere Situationsbewertungen insofern, als "ein quanti-
tativer und qualitativer Ausbau ambulanter Mafnahmen, der auf die Situation von Jugend-
lichen und Heranwachsenden, die Straftaten in erheblichem Umfang und/oder von erhebli-
cher Schwere begehen, angemessen und verhiltnisméBig reagiert, [...] nicht stattgefunden
[habe]" (Peterich, 1994: 58).*

Begibt man sich zweitens auf die Suche nach dem empirischen Fundament dieser Einschit-
zungen, so ist diese Widerspriichlichkeit auch nicht verwunderlich. Die Forderung "For-
schung tut not!" (Schiiler-Springorum, 1986: 207) scheint noch immer nicht hinreichend
eingelost, denn es findet sich nur kaum mehr, als es die Anmerkung von Bernstorff (1992:
12) nahelegt: "Wir haben keine genauen Zahlen, wissen aber alle aus Erfahrungen [...]".
Die vermeintliche Realitiit, die der Diskussion zugrunde liegt, scheint tatséchlich weniger
empirisch fundierten Informationen, denn vielmehr unsystematischen Beobachtungen der
- teilweise bereitwillig selbstberichtenden - Praxis zu entstammen. Unter Verweis auf die
Gefahr eines 'Projektwildwuchses' (Heinz & Huber, 1986: 42) infolge der anfanglich
euphorischen Ambulanzbewegung, d.h. eines unkoordinierten Nebeneinanders von: Angebo-
ten mit unterschiedlichen Zielsetzungen, sozialpidagogischen Methoden und Ziel- und
Trigergruppen, sind Versuche von Bestandsaufnahmen gleichwohl erfolgt (BAG, 1983 u.
1992; Busch & Hartmann, 1984; Heinz & Huber, 1986). Dem Anspruch, umfassend tiber
"Arten, Inhalte, Zielgruppen, Methoden, Triger usw." (Heinz & Huber, 1986: 42) zu
informieren, entsprechen die Untersuchungen allerdings nur eingeschrénkt.

Ein Verdienst dieser Untersuchungen kann jedoch sicherlich darin gesehen werden, daB sie
Hinweise auf Probleme und Gefahren gegeben haben, die in der Diskussion auch aufgegrif-
fen wurden. Im Mittelpunkt steht hierbei das in quantitativer und qualitativer Hinsicht
regional recht unterschiedliche . Angebot,.das fiir. junge Straffillige letztendlich Chancenun-.-
gleichheit produziert; verwiesen wird auf Strukturierungsbediirftigkeit, unzureichende
Erfolgskontrolle und Transparenz, nicht zuletzt auf die Notwendigkeit vereinheitlichender
Verstindigungen iliber gemeinsame Methoden und Zielsetzungen (von Bernstorff et al., 1992;
Heinz, 1986; Schiiler-Springorum, 1986). Angesichts der durch die gesetzliche Ausgangslage
und den damit einhergehenden Spannungen erhdhten Anforderungen an Kooperation ist es
auffillig, daB es "kaum Untersuchungen [gibt], die insbesondere Entscheidungsprozesse und
interinstitutionelle Kooperation und Koordination zum Gegenstand machen” (Bettmer, 1991:
34).

Die populdre Annahme, da die Jugend(gerichts)hilfe sich infolge der "verhdngnisvollen
Allianz" und erheblicher Verhaltensunsicherheiten ins "Souterrain der Justiz" verweisen 1Bt
(Miiller & Otto, 1986) und folglich strafrechtliche Kriterien zu Lasten jugendhilferechtlicher
Kriterien liberwiegen, wird zumindest vereinzelt durch Untersuchungsbefunde gestiitzt

* Interessant ist auch hier wieder, daB sich als Bezug fiir sozialpidagogische Reaktionen mit Um-
fang und Schweregrad von Straftaten quasi selbstverstindlich (oder hinter dem Riicken) Legalkrite-
rien zur Bedarfsbestimmung einschleichen.



7

(Momberg, 1982; Hermann & Kerner, 1986; Heinz & Hiigel, 1986). Zuriickgefiihrt wird
dies zum einen auf unzureichende Abstimmungsprozesse zwischen den beteiligten Personen,
zum anderen aber auch auf die Antizipation strafrechtlicher Perspektiven durch die Jugend-
hilfe. Untersuchungen zur strafrechtlichen Perspektive verweisen weiterhin darauf, daf
neben der Orientierung an legalen Merkmalen (Deliktschwere und Vorstrafenbelastung) die
Lebenslage als weiteres Merkmal relevant ist, dies aber nicht immer im Sinne des KJHG.
"Die Instanzen sozialer Kontrolle orientieren sich in der Verfolgung von jugendlichen
Delinquenten, also in der Kriminalisierung, prignant an sozialen Mingellagen; nicht
eigentlich die Straftat, sondern die sozial randsténdige Position wird sanktioniert” (Lamnek,
1983: 37).

3. Die Untersuchung

Aus dem bisher Dargesteliten lassen sich nun folgende Thesen ableiten: (1) die Kooperation
der Beteiligten ist relevant fiir das AusmaB der tatsichlichen Nutzung der NAM, (2) die
Bedarfsermittlung im Einzelfall orientiert sich bei den Angehorigen der Justiz vornehmlich
an strafrechtlichen Kriterien, bei den Angehorigen der Jugend(gerichts)hilfe vornehmlich an
der individuellen Lebenslage der betroffenen jungen Menschen, (3) eine 'gelingende’
Kooperation fordert die 'angemessenere’, d.h eine der im KJHG dargelegten Zielvorstellun-
gen entsprechende Nutzung.

Auf der Basis von Ergebnissen einer schriftlichen Befragung von Angehdrigen der Ju-
gend(gerichts)hilfe und Justiz in Niedersachsen, im Rahmen welcher unter anderem Informa-
tionen zu Kooperation und Eignungskriterien erhoben wurden, ist eine Uberpriifung dieser
Annahmen méglich.’

Fir die Befragung der Angehérigen-in Jugend(gerichts)hilfe-und-Justiz-wurden:drei ‘ver-
schiedene Fragebogenversionen konzipiert, die sich jeweils (a) an pddagogische Fachkrifte
freier und oOffentlicher Tréger richten, die mit der Durchfiihrung der NAM betraut sind, (b)
an Jugendgerichtshelfer/innen in Jugenddmtern ohne ein entsprechendes eigenes Angebot und
(c) an Jugendrichter/innen bzw. Jugendstaatsanwilte/innen. Angeschrieben wurden samtliche
(in Niedersachsen) den jeweiligen Gruppen zugehoOrige Personen, die vorab iiber eine
Befragung der Behorden ermittelt wurden. Erfat wurden u.a. Informationen tber (1) die
Kooperation bzw. Vernetzung vor Ort, (2) die Akzeptanz der NAM durch die Angehdrigen
von Jugendgerichtshilfe und Justiz und (3) Bewertungen der Eignung der NAM als spezifi-
sche Reaktion auf verschiedene Formen von jugendlicher Straffélligkeit.

* Die Untersuchung lduft unter dem Titel "Ambulante sozialpidagogische MaBnahmen fiir junge
Straffillige in Niedersachsen", geftrdert durch das Niedersidchsische Landesjugendamt, beraten und
begleitet durch den interministeriellen Arbeitskreis "Jugendhilfe und Jugenkriminalrecht" (Justiz- und
Kultusministerium, DVJJ, LAG und kommunale Spitzenverbdnde). Aufer der hier dargesteliten Be-
fragung der Angehdrigen von Jugendhilfe und Justiz erfolgt im Rahmen dieser Untersuchung eine
Bestandsaufnahme der Niedersdchsischen Angebotssituation sowie der von den Angeboten erreichten
Zielgruppe. Die Untersuchung wird voraussichtlich Anfang 1996 abgeschlossen sein.



Operationalisierung:

Die Informationen iiber die Kooperation vor Ort setzen sich zusammen aus den drei Kom-
ponenten (a) Kontakthiufigkeiten, (b) der Bewertung dieser Kontakthéufigkeiten ("auf keinen
Fall ausreichend" [1] ... "auf jeden Fall ausreichend" [5]), sowie (c) der Beurteilung, in
welchem Umfang die einzelnen Personen sich jeweils durch die 'Gegenseiten' informiert
fiilhlen ("iberhaupt nicht" [1] ... "vollstindig" [5]).

Zur Erfassung der Akzeptanz der NAM wurden Skalen konstruiert, die bewertende Aussagen
iiber sowohl die generelle Akzeptanz der NAM als Reaktionsform auf Jugendkriminalitéit als
auch die Giite des Angebots vor Ort beinhalten. Die Schnittmenge dieser Vorgaben, die
sowohl durch die Jugendgerichtshelfern/innen als auch Jugendrichtern/innen bzw. Jugend-
staatsanwilten/innen beurteilt wurden, umfaBt 20 Aussagen. Eine Skalenanalyse bestitigte
die beiden angenommenen Dimensionen (I) der generellen Akzeptanz sowie (II) der speziel-
len Bewertung des Angebots, die jeweils neun Aussagen beinhalten (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Skalen zur Erfassung der Akzeptanz der ambulanten sozialpidagogischen Mafnahmen®

I. Generelle Akzeptanz Trennschirfe
Die asM sind meistens nur als:zusitzliche MaBnahme wirkungsvoll.* 71
Die bei Straftitern notwendige Kontrolle ist in den asM nicht gewihrleistet.* .68
Eine asM wird von jungen Straftitern als Reaktion auf ihre Straftat gar nicht ernst genommen.* = .66
Die asM sind bei wirklich gefihrdeten Jugendlichen ineffektiv.* .61
Die Angebote sind fiir mich eine sinnvolle Erweiterung meiner Reaktionsmoglichkeiten. : .59
Die asM sind fiir mich eine echte Alternative zu freiheitsentziechenden Sanktionen. .57
In vielen Fillen ist eine zusitzliche freiheitsentzichende Sanktion unumgénglich.* .54
Seit es das Angebot gibt, kann ich angemessener auf Straftaten Jugendlicher reagieren. - .49
Die Teilnahme ist fiir viele Jugendliche ein erster Schritt zur sozialen Integration. 45

Cronbachs o = .86

II. Bewertung des Angebots Trennschirfe

Die pidagogischen Fachkrifte bagatellisieren die Bedeutung der Legalbewdhrung.* .70
Die padagogischen Fachkrifte nehmen im Umgang mit Straftitern die Straftat viel zu wenig ernst.*.67
Die Angebote miifiten auf jeden Fall verbessert werden, um von mir hiufiger genutzt zu werden.* .61

Die pidagogischen Fachkrifte zeigen mir viel zu viel Verstindnis fiir Jugendkriminalitit. * .59
Die Kapazititen reichen aus, um wirklich jeden geeigneten Jugendlichen aufzunchmen. .56
Die Wartezeiten bis zu einer moglichen Aufnahme sind mir viel zu lang.* 51

Die inhaltliche Ausgestaltung der Angebote ist fiir die Probleme junger Straftiter unzureichend.* .49
Die piadagog. Fachkrifte nehmen auch Vorschlige zur inhaltlichen Ausgestaltung meinerseits ernst..49
Die piddagog. Fachkrifte verhalten sich mir gegeniiber sehr unkooperativ.* 44

Cronbachs oo = .84

* Die gekennzeichneten Items wurden bei der Skalenbildung umgepolt.

¢ Im Rahmen der Befragung wurde anstelle des (Insider-)Kiirzels NAM die Bezeichnung "am-
bulante sozialpddagogische MaBinahmen" verwandt.
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Die Beurteilung der Eignung der NAM wurde bei allen drei Befragtengruppen erhoben.
Hierzu wurden fiktive Fille konstruiert, die sich sowohl hinsichtlich strafrechtlicher Merk-
male als auch nach der 'Lebenslage' der jeweils Betroffenen unterscheiden. Differenziert
wurde nach Delikt (Einbruchsdiebstahl und geféhrliche Korperverletzung), Vorauffilligkeit
(nicht vorauffillig, nicht einschligig vorauffillig, einschligig vorauffillig) und Lebenslage
(giinstig versus ungiinstig). Konstant war bei allen Fillen, daf} es sich um einen 17j4hrigen,
minnlichen Jugendlichen handelt. Fiir jeden dieser Fille wurde von den Befragten die
subjektiv als geeignet erachtete Reaktionsform erbeten, die aus neun vorgegebenen Reak-
tionsmoglichkeiten auszuwahlen war.” Fiir alle Befragten liegen 12 Angaben vor (vgl. Abb.
1.2

a) nicht voraufidiiig —
_— b} nicht einschlagig R
glnstige Lebenslage vorauttallig

/ ¢} einschiagig vorauffilly ———————> Q
Einbruchsdiebstahi

unglinstige Lebenslage< b} _ @

9 —  ®

? —

giinstige Leberslage < b) ——»

gefahriche

Kérparverletzung

S : o

unginstige Lebenslage< b} - @

9 — ®

Abb. 1: Variierte Faktoren bei der Erfassung der Eignungsbeurteilung

Ein - aus Kenntnis der Sanktionswirklichkeit befiirchtetes - Problem, das sich bei der Aus-
wertung der Angaben ergab, betrifft die liberaus hdufigen Reaktionskombinationen (bis hin
zu 5-fachen; insgesamt 86 verschiedene). 'Gelost' wurde dieses Problem, indem alle An-
gaben jeweils mit Bezug auf NAM sowie auf eine zunehmende Interventionsintensitit folgen-
dermaBen kodiert wurden: NAM sind (0) noch nicht geeignet, (1) als einzelne Reaktion
geeignet, (2) miteinander kombiniert geeignet, (3) mit einer nicht ambulanten sozialpid-
agogischen Reaktion (z.B. Jugendarrest) kombiniert geeignet und (4) nicht mehr geeignet.

” Die Reaktionsmdglichkeiten waren im einzelnen: folgenlose Verfahrenseinstellung, Titer-Opfer-
Ausgleich, Arbeitsweisung, Einzelbetreuung, Sozialer Trainingskurs, Auflage, Jugendarrest, Ju-
gendstrafe mit Bewédhrung, Jugendstrafe ohne Bewdhrung

¥ Es handelt sich um ein 2x2x3-faktorielles MeBwiederholungsdesign.
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4. Ergebnisse

Die hier berichteten Ergebnisse basieren auf 230 beantworteten und auswertbaren Fragebo-
gen. Insgesamt wurden 482 Fragebogen verschickt; die Riicklaufquote betrdgt 47,7% . Fiir
die einzelnen Befragtengruppen ist diese Quote allerdings sehr unterschiedlich. Der geringste
Riicklauf erfolgte bei den Jugendgerichtshelfern/innen (35 von 135; 25,9%), der hichste bei
den pidagogischen Fachkriften (94 von 137; 68,6%), gefolgt von den Jugendrichtern/innen
(61 von 116; 52,6%) und Jugendstaatsanwilten/innen (40 von 94; 42,6%).

Kooperation/Vernetzung

Die JGH hat deutlich hiufiger Kontakte mit den Anbietern der NAM als die Justiz und fiihlt
sich auch informierter.’ Bei der Bewertung der Kontakthdufigkeit bestehen allerdings keine
signifikanten Unterschiede; beide Befragtengruppen erachten die Kontakthdufigkeit in
gleichem MaBe als ausreichend. Die pddagogischen Fachkrifte geben entsprechend an,
signifikant hdufiger Kontakte mit der JGH als mit der Justiz zu haben, bewerten die Kon-
takthdufigkeit mit der JGH auch als ausreichender und fiihlen sich durch die JGH deutlich
informierter als durch die Justiz. Weiterhin bestehen bezogen auf die Justiz insofern Unter-
schiede, als die JGH und die pddagogischen Fachkrifte mit Jugendrichtern/innen erheblich
'besser’ vernetzt sind als mit Jugendstaatsanwilten/innen. Mit Jugendrichtern/innen erfolgen
wesentlich hiufiger Kontakte, die in ihrer Héufigkeit auch als ausreichender bewertet
werden, und von seiten der Jugendrichter/innen fiihlen sich die Befragten deutlich besser
informiert als von seiten der Jugendstaatsanwilte/innen.

Die Kooperation ist folglich am besten zwischen den Anbietern der NAM und der JGH, am
schlechtesten zwischen pddagogischen Fachkriften und Jugendstaatsanwélten/innen. Ein
hoher Zusammenhang besteht-zwischen .den drei Kooperations-Komponenten: je héher: die:
Kontakthiufigkeit und je ausreichender diese betrachtet wird, um so besser fiihlen sich die
Befragten informiert (vgl. Abb. 2). Die beiden Pridiktoren erkldren 37,6% der Varianz in
der eigenen Informiertheit.

Kooperation

Kontakthaufigkeit

eigene
Informiertheit

Beurteilung der /

Kontakthaufigkeit 55

Abb. 2: Kooperation: Zusammenhang der drei Komponenten (Beta-Gewichte)

° Die hier berichteten Unterschiede sind simtlich statistisch signifikante (Signifikanzniveau p <
.05). Gleiches gilt auch fiir berichtete Zusammenhinge.
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Akzeptanz ambulanter sozialpddagogischer Mafnahmen

Die Jugengerichtshelfer/innen zeigen sowohl eine signifikant hohere generelle Akzeptanz
ambulanter sozialpidagogischer MaBnahmen als Reaktion auf Jugendkriminalitit, als auch
eine positivere Bewertung des Angebots vor Ort als die Justiz. Differenziert man weiter
innerhalb der Justiz, so zeigt sich, daf dieser Unterschied allein auf die Jugendstaatsanwil-
te/innen zuriickzufiihren ist. Diese ndmlich zeigen sowohl eine geringere generelle Akzep-
tanz der NAM als auch eine negativere Bewertung des bestehenden Angebots als die Jugend-
richter/innen. Zwischen Jugendrichtern/innen und Jugendgerichtshelfern/innen besteht bei
beiden Dimensionen kein bedeutsamer Unterschied.

Welche Rolle spielt nun 'Kooperation' fiir die Akzeptanz der NAM? Es zeigt sich, da8 in
der Tat ein bedeutsamer Zusammenhang besteht (vgl. Abb. 3).

Kooperation

Kontakthaufigkeit

eigene \ 37 | Beurteilung des | .62 generalie Akzeptanz
Inforriertheit Angebots ambulanter MaSnahmen

Beurteilung der
Kortakthaufigkeit

Abb. 3: Zusammenhang zwischen Kooperation und Akzeptanz NAM (Beta-Gewichte)

Je informierter eine Person sich fiihlt (was wiederum von Frequenz und Beurteilung der
Frequenz abhidngt), um so positiver ist auch die Bewertung des Angebots vor Ort, die
wiederum dazu beitrigt, daB die generelle Akzeptanz der NAM deutlich ansteigt . Das
Gesamtmodell - erklirt 55,1% der Varianz in der generellen Akzeptanz der NAM.

Eignung ambulanter sozialpddagogischer Mafinahmen

Bei der Gesamtbeurteilung der Eignung der NAM als Einzelfallreaktion (Mittelwert der 12
Einzelangaben) zeigen sich deutliche, freilich nicht liberraschende Unterschiede zwischen
den drei Befragtengruppen (F [2,202]= 30,36; p < .001) (vgl. Abb. 4). Am ehesten
werden NAM durch die paddagogischen Fachkrifte als geeignet erachtet, am wenigsten durch
die Justiz - die Jugendgerichtshilfe befindet sich an der 'Schnittstelle’, wenn auch niher an
der Justiz als an den pddagogischen Fachkriften.'® Innerhalb der Justiz bestehen keine
signifikanten Unterschiede, doch werden NAM durch Jugendrichter/innen zumindest tenden-
ziell als geeigneter erachtet als durch Jugendstaatsanwélte/innen (t = 1,49; p = .07).

12 Entsprechend wird beispielsweise (an anderer Stelle des Fragebogens) auch der JGH durch die
padagogischen Fachkrifte eine deutlich hohere Orientierung an justitiellen Kriterien bescheinigt, als
ihr durch die Justiz eine Orientierung an jugendhilferechtlichen Kriterien bescheinigt wird.
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pédagogische Fachkrifte I

Jugendgerichtshelfer/innen |

Jugendstaatsanwiltefinnen
Jugendrichterfinnen

0 1 2 3 4

h nicht einzein kombiniert kambiniert mit nicht mehr
geeignet geeignet goeignet anderer Sanktion geelgnet
geeignet

Abb. 4: Gesamtbeurteilung der Eignung NAM durch die drei Befragtengruppen

Auf die Frage, welche Relevanz der 'Kooperation' bei der Eignungsbeurteilung der NAM
zukommt, ist die empirische Antwort eindeutig: Kooperation ist in hohem MaBe relevant
(vgl. Abb. 5). Das Gesamtmodell erkldrt 28,7% der Varianz in der Eignungsbeurteilung.

Kooperation

Akzeptanz

Kontakthaufigkeit \
genersile Ei
: gnung
. etgfzn:h ) Bet;rteilu;g: des gn(:ﬁ!);rt‘ezr ambulanter
ormierthei ngebots é MaBnarmen
Beurtellung der / Mafnahmen )

Kontakthaufigkeit

Abb. 5: Zusammenhang zwischen Kooperation, Akzeptanz der NAM und Eignungsbeurteilung (Beta-
Gewicht)

Je 'besser' Jugengerichtshelfer/innen und Justiz mit den Anbietern der NAM kooperieren,
um so eher (hier: um so hiufiger) werden NAM als geeignete Reaktionsform erachtet;
vermittelt wird dies liber die Beurteilung des Angebots vor Ort und die generelle Akzeptanz.

Einflufifaktoren auf die Eignungsbeurteilung

Betrachtet man die Kriterien, die mit der Eignungsbeurteilung zusammenhéngen, so zeigen
sich fiir die Gesamtstichprobe folgende Effekte!! (vgl. Abb. 6):

11 Zur Darstellung dieser Haupteffekte wurden die auf die einzelnen Faktoren bezogenen Durch-
schnittswerte jeweils separat gebildet. Fiir den Delikteffekt wurde beispielsweise der Mittelwert der
jeweils 6 Angaben pro Delikt gebildet; entsprechend wurde bei den anderen Faktoren verfahren.
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Einbruchsdiebstahl

gefahrliche Korperverletzung -

DELIKT

VORAUFFALLIGKEIT [l nicht einschlégig

einschldgig

LEBENSLAGE
0 1 2 3 4
noch nicht einzeln kombiniert kombiniert mit nicht mehr
geeignet geeignet geelgnet anderer Sanktion gesignet
geaignet

Abb. 6: Effekte von Delikt, Vorauffilligkeit und Lebenslage auf die Eignungsbeurteilung

Am deutlichsten zeigt sich der Einfluff der Vorauffilligkeit (F [2,203] = 156,21; p < .001):
von "nicht vorauffillig" {iber "nicht einschligig vorauffillig" bis "einschldgig vorauffallig"
werden die NAM zunehmend als weniger geeignet angesehen. Auch das Delikt spielt eine
deutliche Rolle (F [1,203] = 27,28; p < .001): beim Einbruchsdiebstahl werden NAM als
deutlich geeigneter angesehen als bei der ('schwereren') gefdhrlichen Kérperverletzung.
Jugendhilferechtliche Merkmale; hier zusammengefafit in 'Lebenslage’, sind hingegen von
keinerlei Bedeutung (F [1,203] = 0,02; p = .879).

Dieses Ergebnis ist zunichst nicht weiter erstaunlich, wiirde es doch auch dann zustande
kommen, wenn beide Befragtengruppen eine den Annahmen entsprechende Orientierung
iberndhmen. Die Effekte von Delikt und Vorbelastung kdnnen allein durch die hohe
Bedeutsamkeit fiir die Angehdrigen der Justiz zustandekommen, auch bei geringer oder
fehlender Bedeutsamkeit fiir die Jugendhilfe. Der fehlende Effekt der Lebenslage wiederum
kann Resultat gegensitzlicher Bedeutungszuschreibungen in Justiz und Jugendhilfe sein.
Wiirde die Jugendhilfe - ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend - insbesondere bei
ungiinstiger Lebenslage einen erzieherischen Bedarf diagnostizieren, die Justiz hingegen
- entsprechend der unterstellten "sozialen Produktion von Kriminalisierung" (Lamnek,
1983) - ungiinstige Lebenslagen gerade sanktionieren, wiirden sich die entsprechenden Effek-
te wegen ihrer Gegenldufigkeit nivellieren.

Nichts von alledem trifft allerdings zu, betrachtet man die Effekte fiir die einzelnen Befrag-
tengruppen (vgl. Abb. 7). Wie bereits fiir die Gesamtbeurteilung gezeigt, unterscheidet sich
das Niveau der Beurteilungen durchweg deutlich. Die fiir die Gesamtstichprobe nachgewiese-
nen Effekte zeigen sich auch bei isolierter Betrachtung der drei Gruppen. Die Haupteffekte
von Delikt und Vorstrafe bestehen bei allen Befragten. Unterschiede ergeben sich bei der
Vorauffilligkeit: Fiir die pddagogischen Fachkrifte ist das kritische MaB die Einschligigkeit,
wihrend fiir JGH und Justiz ebenso die nicht einschldgige Vorauffilligkeit relevant ist, also
ein linearer Trend besteht. Am iiberraschendsten ist aber, daB bei keiner der drei Gruppen
der Lebenslage ein EinfluB auf die Eignungsbeurteilung zukommt. Auf der Basis der Haupt-
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effekte scheint weder von seiten der Justiz eine ungiinstige Lebenslage sanktioniert zu
werden, noch von seiten der Jugend(gerichts)hilfe die Bedarfsermittlung in Abhéngigkeit von
der Lebenslage zu erfolgen.

DELIKT ‘Einbrﬁchédie.bétka‘r‘l‘l
gef. Kbrperverletzung !
1 1 EZlpadagogische Fachkrafte
; E&Jugendgerichtshilfe
BJustiz
VORAUFFALLIGKEIT
LEBENSLAGE
0 1 2 3 4
noch nicht einzeln kombiniert kombiniert mit nicht mehr
gesignet geeignet geeignet anderer Sanktion geeignet
geeignet

Abb. 7: Haupteffekte auf die Eignungsbeurteilung durch die drei Befragtengruppen

Bei der Interaktion von Lebenslage und Vorauffilligkeit hingegen zeigen sich interessante
Unterschiede’ zwischen-den Befragtengruppen. Sowohl bei den paddagogischen Fachkriften -
als auch bei der Justiz lassen sich bei allen drei Vorauffilligkeitsauspragungen keine Effekte
der Lebenslage nachweisen. Die Jugendgerichtshelfer/innen aber reagieren bei allen drei
Vorauffilligkeitsauspragungen ‘'richtig', d.h. ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend
zumindest auch am erzieherischen Bedarf orientiert: Bei allen drei Vorauffilligkeitsvarianten
werden NAM eher bei denjenigen Jugendlichen als geeignet erachtet, die sich in ungiinstigen
Lebenslagen befinden.

Bisher wurden die mittleren Eignungsbeurteilungen der drei Befragtengruppen betrachtet,
was natiirlich bestehende Unterschiede zwischen den Gruppen verdecken konnte. Ein
interessanter weiterer, anschaulicher Indikator, der die Varianznivellierung, die bei Berech-
nung der zentralen Tendenz erfolgt, nicht mehr zeigt, ist die jeweilige Extremgruppe, die
sich am oberen Rand der Verteilung befindet. Betrachtet wird im folgenden der jeweilige
prozentuale Anteil derjenigen Personen pro Befragtengruppe, die NAM als nicht mehr
geeignet erachten (vgl. Abb. 8).

Tatsdchlich zeigen sich bei dieser Betrachtung weitere Unterschiede. Bei allen drei Be-
fragtengruppen 148t sich der Delikteffekt nachweisen, der bei den pddagogischen Fachkriften
aber hier in die andere Richtung weist: bei der gefahrlichen Korperverletzung ist der Anteil
derer, die NAM nicht mehr als geeignet erachten, geringer als beim Einbruchsdiebstahl.
Auch der Effekt der Vorauffilligkeit zeigt sich bei jeder Gruppe; hier nun ist es aber die
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Einbruchsdiebstahl

| gef. Kbrperverietzung l

nicht einschldgig

DELIKT

VORAUFFALLIGKEIT [einschiagig b=
LEBENSLAGE
7
50

Prozent

[Dpadagogische Fachkréfte E8Jugendgerichtshife ElJustiz |

Abb. 8: Extremgruppenvergleich nach Haupteffekten und Befragtengruppe

- JGH, fiir die das kritische MaB die Einschldgigkeit ist (die offensichtlich aber auch fiir die
Justiz bedeutsamer ist als die nicht einschldgige Vorauffilligkeit). Und schlieBlich zeigt sich
hier nun bei allen auch ein Effekt der Lebenslage, mit allerdings unterschiedlichen Aus-
priagungen. Innerhalb der -Gruppe der Jugendgerichtshelfer/innen wird der Anteil derer, die
eine NAM nicht mehr fiir geeignet erachten, bei ungiinstiger Lebenslage grofer - eine an die
Lamnek'sche These von der "sozialen Produktion von Kriminalitit" (1983) erinnernde Reak-
tion, die freilich durch den geringen prozentualen Anteil dieser Extremgruppe an Schirfe
verliert. Die paddagogischen Fachkrifte und die Justiz zeigen eine Orientierung am erzieheri-
schen Bedarf: der Anteil derer, die NAM als ungeeignet erachten, wird gréBer, wenn
Jugendliche sich in giinstigen Lebenslagen befinden.

5. Fazit

Insgesamt hat sich gezeigt, daB die Kooperation vor Ort tatséchlich in hohem MaBe relevant
fiir das AusmaBl der Nutzung ambulanter sozialpddagogischer MaBnahmen ist. Die unter-
schiedlichen Niveaus der drei Befragtengruppen bei der Eignungsbeurteilung der NAM im
Einzelfall verweisen aber auch darauf, daf die Kooperation unter den Beteiligten in eher
geringem AusmaB besteht.’> Ahnlich problematisch sind allerdings die Kriterien fiir die Eig-
nungsbeurteilung. Nach den Zielvorstellungen des Gesetzgebers soll die Jugendhilfe im
Strafverfahren nicht nur die jugendhilferechtlichen Kriterien zur Geltung bringen, sondern
geradezu vermeiden, "straf- und ordnungsrechtliche Gesichtspunkte in das KJHG hinein-
zutragen, die dessen Charakter zwangsldufig verdndern miifiten" (BT-Drs. 11/5948: 117).

"2 Dieser Befund entspricht im {ibrigen dem Tenor der wihrend des kiirzlich stattgefundenen Ju-
gendgerichtstags in Postdam entstandenen Thesen des Forums II, nachzulesen im demnichst er-
scheinenden DVJJ-Journal 3/4 1995.
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Die momentane Praxis scheint der gesetzgeberischen Zielidee nicht zu entsprechen. Die
Bedarfsermittlung orientiert sich bei allen Befragtengruppen vorwiegend an strafrechtlichen
Kriterien. Eine bessere Kooperation vor Ort wiirde zwar zu einer hoheren, nicht aber zu
einer angemesseneren Nutzung ambulanter sozialpddagogischer Ma8nahmen im Sinne des
KJHG fithren. Wenn Wiesner (1995) eine entsprechende Befiirchtung kommentiert, dafl "dies
aus dem Blickwinkel der Justiz noch nachvollziehbar ist, weil sie eben pddagogische Inter-
ventionen in Beziehung zu Tat und zum Téter - genauer seiner Auffélligkeit - setzt, [es aber
doch] erstaunt, daB sich auch die Jugendgerichtshilfe dieser Sichtweise anschlieft" (175), so
muB erginzt werden: auch die pddagogischen Fachkrifte. Wiesner sieht hierin die Folge
eines miBachteten Perspektivenwechsels in der Jugendhilfe vom fiirsorglichen Eingriff zur
sozialen Dienstleistung, die "letzlich immer wieder auf die Grundfrage zuriick [fiihrt],
ndmlich auf das Verhiltnis zwischen Jugendstrafrecht und Jugendhilfe sowie die Moglichkei-
ten und Grenzen der Zusammenarbeit" (177).

Ein immer wiederkehrender Hinweis fiir die als unabdingbar gehaltene Entwicklung koopera-
tiver Strukturen (die auch hier keinesfalls in Abrede gestellt werden soll), betrifft die
Bereitschaft zu transparentem Handeln auf allen Seiten (vgl. etwa Trenczek, 1993). Gemeint
ist hiermit in aller Regel die wechselseitige Transparenz als Voraussetzung fiir eine wechsel-
seitige Akzeptanz der unterschiedlichen gesetzlichen Handlungsauftrdge von Jugendhilfe und
- Jugengerichtsbarkeit. Moglicherweise ist es die mangelnde Transparenz; die nicht nur koope-
rativere Strukturen erschwert, sondern gerade auch als Mittel zur Selbstreflexion fehlt.!
Neben den Kriterien bei der Eignungsbeurteilung betrifft dies ebenso das durchschnittliche
Niveau. Die Justiz liegt insgesamt zu "hoch", d.h. NAM werden zu selten und rein nach -
strafrechtlichen Kriterien als (un-)geeignet erachtet, die pidagogischen Fachkrifte liegen zu
"niedrig", d.h. NAM werden zu héufig als geeignet erachtet, auch bei nicht bestehendem
erzieherischen Bedarf. Der von Scholz (1992) vorgeschlagene Weg, daB Jugendrichter sich
aus dem Verfahren 'ausklinken' und den eigenverantwortlichen Aufgabenbereich der
Jugendhilfe respektieren, fiihrt nur dann zu einer angemessenen Nutzung NAM, wenn die
Jugendhilfe sich stirker auf die im KJHG dargelegten Handlungsmaximen besinnt.

Einzig die Jugendgerichtshelfer/innen orientieren sich neben strafrechtlichen Kriterien auch
am erzieherischen Bedarf im Einzelfall. Eine weitere Differenzierung betrifft die Spezialisie-
rung der JGH, die zwar "aus Griinden der Fachlichkeit und Erfahrung [...] geboten ist"
(Miinder et al., S. 385), aber der Eigenverantwortung der Jugendédmter obliegt und in vielen
Féllen nicht verwirklicht ist. Eine erste Zusatzanalyse der hier berichteten Daten, die freilich
unter dem Vorbehalt weiterer Auswertungen steht, zeigt folgendes: Eine Spezialisierung der
Jugendgerichtshilfe ermdglicht nicht nur eine bessere Kooperation vor Ort und stirkere
Nutzung ambulanter sozialpddagogischer Manahmen im Einzelfall, sondern scheint ebenso

* Wiahrend der Erhebungsphase dieser Untersuchung wurde deutlich, daB innerhalb der meisten
Angebote ambulanter sozialpddagogischer MaBnahmen keine Dokumentation der geleisteten Arbeit
erfolgt. Erstaunlich ist dies auch deshalb, da iiblicherweise von seiten der Geldgeber Informationen
iiber die Verwendung zugewiesener Mittel erwartet werden.
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eine noch deutlichere Orientierung an jugendhilferechtlichen Kriterien zu begiinstigen. DaB
eine Spezialisierung zu hoherer Fachlichkeit fiihrt, hat sich beispielsweise in den Bereichen
Titer-Opfer-Ausgleich (Schreckling, 1990) und Gewalt in der Familie (Beulke, 1995) bereits
erwiesen. Die hier angedeuteten Befunde geben AnlaB, dies fiir die JGH voranzutreiben.

Die viele Zeitschriftenseiten fiillende Debatte um konzeptionelle Ausgestaltungen der NAM
als explizite Alternative zu freiheitsentziehenden Sanktionen erscheint vor dem Hintergrund
dieser Befunde vielfach als das Kernproblem verfehlend. Transparenz auch als Mittel zur
Reflexion eigenen Handelns und eine weiter verbreitete Spezialisierung der JGH koénnen
zwei mogliche erste Schritte bei dem 'Ausweg' hin zu einem angemesseneren Umgang mit
jungen Straftitern sein. In der praktischen Konsequenz wiirden die hier berichteten Befunde
- wie so hiufig unter dem Stichwort "net-widening" beklagt - ndmlich dazu fiihren, daf} die
Schnittmenge derer, die von NAM erreicht werden (diejenigen, die von der Justiz als
geeignet erachtet und von pddagogischen Fachkrifte auch akzeptiert werden), im wesentli-
chen diejenigen Jugendlichen umfaBt, bei welchen kein erzieherischer Bedarf besteht. Die
noch vorzunehmende Analyse der von den Angeboten tatsdchlich erreichten Zielgruppe wird
AufschluB dariiber geben, inwieweit sich dies in der Praxis tatséchlich niederschlégt.
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