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Zusammenfassung des beantragten Forschungsprojektes

Das beantragte Forschungsvorhaben soll die Folgen einer Geféngnisstrafe fiir das Leben und
die Entwicklung jugendlicher und heranwachsender Straftiter untersuchen. Ein thematischer
Forschungsschwerpunkt liegt dabei auf der Untersuchung des Einflusses einer Strafhaft auf die
Bedingungen der Riickfallwahrscheinlichkeit und fiir das kiinftige (kriminelle) Handeln. Theo-
retisch fokussiert das Projekt insbesondere die Entwicklung der personalen und sozialen Identi-
tit wiahrend und nach einer Strafhaft. Methodisches Ziel ist es, die Effekte einer Hafterfahrung
moglichst unabhéingig von den iibrigen Bedingungen devianten und kriminellen Handelns Ju-
gendlicher zu identifizieren.

Kriminalpolitischer Ausgangspunkt der Fragestellung sind die vielfach belegten hohen Riick-
fallquoten von zu Gefingnis verurteilten Straftitern, die im Jugendbereich mit bis zu 80% deut-
lich iiber dem Erwachsenenbereich liegen. Neben wichtigen Beitrdgen zur kriminologischen
Grundlagenforschung soll ein wesentlicher Ertrag des Projektes in der unmittelbaren Riickmel-
dung fiir die Institutionen des Jugendstrafvollzugs und der Bewihrungshilfe liegen. Erkenntnis-
se zur Entwicklung von Jugendlichen und Heranwachsenden im institutionellen Kontext kénnen
hier ebenso wie die unmittelbaren Beurteilungen der institutionellen Arbeit durch die Betroffe-
nen selbst wertvolle Hinweise auf Stirken und Schwiichen der aktuellen Praxis sowie Ansatz-
punkte fiir die Verbesserung der praktischen Arbeit liefern.

Die Folgen einer Gefingnisstrafe fiir das Leben und Verhalten Jugendlicher und Heranwach-
sender diirfen jedoch nicht nur im Hinblick auf das offiziell registrierte Legalverhalten unter-
sucht werden, zumal den bislang vorliegenden Studien hier oft unterschiedliche Kriterien hin-
sichtlich der betrachteten Zeitspanne und der Qualitéit des Verhaltens zugrundeliegen. Die psy-
chischen und sozialen Konsequenzen der Haft miissen vielmehr — gerade vor dem Hintergrund
der Erziehungsintention der Jugendstrafe — in einem groferen Rahmen empirisch erfalt werden,
um erstens spitere kriminelle Handlungen (bzw. deren Unterlassung) differenzierter erkliren
und vorhersagen zu konnen und zweitens auch die weitergehenden Effekte dieser eingriffsinten-
sivsten Mainahme des Jugendgerichtsgesetzes angemessen abschétzen zu konnen.

Dazu ist es erforderlich, im Erhebungsvorgehen mehrere methodische Ansétze zu kombinieren,
um die Schwichen der bisherigen Forschungsprojekte moglichst zu beriicksichtigen. Der Kern
des empirischen Erhebungsansatzes sieht dementsprechend die Kombination einer Langsschnitt-
mit einer Querschnittsuntersuchung vor, bei der Jugendliche und Heranwachsende verschiede-
ner Verurteilungsjahrgidnge zu Beginn, kurz vor und nach dem Ende der Haftzeit sowie zu spi-
teren Zeitpunkten wiederholt befragt werden sollen. Die dabei gewonnenen Verinderungsin-
formationen miissen vor allem gegen fiinf mogliche Einschrinkungen methodisch abgesichert
werden. (1) Um die zahlreichen Beschrinkungen administrativer Datenquellen (vor allem Ak-
ten) zu vermeiden, soll eine individuell-personliche standardisierte Befragung zu theoretisch
selektierten Inhaltsbereichen durchgefiihrt werden, die durch Aktenexzerpte (vor allem im Hin-
blick auf das Legalverhalten) erginzt wird. Die individuelle Datenerhebung ist dabei auch not-
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wendige Voraussetzung fiir die vielfach geforderten multivariaten Zusammenhangsanalysen,
insbesondere die Priifung von Kausalhypothesen und von Interaktionseffekten zwischen ver-
schiedenen Wirkfaktoren. (2) Die Einschriankungen, die sich aus einem standardisierten Frage-
bogenformat hinsichtlich der Reichhaltigkeit und Flexibilitit bzw. Offenheit der erfragten Inhalte
ergeben konnen, sollen durch qualitative Vorstudien und insbesondere durch eine wiederholte
ausfiihrliche qualitative Befragung einer systematisch selektierten Teilstichprobe kurz vor und
kurz nach der Haftentlassung kontrolliert bzw. aufgefangen werden. Die dabei gewonnenen
Erkenntnisse kénnen zudem bei spéteren Erhebungswellen auch im standardisierten Erhebungs-
ansatz erginzt werden. (3) Um die Effekte spezifischer Haftbedingungen und Strafanstaltskultu-
ren kontrollieren zu konnen, sollen verschiedene Vollzugsformen und -bedingungen beriick-
sichtigt werden. (4) Um die durch Geféngniserfahrung selbst bedingten Entwicklungen identifi-
zieren zu konnen, soll eine Vergleichsgruppe devianter und zu einer Bewéhrungsstrafe verur-
teilter Jugendlicher untersucht werden, die bislang keine Strafhafterfahrung gemacht hat. (5)
Um die Selektivitit bei der offiziellen Identifikation und Verurteilung von Jugendlichen und
Heranwachsenden hinsichtlich der zentralen psychischen und sozialen Faktoren zu kontrollieren
bzw. die bereits vor der Hafterfahrung bestehenden diesbeziiglichen Abweichungen dieser Per-
sonengruppe zu identifizieren, sollen zentrale Aspekte der personalen und sozialen Identitét und
der personlichen Handlungsorientierungen und -erwartungen bei einer représentativen Ver-
gleichsgruppe von Jugendlichen erfaf3t werden; dabei soll moglichst auch das Delinquenzver-
halten dieser Gruppe (Dunkelfeld) erfragt werden.

Die Gesamtdauer des Projektes ist auf insgesamt zehn Jahre geplant, um zum einen die Ent-
wicklungsverldufe mehrerer Jahrgiinge vergleichen zu kénnen und zum anderen, wie vielfach
gefordert, auch lidngerfristige Folgen und Entwicklungen (bis an das Ende des dritten Lebens-
jahrzehntes) erfassen zu kénnen. Beantragt wird hier die erste Projektphase von zunichst vier-
einhalb Jahren (die Entscheidung, an welchen Adressaten spitere Folgeantriige gerichtet werden
sollen, ist davon unberiihrt). Die Zeitspanne fiir die erste Projektphase ergibt sich erstens aus
dem Erfordernis, fiir die ersten drei vollstindigen Erfassungskohorten des Lingsschnitts mog-
lichst bereits Daten der Befragung auBerhalb der Haft zur Verfiigung zu haben, um die methodi-
schen Einwénde gegen iibliche Quer- und Léngsschnittdesigns beriicksichtigen zu kénnen, und
zweitens aus dem Erfordernis, fiir wenigstens eine Befragungskohorte einen hinreichend langen
Zeitraum nach der Haftentlassung iiberblicken zu konnen, um verschiedene der aktuell disku-
tierten Riickfalldefinitionen (im Hinblick auf den Bewéhrungszeitraum) beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Hauptbefragung soll in fiinf norddeutschen Jugendstrafanstalten sowie in Kooperation
mit niedersichsischen Ansprechpartnern der Bewihrungshilfe durchgefiihrt werden. Der insge-
samt angezielte Stichprobenumfang hierfiir betréigt maximal 700 Personen, die wihrend dieser
Projektphase wenigstens dreimal befragt werden sollen. Jeweils zwei qualitative Zusatzinter-
views sollen mit ca. 40 Personen aus dieser Gruppe durchgefiihrt werden. Hinzu kommt eine
einmalige Reprisentativbefragung an 1.000 niedersédchsischen Jugendlichen und Heranwach-
senden fiir die zentralen Variablen des Langsschnittdesigns.

Das Projekt wird im Forderungsschwerpunkt ,,Recht und Verhalten* beantragt. Zentrales Anlie-
gen des Forschungsvorhabens ist es, in bezug auf die kriminologisch und kriminalpolitisch be-
sonders bedeutsame Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden die Wirkungen bzw. spe-



—-7-

zifischen Unwirksamkeiten rechtlicher Regelungen und institutioneller Reaktionen (Jugendstrafe
und Bewihrungshilfe) auf das soziale und insbesondere Legalverhalten zu verstehen, dies ver-
14Blicher zu prognostizieren und damit auch dazu beizutragen, den Jugendstrafvolizug, die Be-
wihrungshilfe und die Entlassenenhilfe effektiver zu gestalten. Es ist hinsichtlich der Fachper-
spektiven (Psychologie, Soziologie, Rechtswissenschaften) wie auch der eingesetzten methodi-
schen Zuginge (Kombination quantitativer und qualitativer Erhebungsverfahren) interdisziplinar
angelegt.
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1 Gefidngnis und die Folgen in der Jugend:
Thematische Einfilhrung in die Fragestellung

In deutschen Jugendstraf- und Justizvollzugsanstalten verbiien derzeit rund 4600 Jugendliche
und Heranwachsende zwischen 14 und 24 Jahren' eine Jugendstrafe (Diinkel, 1996). Zwar ist
dies, relativ betrachtet, der kleinste Teil verurteilter delinquenter Jugendlicher (weniger als 5%,
Dolde & Griibl, 1996, S. 319; Eisenberg, 1995, S. 75; Kreuzer, 1993, S. 184), aber da die Ju-
gendstrafe die eingriffsintensivste Mafinahme ist, die das Jugendgerichtsgesetz (JGG) vorsieht,
lastet auf ihr ein besonderer Rechtfertigungsdruck. Denn auch sie soll der Erziehung des verur-
teilten Jugendlichen dienen, kiinftig ,einen rechtschaffenen und verantwortungsbewufiten Le-
benswandel“ filhren zu konnen (§ 91 Abs. 1 JGG; s. etwa auch Eisenberg, 1995, S. 767ff.).
Jedoch lassen die vorliegenden empirischen Befunde (zum Uberblick zuletzt Kerner, Dolde &
Mey, 1996) Zweifel an ihrer diesbeziiglichen Wirksamkeit aufkommen. Beunruhigend ist vor
allem der vielfach replizierte Befund, dal mehr als drei Viertel der Jugendlichen und Heran-
wachsenden, die im Gefingnis gesessen haben, riickfillig werden. Nach einer Statistik des Ge-
neralbundesanwalts aus dem Jahr 1990 wurden 79% der Jugendlichen innerhalb von fiinf Jah-
ren (bezogen auf das Jahr 1984) erneut zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt (gegeniiber
51% im Erwachsenenstrafvollzug; vgl. Averbeck & Lasel, 1994, S. 213; ghnliche Zahlen be-
richten etwa Berckhauer & Hasenpusch, 1982; Diinkel, 1990; Hartung, 1981; Walter, 1995;
vgl. auch Kerner, 1996a, S. 87ff.). Zwar ist zu konstatieren, da die Zahlenangaben zwischen
verschiedenen Studien z.T. erheblich schwanken, abhéngig vor allem davon, welche Riickfall-
definitionen und Betrachtungszeitraume den Berechnungen jeweils zugrunde liegen (Berckhauer
& Hasenpusch, 1982; Kerner, Dolde & May, 1996). Aber auch bei vorsichtigeren Schitzungen
muf davon ausgegangen werden, dafl etwa die Halfte der Jugendlichen und Heranwachsenden,
die eine Freiheitsstrafe absitzen miissen, wenigstens ein weiteres mal in das Gefingnis zuriick-
kehrt (vgl. etwa Dolde & Griibl, 1996; Maetze, 1996) und bis zu einem Dirittel der Verurteilten
auch iiber einen lingeren Zeitraum im Kreislauf von Verbrechen und Strafe verbleibt (Kerner &
Janssen, 1996). DaB3 dabei ein erheblicher Teil der Riickfille innerhalb kurzer Zeit nach der
Entlassung auftritt (Berckhauer & Hasenpusch, 1982, S. 300ff.; Maetze, 1996, S. 380f.), ldBt
die Frage nach der Effektivitit dieser Erziehungsmafinahme zusitzlich dringlich erscheinen.

Vor allem ist die Erkléirung fiir die im Hinblick auf die Legalbewihrung unbefriedigende Effek-
tivitdt von Jugendstrafe noch weitgehend offen. Insbesondere fehlt es an Ansiitzen, die differen-
ziert untersuchen, was genau wihrend des Vollzuges bei den Inhaftierten geschieht und nicht
lediglich die bloBe ,,Moderatorwirkung des Gesessenhabens® iiberpriifen (Kerner, 1996a, S.
93; Wirth, 1996a, S. 108). Die Forderung nach genauerer Kenntnis der differentiellen Wirkung

! Im vorliegenden Projektentwurf wird von Jugendlichen und Heranwachsenden in diesem, iiber die gesetzlich

fixierten Altersgrenzen (14 <J < 18: jugendlich, 18 £J < 21: heranwachsend) etwas hinausreichenden Sinne die
Rede sein. , Jugend“ ist damit hier nicht im Sinne einer juristischen Kategorie, sondern in einem entwicklungs-
psychologischen bzw. -soziologischen Sinne als ein durch ein Biindel von Enwicklungsaufgaben gekennzeichne-
ten Entwicklungsabschnitt gemeint. Die Altersuntergrenze (14 Jahre) trédgt dabei allerdings den juristischen Gege-
benheiten insoweit Rechnung, als eine (Freiheits-)Strafe darunter ausgeschlossen ist; die Obergrenze orientiert
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von Jugendstrafe wird dabei durch Befunde unterstrichen, die auf eine Austauschbarkeit ver-
schiedener Sanktionen hinzudeuten scheinen: ,,Die zu iiberpriifende Hypothese der kriminologi-
schen Sanktionsforschung geht ... dahin, daf3 ceteris paribus unterschiedliche Sanktionen keine
differenzierende Wirkung entfalten” (Kerner, 1996a, S. 18). Jedoch erlaubt auch hier, wie Ker-
ner (1996a, S. 89) ausdriicklich vermerkt, die Beweislage keine verbindliche Entscheidung,
zumal nicht iiber kausale Effekte verschiedener Sanktionen (vgl. auch Wirth, 1996a, S. 97f.).

Dieses Wissensdefizit ist kriminalpolitisch brisant. Denn wenn eine Jugendstrafe tatséchlich
keine positiven oder sogar negative Effekte haben sollte, dann schwankt ihre heutige Legitimati-
onsbasis. Nicht die Schwere der Tat und Tatschuld, sondern das Unterstiitzungs- oder Korrek-
turerfordernis sollte in erster Linie ausschlaggebend fiir die jugendrichterliche Reaktions- bzw.
Sanktionsentscheidung sein; eine Schuldangemessenheit der Strafe wird nur in schweren Fallen
gefordert, wobei auch dann der Erziehungsgedanke beriicksichtigt bleiben mu3 (§ 17 Abs. 2
JGG; vgl. dazu etwa Eisenberg, 1995, insbes. S. 234ff.; vgl. auch Kaiser, 1993).

Die Verhingung einer Jugendstrafe ist also nur dann gerechtfertigt, wenn wir uns von dieser
MaBnahme einen positiven Effekt tatsdchlich erhoffen diirfen.” Ein genauerer Blick in die Lite-
ratur zeigt jedoch, daB8 wir nur sehr wenig gesichertes Wissen dariiber haben, was eine Geféng-
nisstrafe fiir das Leben und die Entwicklung eines Jugendlichen bedeutet. Forschung, die we-
nigstens grundsitzlich erlauben wiirden, Interventionen oder Angebote ,,in einem zeitlich ausge-
richteten methodischen Design zu iiberpriifen, die also nicht nur Effekte vergleicht, sondern
(kausale) Wirkungen zu bewerten gestattet, ist nach wie vor eher die Ausnahme* (Kerner,
1996a, S. 93). Daher miissen wir nicht nur mehr dariiber wissen, ob Strafhaft womdoglich
selbst eine wesentliche Rolle bei der Erkldarung der hohen Riickfallraten spielt, sondern auch die
genauen Wirkmechanismen und Dynamiken untersuchen, durch die derartige Effekte gegebe-
nenfalls produziert werden. Das erfordert auch die Untersuchung von hinter oberflachlichen
Riickfallstatistiken moglicherweise verborgenen positiven Wirkungen und Folgen einer Ge-
fingnisstrafe. Diese konnten sich etwa in einer Verringerung der Delinquenzhiufigkeit oder De-
liktschwere duBlern, moglicherweise aber auch in einer erst allméhlich ihre Wirksamkeit entfal-
tenden Entwicklungsverdnderung. Zudem ist fast nichts iiber die nicht unmittelbar auf das Le-
galverhalten bezogenen personlichen und sozialen Effekte von Gefdngnisstrafe bekannt (Wirth,
1996a). Die Entscheidungsgrundlage fiir Jugendrichter muf3 eine moglichst genaue Kenntnis
und Vorstellung davon sein, was sie dem Jugendlichen tatséichlich verordnen, den sie zu einer
Jugendstrafe verurteilen (Brandler, 1995). Insofern stof3t das geplante Projekt in eine praktisch
eminent bedeutsame Wissensliicke. Zudem steht — unabhiéngig von berechtigter oder polemisch
tiberspitzter Kritik — eine ersatzlose Streichung der Institution Jugendstrafe bis auf weiteres
nicht zur Debatte. Dies aber bedeutet, daf} iiber das ,,Wie‘ von Jugendstrafe immer wieder nach-
gedacht werden muf3, und dazu brauchen wir mehr Fakten. Die Notwendigkeit einer intensiven
Begleitforschung im Strafvollzug, gerade im Jugendbereich, hat kiirzlich nochmals Diinkel
(1996, S. 44, 47) hervorgehoben.

sich an der im § 114 JGG festgelegten Grenze fiir die Zuweisung in den Jugendstrafvollzug. Die separate Betrach-
tung der juristischen Kategorien bleibt dabei natiirlich jederzeit moglich.

2 Dies gilt nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der erheblichen Kosten der Jugendstrafe, die Diinkel (1996,
S. 17) vorsichtig mit durchschnittlich DM 100,- pro Hafttag ansetzt (bei geschitzten 300.000 DM Investitions-
kosten pro Haftplatz).
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Das vorliegende Forschungsvorhaben soll dazu beitragen, hier die Wissensgrundlage zu ver-
bessern. Es kann auf zwei Kernfragen zugespitzt werden: Welchen Effekt hat die Erfahrung
einer Haftstrafe auf die Person und das Leben Jugendlicher und Heranwachsender, insbesonde-
re im Hinblick auf ihr Legalverhalten, und welche personlichen und sozialen Bedingungen nach
der Haft (einschlieBlich der Entlassenen- und Bewé#hrungshilfe) erklidren dariiber hinaus krimi-
nelle (Riickfall-) Handlungen von Jugendlichen und Heranwachsenden?

Die folgende Darstellung des Projektvorhabens gliedert sich in acht Abschnitte, die drei Teilen
zugeordnet sind. Im ersten Teil wird das Forschungsanliegen inhaltlich eingegrenzt und be-
griindet. Zunichst soll der Forschungsstand zum Schwerpunkt des vorgeschlagenen Projektes —
die Folgen einer Gefingnisstrafe — umrissen werden; ein vollstindiger Uberblick iiber die reich-
haltige, aber heterogene Diskussion ist hier nicht moglich, aber die wichtigsten Befundlinien
und insbesondere Befunddefizite sollen skizziert werden (Abschnitt 1). Dabei muf3 auf die Si-
tuation und Befundlage zum Jugendstrafvollzug in der Bundesrepublik Deutschland genauer
eingegangen werden, weil sich die geplante Untersuchung in diesem teilweise speziellen Kon-
text bewegen wird (Abschnitt 2). Fiir die Zuspitzung der Fragestellung ist es dann unerléBlich,
den Phiinomenbereich genauer einzugrenzen, der den Hintergrund fiir die Fragestellung nach
der Wirkung des Gefingnisses auf junge Menschen bildet. Delinquentes und kriminelles Ver-
halten junger und heranwachsender Menschen ist als individuelles und soziales Phdnomen in
vieler Hinsicht anders zu beurteilen als Erwachsenenkriminalitidt. Die wichtigsten Aspekte miis-
sen hierbei angesprochen werden, um die Erkldrungsgroflen, die im Zentrum der empirischen
Untersuchung stehen sollen, theoretisch einordnen zu konnen (Abschnitt 3). In einem vierten
Schritt sollen dann die inhaltlichen und methodischen Schwerpunkte bzw. Ziele des Projektes
herausprépariert werden: inhaltlich sind dies die Verinderung der personlichen und sozialen
Identitit im Gefingnis und die Erkldrung kriminellen Handelns von Jugendlichen, methodisch
eine Kombination eines ldngsschnittlichen und eines querschnittlichen Erhebungsansatzes
(Abschnitt 4). Vor diesem Hintergrund soll dann im zweiten Teil das methodische Vorgehen
und das Untersuchungsdesign ausfiihrlich dargestellt und diskutiert werden (Abschnitt 5). An-
schlieBend werden im dritten Teil die Projektplanung und die beantragten Mittel erldutert. Dies
umfaflt die konkrete zeitliche, organisatorische und inhaltliche Projektplanung (Abschnitt 6),
wissenschaftliche und organisatorische Vorarbeiten (Abschnitt 7) sowie eine Aufstellung und
Begriindung der beantragten Mittel (Abschnitt 8).
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2 Geféangnis als Sozialisationsinstanz:
Notwendige Entwicklungskanalisierung oder restriktive
Entwicklungsbedingungen?

Differenzierte und niichterne empirische Antworten auf die Frage nach den Folgen einer Ge-
fiangnisstrafe, insbesondere auf die These ihrer kriminalitétsfordernden Effekte (Foucault, 1977,
etwa S. 341) sind in der bisherigen Forschung trotz einer breiten Literatur (vgl. bereits Hartung,
1981) eher die Ausnahme. Jenseits von personlicher Eindrucksbildung und common-sense
Plausibilititen wissen wir immer noch zu wenig dariiber, welchen Einfluf} es auf die Entwick-
lung eines jungen Menschen hat, wenn er Monate oder Jahre in einer , totalen Institution* (Goff-
man, 1973/1961) gelebt hat. So steht beispielsweise der hohen unmittelbaren Riickfallquote der
ebenfalls gut belegte Befund gegeniiber, daf die ganz liberwiegende Majoritit der offiziell auf-
filligen Personen spitestens im mittleren Erwachsenenalter nicht wieder in Erscheinung tritt
(Lamnek, 1982). Offensichtlich gibt es eine erkennbare Tendenz einer allméhlichen ,,Entwick-
lung aus der Auffilligkeit heraus* (Kerner & Janssen 1983, S. 220; vgl. auch Diinkel, 1990, S.
441ff.), was jedenfalls gegen irreversible Kriminalisierungseffekte des Gefidngnisses spricht;
dies entspricht auch der internationalen Befundlage (vgl. etwa Brown, Miller & Jenkins, 1989;
Kerner, 1989; Tracy, Wolfgang & Figlio, 1990). Jedoch wissen wir bislang nur wenig dar-
{iber, warum auch bei Wiederholungstitern und ,,Karriere-Kriminellen“ die Kriminalitts-,,nei-
gung“ etwa ab der Lebensmitte endet (vgl. etwa Diinkel & Geng, 1993; Farrington, 1992; Ker-
ner & Janssen, 1996; Mischkowitz, 1993).

2.1  Gefingnis und die Folgen: Was wissen wir generell iiber die Effekte von Strafhaft?

Angeregt von ersten Feldstudien (Clemmer, 1958; Sykes, 1958) hat sich vor allem die Soziolo-
gie schon friih mit den Auswirkungen von Haft beschéftigt, wobei Geféngnis primér als ‘“otale
Institution’ (Goffman, 1961/1973; Heuer, 1978) mit eigener Subkultur aufgefalt wird. Im Mit-
telpunkt des Interesses steht der Proze der Anpassung des Gefangenen an die Geféngniswelt
mit den ihr eigenen Normen und Regeln; dieser Adaptationsproze3 wurde von Clemmer (1958)
mit dem Terminus ‘Prisonisierung’ belegt (zum Uberblick iiber die Diskussion vgl. etwa Ort-
mann, 1993). Die Adaptation an die Gefingniskultur wird hierbei als Teil eines ,kollektiven
Losungsversuches* (Kette, 1991, S. 20) verstanden, die als Folge sozialer Kontrollmechanis-
men entstehenden ,,pains of imprisonment* zu bewiltigen (Akers, Hayner & Gruninger, 1977,
Sykes, 1958).

Zwei Grundvorstellungen, die man als Deprivationsmodell bzw. Importationsmodell bezeich-
net, dominieren die Prisonisierungsforschung. Das Deprivationsmodell fokussiert die Belastun-
gen der Gefangenen, die aus Lebensbedingungen resultieren, die primédr gekennzeichnet sind
durch den Verlust an Freiheit und Autonomie, die Einschriankungen sozialer Beziehungen (u.a.
auch heterosexueller Bindungen), den Entzug materieller und immaterieller Giiter sowie den
Mangel an Sicherheit vor den Mitgefangenen (vgl. Sykes, 1958). Das Deprivationsmodell geht,
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allgemein gesprochen, von einem Haupteffekt des Gefiangnisses aus, der sich in einer Identifi-
kation der Gefangenen mit der Gefangenensubkultur duflert, die etwa durch Insassensolidaritit,
oppositioneller Einstellung zur Anstalt und den Resozialisierungszielen oder positiver Einstel-
lung zur Kriminalitdt sichtbar wird (Tauss, 1992). Aus den im vorangegangenen Abschnitten
skizzierten Uberlegungen folgt jedoch, daB ein solches (auf einen aktuellen sozialen Kontext
zentriertes) Modell mindestens insofern zu kurz greifen muB, als es die heterogenen personalen
Voraussetzungen vernachldssigt, die von diesem Haupteffekt betroffene Personen schon in das
Gefingnis mitbringen. Das Importationsmodell postuliert dementsprechend eine Wechselwir-
kung zwischen dem Haupteffekt ‘Gefingnis’ und dem Haupteffekt ‘Person’, etwa indem die
Bedeutung krimineller Vorerfahrungen und Wertorientierungen fiir die Prisonisierung hervor-
gehoben wird (Alpert, 1979; Kette, 1991; Ortmann, 1993).

Beiden Perspektiven gemeinsam ist der Fokus auf die Ursachen- oder Bedingungsseite der In-
stitution Geféngnis: Was ,,tut” Gefingnis (bei wem)? Jedoch wird dabei eine wesentliche Stof3-
richtung des Interesses an Prisonisierungseffekten leicht verdeckt: Gefidngnisse haben einen be-
stimmten Zweck. Sie sollen die inhaftierten Menschen nicht nur fiir die Dauer der Haft, sondern
moglichst dariiber hinaus davon abhalten, (wieder) kriminell zu handeln. In der Tat sind eine
Reihe von positiven Konsequenzen einer Strafhaft denkbar und z.T. auch plausibel. Delin-
quente Jugendliche werden der Clique, unter deren sozialen Einflufl sie mdglicherweise gehan-
delt haben, radikal entzogen, sie haben Zeit, ihr Verhalten zu bedenken, der Zugang zu Alkohol
und Drogen ist erschwert (insbesondere in der Untersuchungshaft), Bildungs- und Ausbil-
dungsdefizite kénnen abgebaut werden. Andererseits konnten die sozialen Kontakte im Straf-
vollzug kriminalitdtsférdernd sein, Kontakte mit (hérteren) Drogen womdglich erst in der Straf-
anstalt hergestellt werden und zudem personliche und soziale Kompetenzen, Neigungen und
Orientierungen ungiinstig beeinfluft werden. Der intendierte Effekt einer Geféngnisstrafe héingt
entscheidend davon ab, wie die Bilanz aus positiven und negativen Wirkungen im Einzelfall
aussieht. Fiir die Darstellung des derzeitigen Forschungsstandes iiber die Folgen der Haft ist es
zweckmaiBig, zwischen den personalen (psychischen) und sozialen Konsequenzen einer Ge-
fangnisstrafe zu unterscheiden.

2.2 Personale Folgen von Strafhaft

Der Alltag im Gefingnis ist gekennzeichnet durch den Entzug an Freiheit, stindige Kontrolle,
Unterbindung von Eigeninitiative und Zwang zur Anpassung an institutionell bedingte Normen
und Wertvorstellungen (Kette, 1991). Von Kritikern der Strafhaft ist immer wieder auf die Ge-
fahr hingewiesen worden, daf} diese Entmiindigung und Entpersonalisierung der Insassen dazu
filhren kann, die Individualitdt und Identitdt der Insassen auch langfristig zu untergraben (vgl.
bereits Goffman, 1961/1973). Dies wire gerade im Jugendalter prekir, denn der Erwerb von
Autonomie und Entscheidungskompetenz sowie die auch dadurch zunehmende Festigung der
eigenen Identitit gehoren zu den zentralen Entwicklungsaufgaben, die in der Adoleszenz zu be-
wiltigen sind.
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Obwohl sich zahlreiche Studien, mit den Auswirkungen der Haft auf die Identitit, d.h. das
Selbstbild und den Selbstwert der Insassen, beschiftigt haben, sind die bisher vorliegenden Be-
funde uneinheitlich. In einigen Untersuchungen, zumeist mit erwachsenen Hiftlingen, wurde
wihrend der Haft eine Abnahme an Selbstvertrauen bzw. geringeres Selbstwertgefiihl der In-
sassen festgestellt (Brown, 1971; Hepburn & Stratton, 1977; McKinney, Miller, Beier & Bo-
hannon, 1978; Norris, 1977), wihrend andere Autoren keine oder sogar entgegengesetzte Ef-
fekte berichten (Atcheley & McCabe, 1968; Bennett, 1974; Zamble & Porporino 1988). Eine
Erklarung hierfiir konnte die Beriicksichtigung der zeitliche Dimension des Haftverlaufs liefern;
so sind nach Ansicht von Wheeler (1961) EinbuBBen des Selbstwertes vor allem im letzten Drittel
der Haft zu erwarten. Zuvor kompensiere die Identifikation mit der Insassenkultur und die damit
einhergehende Abwertung der Anstalts- und Resozialisierungsziele selbstwertbedrohliche In-
formationen® (Goodstein, 1979, S. 248). Im letzten Dirittel der Haft nimmt die Konformitét mit
den Erwartungen des Personals zu, was Wheeler (1961) als Ausdruck eines Resozialisierungs-
prozesses deutet, der eine Offnung gegeniiber sozialen Werten beinhaltet (siehe auch Garabedi-
an, 1963; Hepburn & Stratton, 1977). In Folge dieser zunehmenden Orientierung an gesell-
schaftlichen Normen und Erwartungen sinkt der Selbstwert dann wieder. Andererseits erscheint
es ebenso plausibel, gerade zu Beginn der Haftzeit eine stirkere Beeintrichtigung des Selbst-
wertes zu vermuten, die im Verlauf der zunehmenden Gewohnung an den Haftalltag und die
Insassenkultur steigt und erst nach der Entlassung bei der direkten Konfrontation mit (wieder)
relevanten gesellschaftlichen Normen oder etwaigen Stigmatisierungen sinkt. Den meisten Stu-
dien gelang es dementsprechend nicht, die Ergebnisse von Wheeler zu bestitigen (vgl. Atchley
& McCabe, 1968; auch Bennett, 1974; Bukstel & Kilmann, 1980; vgl. hierzu im kritischen
Uberblick Ortmann, 1993).

Selbst wenn jedoch der Freiheitsentzug im Sinne eines Haupteffektmodells eine generelle Re-
duktion des Selbstwertgefiihls zur Folge hitte, muf sich dies nicht zwangsladufig negativ fiir das
spitere Sozialverhalten bzw. die Legalbewihrung erweisen. So stellt z.B. in einer Studie von
Wormith (1984) ein hohes Selbstwertempfinden einen positiven Pridiktor der Riickfallwahr-
scheinlichkeit dar. Moglicherweise wirkt sich ein hohes SelbstbewuBltsein gepaart mit einer aus
anderen Griinden hoheren Bereitschaft zu kriminellen Handlungen negativ auf das Sozialver-
halten aus, andererseits konnte bei Gefangenen, die relativ unbeeinflufft vom Verhaltenskodex
des Gefingnisses bleiben, ein erhohter Selbstwert forderlich wirken, z.B. um spiteren Versu-
chungen zu kriminellem Verhalten zu widerstehen (Wormith, 1984). Sowohl der Mangel an
langsschnittlichen Studien, die gezielt die Zeit nach der Inhaftierung einbeziehen und soziale und
personale Faktoren beriicksichtigen, als auch das Fehlen einer Einbettung in einen entwick-
lungstheoretischen Kontext erweist sich hier einmal mehr als gravierend.

Neben Selbstwertbedrohungen bewirkt die eingeschrinkte Freiheit und Entscheidungsmdglich-
keit im Gefingnis moglicherweise auch einen Verlust an subjektiv generalisierter Autonomie
und Handlungskompetenz bei den Inhaftierten. In einer Untersuchung an jugendlichen Delin-
quenten zeigte Caditz (1959) entsprechend, daB sich inhaftierte Jugendliche sechs Monate nach
Haftantritt weniger autonom fiihlen als eine nichtinhaftierte Kontrollgruppe (vgl. auch Good-

3 In der Untersuchung von Hepburn & Stratton (1977) fand sich allerdings kein entsprechender signifikanter Zu-
sammenhang zwischen dem Selbstwertgefiihl und der Identifikation mit den Mitgefangenen.
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stein, 1979; Lipton, 1960; Zamble & Porporino, 1990). Ein kritisches Licht auf diese Befunde
wirft allerdings eine lingsschnittliche Untersuchung, die zeigt, daB} die Insassen bereits vor der
Inhaftierung nur iiber geringe Flexibilitit und Bewaltigungsfahigkeiten verfiigten, die wihrend
der Haft dann weitgehend unveréndert bestehen bleiben (Zamble & Porporino, 1988). Dieser
Gesichtspunkt hat nicht zuletzt auch forschungsmethodische Implikationen (auf das Problem der
Selektivitit von Untersuchungen an Strafgefangenen werden wir im Abschnitt 5 zuriickkom-
men).

Neben solchen direkten Auswirkungen auf die Personlichkeitsstruktur kann eine Hafterfahrung
auch unspezifischere Folgen fiir die kognitive unnd psychischen Funktionen der Gefangenen
haben. Die meisten empirischen Studien sprechen zwar dafiir, da} die kognitiven Fihigkeiten
(selbst nach langer Inhaftierung) keine Anzeichen einer Beeintrichtigung erkennen lassen
(Taylor, 1961; Banister, Smith, Heskin & Bolton, 1973; Bolton, Smith, Heskin & Banister,
1976). Eine Schwierigkeit bei der Ubertragung dieser Befunde auf das Jugendalter besteht je-
doch darin, daB hier ,,normalerweise” von einer Steigerung bestimmter kognitiver Leistungen
ausgegangen werden kann. Wenn iiber eine lingere Haftdauer hinweg nun keine Verdnderun-
gen der kognitiven Leistungen erfolgen, kann schon dies als negative Auswirkung der Haft in-
terpretiert werden (Kontrollgruppendesigns, die dies priifen konnten, fehlen jedoch). Gerade in
bezug auf kognitive und intellektuelle Leistungen konnen jedoch von der Haftzeit auch positive
Effekte erwartet werden. Insbesondere Jugendanstalten bieten schulische und berufliche Bil-
dungsmaBnahmen an (Alphabetisierung, HauptschulabschluB}, berufsfindende Mafnahmen,
Beginn oder u.U. AbschluB} einer Lehre), wobei allerdings die Auswahl naturgemiB einge-
schrinkt ist. Zudem kann die Ausbildung im Regelfall wihrend der Haftzeit (von im Mitte]l we-
niger als einem Jahr; vgl. hierzu unten, Abschnitt 2) nicht abgeschlossen werden, und eine so-
ziale Einbindung in die Arbeitswelt mit immerhin mittelfristiger Perspektive 148t sich durch der-
artige Angebote sicher nicht ersetzen.

Zu schwerwiegenden Beeintrichtigungen der Personlichkeit kann es auch infolge krankhafter
psychischer Verdnderungen kommen. Die Tatsache, daf3 psychische Stérungen bei Hiftlingen
héufiger auftreten als in der Normalbevolkerung, kann als weitgehend gesichert gelten. Eine
Untersuchung von Guy und seinen Mitarbeitern (1985) bei erwachsenen ménnlichen Straftiéitern
zeigte, daf3 zwei Drittel der Befragten als psychisch gestort und behandlungsbediirftig einzustu-
fen waren. Selbst bei Zugrundelegung eines strengen Kriteriums (absolute Ubereinstimmung
der Ergebnisse aus psychiatrischer Einschitzung, psychologischen Testergebnissen und Selbst-
einschitzung) konnten noch 34% als behandlungsbediirftig identifiziert werden. Dieser Anteil
wird noch erhoht, wenn auch die Drogenabhéngigkeit der Insassen als Kriterium miteinbezogen
wird. Einem in diesem Sinne erhohten Risiko wihrend der Haft entspricht auch eine bei inhaf-
tierten Jugendlichen gegeniiber der Normalbevolkerung um das fiinffache erhohte Suizidrate
(Diinkel, 1990, S. 608; 1996, S. 18; vgl. auch Backett, 1988; Bonta & Gendreau, 1990; Buk-
stel & Kilman, 1980, Nieders. Justizministerium, 1995).

Die Frage, ob Strafhaft denn als eigentlicher Ausldser solcher Stérungen zu betrachten ist, wird
in der Literatur allerdings kontrovers diskutiert (zum Uberblick vgl. etwa Bukstel & Kilman,
1980). Wihrend einige Autoren ein gehduftes Vorkommen psychischer Storungen ausgelost
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durch die streBerzeugende Situation in der Haft konstatieren (z.B. der Versuch, dem Alltag
durch Einnahme von Drogen zu entflichen), vertreten andere den Standpunkt, daf nicht die
Strafhaft per se als Ausloser dient, sondern es sich vielmehr bei der Hiftlingspopulation um
eine selektive Inhaftierung psychisch Kranker bzw. besonders gefihrdeter Personen handelt
(vgl. Gibbs, 1987; Teplin, 1983). Einschrinkend gegen die Befunde der meisten Studien 4Bt
sich iiberdies einwenden, daB erhthte Werte auf relevanten klinischen Dimensionen wie Angst,
Depression, Neurotizismus in der Anfangszeit der Inhaftierung als ‘normale’ Reaktion auf eine
Krisensituation gedeutet werden kénnen und nach einer Eingewohnungszeit mit einer Normali-
sierung der Symptomatik zu rechnen ist (Gibbs, 1987; Wormith, 1984). Da viele der Studien
nur einen MeBzeitpunkt, noch dazu innerhalb der ersten Tage nach der Inhaftierung aufweisen,
bieten sie keinen aussagekriftigen Beleg fiir Haftschdden. Bei Jugendlichen besteht auBerdem
die zusitzliche Schwierigkeit, daB einige psychische Storungen sich erst im Jugend- und friihen
Erwachsenenalter klinisch manifestieren und sich zuvor allenfalls in deviantem auffélligem Ver-
halten andeuten konnen. Der Vergleich mit einer parallelisierten Bewihrungsgruppe konnte zei-
gen, ob hier ebenfalls gehiuft psychische Storungen auftreten, was dann Strafhaft als eigentli-
chen Ausloser der Storungen infrage stellen wiirde. Die Klidrung dieser Frage erscheint auch vor
dem Hintergrund einer differentiellen Indikationsstellung fiir Strafhaft bei Jugendlichen wichtig.
Vielen Krankheitsbildern und Fehlentwicklungen (z.B. auch dem Suchtverhalten) kann durch
friihzeitige Intervention noch am leichtesten Einhalt geboten werden. In solcher Hinsicht ge-
fahrdete Jugendliche bediirfen daher in noch stirkerem MaBe als Erwachsenen einer auf ihre
Belange zugeschnittenen Behandlung und Fiirsorge.

2.3 Soziale Folgen von Strafhaft

Wie eingangs bereits skizziert, interagieren die beschriebenen Strathafteffekte liberdies mit den
Voraussetzungen und dem sozialen Handeln der Person. Mehrere Aspekte erscheinen hier we-
sentlich: So stellt sich zum einen die Frage, ob eine Haftstrafe zu einer dauerhaften Beeintrichti-
gung der sozialen Unterstiitzungsressourcen fiihrt, was sich u.U. negativ auf die spitere Per-
sonlichkeitsentwicklung oder die Riickfallwahrscheinlichkeit auswirken konnte. Bislang haben
sich nur wenige empirische Untersuchungen mit dieser Fragestellung beschiftigt. Eher deskrip-
tive Beobachtungen sprechen dafiir, dal bei einem GrofBteil der inhaftierten Jugendlichen, die
hiufig aus schwierigen Verhiltnissen im Elternhaus oder aus Heimen stammen (Kerner,
1996a), bedingt durch limitierte Besuchszeiten und Ausgang sowie mitunter betréchtliche Ent-
fernungen zum Heimatort der Kontakt zu Familie und Freunden wiéhrend der Haftzeit nur lose
ist oder ginzlich abbricht. Mangelnde Unterstiitzung und Zuwendung durch relevante Personen
begiinstigen Gefiihle von Einsamkeit und Trauer, die innerhalb der Haftanstalt zu sozialem
Riickzug fiihren konnen. Ungeklrt ist aber nicht nur das Ausmal dieser moglichen Beeintriich-
tigungen, sondern auch die Frage, ob es sich bei der Einschrinkung bzw. Verringerung sozialer
Kontakte um ein passageres Phianomen handelt, ob lediglich die Quantitéit oder aber auch die
Qualitiit der sozialen Beziehungen dauerhaft verdndert werden (z.B. durch Labeling-Prozesse),
und wie sich dies auf das spitere Sozialverhalten auswirkt.
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Es ist plausibel, daf sich eine Reduktion der sozialen Interaktionspartner insbesondere im Ju-
gendalter dadurch negativ bemerkbar machen wiirde, da8 diese Phase im Normalfall vom Erler-
nen, Erproben und Einiiben verschiedener sozialer Rollen geprigt ist. Durch die mangelnde
Gelegenheit hierzu konnten Defizite entstehen oder zuvor schon bestehende Mingel an sozialen
Kompetenzen intensiviert werden. Zwar bietet die Insassenkultur im Gefingnis durchaus viel-
faltige Moglichkeiten der Rolleniibernahme fiir die Inhaftierten, aber dieses Angebot ist natur-
gemiB vergleichsweise einseitig bzw. spezifisch und selektiv (z.B. die Rolle des Machos, des
Aufwieglers oder des ,,Anfiihrers*); dabei ist (neben friiheren Hafterfahrungen) vor allem die
Dauer der Haft ein Pridiktor fiir eine informelle Fiihrerrolle innerhalb der Gefangenensubkultu-
ren (Hiirlimann, 1993). Ob das bloBe Agieren in wechselnden sozialen Rollen (gleich welchen
Inhaltes) die Identititsentwicklung und das Sozialverhalten gleichwohl auch positiv beeinflussen
konnte, bleibt empirisch zu klédren.

Unstrittig ist, daB bedingt durch die eingeschrinkten Kontaktmoglichkeiten nach auBen die
Mitinsassen an sozialer Bedeutung gewinnen. Ein GroBteil der Befiirchtungen und Angste der
Gefangenen dreht sich darum, von den Mithéftlingen akzeptiert zu werden und sich konform zu
den Anspriichen der eigenen Clique zu verhalten, um im Austausch dafiir Riickendeckung, In-
tegration und Schutz (auch vor anderen Mitgefangenen) zu erhalten. Der hohe Stellenwert, den
die Mitgefangenen in bezug auf Verstirkung und emotionale Unterstiitzung einnchmen (Kette,
1991), fithrt dazu, daB vor allem sie als Modelle beim Erlernen von Verhalten dienen (Buehler et
al., 1966). Verschiedene Studien sprechen dafiir, da das Brechen von Verhaltensregeln, ag-
gressives Verhalten, das Kritisieren von Erwachsenen und geltenden Regeln positiv verstérkt,
normgerechte Verhaltensweisen (im Sinne der Gesellschaft, nicht unbedingt der Gefangnissub-
kultur) hingegen negativ sanktioniert werden. Dies stiitzt den Verdacht, da delinquentes Ver-
halten in der Haft eher erlernt und aufrecht erhalten wird, da alternative Vorbilder oder Lernmo-
delle fehlen (Buehler et al., 1966; Bukstel & Kilmann, 1980; Wormith, 1984).

Einige Insassen reagieren auf die Haftsituation mit gesteigerter Aggression gegeniiber Mitgefan-
genen und Wachpersonal (vgl. Banister et al., 1973; Bolton et al., 1976; Caditz, 1959; Sandhu,
1964; Wheeler, 1961). Die Unsicherheit einiger Jugendlicher in bezug auf ihr Verhalten und
ihren Status innerhalb der Gefangenengruppe wirkt sich z.T. in einer iiberzogenen Hérte und
MiBhandlung schwicherer Mithiftlinge aus. Manipulatives, aggressives Verhalten dient als
Mittel, sich Erwachsenenstatus anzueignen und sich damit eine eigene Identitit zu sichern. Wih-
rend im Erwachsenenvollzug aggressive Hiftlinge hiaufig von den Mitgefangenen gefiirchtet,
gemieden und abgewertet werden, werten Jugendliche Aggressivitiit als Zeichen fiir Stirke und
Durchsetzungsbereitschaft (MacKenzie, 1987). Erschwerend kommt hinzu, dafl es Teil der
‘normalen’ Entwicklung im Jugendalter ist, daf} die Jugendlichen gegen das bestehende System
rebellieren. In der Haft sind die Moglichkeiten der Rebellion nun sehr begrenzt und werden héu-
fig empfindlich bestraft (Eisikovitz & Baizerman, 1983), was in der Wahrmehmung der Jugend-
lichen zu der Einstellung fiihren kann, daf} sich der Stérkere (in diesem Fall die Institution und
ihre Reprisentanten) ohne Beriicksichtigung der Belange des Schwicheren durchsetzen kann.

Defizite der sozialen Handlungsfahigkeit und Kompetenz konnen dabei gerade im Jugendalter
auch durch das Fehlen gegengeschlechtlicher Sozialpartner hervorgerufen werden: das Gefing-
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nis ist eine fast reine Minnerwelt. Damit ist eine gerade im Jugendalter zunehmend bedeutsam
werdende Gruppe von Sozialpartnern praktisch nicht vertreten (Sykes, 1958) und steht damit
als Projektionsfliche fiir die Entwicklung einer Geschlechtsidentitit und zum Erlernen und
Uben adiquaten Sozialverhaltens nicht zur Verfiigung. Der Verlust oder das Fehlen vertrauens-
voller und intimer Bindungen beeintréchtigt auerdem nicht nur Selbstkonzept und Selbstwert,
sondern kann zu einer generellen Unsicherheit dariiber fithren, wie die eigene Rolle nach der
Entlassung aussehen konnte. Die Gefahr der Entwicklung eines fragmentierten bzw. einseitigen
Selbstbildes bei inhaftierten Jugendlichen wird auerdem durch ,,Macho-“ und andere Subkultu-
ren im Vollzug erhoht (vgl. z.B. Kiihn, 1990; Rieger, 1990; Wei3, 1993), zu denen angesichts
eines hohen Auslidnderanteils eine wachsende ethnische Differenzierung kommt (vgl. etwa
Finkbeiner, Karsten & Meiners, 1993). Homosexuelle Kontakte, mit denen nach Schitzungen
bis zu zwei Dritte]l der Insassen im allgemeinen Strafvollzug Erfahrung machen (Kette, 1991),
wirken hiufig selbstbildbedrohend, und erzeugen Angst und Schuldgefiihle. Dies gult vor allem
fiir demiitigende Erfahrungen von Vergewaltigungen und sexuellen Notigungen. Dabei ist bis-
lang ungeklirt, welche personalen und sozialen Folgen auch nach der Entlassung dauerhaft oder
ldngerfristig auftreten; dies geht iiber das unmittelbare Sexualverhalten unter Umsténden auch
weit hinaus.

Das vielleicht bedeutsamste Defizit des Forschungsstandes diirfte generell darin bestehen, dal
zwar viele Vermutungen und auch einige Befunde iiber den negativen Einflu8 von Strafhaft auf
das Sozialverhalten wéhrend der Institutionalisierung vorliegen, aber nur wenige Studien die
Bestindigkeit dieser Beeintriichtigungen nach der Entlassung belegen. So ist derzeit nicht si-
cher, ob sich die primir am eigenen Interesse und dem Recht des Stirkeren orientierte Haltung
der Insassen sowie der Mangel an sozialer Unterstiitzung und Interaktionsgelegenheiten auch
auf die Sozialbeziehungen in Freiheit negativ auswirkt. Zudem werden viele der Jugendlichen
bereits vor ihrer Inhaftierung ernsthafte Defizite in Bezug auf soziale Kompetenzen aufgewiesen
haben, die moglicherweise in der stark kontrollierten und begrenzten Gefdangnisumgebung nur
deutlicher zu Tage treten.
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3 Jugendstrafvollzug und Bewihrung: Kenntnisstand und
Wissensdefizite

Die kriminalpolitisch vermutlich brisanteste Frage ist die Bewertung der Effektivitdt und Effizi-
enz der Jugendstrafe im Hinblick auf die weitere Legalbewéhrung. Die hierzu in Abschnitt 2.1
zusammengefaBte Befundlage hat zwar auf einige Risikofaktoren aufmerksam gemacht, aber es
fehlen, wie sich zeigen soll, sowohl theoriegeleitete systematische Datenerhebungen als auch
multivariate Auswertungen zumal in lingeren Zeitrdaumen. Hinzu kommt das prinzipielle Pro-
blem, daB die Klientel in Anstalten in vielfacher Hinsicht hochselektiv ist, sowohl in bezug auf
den AnlaB der Sanktionierung als auch auf die sozialen Voraussetzungen vor der Hafterfahrung
(Abschnitt 2.2). Dazu kommt eine vielfiltige, aber heterogene Palette an speziellen Unterstiit-
zungs-, (Aus-)Bildungs- und Interventionsangeboten in den einzelnen Anstalten, deren Zutei-
lung unterschiedlich geregelt und nur wenig systematisch evaluiert worden ist (Abschnitt 2.3).
Dabei hingt gerade im Jugendbereich die Riickfallwahrscheinlichkeit allem Vermuten nach in
erheblichem AusmaB auch von der Betreuung nach Ende der Haft durch die Bewéhrungshilfe ab
(Abschnitt 2.4). Vor dem Hintergrund des zu diesen Aspekten vorliegenden Erkenntnisstandes
lassen sich wichtige Forschungsdefizite und -desiderate formulieren, die das hier geplante Pro-
jekt bearbeiten soll (Abschnitt 2.5).

3.1 Riickfallerkliirung als Fokus der Forschung

Ein erheblicher Teil der wissenschaftlichen Bemiihungen zu den Folgen von Strathaft insbeson-
dere bei Jugendlichen und Heranwachsenden biindelt sich um die fiir das hier beantragte For-
schungsvorhaben zentrale Frage nach der Erkldrung von Riickfallkriminalitit und Kriminalitéts-
karrieren (zum aktuellen Uberblick Kerner, Dolde & Mey, 1996; zur kritischen Diskussion des
Begriffs der ,.kriminellen Karriere* vgl. Gottfredson & Hirschi, 1986; Blumstein, Cohen &
Farrington, 1988). Insbesondere in diesem Bereich finden sich auch in der internationalen Lite-
ratur aufwendigere Lingsschnittstudien (z.B. Farrington & West, 1977; Wolfgang, Figlio &
Sellin, 1972; Wolfgang, Thornberry & Figlio, 1987, Tracy, Wolfgang und Figlio, 1990) bzw.
Quasi-Lingsschnittstudien (z.B. Analysen von offiziellen Statistiken oder Akten verschiedener
Jahre; vgl. z.B. Diinkel & Geng, 1994; Herrmann & Kerner, 1988). Das kriminalpolitische
Interesse an dieser Personengruppe ist plausibel, denn die grofe Zahl der Riickfalltiter doku-
mentiert faktische Durchsetzungsdefizite im Jugend- und allgemeinen Strafrecht. Mindestens bei
diesen Personen hat, wie Hof (1995) kiirzlich hervorgehoben hat, die Jugendstrafe ihren spezi-
alpriaventiven Zweck offenbar verfehlt. ,,Dabei deutet die Vielzahl nicht nur auf individuelle,
sondern vor allem auf strukturelle Defizite hin. Zu ihnen z#hlen insbesondere, daB3 die Gege-
benheiten des Strafvollzugs in den Haftanstalten offenbar vielfiltige Gelegenheit zu krimineller
Fortbildung bieten. Zudem wird der Gefangene im verregelten Haftalltag dem alltéiglichen Leben
in Freiheit, seinen Verhaltensspielrdumen und Verhaltensmustern und der durch sie vermittelten
Sozialisation entwohnt. Dadurch verunsichert kehrt der aus der Haft Entlassene in eine ihm oh-
nehin fremd gewordene Freiheit zuriick® (Hof, 1995, S. 419).
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Zwar gibt es in der empirischen Literatur durchaus Hinweise auf die angesprochenen kriminali-
tits-,,stiitzenden“ Effekte von Gefidngnisstrafen, aber derzeit kann von einem sicheren Beleg
dieser Befiirchtung nicht die Rede sein. So zeigen etwa Befunde der Freiburger Kohortenstudie
(vgl. etwa Karger & Sutterer, 1993), die sich auf polizeiauffillige Personen bezieht und die
Riickfallgefahrdung in Abhéngigkeit von der Interventionsschwere (Eingriffsintensitét) der ju-
gendrichterlichen Sanktion untersuchte, daf3 in der Gruppe der freiheitsentziehenden Sanktions-
formen (vor allem Jugendarrest sowie Jugendstrafe) die Riickfallrate am hochsten liegt. Jedoch
ist der naheliegende Einwand gegen eine kausale Interpretation dieses Befundbildes, daf3 bei der
Gruppenbildung die Sanktionsschwere mit der Deliktschwere und/oder -hiufigkeit sowie der
personlichen und sozialen Struktur der Klientel konfundiert sein kénnten, durch die verfiigbaren
Daten nicht priifbar. Dementsprechend rdumen die Autoren vorsichtig ein, da} die korrelativen
Befunde nicht als Kausalbeweis zu interpretieren seien.

Auch die Daten von Herrmann und Kerner (1988), die zu der These passen, da3 insbesondere
bei wiederholter Verurteilung zu einer Haftstrafe die Varianz zunehmend durch vorhergehende
Verurteilungen bzw. Strafen aufgeklért wird, sind insofern mit Einschrinkung zu betrachten.
So ist zu beriicksichtigen, dal aufgrund der Konzentration auf offiziell verfiigbare Daten und
entsprechend dem Fehlen reliabler und valider Personeninformationen moglicherweise gerade
pradiktionsstarke Aspekte von vorneherein nicht in die Analysen eingehen konnten (dies betrifft
offenbar die Majoritit der vorliegenden Untersuchungen; vgl. etwa auch Diinkel & Geng, 1993;
siehe hierzu grundsitzlich Kerner, 1996a; Wirth, 1996b). Zudem ist es schwierig, den Effekt
friiherer Straftaten auf spitere zu unterscheiden von der gemeinsamen Abhingigkeit friiherer
und spiterer Taten von anderen Faktoren (Nagin & Paternoster, 1991). So ist zu bedenken, daf3
bei Personen, die mehr als ein- oder zweimal riickfillig werden, schon deswegen die Uber-
gangswahrscheinlichkeiten steigen und der Vorhersagewert externer Varianzquellen (wie bei-
spielsweise der sozialen Umstinde) sinken konnten (Herrmann & Kerner, 1988; Kerner &
Janssen, 1996), weil es sich bei ihnen um eben jene ,,life-course-persistent offenders* (Moffitt,
1993) handeln konnte, deren Devianzneigung weder durch die vorherige Strafe noch durch ak-
tuelle soziale Bedingungen, sondern vorrangig durch personale Faktoren zu erkléren ist (die in
den offiziellen Daten nicht erfaf3t werden).

Die (Gegen-)These, derzufolge personale Merkmale den Riickfall — in Relation zu sozialstruktu-
rellen Aspekten und der Vorstrafenbelastung — am wenigsten vorhersagen (vgl. etwa auch Diin-
kel & Geng, 1993), ist vor dem Hintergrund der insgesamt heterogenen und insbesondere hin-
sichtlich der unzureichend beriicksichtigten personalen Variablen bislang nicht belegt. Vielmehr
ist gerade angesichts der Konzentration der vorliegenden Befunde auf offizielle Datenquellen
(exemplarisch Kerner, Dolde & Mey, 1996) die Moglichkeit ernstzunehmen, daf dieser ,,empi-
risch gesicherte Bestand der Riickfallforschung® (Diinkel & Geng, 1993, S. 208) wenigstens
teilweise auf eben jenen Selektivititseffekten beruht, deren Wirkungsméchtigkeit gerade unter-
sucht werden sollte.

Gegeben diese Vorbehalte konvergiert die bisherige Befundlage (zu einer aktuellen Zusammen-
stellung siehe verschiedene Beitrige in Kerner, Dolde & Mey, 1996, insbesondere Kerner,
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1996a; Wirth, 1996b; vgl. auch Kerner, 1993) zu dem Eindruck, daf} es vor allem drei Gruppen

von Risikofaktoren fiir das Scheitern der Legalbew#hrung gibt:

. die vorangegangene familiire Situation in der Herkunftsfamilie (,,broken home*) oder de-
ren volliges Fehlen (,,Heimzoglinge*), aber auch die dariiber hinausgehenden ,,sozialen
Beziige” (Goppinger, 1983),

. das Fehlen einer beruflichen und insbesondere einer schulischen Ausbildung (vgl. auch
Dolde & Griibl, 1996, etwa S. 318), wobei nach Befunden von Geissler (1991) die Aus-
bildung im Jugendstrafvollzug nur einen relativ geringen pridiktiven Wert fiir die Legal-
bewihrung zu haben scheint,

. sowie mehrfache und insbesondere friih einsetzende Straferfahrung. Mehrfach Verurteilte
(die sicher auch ,,mehrfach Betroffene* sind; DVIJ, 1990) sind offenbar stérker gefahrdet,
an der Klippe der Legalbewéhrung zu scheitern, insbesondere dann, wenn die erste Ver-
urteilung friih erfolgt ist. Jedoch weist Kerner (1996a) zu Recht eindringlich darauf hin,
daB bei diesen Befunden immer die Selektivitit der Sanktionierung mit ihrer Notwendig-
keit (bzw. ihrem AnlaB) konfundiert ist: Es 148t sich auf der Basis der verfiigbaren Daten
nicht entscheiden, ob erst die Sanktionierung oder ihr Anla83 (die Straftat) oder schon die
Ursachen fiir das bestrafte Verhalten die Erklarung fiir den Riickfall liefern. Zudem schei-
nen neuere Arbeiten zu belegen, dal der ,,Vorstrafen-Effekt” oft schon bei Kontrolle we-
niger soziodemographischer Bedingungen verschwindet; insbesondere die Art der Sankti-
on macht dann anscheinend keinen prognostischen Unterschied mehr.

Ein ernstes Hindernis fiir die soziale Wiedereingliederung nach der Entlassung aus der Haft sind

iiber diese Risikofaktoren hinaus in vielen Fillen erhebliche Schulden, die die Betroffenen teils

aufgrund der sozialen Situation vorher, teils aufgrund der durch ihre Straftaten entstandenen

Schiden haben. Daten aus Schleswig-Holstein fiir das Jahr 1989 deuten darauf hin, da hier mit

immerhin im Mittel knapp 6.000 DM (allerdings bei einem Median von ca. 3.400 DM) gerech-

net werden muf3 (Diinkel, 1996, S. 115; vgl. zu konkreten Beispielen etwa Kersten & Wolf-
fersdorf-Ehlert, 1980, z.B. S. 167ff).

Auf der anderen Seite wirkt anscheinend vor allem eine Entlassung in stabile soziale Verhéltnis-
se, insbesondere in intakte familidire Bindungen protektiv. Jedoch gibt es bislang praktisch kein
gesichertes Wissen iiber differentielle Effekte (bei wem wirkt welche Voraussetzung unter wel-
chen Bedingungen wie?), was nicht nur fiir die Formulierung plausibler kausaler Zusammen-
hénge, sondern nicht zuletzt auch fiir die individuelle Riickfallprognose bei der Entlassung ent-
scheidend wire. Zudem liefert keiner dieser Faktoren eine echte Riickfallerkldrung; abgesehen
davon, da wegen des Fehlens von Studien mit Kontrollgruppendesigns vorderhand nicht zu
entscheiden ist, ob es sich hier z.B. um allgemeine kriminogene Faktoren oder spezifische
Riickfallrisiken handelt, fehlt vor allem fast immer der Versuch, diese Grobfaktoren (,,unvoll-
stindiges Elternhaus®) detailliert aufzuschliisseln (nicht in allen Fillen wird dies kriminogen
,wirken*). Insbesondere auch die Qualitiit der Entlassenen- und Bewihrungshilfe spielt dabei
eine zu priifende Rolle, weil es sich hier um eine systematische (staatliche) Intervention handelt.

Hinzu kommt der wichtige Aspekt, da3 der kriminelle (d.h. justiznotorische) Riickfall nur einer
von mehreren und vermutlich nicht der valideste Indikator fiir Hafteffekte ist; psychische und
soziale Folgen einer Geféangnisstrafe konnen sich in vielfiltiger Weise niederschlagen. Dies be-
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ginnt mit der Frage nach der Qualitit und individuellen Erkldrung des Riickfalles selbst (vgl.
auch Karstedt, 1992). Dabei ist es auch denkbar und zum Teil plausibel, daB sich die Devianz in
manchen Fillen aus dem Hellfeld offiziell registrierter Delinquenz heraus in andere soziale Be-
reiche verlagert, die entweder weitgehend im Dunkelfeld verborgen bleiben (beispielsweise in-
nerfamiliire Gewalt) oder den Bereich justitieller Einschligigkeit ganz verlassen (beispielsweise
Aspekte der sozialen und 6konomischen Einbindung und Absicherung). Dariiber hinaus sind
auch psychische Effekte bei den betroffenen Personen zu bedenken, die jenseits meBbarer
Schidigungen oder Pathologien in einem engeren (klinischen) Sinne liegen; hierzu zéhlen Ziel-
restriktionen und verdnderte Entwicklungsoptionen ebenso wie faktisch verénderte Handlungs-
und Sozialkompetenzen.

Das (Zwischen-)Fazit lautet, da3 systematische Analysen von Verlaufsdynamiken und Wirkzu-
sammenhinge vor dem Hintergrund der mittlerweile relativ zahlreichen auch nationalen deskrip-
tiven Studien das eigentliche Forschungsdesiderat sind. Erforderlich sind hierzu multivariate
Analysen (Wirth, 1996b, S. 485ff.), die insbesondere auch die Wechselwirkungen von ver-
schiedenen Bedingungen beriicksichtigen, was wiederum einen Riickgriff auf individualisierte
Daten nétig macht. Dies erfordert wiederum eine theoriegeleitete Variablenkombination bei der
Erfassung, die auf der Basis ,,offizieller* Datenquellen (insbesondere Aktenausziige) nicht mog-
lich ist.

3.2 Jugendstrafvollzug in Deutschland: Klientel und Kontext

Das Alter der Personen im Jugendstrafvollzug ist mit im Mittel ca. 18 Jahren (vgl. etwa Dolde &
Griibl, 1996, S. 232, S. 329f.) eigentlich bereits iiber dem justitiell als Obergrenze fiir ,,Ju-
gendliche® festgelegten Wert; die iltesten der in der Studie von Dolde und Griibl aus den Ju-
gendstrafvollzug entlassenen Personen waren immerhin schon 23 Jahre. Dies unterstiitzt die
eingangs getroffene Entscheidung (vgl. Kap. 1, EN 1), sich fiir die hier geplante Untersuchung
nicht auf die justitiellen Altersgrenzen zu beschrinken. Die durchschnittliche Dauer der Haft ist
dabei fiir deutsche Verurteilte anscheinend etwas zuriickgegangen (nach den Daten von Dolde &
Griibl, 1996, S. 327, von etwa einem Jahr auf ca. 10 Monate). Linger als zwei Jahre sind nach
Befunden aus Nordrhein-Westfalen (Maetze, 1996, S. 375f.) weniger als 8% der Verurteilten in
Haft.

Die Klientel, die im Jugendstrafvollzug eine Freiheitsstrafe verbiifit, ist wie zuletzt Kerner
(1996a) nochmals hervorgehoben hat, in vieler Hinsicht keine reprisentative Auswahl der al-
tersentsprechenden Gesamtpopulation. Dies betrifft bereits Merkmale des sozialen Status und
der familiiren und sozialen Einbindung. Kerner und Janssen (1996, S. 144ff.) berichten etwa
von ganz oder teilweiser Verwaisung bei einem Drittel der Inhaftierten, einer problematischen
oder geschiedenen Ehe der Eltern bei einem Drittel, Schulversagen bei mehr als einem Drittel
(38%) sowie einer fehlenden Berufsausbildung bei fast neunzig Prozent. Der Anteil von Perso-
nen, die mindestens einen Hauptschulabschlu vorweisen konnten, scheint seit den siebziger
Jahren etwas gestiegen zu sein; Dolde und Griibl (1996, S. 240) berichten iiber einen Anteil von
rund 60% im Jahr 1990, der jedoch aufgrund stirkerer Selektion vor der Jugendstrafe und des



—22-

steigenden Auslinderanteils im Jugendstrafvollzug seither wieder auf unter 50% abgesunken sei
(S. 331). Vorliegende Befunde auf der Basis offizieller Daten (z.B. Mey, 1996) deuten hin-
sichtlich der psychischen Voraussetzungen jugendlicher und heranwachsender Strafgefangener
auf haufige Defizite vor allem im Intelligenzbereich sowie auf einen erhdhten Anteil dngstlich-
unsicherer Personen hin. Freilich sind hier einschrinkend die im vorangegangenen Abschnitt
angesprochenen methodischen Einschriankungen einer Testung am Beginn einer Haftstrafe zu
beriicksichtigen.

In bezug auf den Sanktionsanlaf} ist davon auszugehen, da3 wenigstens die Hilfte der einsit-
zenden Personen aufgrund von Diebstahlsdelikten verurteilt wurde. Der Anteil der wegen ge-
walttitiger Delikte (Gewalt gegen Personen, Taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung) Ver-
urteilten ist vor allem innerhalb der deutschen Gefangenen nicht genau abzuschitzen (Angaben
variieren zwischen 10% und iiber 20%; Dolde & Griibl, 1996; Maetze, 1996); hier ist mogli-
cherweise eine weiter steigende Tendenz zu erwarten. Insbesondere ist zwischen verschiedenen
Vollzugsanstalten mit moglicherweise erheblichen Unterschieden zu rechnen (bspw. groBstddti-
sches [viele alternative Reaktionsangebote] vs. landliches Umfeld etc.).

Auf den allgemeinen Haftkontext (,,Ménnergesellschaft*) wurde bereits hingewiesen. Ein aktuell
zunehmend brisanter Aspekt ist die Drogenszene im Gefingnis. Die Wahrscheinlichkeit, Dro-
genkonsum zu begegnen und selbst zu erlernen, ist offenbar auch im Jugendstrafvollzug zu-
nehmend erhoht (Bshm & Mabius, 1990; Burgheim, 1994; Burgstaller, 1991; Griibl, 1992;
Krumsiek, 1992). Das entsprechende Dunkelfeld kann hier freilich nur grob geschiitzt werden:
,JFragt man Anstaltsleiter nach Zahlen, wird ein entsprechender Anteil von 10 bis 30% einge-
rdumt; fragt man Gefangene, reichen die Zahlen bis zu 60%, ja bis zu 80%, wobei die Abhén-
gigkeit natiirlich auch eine Frage der Definition ist“ (Schwind, 1995, S. 219). Zwar ist davon
auszugehen, daB fiir einen Teil der Insassen ein Kontakt mit Drogen auch in ihrem bisherigen
sozialen Umfeld moglich gewesen wire bzw. bereits geschehen ist, aber auch hier stellt die Ju-
gendstrafe per se nicht nur keinen Schutz vor, sondern eher die Erhohung einer Entwicklungs-
gefahr dar.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daf3 der hohe Anteil ausldndischer Insassen im Jugend-
strafvollzug, der von ca. 10% in den 70er Jahren auf iiber 50% in den 90er Jahren angestiegen
ist (Dolde & Griibl, 1996, S. 222, S. 321ff.), die Haftrealititen auch unabhingig von allen iib-
rigen strukturellen Verinderungen deutlich veridndert hat. Jugendliche und Heranwachsende, die
heute eine Jugendstrafe antreten, miissen sich nicht nur mit der Anstaltskultur generell, sondern
auch innerhalb der Gefangenengruppe mit einer Vielzahl von Kulturen und Subkulturen ausein-
andersetzen. ,,Prisonisierungseffekte” im klassischen Sinne werden schon aus dieser Sicht zu-
nehmend heterogener bzw. differenzierter auftreten.
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3.3 Die institutionelle Betreuung in der Haft: Angebote im Jugendstrafvollzug

Es ist unbestritten, daB schlichtes EinschlieBen der Resozialisierung und Erziehung ohne weite-
res kaum dienen kann. Tatséchlich gibt es auch seitens des Vollzuges auf verschiedenen Ebenen
Bemiihungen, die verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden durch Interventionen und
Angebote wihrend des Vollzuges systematisch zu unterstiitzen und zu férdern. Untersucht man
die Auswirkungen des Strafvollzugs auf die weitere Entwicklung der Straffélligen, miissen von
daher auch die im Vollzug durchlaufenen Betreuungs- und BehandlungsmaBnahmen (vgl. Ker-
ner, 1982, S. 391; Wirth, 1996b) beriicksichtigt werden. Neben einer differenzierten Erfassung
des jeweiligen Angebotes und der tatsdchlichen Nutzung von schulischen und beruflichen For-
derungsmaBnahmen, Freizeitangeboten sowie speziellen Behandlungs- und TrainingsmaBnah-
men (z.B. ,,Anti-Gewalt-Trainings*; Bauer-Cleve, Jadasch & Oschwald, 1995; Weidner, 1995)
interessiert dabei auch die subjektive Bewertung dieser MaBnahmen durch den Gefangenen.
Welche Faktoren motivieren den einzelnen Gefangenen zur Inanspruchnahme oder Verweige-
rung einzelner Angebote, wie und anhand welcher Kriterien beurteilen die Gefangenen ihren
individuellen Nutzen daraus und vor allem welche Auswirkungen haben ResozialisierungsmaB-
nahmen objektiv und subjektiv gesehen fiir den Zeitraum nach der Entlassung?

Jedoch fehlen hier auch aktuell ,trotz des Umfangs der Sozialisationsforschung differenzierte
Untersuchungen zur Frage der Wirklichkeit und Grenzen von Sozialisation unter vollzuglichen
Bedingungen* (Weidner, 1995, S. 75; vgl hierzu auch Kerner, 1996a, S. 93f.). Diinkel und
Meyer (1985) konstatieren in bezug auf WeiterbildungsmaBnahmen: ,Ein Schwergewicht der
Behandlung im Jugendvollzug liegt in der schulischen und beruflichen Ausbildung. Von daher
besteht ein besonderes Interesse, die Riickfilligkeit von Jugendstrafgefangenen mit und ohne
BildungsmaBnahmen zu vergleichen und Riickschliisse auf den Resozialisierungsbeitrag derar-
tiger MaBnahmen zu ziehen“ (S. 170). Freilich sind die vorliegenden Studien nicht immer er-
mutigend. So legen die Befunde von Geissler (1991) eher skeptische Vermutungen zur préven-
tiven Bedeutung schulischer Maf3inahmen im Vollzug nahe. Insbesondere fiir kiirzere Strafen gilt
zudem, daB Ausbildungsdefizite nicht aufgefangen werden konnen; der stattdessen verlangte
Arbeitseinsatz wird offenbar vielfach negativ erlebt (Kersten & Wolfersdorff-Ehlert, 1980), was
den intendierten Effekt (etwa einer Gewohnung an regelméBige Titigkeit) infrage stellt. Auch
die protektiven Effekte der Sozialtherapie werden in jiingeren Studien eher kritisch beurteilt
(z.B. Tauss, 1992). Vor allem die sorgfiltige experimentell-langsschnittliche Studie von Ort-
mann (1994) kommt zu einem hinsichtlich der Legalbewéhrung skeptischen Fazit. Ohne eine
sehr grundlegende Reform des Strafvollzuges selbst, so Ortmanns Pliddoyer (1994, S. 820),
wird die Wirkung dieser Interventionen lokal begrenzt oder unsichtbar bleiben.

Diese Forschungsergebnisse sind nicht fiir die Debatte iiber die ,,nothing-works“-These (vgl.
Losel, 1996; Rehn, 1995) bedeutsam. Sie werfen auch ein zusitzliches Licht auf die Frage nach
etwaigen negativen Auswirkungen einer ,,Therapeutisierung” des Jugendstrafvollzugs. Tatsich-
lich muB die Frage erlaubt sein, ob Prisonisierungseffekt auch eine positive Seite haben. ,,Kann
im Gefzngnis noch eine Identitiit entstehen, die sich in Abgrenzung zum Gefédngnissystem be-
greift, so wird im vom Resozialisierungsgedanken beseelten Gefingnis jene Gegenwelt der Ge-
fangenen, die sog. Subkultur, durch therapeutische Interventionen entwertet und damit als Basis
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fiir Gegenidentitit zerstort” (Liidemann, 1988, S. 158). Moglicherweise verringert eine ,,Thera-
peutisierung® nicht das Machtgefille, sondern verlagert es nur ein wenig. ,Der Begriff Be-
handlungsvollzug geht von der Kommunikation zwischen einem Spezialisten und einem Ju-
gendlichen aus, der Objekt dieses Spezialisten ist, d.h. von asymmetrischen Kommunikations-
formen, die durch das reale Machtgefille im Strafvollzug so verstirkt werden, daB sie schlieB-
lich zu einer human gefihrlichen Konstellation ausarten® (Weidner, 1995, S. 76). Folgt man
diesen Bedenken von Praktikern, dann kénnte eine weitere unerwiinschte Folge einzelner Reso-
zialisierungsmaBnahmen sogar eine Abschreckung bzw. Immunisierung der Gefangenen vor
professioneller Hilfe und Betreuung sein, die sich gerade wihrend der Bewahrungszeit negativ
bemerkbar machen konnte. Andererseits ist ebenso denkbar, daf3 selbst ungeliebte, aber dessen
ungeachtet trotzdem absolvierte Resozialisierungsangebote langfristig positive Effekte aufwei-
sen konnten. Dies gilt etwa fiir lingerfristige Effekte von schulischen und beruflichen (Aus-)
Bildungsangeboten.

Ein besonderer Gesichtspunkt der Intervention im Vollzug sind Disziplinarma3nahmen als Re-
aktion auf unerwiinschtes oder unerlaubtes Verhalten des Gefangenen. Die Hiufigkeit und Fre-
quenz von Disziplinarma3nahmen und Sanktionen, die im Jugendstrafvollzug etwa dreimal so
hoch ist wie im allgemeinen Strafvollzug (Diinkel, 1990b, S. 367; kritisch hierzu auch Walter,
1993), wird dabei nicht nur von der vorherigen Hafterfahrung (,,Vollzugsexpertise), sondern
teilweise auch von soziobiographischen Personenmerkmalen vorhergesagt; jedoch spielt die
lokale Anstaltskultur offenbar die Hauptrolle (Lambropoulou, 1987). Freilich beruhen auch hier
die vorliegenden Studien weitgehend auf Akteninformationen und lassen insofern nur begrenzt
Riickschliisse auf Erkldrungen von Disziplinierungen und der dadurch ausgelsten sozialen Dy-
namik zu. Befunde von Dolde und Griibl (1996, S. 271ff.) deuten darauf hin, daB eine erhchte
Zahl von DisziplinarmaBnahmen wihrend der Haft die Riickfallgefahr vorhersagt. Dabei spielt
die Begriindung der Disziplinarmaf3nahme anscheinend eine wichtige Rolle, obwohl die vorlie-
genden Befunde hier nicht eindeutig sind. So zeigten die Personen, die wegen Gewalttéitigkeiten
gegeniiber Mitgefangenen diszipliniert wurden, in dieser Studie entgegen anderen Befunden
eine leicht unterdurchschnittliche Riickfallquote (S. 274). Gerade hier wird es wesentlich darauf
ankommen, personale und soziale Randbedingungen des geahndeten Verhaltens und der Folgen
der Disziplinierung zu beriicksichtigen. Die offiziell registrierten Disziplinarmaflnahmen diirften
dabei nur ein unvollstindiges Bild der Disziplinierung im Vollzug zeichnen. Beispielsweise
sprechen verschiedene Befunde dafiir, dal auch selektive Zuteilungen von Lockerungen der
Haft im Jugendbereich als Disziplinierungsmafinahme eingesetzt werden (vgl. z.B. Grosch,
1993). Die eigentliche Intention von Lockerungen als — individuell indizierte — Vorbereitung auf
das Leben auBerhalb der Haft verkehrt sich dabei offenbar in ihr Gegenteil.

3.4 Die institutionelle Betreuung nach der Haft: Bewdihrungshilfe

Die Frage nach Bedingungen, die den Riickfall in deviantes Verhalten férdern oder verhindern,
erstreckt sich nicht nur auf die Strafhaft und deren Auswirkungen, sondern schlie3t dariiber
hinausgehend auch die nachfolgende Bewihrungszeit mit ein. ,,Entgegen der Annahme ist der
Prozel der Wiedereingliederung des Haftentlassenen mit dem Entlassungstag in den meisten
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Fillen nicht abgeschlossen. Die Sicherung der materiellen und sozialen Existenz sowie der Um-
gang mit der wiedergewonnenen Autonomie bei der Lebensplanung und -gestaltung mufl vor
allem nach der Entlassung bewiltigt werden* (Grosser, 1991, S. 52f). Der Verlauf der Bewih-
rungszeit kann fiir die weitere Entwicklung des Straffilligen daher von entscheidender Bedeu-
tung sein. Neben moglicherweise schon wihrend der Haftzeit begonnenen bzw. abgeschlosse-
nen ResozialisierungsmaBnahmen bietet sich hier nochmals die Chance, durch gezielte Interven-
tionen das Verhalten hin zur gewiinschten Richtung zu beeinflussen. Wéhrend der Haftzeit an-
geregte positive Verdnderungen konnen weiter gefestigt und ausgebaut werden, insbesondere
im Hinblick auf die soziale Integration (berufliche Aspekte, Wohn- und Lebenssituation).

Kriminalpolitische Bedeutung gewinnt die Bewéhrungshilfe auch dadurch, da z.B. im Jahr
1991 zwei Dirittel der Jugendstrafen zur Bewihrung ausgesetzt wurden (Eisenberg, 1995, S.
195); hinzu kommen noch die vorzeitig auf Bewéhrung entlassenen Personen. Fiir Niedersach-
sen etwa standen fiir das Jahr 1991 pro 100.000 der 15-24-jdhrigen den 45 Insassen im Ju-
gendstrafvollzug 80 Personen gegeniiber, deren Strafrest (nach §§ 88, 89 JGG), sowie 230
Personen, deren Strafe ganz (nach §§ 21, 27 JGG) zur Bewéhrung ausgesetzt war (Diinkel,
1996, S. 134). So ist die Bewdhrungshilfe ,,schon heute die zentrale kriminalpolitische Maf3-
nahme zur Haftvermeidung oder Haftverkiirzung* (Maelicke, 1994, S. 23). Befiirworter eines
weiteren Ausbaus der Bewihrungshilfe als Alternative zum Strafvollzug fiihren vor allem zwei
Argumente ins Feld: zum einen glaubt man, durch Bewéhrungsstrafen die (vermuteten) negati-
ven Auswirkungen einer Haftstrafe vermeiden zu konnen, zum anderen konnten die Kosten fiir
das Justizwesen, gerade vor dem Hintergrund steigender Kriminalitit, drastisch gesenkt wer-
den, da fiir die Bewahrungshilfe nur etwa 6% der Kosten des geschlossenen Strafvollzugs an-
fallen (vgl. Maelicke, 1994, S. 23).

Jedoch sind auch hier Zweifel nicht unbegriindet. Kerner (1996a) diskutiert vorliegende Daten
zur Riickfilligkeit nach Strafvollzug ohne, mit teilweiser oder vollstindiger Aussetzung zur
Bewihrung, die ,,bei traditioneller Interpretation und in der Perspektive der Vollzugskritik* da-
hingehend zu deuten wiéren, ,,dal miglickte Bewéhrungshilfen offenbar noch schédlicher sei-
en als der Strafvollzug® (S. 75). Versucht man den Einflu3 bzw. die Auswirkungen der Bewéh-
rungszeit auf das Leben der Straffilligen einzuschitzen, betrachtet man sich am besten Ziele und
Aufgabenstellung sowie die konkrete Arbeitssituation der Bewahrungshilfe. Danach umfaf3t die
Bewihrungshilfe ,,Mafnahmen auerhalb des Strafvollzuges, die notwendig sind, Méngel im
Sozialverhalten Straffilliger zu mildern oder zu beseitigen und dariiber hinaus gesellschaftliche
Ursachen der Kriminalitit und deren Wirkungen transparent zu machen® (Thum, 1994, zitiert
nach Schmitt 1995). Die Bewihrungshilfe kann folglich als eine ,,spezialisierte Form der Sozi-
alarbeit” verstanden werden, deren Ziel es ist, eine erneute Straffilligkeit der unter Bewidhrung
gestellten Probanden zu vermeiden (Lange, 1990). Die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Bewih-
rungshelferinnen und Bewihrungshelfer (1995) grenzt diesen Arbeitsauftrag allerdings dahin-
gehend ein, daf} ,die von Bewihrungshelferinnen/Bewéhrungshelfern vorrangig zu praktizie-
rende Hilfe und Betreuung ... ausschlieSlich Angebotscharakter [hat], die Kontrolle der Aufla-
gen und Weisungen sowie die Uberwachung der Lebensfilhrung sind Pflichtaufgaben. Riick-
fallreduzierung und Kriminalitdtsvermeidung sind keine originiren Zielsetzungen sozialarbeite-
rischen Handelns im Arbeitsfeld Bewéhrungshilfe* (S. 62).



- 26—

Schon hier wird auf ein generelles Problem der Bew#hrungshilfe verwiesen, welches gerade fiir
die hier interessierende Klientel bzw. die EinfluBnahme auf sie von entscheidender Bedeutung
sein konnte. Aus der Verquickung des Praventionsgedankens (Vermeidung von Riickfall, u.a.
durch Kontrolle der Auflagen und Weisungen) mit dem im Rahmen des JGG verankerten Erzie-
hungsgedanken ergibt sich fiir die konkrete Arbeit des Bewahrungshelfers die Schwierigkeit,
die dem Bewihrungshelfer per Gesetz zugewiesene Kontrollfunktion mit der vom pidagogi-
schen Standpunkt her anzustrebenden vertraulichen Bindung zwischen Proband und Bewih-
rungshelfer zu vereinbaren (Albrecht, 1993; vgl. hierzu kritisch auch Pfeiffer, 1984). In der
tidglichen Arbeit hat dies zur Folge, daf ,einige Angebote der Bewihrungshilfe eigentlich nur
dort angebracht [sind], wo andere Triger dafiir nicht zur Verfiigung stehen ... oder in den Fil-
len, in denen es sich um die Erfiillung von Auflagen und Weisungen handelt, die in einem en-
gen Tatzusammenhang stehen ... Alle Angebote therapeutischen Zuschnitts scheiden jedoch von
vornherein aus, weil die Zwangsbeziehung Bewidhrungshelfer/-in - Proband/in Therapie kon-
traindiziert* (Lange, 1990, S. 351). Der Aufgabenbereich der Bewihrungshilfe 148t sich daher
nach Lange (1990) vor allem auf eine Vermittlungs- und Organisationsfunktion sowie Krisen-
intervention (vorrangig in bezug auf erneutes deviantes Verhalten) reduzieren. ,,Konkret bedeu-
tet dies Hilfestellung, z.B. bei der Beschaffung einer geeigneten Unterkunft und des Lebensun-
terhaltes. Weiterhin geht es um die ErschlieBung und Vermittlung von speziellen Angeboten, die
entsprechend individueller Bediirfnisse erforderlich sind* (Lange, 1990, S. 351).

Die Erfiillung dieser Aufgaben stofit in der Praxis allerdings schnell an Grenzen. Zum einen ist
durch die zunehmende Inanspruchnahme der Bewéhrungshilfe die Klientel stérker vorbelastet,
sowohl im strafrechtlichen Sinne als auch aufgrund der personalen und sozialen Ausgangsbe-
dingungen. ,Jm Bundesdurchschnitt liegt die Arbeitslosenquote der Probanden der Bewih-
rungshilfe iiber 60%. Die wenigsten haben eine eigene Wohnung, liber 50% leben unterhalb des
Sozialhilfeniveaus, die durchschnittliche Verschuldung betrug bereits Anfang der 80er Jahre
iiber DM 10.000, iiber 50% haben Suchtprobleme. ...Diese verschlechterten Lebenslagen ma-
chen deutlich, daB3 einzelfallbezogene Hilfe sich in erster Linie auf die personliche Hilfe und
Beratung beschrinken muB - geniigende Ressourcen stehen der Bewihrungshilfe in den Berei-
chen Lebensunterhalt, Arbeit, Wohnen, Schuldenregulierung strukturell nicht zur Verfiigung...*
(Maelicke, 1994, S. 21f.). Grenzen werden auch durch die hohe Fallbelastung der einzelnen
Bewihrungshelfer gezogen, die gerade in den neuen Bundeslindern hiufig die Grenzen des
Zumutbaren und Verniinftigen iiberschreitet; Kunz (1996) nennt Fallzahlen von 60 bis 80, zum
Teil sogar 100 Probanden pro Bewihrungshelfer (vgl. zu diesem Kritikpunkt auch Pfeiffer,
1984). Zusitzlich wird die Aufgabenerfiillung dadurch erschwert, da durch die gegebenen
Rahmenbedingungen die zahlreichen Einrichtungen der Entlassenenhilfen (staatliche und freie
Triger) meist nur Einblick in einen kleinen Teilbereich der Problemlage des Probanden erhalten,
wodurch eine ganzheitliche Problemsicht und umfassende Hilfeleistung unméglich wird. ,,In
der Konsequenz hat der Hilfesuchende Durchsetzungsschwierigkeiten bei der Realisierung sei-
ner Anspriiche. Das harmonische Bild von einer in den Anstalten geleisteten Entlassungsvorbe-
reitung und dem nahtlosen Anschluf} der Entlassenenhilfe existiert nur in der Theorie“ (Grosser,
1991).
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In diesem Kontext sind die Bedingungen in der Bewdhrungszeit fiir Jugendliche und Heran-
wachsende noch relativ giinstig. Jugendlichen muB laut Gesetz in ihrer Bewéhrungszeit immer
ein Bewihrungshelfer zugewiesen werden, bei Heranwachsenden ist es die Regel, wihrend im
Gegensatz hierzu Erwachsenen nicht immer ein Bewahrungshelfer zur Seite steht (die Entschei-
dung liegt bei den Volljihrigen im Ermessen des zusténdigen Richters und richtet sich an der
jeweiligen Bediirftigkeit und Situation des Entlassenen aus). Eine Schwierigkeit ergibt sich in-
sofern fiir Jugendliche eher aus der Arbeitsiiberlastung der Bewéhrungshelfer. So stellt Liibbe-
meier (1990) fest, daB z.B. in Baden-Wiirttemberg von insgesamt ca. 250 Bewihrungshelfern
nur sieben ausschlieBlich fiir Jugendliche zustidndig sind und selbst bei diesen zu hohe Fallzah-
len festzustellen sind, obwohl insbesondere fiir diese Klientel eine besonders intensive Betreu-
ung angebracht wire. ,,Zwar gilt allgemein, da8 fiir Jugendliche mehr Miihe und Engagement
aufgewendet und bei den Alteren eher ,laufen lassen praktiziert wird. Aber Kraft fiir Initiati-
ven, fiir neue Vorschlige, Modelle, ist fast verschwunden. Allméhlich fehlt auch fiir engagierte
Einzelbetreuung die Kraft, es wird ein deutlicher Trend zum aktenméBigen Verwalten erkenn-
bar*“ (Liibbemeier, 1990, S. 43).

Versucht man nun angesichts der hohen Erwartungen an die Bew#hrungshilfe einerseits und der
schwierigen Rahmenbedingungen andererseits den Arbeitserfolg zu evaluieren, st68t man neben
Beriihrungsingsten zwischen Forschung und Praxis, die sich zwischen dem Wunsch nach an-
gemessener Beriicksichtigung und der Sorge um MiBverstehen bewegen (vgl. bereits Wegener,
1981), vor allem auf methodische Schwierigkeiten. Ein verldBliches Effizienzkriterium fehlt
ebenso wie fundierte Studien iiber den positiven bzw. negativen Einflu} der Bew#hrungszeit
auf das kiinftige Verhalten des Probanden (vgl. auch Kober, 1986; ). Zumeist werden auch hier
die offiziellen Riickfallquoten als Erfolgsmafstab herangezogen. Einige Autoren beziffern die
positiven Beendigungen von Bewihrungsaufsichten mit 66-70%, iibersehen dabei allerdings die
Tatsache, daf3 ,,das Kriterium des erfolgreichen Abschlusses einer Mafinahme ... nicht den Stan-
dards von Evaluationen* entspricht (Schmitt, 1995, S. 36). So geht in die entsprechenden Stati-
stiken iiber die Bewiahrungshilfe weder die Zeit nach Beendigung der Bewéhrungsaufsicht ein,
noch erneute Verurteilungen wegen wihrend der Bewihrungszeit begangenen Straftaten, solan-
ge diese nicht den Widerruf der Strafaussetzung zur Folge hatten.

3.5 Die Folgen von Strafhaft fiir Jugendliche und Heranwachsende: Defizite und Desiderate

Die Theorie der Entwicklungsaufgaben (Havighurst, 1948; vgl. Montada, 1995) legt nahe, daf3
die zweite Lebensdekade vor allem eine Phase der individuellen und sozialen Konsolidierung
darstellt. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, inwieweit durch eine Jugendstrafe relevante
Entwicklungsaufgaben behindert oder unterstiitzt werden. Dabei mu3 die Méoglichkeit einer
Kompensation von Defiziten (etwa in Erziehung und Ausbildung) gegen die Gefahr der Behin-
derung anderer Aspekte (z.B. soziale Kompetenz) aufgewogen werden. Denn die Intention der
Jugendstrafe, Fehlentwicklungen zu korrigieren, wird den Preis anderer (womdglich durch sie
bedingter) Fehlentwicklungen und Entwicklungsdefizite schwerlich ohne weiteres rechtfertigen.
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Eine Beurteilung der Auswirkungen von Freiheitsentzug féllt jedoch trotz jahrzehntelanger For-
schung angesichts einer uneinheitlichen und liickenhaften Befundlage schwer; dies gilt insbe-
sondere dann, wenn man sich auf die Gruppe jugendlicher Straftiter und die unmittelbaren Ef-
fekte von Haft bezieht. Ein wichtiges Defizit der vorliegenden Studien zum Jugend- und Her-
anwachsendenalter ist auch der Umstand, daf sie sich iiberwiegend auf offizielle Datenquellen
stiitzen, die die speziellen sozialen Umstiinde der einzelnen Person und zumal die persdnlichen
Voraussetzungen gar nicht oder nur hochselektiv und verzerrt abbilden. Inhaltlich scheint der
GroBteil der empirischen Studien, auch der wenigen Lingsschnittstudien, Behauptungen iiber
bleibende Haftschiden nicht hinreichend zu belegen. Beeintrichtigungen der psychischen Be-
findlichkeit zeigen sich erwartungsgema$ vor allem kurz nach der Inhaftierung, normalisieren
sich im weiteren Verlauf der Haftdauer jedoch wieder. Uber die Entlassung hinausreichende,
auf Hafteinfliisse zuriickgehende Defizite sozialer oder psychischer Art sind dagegen nicht hin-
reichend sicher belegt. Andererseits ist dies offenbar keine ausreichende Legitimationsbasis fiir
eine derart drastische MaBnahme; vielmehr trigt die Verhingung einer eingriffsintensiven Inter-
vention die Beweislast hinsichtlich des intendierten Effektes. Die vorliegenden Befunde liefern
jedoch keinen Beleg dafiir, ob Freiheitsentzug die beabsichtigten langfristigen Verdnderungen
der Uberzeugungen und Einstellungen hin zu sozial tolerablem Verhalten fordert (Zamble &
Porporino, 1988). Vielmehr sind Zweifel nicht nur angesichts der vorliegenden Befunde im
allgemeinen Strafvollzug, sondern schon angesichts der hohen Riickfallquoten angebrachit.

Dennoch erscheinen bei aller Skepsis voreilige Stellungnahmen hier kaum konstruktiv. Immer-
hin gibt es Jugendliche, die trotz einer Jugendstrafe an der Klippe der Legalbewidhrung nicht
scheitern. Zwar ist ihre Zahl deutlich niedriger als die der Riickfalltéter, aber erstens zeigen die
verbleibenden Fille immerhin, daB der Weg ins Gefingnis nicht notwendig der Weg ins Ver-
hingnis sein muB, und zweitens muf auch, wie mehrfach betont, die Art, die Haufigkeit und
der Zeitpunkt des Riickfalls differenzierter gesehen werden. Dies wiederum bedeutet, daf3 die
Suche nach protektiven Faktoren der Miihe wert ist, und es ist bis hierhin zumindest nicht aus-
geschlossen, daf} die Strathaft ihren Teil zur ,,Normalisierung* wenigstens einiger Delinquenten
beigetragen haben konnte.

Die wichtigsten Forschungsdesiderate hinsichtlich der Hafteffekte auf Jugendliche betreffen vor

allem die folgenden Punkte:

. Haft- und Prisonisierungseffekte sind hiufiger bei Erwachsenen als bei Jugendlichen un-
tersucht worden, obwohl die Auswirkungen auf Jugendliche im Zweifel gravierender sein
diirften und Jugendliche und Heranwachsende zudem einen erheblichen Anteil der insge-
samt Inhaftierten stellen.

. Insbesondere fehlen lingsschnittliche Erhebungsansitze, die sowohl wihrend der Straf-
haft als auch danach in jeweils mehreren Erhebungszeitpunkten individuell differenzierte
Verlaufs- und Verinderungsdynamiken zu erfassen versuchen.

. Den vorliegenden Studien liegt dabei vor allem eine theoriegeleitet systematische Erfas-
sung (und Zusammenstellung) der durch Gefingnis betroffenen Aspekte der Person nur
selten zugrunde; es dominieren Untersuchungen, die sich auf offizielle Quellen stiitzen
und mehr durch die Breite oder Vielfalt der erfalten Variablen imponieren als durch kohi-
rente Erhebungs- und Auswertungsdesigns, zumal mit hypothesenkritischer Intention.
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Die dabei inhaltlich interessierenden Fragen hat kiirzlich Kerner (1996a, S. 93f.) nochmals zu-

sammengestellt:

. Was erwarten bzw. befiirchten die Verurteilten vom Vollzug?

. Wie erleben sie ihn, wie verarbeiten sie Erfahrungen und Eindriicke wihrend des Vollzu-
ges?

. Welche Orientierungen, Werte, Relevanzbeziige und Normvorstellungen bringen sie in
den Vollzug mit, welche verindern sich im und durch den Vollzug?

. Mit welchen Lebensplanungen und -erwartungen verlassen sie den Vollzug? Welche da-
von iiberdauern die Zeit unmittelbar nach der Entlassung?

. Mit welchen Umweltreaktionen werden Entlassene konfrontiert und wie gehen sie mit

ihnen um? Welche sind davon belastend, welche betreffen speziell die Hafterfahrung?

Dariiber hinaus setzt die Erklarung von ,,Riickfall* nicht nur eine kohdrente Theorie der Strafef-
fekte, sondern auch des kriminellen und devianten Verhaltens ganz allgemein voraus. Die Wir-
kung eine Gefingnisstrafe wird auch davon abhidngen, ob das aktuell geahndete delinquente
Verhalten Ausdruck einer persistenten Tendenz oder einer Entwicklungskrise war, welche per-
sonlichen Voraussetzungen der delinquente Jugendliche mitbringt und unter welchen sozialen
Bedingungen das konkrete kriminelle Verhalten tatsdchlich zustande kam. Erforderlich — und
auch im JGG intendiert — ist letztlich eine differentielle Reaktion auf das delinquente Verhalten
eines jungen Menschen. Dies wiederum unterstreicht die Bedeutung der Frage nach den diffe-
rentiellen Effekten von Strafreaktionen: wer wird von einer Gefdngnisstrafe wie betroffen? Was
16st — iiber Detailunterschiede der konkreten Realisierung hinweg* — die Erfahrung einer Ge-
fangnisstrafe bei einem Menschen aus?

Es ist daher unerléBlich, eine empirische Studie, die diese Fragen zu kléren versucht, auf einen
systematischen theoretischen Rahmen zu beziehen. Einer der wichtigsten Einwénde gegen die
vorliegenden Befunde bezieht sich ja gerade auf die oft unsystematische, meist vom Daten-
,»Angebot™ in offiziellen Quellen bestimmte Variablenzusammenstellung. Dabei ergibt sich je-
doch die Schwierigkeit, aus den zahlreichen theoretischen Ansitzen zur Erklidrung von (Jugend)
Kriminalitét unterschiedlicher Tiefe und Reichweite begriindet einen Ausgangspunkt wihlen zu
sollen. Derzeit darf hier kein Ansatz eine iiberlegene theoretische Prignanz und empirische Be-
wihrung fiir sich reklamieren. Dies legt nahe, dem hier geplanten Projekt einen allgemeineren
Erkldrungsrahmen zugrundezulegen, der spezifische Erkldarungsangebote nicht von vorneherein
ausschlief3t.

4 Genaugenommen miifite man in diesem Zusammenhang auch nach den differentiellen Effekten verschiedener
Realisierungsvarianten der Strafe auf (vergleichbare) Personen fragen. Tatséchlich gibt es empirische Hinweise
darauf, daB die Aussicht auf Legalbewihrung von der Art des Vollzuges abhingt (vgl. z.B. Dillig, 1983; Diinkel
1990, S. 413ff.; Diinkel, 1996, etwa S. 22ff.; Diinkel & Geng, 1994), moglicherweise sogar mit lokalen Straf-
zumessungskulturen kovariiert (Pfeiffer & Strobl, 1990).
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4 Der theoretische Hintergrund: Erkldrungsperspektiven auf
deviantes und kriminelles Verhalten Jugendlicher und
Heranwachsender

Die kriminelle (Riickfall-)Handlung eines zuvor bereits zu einer Jugendstrafe verurteilten jungen
Menschen ist zunéchst einfach ein Spezialfall von Jugendkriminalitéit iiberhaupt (im eingangs
definierten weiteren Sinne von ,,Jugend*). Die Frage, ob es sich bei zu einer Jugendstrafe ver-
urteilten Jugendlichen und Heranwachsenden um eine im Hinblick auf delinquentes Verhalten
oder ansonsten psychisch oder sozial besondere Gruppe handelt, darf dabei nicht als von vor-
neherein evident beantwortet aufgefaflt werden; offenkundig wire es zirkuldr, aus der bloBen
Tatsache der (mehrfachen) Verurteilung darauf zuriickzuschlieen. Vielmehr ist eine zentrale
und einstweilen offene Forschungsfrage, ob und inwieweit sich (mehrfach) verurteilte junge
Menschen von nicht verurteilten iiber diese Tatsache hinaus in relevanter Hinsicht unterschei-
den. Die bloBe Tatsache kriminellen Verhaltens wird es, fiir sich genommen, sicher nicht sein,
denn fast jeder ménnliche Jugendliche verstot irgendwann einmal gegen irgendeine Strafnorm.
Fiir die Erkldrung von (u.U. mehrfacher) Riickfallkriminalitét ist insbesondere die Frage zu un-
tersuchen, ob die soziale (insbesondere juristische) Sanktionierung selbst wenigstens teilweise
diese Karriere erkldren konnte. Dazu miissen aber die relevanten sonstigen Erklidrungsaspekte
(bzw. -dimensionen) soweit wie moglich kontrolliert und dazu iiber das in offiziellen Daten-
quellen akzidentell verfiigbare Material hinaus systematisch erhoben werden. Zentral ist insofern
die Frage, wie deviantes, delinquentes und kriminelles Handeln® Jugendlicher — zunichst ein-
schlieBlich der sogenannten ,,Riickfall“-Handlungen nach einer Sanktion — generell zu erkliren
ist. Die hierfiir zentralen Aspekte (Variablen) konnen dabei nur vor dem Hintergrund eines all-
gemeinen Theorierahmens zur Erkldrung delinquenten Handelns von Jugendlichen und Heran-
wachsenden identifiziert und begriindet ausgewihlt werden, nach denen eine empirische Studie
dann gezielt zu fragen hat.

Ein solcher Rahmen, in den die Untersuchungsbereiche des geplanten Projektes eingeordnet
werden konnen, soll im folgenden skizziert werden. In erster Niherung sind zwei grundsitzli-
che Perspektiven auf das Phédnomen ,,Jugend“-kriminalitét zu unterscheiden (vgl. hierzu aus-
fiihrlicher auch Greve & Hosser, 1996). Aus einer ontogenetischen Perspektive wird nach den
biographischen oder entwicklungslogischen Bedingungen devianten und kriminellen Handelns
individueller Jugendlicher gefragt. Die aktualgenetische Sicht fokussiert auf die aktuellen Kon-
textbedingungen der Entstehung von Kriminalitét, und zwar sowohl auf individueller als auch
auf sozialer Ebene. Fiir diese zweite Perspektive bildet die ontogenetische Perspektive in gewis-

5 Esist klar, daB zwischen diesen Kategorien in mehrfacher Hinsicht erhebliche Unterschiede gemacht werden

miissen. Fiir den Zweck der folgenden Uberlegungen soll ,deviant“ lediglich als die iibergreifende Beschreibung
faktisch von irgendwelchen sozialen Normen abweichenden Verhaltens verwendet werden, von denen einige inso-
fern ,,delinquent sind, als sie moralische oder justiticlle Normen verletzen aber nicht unbedingt institutionell
geahndet werden, wihrend , kriminelle* Handlungen justitielle Folgen haben, also in jedem Fall die Gesetze iiber-
treten. Die soziale oder psychische Erklirung des jeweiligen Verhaltens ist von dieser normativen Kategorisierung
jedoch unabhiéngig. Sofern die terminologische Binnendifferenzierung in der folgenden Argumentation eine Rolle
spielt, wird dies im Text jeweils deutlich werden.
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sermaBen geronnener Form als differentialpsychologische Varianz (etwa im Sinne individueller
Vulnerabilititen und Dispositionen)® ebenso eine Hintergrundfolie wie die jeweiligen struktu-
rellen sozialen (bspw. 6konomischen oder sozionormativen) Kontextbedingungen. Es erscheint
dabei gerade vor dem Hintergrund des hier fokussierten Forschungsanliegens unbefriedigend,
sich alternativ fiir eine dieser Perspektiven entscheiden zu sollen (zu einer @hnlichen Perspektive
vgl. auch Lamnek, 1985). Fruchtbarer ist es, nach einer Erkldrungstaxonomie zu suchen, in der
sich sowohl diese Erklarungsperspektiven als auch einzelne Erkldrungsansétze und Theorien zur
,Jugend“-Kriminalitét einordnen lassen.

4.1 Delinquenz als Entwicklungskrise?

Fragt man nach den ontogenetischen Bedingungen delinquenten Handelns, lassen sich wieder-
um drei Erkldrungsperspektiven unterscheiden. Neben der Auffassung von (1) Delinquenz als
Ausdruck einer aktuellen Entwicklungsphase wird kriminelles Verhalten aus dieser Sicht typi-
scherweise als (2) Folge von vorhergehenden (Fehl-)Entwicklungs- und Sozialisationsprozes-
sen aufgefafit. Von diesen beiden Perspektiven ist (3) die Frage nach der entwicklungsrelevan-
ten Wirkung von Delinquenz und delinquenzbedingten sozialen Reaktionen zu unterscheiden.

Kriminelle Handlungen von Jugendlichen und Heranwachsenden sind, dariiber besteht in der
aktuellen kriminologischen Diskussion offenbar weitgehende Einigkeit (Kerner, 1989, S. 205,
1991, S. 150, 1993, S. 29ff.; Kreuzer, 1993, S. 188; Schwind, 1995; S. 62; Walter, 1995,
etwa S. 199), zum ganz iiberwiegenden Teil entwicklungstypischer Ausdruck einer Konfronta-
tion mit den Normen der Erwachsenenwelt, der mitunter drastische Ausdruck eines notwendi-
gen und entwicklungstypischen Prozesses der personlichen und sozialen Identititsbildung (Ben-
der, Bliesner & Losel, 1996). Die iiberwiegende Mehrheit dieser Delikte liegt dabei im Bagatell-
bereich. Tats#chlich ist dies ein Grund, warum das JGG deviantes und kriminelles Verhalten
Jugendlicher vor allem korrigieren, nicht aber als unrechtes Handeln sanktionieren soll. Offen-
bar liegt es nun nahe, diesen groBen Teil jugendlicher Delinquenz, der als episodenhafter und
»passagerer Ausdruck einer Entwicklungsphase angesehen werden kann, bei der Frage nach
der Erkldrung von Riickfallkriminalitit und kriminellen Karrieren als irrelevant auszublenden.
Denn der iiberwiegende Teil vor allem der gravierenderen und wiederholten Straftaten wird an-
scheinend nur von einem sehr kleinen Teil der Jugendlichen begangen (vgl. fiir viele: Kerner,
1989). Moffitt (1993) hat vor diesem Hintergrund fiir eine Typologie argumentiert, in der zwi-
schen phasenbedingter Kriminalitit (bei der Majoritit der Personen) und einer persistierenden
Tendenz (bei einer kleinen Minderheit) unterschieden wird (vgl. auch Blumstein, Farrington &
Moitra, 1985).

Insbesondere hinsichtlich dieser letzteren Gruppe Jugendlicher und der Erklidrung der von ihnen
gezeigten Delinquenz hat die Forschung eine Vielzahl von Korrelaten delinquenten Verhaltens

§ Natiirlich ist die Interaktion zwischen Person und Umwelt genaugenommen auch fiir die ontogenetische Per-

spektive zu beriicksichtigen: Welche Entwicklungsbedingungen wirken bei welcher Person wie? Insofern ist die
differentialpsychologische Perspektive eigentlich als gesonderte Betrachtungsrichtung zu diskutieren, wobei sich
bei fortschreitender personlicher Entwicklung diese und die Entwicklungsperspektive zunehmend vermischen wer-
den (vgl. dazu auch Greve & Hosser, 1996).
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beschrieben (zum Uberblick etwa Walter, 1995). Die Angebotspalette reicht dabei von sehr spe-
zifischen (monokausalen) Erkldrungsansitzen etwa zur Moralentwicklung (z.B. im Sinne von
Kohlberg, vgl. etwa Nelson, Smith & Dodd, 1990, oder aus psychoanalytischer Sicht, vgl.
etwa Toman, 1983) bis zur Anwendung sehr allgemeiner Ansitze (z.B. lerntheoretische Ansiit-
ze, vgl. etwa Kraus, 1993; die soziale Lerntheorie, vgl. Akers, 1973, Akers et al., 1979; sozia-
lisationstheoretische Ansitze, vgl. etwa Lamnek, 1982). Systematische Integrationsversuche
(vgl. z.B. Lamnek, 1985) sind dabei jedoch ebenso wie theoriegeleitete empirische Erhebungen
(vgl. z.B. Bender, Bliesner & Losel, 1996) eher die Ausnahme. Tatséchlich ist jedoch gerade in
dieser Gruppe die ,,persistierende” Delinquenz-,,neigung mit der Haufigkeit und (vielfach) In-
tensitit der sozialen und institutionellen Reaktion darauf konfundiert. Wenn es darum gehen
soll, hier den spezifischen Erkldrungsbeitrag der institutionellen Sanktionierung und ihrer un-
mittelbaren Folgen zu identifizieren, miissen préjudizierende Urteile, es handele sich um a priori
verschiedene Gruppen (im Sinne Moffitts, 1993), vermieden werden.

Zudem fillt der bereits angesprochene Umstand auf, daf auch bei Personen, die wiederholt auf-
fillig werden, das delinquente Verhalten im mittleren Erwachsenenalter in aller Regel nicht mehr
fortgesetzt wird. Die Verurteiltenzahlen liegen — auch international — im Jugend- und Heran-
wachsendenalter bei weitem am hochsten (der Modus liegt je nach Land und Betrachtungszeit-
raum bei siebzehn bis achtzehn Jahren; vgl. etwa Moffitt, 1993, p. 675; Kerner, 1989; siche
auch Kerner, 1996a). Da die Erklirungen hierfiir (informelle Sanktionen, veriinderte Anreiz-
und Gelegenheitsstrukturen etc.) jedoch zugleich die Erkldrungsansitze fiir die ,,passagere* Ju-
gendkriminalitit sind, fehlen tiberzeugende Erklarungsangebote fiir ldnger andauernde ,krimi-
nelle Karrieren“, zumal dann, wenn man von distinkten Personengruppen ausgehen wiirde.

Kriminelles Verhalten, vor allem dann, wenn es sozial sanktioniert wird, ist aber nicht nur Aus-
druck und Folge, sondern auch Bedingung und Ausléser von Entwicklungsprozessen. Devianz
kann in diesem Sinne, wie Montada (1995, S. 1030) es treffend genannt hat, zu einem ,.Ent-
wicklungsunfall“ werden. Vor allem die institutionalisierte Ahndung und Sanktionierung delin-
quenten Verhaltens wird in aller Regel Folgen fiir die Entwicklung des je betroffenen Jugendli-
chen haben (vgl. auch Schumann et al., 1987). Einer der fiir die kriminologische Diskussion
vermutlich einfluBreichsten Ansitze in diesem Sinne diirfte der Labeling-Ansatz sein (vgl. etwa
Becker, 1973; Lemert, 1982, Schur, 1971; Sack, 1972; zusammenfassend Pfeiffer, 1983), der
wesentlicher AnstoB3 fiir die geschilderten Forschungsanstrengungen zur potentiell kriminoge-
nen Wirkung institutioneller Reaktionen und ihrer Folgen gewesen ist.

4.2 Die Aktualgenese von kriminellem Verhalten bei Jugendlichen: situative und soziale
Bedingungen der Devianz

Jedoch kénnen entwicklungspsychologische Theorien allein die tatséchliche Delinquenz jugend-
licher Personen nicht befriedigend erklidren. Es gibt Jugendliche, die selbst unter erschwerten
Bedingungen nicht delinquent werden (vgl. hierzu insbesondere Bender, Bliesner & Losel,
1996; Bliesner & Losel, 1992). Insbesondere dem Phdnomen, da3 sich die Anzahl der Jugend-
lichen, die ernstlich kriminell agieren, mitunter kurzfristig verdndert oder regional schwankt
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(Pfeiffer, Brettfeld, Delzer & Link, 1996), steht eine Perspektive von Delinquenz als Entwick-
lungsphase weitgehend ratlos gegeniiber. Eine Untersuchung von delinquenzbegiinstigenden
Entwicklungs- und Sozialisationsbedingungen wird bei der Erkldrung von Kriminalitdt immer
dann an eine Grenze stoBen, wenn Individuen trotz vergleichbarer Entwicklungsbedingungen
unterschiedlich handeln; dies gilt gerade auch fiir die Gruppe mehrfach auffélliger Téter.

Dies ist die Frage nach der Aktualgenese kriminellen Handelns. Offenbar miissen zur Erkldrung
dieser interindividuellen Unterschiede situative und soziale Faktoren herangezogen werden, die
ihrerseits sowohl auf einer Mikroebene als auch aus einer Makroperspektive untersucht werden
konnen. Wihrend im ersteren Fall die spezifischen Situationskonstellationen analysiert werden,
die beispielsweise die Eskalation eines zunéchst unscheinbaren Konfliktes bis zu einer gewaltté-
tigen Reaktion der Konfliktparteien gesteuert haben, wiirde im letzteren Fall die soziale Situation
in einem groBeren Rahmen als Randbedingung betrachtet. Neben aktuellen sozialen Umsténden
(Jugendarbeitslosigkeit, Jugendarmut; vgl. hierzu Pfeiffer, 1996) wird vor allem die familidre
Situation fiir Jugendliche zweifellos ein wesentlicher Pradiktor fiir Delinquenz sein (Krohn et
al., 1992).” Inwiefern die soziale Schicht hierbei eine bedeutsame Rolle spielt, ist offen. Altere
Dunkelfeldstudien sprechen eher dagegen (z.B. Villmow & Stephan, 1983), aber dies mag sich
aktuell anders darstellen. Ohnehin 1468t aber eine derartige Betrachtung (,,Schicht als Faktor) die
Frage nach der Erklirung kriminellen Verhaltens unbeantwortet. Unabhingig davon sprechen
zahlreiche Befunde dafiir, da8 sozial schlechter gestellte Personen wesentlich héufiger formell
sanktioniert werden (z.B. Albrecht, Howe & Wolterhoff-Neetix 1988; vgl. hierzu auch Albrecht
& Howe 1992), was die Frage nach der kausalen Rolle sozialer und institutioneller Reaktionen
auf delinquentes Verhalten erneut aufwirft.

4.3  Erklirungsdimensionen der (Jugend-)Kriminalitit: Konturen einer Taxonomie

Die Unterscheidung dieser beiden Perspektiven 14t jedoch nicht deutlich werden, ob ein For-
schungsprojekt sich hier (alternativ) entscheiden muf3 oder eine integrative Perspektive wihlen
kann. Dies legt die Suche nach einer strukturellen Taxonomie von Erkldrungsdimensionen nahe.
Grundsitzlich lassen sich ganz allgemein Dimensionen unterscheiden, in denen sich Erklé-
rungsansitze zur Jugendkriminalitit ordnen lassen (Tab. 1). Die Bedingungen fiir deviantes und
kriminelles Verhalten liegen entweder in der Person oder im sozialen Kontext (d.h. auf einer
Makroebene in den allgemeinen sozialen Bedingungen sowie auf einer Mikroebene in der aktu-
ellen Situation) oder — in aller Regel — in einer Interaktion von beiden. Diese Bedingungen sind
dabei jeweils stabil (d.h. nur langfristig oder gar nicht verdnderbar) oder variabel (d.h. variieren
kurzfristig).

Diese Faktoren und ihr Zusammenwirken bei der Entstehung von Jugendkriminalitit konnen,
wie diskutiert, sowohl aus aktualgenetischer als auch aus ontogenetischer Perspektive betrachtet
werden. Im ersteren Falle geht es um die spezifischen Bedingungskonstellationen, die das tat-

7 Walter (1995: 62f.) hat hier kiirzlich nochmals auf die Gefahr einer theoretischen Uberzeichnung mit dem
Hinweis aufmerksam gemacht, dal weibliche Jugendliche, die schwerlich geeignetere Eltern oder geringere soziale
Hiirden zu iiberwinden hitten, dramatisch seltener kriminell auffillig werden.
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sichliche aktuelle Verhalten des Jugendlichen erkldren, im zweiteren Falle um die Erkldrung
dieser Konstellation bzw. der sie konstituierenden Bedingungen selbst.

Tabelle 1: Erkldrungsdimensionen zur Jugendkriminalitét

Person sozialer Kontext

,.stabil*
(langfristig variierend)

,variabel*
(kurzfristig variierend)

Die Bedingungsfaktoren, die iiber die Effekte der institutionellen Sanktionierung und ihrer Fol-
gen hinaus systematisch kontrolliert werden miissen, lassen sich aus dieser formalen Taxono-
mie dimensional ableiten. So wird etwa in entwicklungspsychologischen oder sozialisations-
theoretischen Ansitzen nach biographischen Erkldrungen fiir Jugendkriminalitit gefragt, also
nach den Entstehungsbedingungen von individuellen Risikofaktoren (variable Personenfakto-
ren/ontogenetisch; z.B. Konfliktlosungverhalten oder Bewiltigungsressourcen). Aus einer sozi-
alpsychologischen Sicht wird demgegeniiber nach den aktuellen Kontextbedingungen der Ent-
stehung von Kriminalitit gefragt (variable Kontextfaktoren/aktualgenetisch; z.B. Attraktivitits-
wahrnehmung des Opfers oder Gelegenheitsstrukturen fiir Diebstahl). Soziologisch ausgerich-
tete Erkldrungsmodelle (Lamnek, 1993, 1994) fokussieren aus einer Makroperspektive eher
strukturelle Rahmenbedingungen fiir Kriminalitét (stabile Kontextfaktoren/ontogenetisch; z.B.
anomische Strukturen oder soziale Desorganisation als Risikofaktoren). Aus einer differen-
tialpsychologischen Sicht konnte erginzend nach den individuellen Vulnerabilititen und Dispo-
sitionen gefragt werden, die kriminelles Handeln im Einzelfall wahrscheinlich machen (stabile
Personenfaktoren/aktualgenetisch; z.B. Aggressivitit oder Intelligenz). Zugleich wird deutlich,
daB die ,klassischen“ Kriminalititstheorien ebenfalls bestimmte Erklérungsaspekte fokussieren
und andere tendenziell unberiicksichtigt lassen. So fokussiert etwa der Labeling-Ansatz (in sei-
ner empirischen Auslegung) auf den (aktuell variablen) sozialen Kontext, der wiederum auf die
(aktuell variablen) personalen Strukturen riickwirkt, hier vor allem auf das Selbstbild; dabei
bleiben jedoch ontogenetische oder differentielle Erkldrungen der personalen Voraussetzungen
kriminellen Handelns weitgehend unberticksichtigt. Dies spricht nochmals dafiir, die Selektion
der Untersuchungsvariablen — zumal in einem umfangreichen und aufwendigen Projekt — auf
dem Hintergrund eines heuristischen Rahmens vorzunehmen, der tiber einen konkreten — aus
welchen Griinden auch immer favorisierten — theoretischen Ansatz hinausgeht. Eine in diesem
Sinne formale Taxonomie von Erkldrungsdimensionen der Jugendkriminalitit ist gerade fiir die
Planung eines Lingsschnittprojektes deswegen von besonderer Bedeutung, weil hier eine in-
itiale Festlegung auf einen bestimmten theoretischen Ansatz folgenschwer wire. Ein solches
Forschungsvorhaben sollte vielmehr von den vorliegenden Befunden und Theorien als zentral
oder relevant eingeordnete Faktoren und Aspekte aus jeder der angesprochenen Dimensionen
berticksichtigen: stabile und variable Faktoren seitens der Person und des sozialen Kontextes
sollten dabei aus ontogenetischer und aus aktualgenetischer Perspektive untersucht werden.
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5 Die inhaltlichen Schwerpunkte des Projektes:
Identitidt und kriminelles Handeln

Die Zielsetzung des geplanten Projektes kann vor diesem Hintergrund nun unter Beriicksichti-
gung der im vorangegangenen Abschnitt umrissenen relevanten Erkldrungsdimensionen kon-
kretisiert werden. Das allgemeine Ziel des Projektes ist es, die durch das Gefidngnis bedingten
oder beeinfluBten Verdnderungen und Entwicklungen und ihre Folgen fiir das Leben und Ver-
halten der Person nach der Haftentlassung zu identifizieren. Dabei ist die Entwicklung der per-
sonalen und sozialen Identitdt wihrend und durch die Haft und ihre Auswirkungen auf das
(kriminelle) Handeln nach Ende der Haft der thematische Forschungsschwerpunkt des geplan-
ten Projektes. Fiir die Konturierung dieser Thematik bietet es sich an, die im ersten Abschnitt
eingefiihrte Unterscheidung zwischen personalen und sozialen Folgen der Haft, die im dritten
Abschnitt als eine Dimension der heuristischen Erkldrungstaxonomie (Person vs. sozialer Kon-
text) aufgegriffen wurde, nun auch auf diesen Forschungsfokus der Identitit anzuwenden. Die
Frage danach, inwieweit die Identitéit eine zentrale Handlungsvoraussetzung bildet, leitet zu-
gleich zu dem Ziel der Erklarung delinquenten und kriminellen Handelns iiber.

5.1  Personale Identitiit: Selbstbildveridnderungen durch das Geféingnis?

Die Vermutung, da} die Frage nach Selbstbildtransformationen und -deformationen im Gefing-
nis ein Schliissel zu der Frage nach den Wirkungen von Geféngnisstrafe sein konnte, zieht sich
spiitestens seit Goffmans Arbeiten zur Stigmatisierung (1963/1992) durch weite Teile der Dis-
kussion (vgl. z.B. Schiiler-Springorum, 1983). Jedoch ist, wie in den vorangegangenen Ab-
schnitten dargelegt, das vorliegende Wissen iiber Haftfolgen fiir die Identitit des Gefangenen
eher unspezifisch und nur ausnahmsweise theoretisch integriert (zu Ausnahmen vgl. etwa Frey,
1983; Dillig, 1983), was sicher auch daran liegt, da} ein konsensfdhiges Konzept von ‘Iden-
titdt’” in den einschligigen Disziplinen nicht zu erkennen ist. Dabei wire eine systematische Prii-
fung dieser Vermutung durchaus nicht nur aus theoretischen Griinden #uflerst interessant, denn
‘Identitit’ bietet sich als inhaltlicher Fokus einer Studie iiber die Folgen des Geféngnisses gleich
aus mehreren Griinden an.

(1) Das Selbst im Schnittpunkt der Perspektiven: Onto- und Aktualgenese der Identitit. Zu-
néchst liegt das Konzept der personalen Identitét gerade dann nahe, wenn iiber die Auseinander-
setzung von Menschen in sensiblen Phasen ihrer Entwicklung mit einer restriktiven Umgebung
oder einer sozial oder personlich bedingten Krise nachgedacht werden soll. Das ,,Selbst* als
klassischer Fokus der empirischen Untersuchung des Menschen steht seit James (1890), Coo-
ley (1902) und Mead (1934) sowohl aus soziologischer als auch psychologischer Perspektive
auch aktuell (wieder) im Mittelpunkt interdisziplindrer Diskussionen (Gecas, 1982; Filipp,
1979; Staudinger & Greve, 1997a). Dabei erweist sich die Unterscheidung zwischen Inhalten
und Prozessen des Selbst als ordnend und fruchtbar (z.B. Filipp & Klauer, 1985). Die facetten-
reiche Inhaltsseite des Selbst (Selbstbild, Selbstkonzept) liefert zunéchst sehr konkrete Anhalts-
punkte fiir die empirische Erfassung und Strukturierung der personalen Identitit (Filipp, 1979;
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Staudinger & Greve, 1997b). Zugleich erlaubt die systematische Berlicksichtigung der auf die-
sen Inhalten operierenden Prozesse die Uberwindung deskriptiver oder nur korrelativer Befund-
zusammenstellungen, indem auf den dynamischen Charakter nicht nur des Aufbaus, sondern
auch der Stabilisierung und ,,Verteidigung® der personlichen Identitét fokussiert wird (Markus
& Wurf, 1987; Stahlberg, Osnabriigge & Frey, 1985; vgl. auch Greve, 1990). Hier ist die an-
gesprochene Differenzierung zwischen einer aktualgenetischen und einer ontogenetischen Erkla-
rungsperspektive lingst vielfiltig theoretisch verankert. Dies eroffnet zugleich auch die Mog-
lichkeit, bewiltigungstheoretische Uberlegungen und Argumente, die fiir den Umgang mit der
,.JEntwicklungskrise Gefiangnis* vielfach einschlégig sind, systematisch einzubezichen: die Ent-
wicklungsrestriktionen, die das Gefingnis fiir Jugendliche mit sich bringt, miissen ebenso be-
wiltigt werden wie die gesellschaftliche Forderung, vergangene Entwicklungen im Hinblick auf
die eigene Person zu korrigieren und Defizite zu kompensieren.

Der Erfolg von Bewiltigung miBt sich dabei wesentlich wiederum an der personlichen Identitiit;
die zentralen Bewiltigungsziele — Handlungsfihigkeit und Wohlbefinden der Person ebenso wie
soziale Integration (vgl. Greve, 1997) — hingen wesentlich von der Stabilitiit des Selbst und
dem personlichen Selbstwertempfinden ab (vgl. auch Brandtstadter, Wentura & Greve, 1993;
Brandtstidter & Greve, 1992). Die im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Erkldrungsdi-
mensionen von Kriminalitiit lassen sich iiberdies mit Blick auf die personliche Identitit jeweils
plausibel inhaltlich fiillen. Die Interaktion personal-stabiler (z.B. Aspekte der Kérperwahrneh-
mung, grundlegende Eigenschaftsselbstbilder) und personal-variabler Aspekte des Selbst (z.B.
Kompetenzverinderungen, neue Entwicklungs- und Handlungsorientierungen) mit den verén-
derten sozialen Bedingungen (z.B. Veridnderungen der sozialen Reaktionen bisheriger Sozial-
partner, Wahrnehmung des eigenen sozialen Status, neue soziale Rollen) wird sowohl fiir Ent-
wicklung und Verhalten im Geféngnis als auch fiir das Verhalten danach entscheidend sein. Da-
bei ist, wie diskutiert, der (relativ stabile) soziale Kontext (z.B. Sozial- und Hierarchiestruktu-
ren im Gefingnis, Arbeits- und Wohnungsmarktkonjunkturen nach der Entlassung) als Bedin-
gung des individuellen Handelns jederzeit mitzubedenken.

(2) Identititstransformation durch Stigmatisierung: Der Labeling-Ansatz. Dies schliefit unmittel-
bar an den vielleicht prominentesten kriminologischen Ansatz zur theoretischen Erkldrung nega-
tiver Strafhafteffekte auf das spitere (Legal-)Verhalten an. Im Anschluf an die Arbeiten von
Goffman (1963/1992) und Becker (1973/1963) hat die sogenannte Labeling-Theorie eine er-
hebliche Prominenz erlangt, derzufolge die ,.Etikettierung® eines Téters als ,Krimineller* durch
das soziale Umfeld Riickfallhandlungen oder kriminelle Karrieren begiinstige, jedenfalls die
Legalbewihrung erschwere (vgl. einfithrend speziell in bezug auf Jugendliche Frey, 1983).
Tatsichlich klingt es plausibel, daB Personen, die von ihrer Umwelt als , kriminell“ wahrge-
nommen, bezeichnet und auch behandelt werden, dies zunehmend ,,glauben®, d.h. in ihr
Selbstbild iibernehmen und schlieBlich auch zunehmend entsprechend handeln werden. Zumal
dann, wenn diese Grundidee durch Beriicksichtigung etwa der sozialen Umstinde kriminellen
Verhaltens differenziert wird (zum Uberblick etwa Pfeiffer, 1983), spricht vieles dafiir, daB hier
eine priifenswerte Hypothese formuliert ist. Jedoch ist, ganz abgesehen von der Frage, inwie-
weit der Labeling—Ansatz iiberhaupt als empirische Theorie im engeren Sinne gemeint ist (vgl.
hierzu kritisch etwa Keupp, 1983), die empirische Befundlage hierzu uneinheitlich (vgl. z.B.
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Lamnek, 1985; Montada, 1995). Immerhin sollte sich der empirische Gehalt gerade an der Fra-
ge nach den Folgen einer Gefingnisstrafe auf das Leben junger Menschen empirisch priifen
lassen. Jedenfalls hier, so werden auch vorsichtige Protagonisten einrdumen, bei Personen also,
deren Identitiit sich ohnehin im Aufbau befindet, sollte ein dramatisches Etikett (,,Knacki®) einen
Effekt zeitigen.

(3) Selbstbildverdnderung als Kriminalitiitsursache: Identitdt im Umbruch. Dieser Gesichtspunkt
ist gerade dann relevant, wenn die Voraussetzung zutrifft, daB die Adoleszenz durch eine be-
sondere Umbruchsituation gekennzeichnet ist. Es kann, wie im vorangegangenen Abschnitt
angedeutet, nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, da3 auch die durch Jugendstrafe
sanktionierten Delikte eine Wurzel in einer Auseinandersetzung mit Normen und Orientierungen
der Erwachsenenwelt und der Suche nach einer personalen Identitét haben. Die Suche nach (und
auch: das Fehlen von) fiir die Person selbst akzeptablen Normen und Verhaltensmafstibe kann
selbst dann ein Bedingungsfaktor fiir das jeweilige kriminelle Handeln gewesen sein, wenn eine
vorangegangene ,.Karriere”, aktuelle soziale Bedingungen (Clique, anomische Versuchung,
fehlende soziale Kontrolle etc.) oder auch personale Voraussetzungen (,,persistent offenders* im
Sinne Moffitts, 1993) eine wichtige Rolle gespielt haben. Die Suche nach einer personlichen
Identitit, in der vorgegebene Normen nicht einfach befolgt, sondern akzeptiert, in der Hand-
lungs- und Entwicklungsorientierungen nicht unreflektiert iibernommen, sondern integriert sind
und erst danach aktiv und selbstéindig verfolgt werden konnen (vgl. etwa auch Fend, 1991), ist
dariiber hinaus in jedem Fall auch unabhéngig von der Erkldrung des vorangegangenen sanktio-
nierten Verhaltens eine zentrale Entwicklungsaufgabe des inhaftierten Jugendlichen oder Her-
anwachsenden. Das weist zugleich nochmals darauf hin, daf3 die Entwicklungsbedingung ,.Ge-
fingnis* gerade bei Jugendlichen auf ein unfertiges oder noch instabiles Selbstbild und Selbst-
wertempfinden trifft, diese also auch leichter als bei Erwachsenen beeinflussen kann. Uner-
wiinschte wie positive Wirkungen einer Gefingnisstrafe auf das Leben und die Entwicklung
Jugendlicher sollten sich also entweder im Bereich der Identititsentwicklung unmittelbar identi-
fizieren lassen oder mit Verweis auf Fehlentwicklungen und Entwicklungsdefizite in diesem
Bereich erklédren lassen.

5.2 Soziale Identitit: Rollen, Einbindung und soziale Wahrnehmungen

,,Der Neuling®, schreibt Goffman (1961/1972) in seiner beriihmten Studie iiber totale Institutio-
nen, ,.kommt mit einem bestimmten Bild von sich selbst in die Anstalt, welches durch be-
stimmte soziale Bedingungen seiner heimischen Umgebung erméglicht wurde. Beim Eintritt
wird er sofort der Hilfe beraubt, die diese Bedingungen ihm boten. ... Sein Ich wird systema-
tisch, wenn auch hiufig unbeabsichtigt, gedemiitigt.” (S. 25) Schon in den ersten sozialwissen-
schaftlichen Diskussionen des Selbst, etwa bei James (1890), wurde deutlich, daB das Selbst
und seine Entwicklung ohne sozialen Kontext nicht entstehen und aufrechterhalten und nicht
verstanden werden kann. Diese Einsicht ist fiir die empirische Identitétsforschung nicht nur lan-
ge Zeit maBgeblich geblieben, sie wurde in einigen Ansétzen noch um einen wesentlichen Punkt
verschirft. Die Differenz zwischen dem, was einer ist, und dem, was einer vorstellt, d.h. was
er in den Augen und Vorstellungen der anderen ist (Marquard, 1979), ist spétestens seit Mead
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(1934) grundsitzlich infrage gestellt worden. Die sozialkonstruktivistische (vgl. z.B. Markova,
1987) Gegenposition postuliert vielmehr, daB das, was einer ist, nichts anderes ist als das, was
einer hat und vorstellt (aus psychologischer Perspektive vgl. Gergen, 1979, 1981, 1987). Diese
Position hat insbesondere Ansitze iiber die Frage nach dem Einflu3 sozialer Institutionen und
sozialer Interaktionen, nicht zuletzt sozialer Gruppen auf das Selbst stimuliert. Die Theorie der
Selbstkategorisierung (Tajfel, 1982; Turner et al., 1987) etwa thematisiert die Dynamiken, auf-
grund derer wir uns eher individualistisch von anderen abgrenzen oder kollektivistisch gerade
durch Gemeinsamkeiten mit (bestimmten) anderen definieren.

Gerade in diesem Forschungsbereich beriihren sich mikroprozessuale und makrokontextuelle
Perspektiven auf vielfiltige Weise. Die iiberragende Bedeutung, die dem sozialen Umfeld insbe-
sondere in der Tradition des symbolischen Interaktionismus (Cooley, 1902; Mead, 1934) bei
der Entstehung und Ausformung des Selbst eingerdumt wurde, muf3 jedoch gerade vor dem
Hintergrund der ProzeB-Produkt-Differenzierung einschrinkend relativiert werden (vgl. etwa
auch Hogan & Cheek, 1983). Beispielsweise bestimmt nicht nur unsere soziale Umgebung,
sondern auch die materielle Umwelt, in die wir jeweils eingebettet sind, unser Bild von uns
selbst (vgl. hierzu z.B. Fischer, 1979; Hormuth, 1990). Zudem ist der Begriff der ,,sozialen
Identitit“ mehrdeutig; Luhmann (1973, S.68) weist auf das Problem hin, daf} ,,Rollenkonformi-
tit wenig Gelegenheit zur Selbstdarstellung bietet. Es erscheint daher sinnvoll, die soziale
Identitit, in der sich das Individuum in sozialen Kontexten prisentiert, vom oben diskutierten
personalen Selbstbild zu unterscheiden (Krappmann, 1978).

Theoretische Ansitze zur Kriminalitit (wie vor allem der Labeling-Ansatz) werden nur {iber eine
Beriicksichtigung beider Aspekte plausible und differenzierte Befunde erreichen kdnnen. Nach
Befunden von Frey (1983) schlagen sich kriminelle Stigmatisierungen bei Jugendlichen insbe-
sondere im sozialen, weniger dagegen im ,,privaten” Selbst nieder. Dabei lieB8 sich die abwei-
chende soziale Identitit der untersuchten jugendlichen Strafgefangenen in dieser Studie nicht auf
biographische Bedingungen zurlickfiihren, was die Vermutung eines etikettierenden Effektes
der institutionellen Reaktion stiitzt; zudem sprechen die Befunde seiner léngsschnittlichen Be-
fragung fiir eine verhéltnisméBig hohe Resistenz dieser Verdnderungen nach Ende der Haft auch
bei einer relativ positiven sozialen Integration.

Die Schwierigkeiten, die sich fiir Entlassene gerade im sozialen Bereich ergeben, mogen dabei
auch iiber rollen- und erwartungsdiskrepante Merkmals-, Kompetenz- und Verhaltensprofile
erklirlich sein. So mogen bei Jugendlichen beispielsweise finanzielle Ressourcen fiir soziale
Aktivititen (z.B. Alkohol- und Drogenkonsum), und soziale Kompetenzen im Umgang mit dem
anderen Geschlecht in der Gruppe der Gleichaltrigen erwartet werden, wihrend an der Lehr-
oder Arbeitsstelle etwa Piinktlichkeit, Zuverldssigkeit oder andere Symbole der sozialen Ein-
gliederung gefordert sind. Es erscheint plausibel, da3 weniger als das faktische Fehlen derarti-
ger ,Identititsmerkmale* beim Einzelnen vor allem die jeweilige — und in verschiedenen Kon-
texten heterogene — Diskrepanz zum jeweiligen Anforderungsprofil dieses Kontextes Integrati-
onsschwierigkeiten (auch in die Legalregeln) vorhersagen wird: ,,Wer man ist, kann immer nur
mit Hilfe sozial anerkannter Symbole dargestellt werden und verlangt stets nach der Ratifizie-
rung durch andere* (Krappmann, 1978, S. 40; Hervorhebung hinzugefiigt).
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Eine differenzierte Betrachtung der personalen und sozialen Aspekte des Selbst bzw. der Iden-
titit kann insofern dazu beitragen, die konkreten Hafteffekte differentiell abzuschitzen. Dabei
mdgen sich gerade die Diskrepanzen nicht nur zwischen verschiedenen Aspekten des individu-
ellen Selbstbildes, sondern auch zwischen Selbst- und Fremdbeurteilungen, zwischen sozialen
und personalen Selbstbewertungen etc. als sensibel fiir die identititsrelevanten Wirkungen einer
Gefingnisstrafe — und moglicherweise auch fiir die Interventionsresistenz danach — erweisen.

5.3 Handlungserklirung: personale und soziale Identitit als Handlungsvoraussetzung

Der vom Gesetzgeber intendierte Effekt der Jugendstrafe ist eine Verbesserung der Ausgangs-

bedingungen des Jugendlichen dafiir, ein Leben in sozialer Verantwortung zu fiihren. Dies be-

deutet konkret, da die soziale Integration praktisch niemals evaluiert wird, meist nichts anderes
als die Vermeidung (oder bescheidener: die Reduzierung) erneuter krimineller Auffilligkeit.

Auch vor dem Hintergrund kriminalpolitischer Erfordernisse konzentriert sich damit das Inter-

esse wesentlich auf die Wiederholungs- oder Riickfalltaten (seien sie entdeckt oder unentdeckt

geblieben): ihr Eintreten oder Ausbleiben zu erkliren muf ein zentrales Anliegen empirischer

Bemiihungen im hier konturierten Bereich sein. In bezug auf diese Handlungen miissen dann

mehrere grundsitzliche Frage geklért werden:

. Welchen prognostischen Wert haben hier Eigenschaften, Neigungen oder Kompetenzen
(bzw. Defizite) der Person? Welche Rolle spielt insbesondere ihre personale und soziale
Identitit fiir ihr Handeln?

. Inwieweit beeinfluit die bisherige personliche Entwicklung die Wahrscheinlichkeit fiir
(erneutes) kriminelles Handeln? LaBt sich insbesondere die Phasenspezifitit kriminellen
Handelns durch alterskorrelierte Verdnderungen der Handlungswahrscheinlichkeiten plau-
sibilisieren?

. Welche spezifische Rolle spielen hierfiir jeweils die Erfahrungen durch die und wihrend
der Gefingnisstrafe? Wie beeinfluBt sie Eigenschaften, Uberzeugungen und Fihigkeiten?
Welchen Einfluf} hat sie auf die weitere Entwicklung, die Identitét, welchen auf die soziale
Einbindung?

. Welche Rolle spielen dariiber hinaus die aktuellen sozialen und personliche Bedingungen,
in die der Jugendliche entlassen wird? Wie wichtig ist die soziale Einbindung, insbeson-
dere in familidire und freundschaftliche Netze? Wie bedeutsam ist die soziale Situation im
weiteren Sinne (etwa die Arbeits- oder Wohnungsmarktsituation)? Welche Rolle spielt der
Waunsch, sozial in eine Gruppe integriert zu sein oder zu werden, fiir das deviante Han-
deln?

Dabei ist die bestimmende Rolle ,,duerer” Faktoren sowohl in bezug auf die Person selbst
(Ausbildungsstand, Arbeitserfahrungen etc.) als auch ihrer aktuellen sozialen Situation (Schul-
den oder Einkommensverhiltnisse) und des sozialen Kontextes (Familie, Beziehungen, auch
institutionelle Einbindungen wie etwa die Bewihrungshilfe) mitzubedenken. Jedoch kann iiber
die vorliegenden Befunde nur dann substantiell hinausgegangen werden, wenn der Erkldrungs-
fokus auf die Analyse differentieller (Wirk-)Zusammenhinge statt auf die Beschreibung biva-
riater Kontingenzen gelegt wird.
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Im geplanten Projekt soll insbesondere geklirt werden, wie die personliche Erfahrung einer Ge-
fangnisstrafe das kiinftige (kriminelle) Handeln beeinfluflt. Gerade hierfiir bietet sich die Unter-
suchung der Effekte auf die personale und soziale Identitit an, da selbstbezogene Uberzeugun-
gen und Bewertungen (gegeben die dufleren und inneren Handlungsrestriktionen) die entschei-
dende Handlungsvoraussetzung der Person sind. AnldBlich der Diskussion der aktualgeneti-
schen Perspektive auf Jugendkriminalitit wurde im vorangegangenen Abschnitt der wichtige
Gesichtspunkt beriihrt, da Kriminalitéit immer ein (als solches bezeichnetes bzw. wahrgenom-
menes) konkretes Handeln ist: eine Person tut etwas. Der ,,Rational-Choice“-Ansatz zur Erkld-
rung delinquenten Verhaltens stellt diesen Aspekt in den Mittelpunkt der theoretischen Konzep-
tion (Cornish & Clarke, 1986). Grundgedanke ist hier einfach, daf} eine kriminelle Handlung —
wie alle anderen Handlungen auch — im Kern die Funktion der handlungsbezogenen Erwartun-
gen des Handelnden (,,was wird passieren, wenn ich das tue bzw. unterlasse?) und der sub-
jektiven Bewertungen dieser antizipierten Effekte (,,will ich das, ist es mir angenehm?*) ist (zur
Diskussion dieses Ansatzes vgl. Karstedt & Greve, 1996). Diese Erwartungen und Bewertun-
gen der Person konnen sich sowohl auf konkrete (auch kriminelle) Handlungen als auch auf
lingerfristige Handlungssequenzen und Pléne richten, nicht zuletzt auch in bezug auf die eigene
Entwicklung, auf , Identitétsprojekte* (vgl. hierzu auch Brandtstidter & Greve, 1992). Entspre-
chende Orientierungen aufzubauen und Entscheidungen zu treffen ist eine der zentralen Ent-
wicklungsaufgaben des Jugendalters (vgl. auch Silbereisen, 1996).

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im dritten Abschnitt diskutierten personalen Erkla-
rungsaspekte kriminellen Handelns im Rahmen einer Theorie der Identitiit integrierbar. Fiir das
individuelle Handeln sind nicht nur tatsidchliche Féhigkeiten und Optionen, sondern die fiir die
eigene Person wahrgenommenen Moglichkeiten und Spielrdume (Filipp, 1979) ebenso wie sei-
ne soziale AnschluBfihigkeit (Krappmann, 1978) entscheidend. Sehe ich eine Moglichkeit, die
gesellschaftlich vorgegebenen oder erwiinschten Ziele mit den mir (subjektiv) zur Verfiigung
stehenden Mitteln zu erreichen (,,Habe ich eine Chance, dies auf ‘erlaubtem’ Wege zu errei-
chen?*)? Kann ich — mit meiner Ausbildung, meiner Intelligenz, meinen sozialen Fihigkeiten —
ein Leben fiihren, wie die anderen es von mir erwarten (,,Welche Aussichten bietet ein
‘angepaBtes’ Leben fiir mich personlich?)? Ist das fiir mich - gegeben die sozialen Bedingun-
gen, die mir geboten werden — tatséchlich erstrebenswert (,,will ich so sein oder werden?*)? Ist
es mit meinem Selbstbild vereinbar, so provoziert zu werden, ohne mich (gewaltsam) zu weh-
ren oder zu revanchieren (,,Muf} ich mir das bieten lassen?)? Welche Art von (angepaftem)
Verhalten erwarten welche (signifikanten) Anderen von mir?

Damit verbinden sich in diesem Erkldrungsschwerpunkt (‘Handeln’) die im dritten Abschnitt
angestellten Uberlegungen zur Erklidrung von Jugendkriminalitit, die — wie immer die Erkli-
rungsdimensionen auch jeweils konfiguriert sein mogen — letztlich ein individuelles Verhalten
und Handeln abbildet, unmittelbar mit der Untersuchung der direkten und indirekten Folgen
einer Gefingnisstrafe. Der personalen und sozialen Identitidt kommt in dieser Perspektive so-
wohl als direkt betroffener Aspekt der Person als auch als vermittelnde Gro3e der Auswirkung
einer Gefingnisstrafe auf das (kriminelle) Handeln eine Schliisselrolle zu. Die Forderung nach
einer allgemeinen Handlungstheorie bei der Erklarung von Jugendkriminalitét (Walter, 1995, S.
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23) ist dementsprechend um die Forderung nach einer Beriicksichtigung der Identitétsentwick-
lung zu erginzen. Die betrifft die angesprochenen Prozesse der Stabilisierung der personalen
Identitit bzw. der Bewiltigung ihrer Bedrohung ebenso wie die in spezifischen Kontexten an
die Person herangetragenen Rollen- und Verhaltenserwartungen zur Etablierung oder Stabilisie-
rung einer anschluflfahigen sozialen Identitét.

5.4 Die inhaltlichen Schwerpunkte des geplanten Projektes:
Welche Bereiche sollen untersucht werden?

Vor diesem Hintergrund lassen sich die empirisch zu erfassenden Variablenbereiche des bean-
tragten Forschungsprojektes spezifizieren. Hinsichtlich — erstens — der Identitéit sind dies auf
deskriptiver (,reales Selbst”) wie auf evaluativer Ebene (,,ideales” und ,,normatives Selbst*)
selbstbezogene Einschitzungen und Bewertungen hinsichtlich aktueller, retrospektiver und pro-
spektiver Identititsentwiirfe. Dies betrifft auch personliche Kompetenz- und Kontrolliiberzeu-
gungen, die wahrgenommene soziale Einbindung, die personlichen Entwicklungsziele und Aus-
sichten (,,Identitétsprojekte*). Dabei sind dann auch die (stabileren) Einfliisse der sozialen Um-
gebung innerhalb und auBerhalb der Gefingnismauern zu beriicksichtigen. In bezug auf nach
der Entlassung ausgefiihrte oder unterlassene kriminelle (Riickfall-)Handlungen sind zweitens
die individuellen Handlungsvoraussetzungen, -kompetenzen und -optionen einerseits und die
situationalen Handlungsbedingungen und -ressourcen andererseits zu erfassen.

Fiir die inhaltliche Planung der Befragung impliziert diese Fokussierung auf der Basis der in

Abschnitt 3 konturierten Erkldrungsdimensionen vier Themenbereiche (Tab. 2):

(a) variable Aspekte der Person (vor allem verschiedene Dimensionen der Identitéit, Bewiilti-
gungsressourcen, Entwicklungsziele und -ressourcen, Indikatoren der Befindlichkeit),

(b) stabile Aspekte der Person (stabilere oder generalisierte Teile der Identitdt, Kompetenzen,
auch schulische oder berufliche Voraussetzungen),

(c) variable Aspekte der sozialen Umgebung (vor allem die institutionellen Bedingungen in
der Haft oder in der Bewihrungssituation und die jeweils aktuelle soziale Einbindung und
Unterstiitzung) sowie

(d) stabilere Aspekte des sozialen Kontextes (vor allem das soziale Netzwerk und léngerfristi-
ge soziale Kontakte und Einbindungen, auch in das Arbeits- und Erwerbsleben).

Zu diesen Bereichen wird natiirlich eine moglichst umfassende Erfragung der sozialen Situation

vor Antritt der Strafe sowie zum Anlaf3 der Strafe (der Tat) hinzukommen miissen; insbesondere

fiir diese Bereiche sollten Informationsquellen, die nicht unmittelbar auf den Projektkontext zu-
riickgehen (insbesondere Akten), die subjektiven Angaben der Befragten mdoglichst ergénzen.
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Tabelle 2: Variablenbereiche der Befragung

Bereich I ,, Tat

Bereich II: Selbst, Befindlichkeit

Bereich HI: Personenmerkmale

Bereich IV: Institutionelle Bedingungen

Bereich V: Soziales Umfeld

Delikt, Vorgeschichte; personliche Bewertung von Tat
und Strafe, Gerechtigkeitsiiberzeugung, Strafeinstel-
lung, Schuldgefiihle; aktuelles delinquentes
(regelwidriges) Verhalten

Selbstbild/Selbstkonzept, Selbstwertempfinden; Ent-
wicklungsaussichten, Anderungsmotivation; Ent-
wicklungsziele, Wertorientierungen, Gerechtigkeits-
vorstellungen; Befindlichkeit (Wohlbefinden, Depres-
sivitdt, psych. Storungen); Bewiltigungsressourcen;
aktuelle Krisen und Konflikte

Intelligenz, Aufmerksamkeit, Konzentration, Aggres-
sivitit, Konfliktlosungsverhalten; soziale Kompeten-
zen; Normen; Autonomie, Kontroll- und Kompetenz-
iiberzeugungen

Haftalltag bzw. Bewihrungssituation; Belastung
durch Haft (bzw. soziale Reaktionen auf3erhalb); ak-
tuelle soziale Situation (Mitgefangene, Personal/Be-
wihrungshelfer etc.); Nutzung von Foérderungsange-
boten; Kooperation mit institutionellen Vorgaben und
Bedingungen

Biographie, soziale Herkunft; aktuelle soziale Situati-
on (Arbeit, Wohnung, Geld bzw. Schulden); soziale
Einbindung, Netzwerk (Partnerin, Familie, Freunde);
soziale Unterstiitzung.
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6 Methodisches Vorgehen: Die Darstellung des
Forschungsdesigns

Das methodische Design der geplanten Studie soll in mehreren Schritten entwickelt werden. Der
Kern besteht in einer lingsschnittlichen Befragung von Jugendlichen, die erstmals eine Haftstra-
fe verbiifen. Dieser Lingsschnitt besteht in einer standardisierten personlichen Befragung sowie
fiir einen (systematisch selektierten) Teil der Stichprobe und einige Befragungszeitpunkte in
zusitzlichen ausfiihrlichen qualitativen Interviews. Der Langsschnitt wird um einen Querschnitt
erstverbiiBender Jugendlicher (mit unterschiedlicher Haftdauer) zum ersten Erhebungszeitpunkt
sowie um zusitzliche Rekrutierungen (und ldngsschnittliche Befragung) von Jugendlichen zu
spateren Erfassungszeitpunkten erweitert. Um Kontext- und Selektivitiitseffekte kontrollieren zu
konnen, werden dariiber hinaus zwei Kontrast- bzw. Vergleichsgruppen befragt. Dieses Erhe-
bungsdesign soll im folgenden im einzelnen erldutert und begriindet werden. Die geplante Be-
fragung soll dabei zentrale Einwinde gegen die bisher vorliegenden empirischen Befunde be-
riicksichtigen. Dies betrifft vor allem die folgenden allgemeinen Punkte.

Zum einen sollen durch eine individualisierte Befragung (im Unterschied zur Betrachtung ag-
gregierter Daten etwa der Strafverfolgungsstatistik) multivariate Analysen und insbesondere eine
Untersuchung moderierender (intervenierender) Variablen grundsitzlich ermdglicht werden
(vgl. hierzu Kerner, 1996a, S. 7). Damit wird der vielfach geduBerten Kritik (z.B. Wirth,
1996a, S.105) an monokausalen Erklirungsperspektiven, die durch bivariate Analysen oft na-
hegelegt werden, schon durch die Untersuchungsanlage Rechnung getragen.

Zum zweiten sollen die dabei zugrundegelegten Daten wesentlich auf eigens durchgefiihrten
personlichen Befragungen der Jugendlichen und Heranwachsenden beruhen, die durch offizielle
Akten ergidnzt werden (etwa zu Vorstrafen, vollzugsinternen Disziplinarmanahmen oder zur
Legalbewihrung). Bislang ist die Analyse administrativer Dokumente ,,ohne Zweifel das zen-
trale Instrument empirischer Datenerhebung in der kriminologischen Forschung® (Wirth,
1996b, S. 468). Insbesondere beruhen praktisch alle fiir die BRD vorliegenden Langsschnitt-
studien (iiber einen nennenswerten Zeitraum) auf diesern Quellentypus. Obwohl seine Mingel
hinsichtlich der Selektivitit und Unzuverldssigkeit unbestritten sind, wird ihm auch in aktuellen
Diskussionen weiterhin eine wenigstens fiir den Vollzugsverlauf akzeptable Prizision zuge-
schrieben (Wirth, 1996b, S. 469). Die hier geplante Studie geht jedoch davon aus, daB dieses
Vorgehen gerade im Hinblick auf die prozessualen (individuellen und sozialen) Dynamiken
wihrend des Vollzuges erheblich ergdnzungsbediirftig ist. Die subjektive Reprisentations- und
Erlebnisqualitit der Gefiangnisstrafe, kurz- und langerfristige psychische Verdnderungen bei den
Gefangenen, soziale Anpassungen und Entwicklungen innerhalb und auferhalb des Geféngnis-
ses etc. werden in offiziellen Akten gar nicht oder nur ausnahmsweise und in jedem Fall unvoll-
stindig erfaBt. Auch fehlen meist genauere Informationen zur Biographie und Vorgeschichte der
Gefangenen; selbst zu vergleichsweise oberfldchlichen Merkmalen (Heimerziehung, Arbeitslo-
sigkeit) fehlen — aus den unterschiedlichsten Griinden — bei einem bis zwei Dritteln der Fille die
entsprechenden Angaben (Wirth, 1996b). Hinzu kommt, daf eine differenzierte Eingangsdia-
gnostik angesichts des Erziehungsauftrages gerade im Jugendstrafvollzug eigentlich unerlaBlich
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wiire, aber es kein bundesweit einheitliches Verfahren gibt. Hinzu treten lokale und fallweise
Ungenauigkeiten der Durchfiihrung, Auswertung und Dokumentation der jeweils iiblichen Tests
und Verfahren (vgl. z.B. Mey, 1996). Insofern miissen fiir Zwecke der Vergleichbarkeit we-
nigstens einige auch dieser Basisinformationen (z.B. Intelligenz- und Personlichkeitstests) ei-
gens erhoben werden. Kurz: Akten sind als Ergénzung (und fallweise auch als Kontrolle) per-
sonlicher Angaben unverzichtbar, aber sie allein liefern fiir die hier formulierte Fragestellung
kein ausreichendes und ausreichend zuverléssiges Datenfundament.

Drittens sollen standardisierte (quantitative) und offene (qualitative) Erhebungsmethoden kom-
biniert bzw. ergidnzend eingesetzt werden, um die jeweiligen Vorteile und Stirken nutzen bzw.
die Begrenzungen kontrollieren zu konnen. Quantitative Studien zielen durch die Standardisie-
rung auf eine moglichst hohe intersubjektive (bei Langsschnitt zusétzlich intrasubjektive) Ver-
gleichbarkeit, eine hohe Objektivitit und Transparenz der Erfassung, die erst valide Verdnde-
rungsinformationen sicherstellen kann. Ein weiterer Vorteil dabei ist, da3 der Auswertungsauf-
wand wesentlich vom Erhebungsdesign, aber nicht von der Grof3e der untersuchten Stichprobe
abhingt. Quantitative Ansitze nehmen dafiir eine relativ hohe Unflexibilitit in Kauf (etwa hin-
sichtlich unvorhergesehener Aspekte des Forschungsgegenstandes). Demgegeniiber konnen
qualitative Erhebungsansitze offen und flexibel auf nicht abgesehene Themen und Aspekte rea-
gieren; das betrifft auch die subjektive Reprisentation der eigenen Verdnderung und Entwick-
lung. Auf der anderen Seite sind einer soliden Auswertung qualitativer Befragungen relativ enge
Grenzen hinsichtlich der jeweils bewéltigbaren Stichprobengrofie gezogen. Eine Verschrinkung
bietet sich dabei sowohl in der Sequentierung (qualitative Befragungen im Vorfeld der Planung
einer quantitativen Erhebung), als auch zur Ergénzung der jeweilis gewonnenen Informationen
an.

6.1  Der Kern des Erhebungsansatzes: Das Kohorten-Sequenz-Design

Um Verinderungsdynamiken und (kausale) Zusammenhéinge wihrend und nach der Strafhaft
und ihre Folgen fiir das (kriminelle) Verhalten und Handeln nach der Haftentlassung zu unter-
suchen, sollen lingsschnittliche Erhebungsansitze mit querschnittlichen bzw. gruppenverglei-
chenden Vorgehensweisen kombiniert werden. Der relative Nutzen von Quer- und Léngs-
schnittsdesigns in der Kriminologie ist aus methodischer wie aus inhaltlicher Sicht in der jiinge-
ren Vergangenheit heftig diskutiert worden (eine gute Zusammenfassung bietet Mischkowitz,
1993, S. 101ff.). Langsschnitterhebungen kénnen dabei ihren erheblichen forschungsdkonomi-
schen Aufwand gegeniiber Kritikern, die einen substanziellen Vorteil im Vergleich zu Quer-
schnittsdesigns nicht sehen (z.B. Gottfredson & Hirschi, 1986), mit substanziellen Erkenntnis-
vorteilen verteidigen. Fiir traditionelle Kohorten- und Léngsschnittstudien ist das jedoch nicht
immer leicht, weil auch Lingsschnittstudien methodische Schwierigkeiten aufweisen (z.B.
Testwiederholungseffekte oder Selektionseffekte durch systematischen Ausfall von Personen).

Zwar ist in dieser Debatte verschiedentlich der Vorschlag geduBBert worden, aktuelle Quer-
schnittsbetrachtungen und prospektive Lingsschnittanalysen sinnvoll zu kombinieren. Die Ein-
schitzung von Kerner und Janssen (1983, S. 213), daB} es bislang ,,noch kein Forschungsvor-
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haben der Kriminologie mit Erfolg verstanden hat, die Vorteile beider ‘Grundrichtungen’ véllig
bruchlos zu verbinden und die Nachteile ebenfalls geschlossen zu vermeiden®, diirfte bis heute
zutreffend sein. Insbesondere ist die — freilich sehr aufwendige — Moglichkeit bislang nicht ge-
nutzt worden, die Vorteile quer- und ldngsschnittlicher Analysen in einem Kohorten-Sequenz-
Design zu kombinieren. Ein derartiges Erhebungsdesign hat vor kurzem Farrington (1992, p.
533) in bezug auf die Untersuchung ,krimineller Karrieren* nochmals ausdriicklich gefordert
(vgl. auch die Argumentation bei Farrington, Ohlin & Wilson, 1986, bes. p. 1511f.).

Der Grundgedanke eines solchen Designs 148t sich durch eine Sequenz von Uberlegungen er-
ldutern, die sukzessiv verschiedene Einwinde durch methodische Erweiterungen beriicksichti-
gen (vgl. zum folgenden auch Abbildung 1). Um die Fragen nach den Effekten einer Gefing-
nisstrafe und den (Entwicklungs-)Bedingungen fiir eine erneute kriminelle Auffilligkeit zu be-
antworten, sollen zunichst drei Gruppen miteinander verglichen werden: eine erste Gruppe oder
Kohorte (,,K1%), die seit einigen Monaten aus der Haft entlassen ist, eine zweite, im Mittel] et-
was jiingere Kohorte (,,K2*), die unmittelbar vor der Entlassung aus dem Geféngnis steht, so-
wie eine dritte, wiederum etwas jiingere Kohorte (,,K3%), die ihre Gefidngnisstrafe eben antritt.
Eine solche querschnittliche Erhebung (zum einem Zeitpunkt t1) liefert eine Schétzung des Be-
wihrungs- bzw. Hafteffektes (in Abbildung 1 jeweils durch Kursivierung und ein ,,** indiziert):
der Vergleich zwischen K1 und K2 erlaubt eine Schitzung der Verdnderungen in den ersten
Monaten nach der Entlassung (halten die Vorsitze, verdndern sich die Orientierungen und Ziele,
verindert sich die soziale Einbindung, welches sind die wirksamen Versuchungssituationen
etc.), der Vergleich zwischen K2 und K3 die entsprechende Schitzung der Verinderungen wih-
rend der Haft.

Jedoch ist bei dieser Schitzung der jeweilige tatsdichliche Bewidhrungs- bzw. Hafteffekt kon-
fundiert mit den unabhdngig davon bestehenden Unterschieden zwischen den verschiedenen
jeweils befragten Personen: Die in diesem Querschnitt erhobenen Daten diirften als Ausdruck
von Entwicklungsverinderungen eben nur unter der Voraussetzung interpretiert werden, daf3
keine systematischen Unterschiede zwischen den jeweils befragten Personen(-gruppen) beste-
hen. Tatsichlich aber wird ein nicht exakt zu ermittelnder Anteil der jeweils auftretenden Diffe-
renzen nicht auf die (durch die jeweilige Bedingung ‘Bewéhrung’ oder ‘Haft’ erklérte) intraper-
sonale Varianz, sondern auf die davon unabhingige interpersonale Varianz zuriickgehen. Aller-
dings spricht die Okonomie des Vorgehens zunéchst fiir eine solche querschnittliche Betrach-
tung; muB der Einwand, daB interpersonale Varianz vorliege, angesichts der Okonomie des
querschnittlichen Vorgehens durch theoretische und empirische Argumente plausibilisiert wer-
den. Naheliegende theoretische Uberlegungen beziehen sich in diesem Fall etwa auf sich verin-
dernde Konjunkturen der Jugendkriminalitit, verdnderte Sozialstrukturen und insbesondere sich
wandelnde Gefingniswelten.
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Um diesem Einwand zu begegnen mufl das querschnittliche Design durch mindestens einen
zweiten Erfassungszeitpunkt (t2) zu einem lingsschnittlichen Erhebungsansatz erweitert wer-
den. Tatsichlich erscheint eine ldngsschnittliche Erfassung immer dann als der Konigsweg,
wenn Kaulsalhypothesen gepriift werden sollen (vgl. hierzu etwa Kaiser et al., 1986). Konkret
wird dabei K2 (bei t1 kurz vor der Entlassung) einige Monate nach Ende der Haft und K3 (bei
t1 am Beginn der Haftzeit) kurz vor der Entlassung befragt. Dadurch muB3 nun die Verdnderung
withrend der Bewihrungsphase fiir K2 nicht mehr geschitzt, sondern kann — reliable MeBin-
strumente vorausgesetzt — exakt bestimmt werden.® Ebenso kann nun der Hafteffekt (d.h. die
Verinderung wihrend der Haftzeit) fiir K3 bestimmt werden. Nur ein derartiges langsschnittli-
ches Design erlaubt es, valide Informationen iiber iintrandividuelle Entwicklungsverldufe und
Verdnderungen zu gewinnen.

Jedoch sieht sich auch dieses Vorgehen noch einem wichtigen Einwand ausgesetzt, der Kohor-
tenstudien immer dann trifft, wenn die untersuchten Groen sensibel auf den sozio-kulturellen
Kontext reagieren. Denn sowohl K2 als auch K3 haben zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt die jeweiligen Entwicklungsbedingungen durchlaufen. Auch die in einem einmaligen
Lingsschnitt erhobenen Daten diirfen als Schitzung von generellen Entwicklungsverdnderungen
nur unter dem Vorbehalt interpretiert werden, da3 keine grundsitzlichen systematischen Unter-
schiede zwischen verschiedenen Jahrgangskohorten bzw. historischen Rahmenbedingungen be-
stehen. Jedoch wird man im hier zur Debatte stehenden Feld davon ausgehen miissen, da3 sich
etwa die sozialen Bedingungen, in die Personen aus der Haft entlassen werden, oft schon mit-
telfristig dndern konnen (dies betrifft beispielsweise die Arbeitsmarkt- oder Wohnungsmarktsi-
tuation). Auch die konkreten Haftbedingungen dndern sich mitunter in kurzen Zeitrdumen
(beispielsweise aufgrund von Gesetzesnovellen, veridnderten Personalstrukturen oder aufgrund
von dienstlichen Verordnungen, die beispielsweise als Reaktion auf Gefangenenentweichungen
eine Verschirfung der Beaufsichtigung zur Folge haben).

Um diesem Problem methodisch zu begegnen sind zwei Schritte erforderlich. Zum einen ist ein
dritter Erhebungszeitpunkt (t3) vorzusehen, an dem K3 — nunmehr einige Monate nach ihrer
Entlassung — wiederum befragt wird. Zum zweiten ist zum Zeitpunkt t2 eine neue Kohorte K4
zu rekrutieren (die wiederum im Mittel etwas jiinger sein wird als K3), die zu t2 am Beginn ih-
rer Haft steht und zu t3 (nunmehr kurz vor der Entlassung stehend) ebenfalls erneut befragt
wird.

Die Befunde der Befragungen (vor allem von K3 und K4) zu t3 erlaubt nun zweierlei. Zunéchst
kann wiederum der Bewihrungseffekt (fiir K3) und der Hafteffekt (fiir K4), d.h. die jeweilige
intraindividuelle Entwicklung bestimmt werden, denn in beiden Fillen liegen echte Verinde-
rungsinformationen vor. Dariiber hinaus aber kann nun der Bewihrungseffekt fiir K3 mit dem
entsprechenden Bewihrungseffekt fiir K2 verglichen werden; ebenso wird der Hafteffekt fiir
K4 mit dem entsprechenden Hafteffekt fiir K3 kontrastiert. Diese Vergleiche erst (,,Bewihrung
K2 mit ,,Bewihrung K3 sowie ,,Haft K3* mit ,,Haft K4*) liefern die eigentlich gesuchten In-

& Dabei bietet die Schitzung des Bewihrungseffektes durch Vergleich von K2 mit K3 zum Zeitpunkt t2
(,,Bewdhrung* K3/K2“) zusitzlich die Mdglichkeit, die personengebundene Varianz dieser Schétzung zu erfahren,
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formationen: sie erlauben es, die Effekte von Haft bzw. Bewihrung iiber unterschiedliche Per-
sonengruppen und Kontexte hinweg sozusagen ,netto” herauszurechnen. Eben diese struktu-
rellen Gemeinsamkeiten zwischen den Entwicklungsverldufen verschiedener Kohorten fiir
strukturell dieselben Sozialisationsbedingungen sind aus entwicklungspsychologischer wie kri-
minologischer Perspektive von besonderem Interesse. Konkret darf demnach das, was K2 und
K3 hinsichtlich ihrer jeweiligen Bewihrungseffekte gemeinsam zeigen, als genereller (situa-
tionsunabhéngiger) Entwicklungseffekt wihrend der Bewéhrung interpretiert werden. Ebenso
darf das, was K3 und K4 hinsichtlich ihrer jeweiligen Hafteffekte gemeinsam zeigen, als gene-
reller Entwicklungseffekt durch das Gefingnis gedeutet werden.” Gleichzeitig weisen die Un-
terschiede — etwa zwischen K3 und K4 fiir die jeweilige Haftzeit — eben auf ,historische” und
situative (Kontext-)Effekte hin, die aus kriminologischer Sicht nicht weniger interessant sein
diirften (dies gilt insbesondere dann, wenn es systematische Unterschiede zwischen den Zeit-
punkten gab, wie beispielsweise eine Gesetzesnovelle oder eine konkret identifizierbare Verén-
derung spezifischer Haftbedingungen).

Es ist hier allerdings darauf hinzuweisen, daf3 die konkrete Erhebung nach dem Quer-
schnitt (t1) in der Praxis kontinuierlich erfolgen muf3, weil der Haftantritt vom Urteilster-
min und organisatorischen Bedingungen (Haftplitze) und das Haftende von der jeweiligen
Strafhéhe und Bewihrungsaussetzung abhingt, also nicht plan- und steuerbar sind. Die
Zuweisung der Befragten zu Kohorten (die Segmentierung des ,,Stromes* der Personen,
die ihre Gefingnisstrafe antreten) erfolgt vielmehr im Nachhinein; dies kann nach variie-
renden Gesichtspunkten abhéngig von spezifischen Auswertungsfragen erfolgen. Der
methodische Vorteil, die Kohortenbildung nach verschiedenen Gesichtspunkten variieren
zu konnen (etwa jahrgangsweise, aber auch nach inhaltlichen Gesichtspunkten, bei-
spielsweise segmentiert durch eine Gesetzesinderung oder eine geéinderte Situation in ei-
ner Strafanstalt), liegt eben darin, da3 so inhaltlich verschiedene Kohorteneffekte getestet
werden konnen. Dies betrifft jedoch die hier diskutierten grundsétzlichen Uberlegungen
zur Struktur des Erhebungsdesigns nicht. Es geht zunichst nur um die prinzipiellen Kon-
traste bzw. EinfluBfaktoren, die in diesem Design beriicksichtigt werden miissen (dazu
wird hier weiterhin eine kohortenweise Rekrutierung unterstellt).

Zur weiteren Absicherung gegen die genannten Einwiinde ist es dabei konsequenterweise gebo-
ten, dieses Vorgehen in zwei Richtungen zu erweitern. Zum einen sollte wenigstens noch eine
weitere Kohorte (K5) zu t3 rekrutiert und léngsschnittlich begleitet werden, um lidngerfristige
historische Kontext-Effekte kontrollieren zu konnen. Zum zweiten sollten alle untersuchten Ko-
horten iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg begleitet werden, also nicht nur einige Monate nach
der Entlassung, sondern auch (beispielsweise) nach einem Jahr, nach zwei Jahren etc. (dies gilt
natiirlich bereits fiir die ersten Kohorten K1 und K2).

Moglichst aber sollten zu jedem spiteren Erhebungszeitpunkt (iiber KS hinaus) weitere Kohor-
ten (die dann wiederum jeweils am Beginn ihrer Haftzeit stehen) nachrekrutiert werden. Denn

indem man sie mit der entsprechenden Bewihrungsschitzung zu t1 (,,Bewdhrung* K2/K1*) kontrastiert. Die Diffe-
renz dieser Schitzungen wird vor allem auf die jeweiligen Personenunterschiede zuriickgehen.

®  Uberdies konnen die oben angedeuteten Fehler, die durch eine wiederholte Erfassung entstehen (vor allem
MeBwiederholungseffekte und Selektionseffekte durch systematischen drop-out) immerhin geschitzt werden. Denn
es liegen zu diesem Zeitpunkt fiir die jeweilige Entwicklungsbedingungen (,,Bewdhrung oder ,,Haft”) iiber die
beiden langsschnittlichen Differenzen hinaus jeweils drei querschnittliche Schitzungen durch Vergleiche zwischen
Jeweils verschiedenen Kohorten (Personengruppen) vor. Ein konservatives MaB fiir den strukturellen Haftentwick-
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tatséichlich werden sich insbesondere die sozialen Bedingungen, in die der Jugendliche entlassen
wird, schwerlich in Jahresabstinden drastisch verindern. Wirtschaftliche Konjunkturen, Ver-
inderungen der Arbeits- und Wohnungsmarktsituation, aber auch Jugendtrends oder Subkultu-
rentwicklungen (bspw. Drogenszenen) werden vielmehr erst nach mehreren Jahren einen spiir-
baren EinfluB auf die Bew#hrungschancen und -bedingungen delinquenter Jugendlicher haben.
Mit jeder weiteren Kohorte und mit jedem weiteren Erhebungszeitpunkt lassen sich die gefun-
denen Muster besser gegen historische Kohorteneffekte absichern, weil die Zahl der Personen
wiichst, die — bei verschiedenen personlichen Voraussetzungen unter unterschiedlichen aktuellen
Realisationsbedingungen — die entsprechende Entwicklungssituation durchlaufen hat.

6.2 Methodische Erweiterungen im standardisierten Erhebungsformat:
Hafteffektkontrolle und Stichprobenselektivitdit

Das im vorangegangenen Abschnitt vorgestellte Erhebungsdesign erlaubt es grundsitzlich, Per-
sonen-, Zeitpunkt- und Entwicklungseffekte analytisch zu trennen: allgemeine Entwicklungs-
verldufe wihrend und nach der Haft kénnen ebenso identifiziert werden wie Kohorten- bzw.
Kontexteffekte. Es kann jedoch durch dieses Vorgehen bis zu diesem Punkt noch nicht sicher
belegt werden, ob diese Verdnderungen tatséchlich durch die Hafterfahrung ausgelost oder be-
giinstigt werden. Hierfiir muB das geschilderte methodische Vorgehen in mehrfacher Hinsicht
erweitert werden. Vorgesehen ist hier insbesondere eine Variation der Haftbedingungen sowie
die Ergénzung der Kernstichprobe durch zwei Vergleichsgruppen.

(1) Hafteffektkontrolle I:Variation der Haftbedingungen. Zunichst muf} sichergestellt werden,
daB nicht spezifische, langfristig stabile Bedingungen einer konkreten Haftanstalt eine relevante
Ursache fiir die identifizierten Verdnderung bei den untersuchten Personen(gruppen) darstellen.
Um sich gegen diesen Einwand abzusichern, ist es erforderlich, die Varianz der Haftbedingun-
gen nicht nur diachron (im Sinne von Verinderungen der Haftbedingungen innerhalb einer An-
stalt) sondern auch synchron sicherzustellen. Neben der systematische Erfassung und Kontrolle
der Varianz der Haftbedingungen innerhalb der beteiligten Anstalten bedeutet dies, dal mehrere
Jugendstrafanstalten in die Untersuchung einzubeziehen sind, die méglichst unterschiedlich so-
wohl hinsichtlich des jeweiligen sozialen Umfeldes als auch des praktizierten Jugendstrafvoll-
zugs sind. Vor allem drei Aspekte sollen dabei beriicksichtigt werden: die Art des Vollzuges
(offener vs. geschlossener Vollzug) sowie die qualitative (unterschiedliche regionale Kriminali-
titsstrukturen: stiddtisches vs. iiberregionales Einzugsgebiet; alte vs. neue Bundeslidnder) und
altersstrukturelle (Jugendliche, Heranwachsende, Jungtiter) Zusammensetzung der Klientel
(siehe hierzu auch Abschnitt 5.5).

(2) Hafteffektkontrolle II: delinquente Vergleichsgruppe. Auch diese unter (1) genannte Erwei-
terung kann jedoch noch nicht sicherstellen, daf3 sich die wihrend und nach der Strafhaft (liber
verschiedene Gefingniskontexte hinweg) belegbaren Verénderungen und Entwicklungen tat-
sdchlich auch auf die Strafhaft als Entwicklungsbedingung zuriickfiihren lassen. Dies erfordert

lungseffekt wiren demnach die den beiden haftbezogenen Léngsschnitten und den dann vorliegenden drei haftbezo-
genen Querschnitten insgesamt gemeinsamen Differenzen.
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zunéchst, nur erstverbiiffende Jugendliche und Heranwachsende zu befragen, um die Effekte
friilherer Haftstrafen auszuschlieBen. Um dariiber hinaus auch unabhéngig von der Entwick-
lungsbedingung ,,Gefingnis* stattfindende Veréinderungsprozesse (,,Reifung®) auszuschlieBen,
ist es erforderlich, die untersuchten Personen(gruppen) mit Personen zu kontrastieren, die hin-
sichtlich ihrer personlichen Ausgangs- und Entwicklungssituation, insbesondere ihrer Delin-
quenz mit der Kernstichprobe vergleichbar sind, aber einer Hafterfahrung nicht ausgesetzt wa-
ren. Die Realisation eines echten experimentellen Designs mit einer Zufallszuweisung ist im
strengen Sinne natiirlich ausgeschlossen (vgl. etwa auch Dolde & Griibl, 1996, S. 318).'° Es
bietet sich aber eine Strategie wenigstens der Annagherung an ein solches Design an. Es soll eine
Vergleichsgruppe von Jugendlichen und Heranwachsenden untersucht werden, die wegen ver-
gleichbarer Delikte von einem Jugendgericht verurteilt, deren Strafe aber zur Bewéhrung ausge-
setzt wurde. Wegen der vielfach diskutierten Strafzumessungsdisparitit bei (Jugend-)Richtern
(vgl. Pfeiffer & Oswald, 1989; Hupfeld, 1996) kann damit gerechnet werden, daf3 sich hierun-
ter Personen befinden werden, die auch hinsichtlich der Deliktschwere und ihrer juristischen
Vorgeschichte mit den (von anderen Richtern) zu Jugendstrafe verurteilten Jugendlichen ver-
gleichbar sind. In gewissem Sinne ist mit einer derartigen Disparitét gerade im Kontext des Ju-
gendstrafrechts zu rechnen. Des organisatorisch ungleich hoheren Aufwandes wegen soll diese
Gruppe aber zunichst nur zu tl rekrutiert und danach ldngsschnittlich weiterverfolgt werden.
Sie erlaubt zudem auch den Vergleich mit den im weiteren Projektverlauf in die Bewéhrung
entlassenen Untersuchungsteilnehmern; hier ist der Gegenstand des Vergleichs dann die iiber
den Hafteffekt hinausgehende Effekt der Bewahrungsbedingung. (Um Kohorteneffekte bei die-
ser Gruppe zu kontrollieren, kann und soll zu einem spéteren Zeitpunkt eine weitere Teilneh-
mergruppe rekrutiert werden.)

(3) Stichprobenselektivitiit: reprisentative Vergleichsgruppe. Bei Zugrundelegung institutionell
sanktionierter Gruppen — zumal im Gefédngnis — sind alle Selektionsprozesse, die nach der kri-
minellen Handlung bzw. iiber sie hinaus filternd intervenieren, im Nachhinein von den ur-
spiinglichen personal kriminogenen Faktoren nicht mehr zu trennen; kriminalitétsrelevante Fak-
toren sind, technisch gesprochen, mit den selektivitidtswirksamen unkontrollierbar konfundiert.
Dies betrifft beispielsweise den Umstand, da untere soziale Schichten im kriminellen Hellfeld
und insbesondere im Strafvollzug deutlich iiberreprisentiert sind, ohne daf sicher geklart ist, ob
dies den Verhiltnissen im Grau- und Dunkelfeld entspricht. Vor allem aber, und dies ist fiir die
geplante Studie zentral, liegen praktisch keine gesichterten Informationen dariiber vor, inwiefern
die Gruppe der zu Jugendstrafe verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden im Hinblick
auf personliche Voraussetzungen (Identitétsprofile, Bewiltigungsressourcen und Vulnerabilité-
ten, Wert- und Normorientierungen etc.) einer systematische Selektion unterliegen. Dies macht
es erforderlich, die untersuchten Personengruppen von verurteilten und inhaftierten delinquen-
ten Jugendlichen hinsichtlich ihrer sozialen, vor allem aber ihrer psychischen Ausgangsbedin-
gungen mit einer reprasentativen (unselektierten) Personengruppe zu vergleichen. Dazu soll eine
hinreichend umfangreiche Reprisentativbefragung von Jugendlichen und Heranwachsenden

19 Die experimentelle Studie von Ortmann (1994), in der dies in Hinblick auf den Effekt von Sozialtherapie
realisiert wurde, ist eine der ganz seltenen Ausnahmebeispiele fiir ein solches Vorgehen.
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zwischen 14 und 24 Jahren in Niedersachsen' durchgefiihrt werden; nur so kdnnen die hin-
sichtlich der zentralen erklirenden Variablen bereits zu Haftbeginn devianten Aspekte verurteil-
ter Jugendlicher identifiziert werden. Diese Gruppe muf3 dabei auch deswegen hinreichend um-
fangreich gewihlt werden, weil zum Zeitpunkt des Projektbeginns noch nicht sicher abschitzbar
ist, welches die relevanten Merkmale der Untersuchungsgruppen sein werden, die im Léngs-
schnitt verbleiben, und zu denen dann systematische Vergleichsdaten verfiigbar sein miissen.

Die Wirkzusammenhdnge der so kontrastierten Faktoren mit der (spéteren) Delinquenz konnen
freilich durch eine solche Kontrastierung nicht belegt werden; insofern ist die Kritik an bisheri-
gen kriminologischen Studien, die Strafgefangene mit formal unauffilligen (,,normalen*) Perso-
nengruppen vergleichen (vgl. auch Goppinger, 1983), sicher zutreffend (exemplarisch etwa
Keupp, 1983).!2 Erst durch die Kombination eines solchen (Gruppen-)Vergleiches mit einem
longitudinalen Ansatz kann diesem Einwand Rechnung getragen werden. Ziel des Gruppenver-
gleiches ist es im hier vorgeschlagenen Design lediglich, die Abweichung hinsichtlich der per-
sonalen und sozialen Ausgangsbedingungen fiir die im Lingsschnitt untersuchten individuellen
Verinderungen und Entwicklungen zu priifen. Das impliziert auch eine Quasi-Normierung der
fiir das Projekt eigens entwickelten Befragungsteile (etwa zur personlichen und sozialen Identi-
tit, zu Wert- und Normorientierungen, zu personlichen Entwicklungsvorstellungen und -zielen,
zu sozialer Einbindung etc.). Dabei bietet es sich dariiber hinaus an, den Versuch einer Dunkel-
feldbefragung fiir delinquentes Verhalten zu unternehmen, etwa durch ein schriftliches drop-off-
Verfahren (vgl. zu diesem Vorgehen Wetzels et al., 1995), um auch im Hinblick auf eine der
zentralen abhiingigen Variablen des Untersuchungsdesigns die Selektivitit der Kernstichprobe
bereits bei Befragungsbeginn abschitzen zu kdnnen.

6.3 Methodische Erweiterungen des standardisierten Erhebungsformates:
qualitative Zusatzbefragung einer stratifizierten Teilstichprobe

Ein standardisiertes Erhebungsvorgehen hat auch bei sorgfiltiger theoretischer Absicherung und
griindlichen Vorstudien immer mit dem Nachteil zu kidmpfen, vorab nicht bedachte Aspekte
entweder iiberhaupt nicht oder nur zufillig und in sehr begrenztem Umfang berticksichtigen zu
konnen; dies ist der methodische Preis fiir die Sicherstellung der inter- und intrasubjektiven
Vergleichbarkeit durch eine standardisierte Befragung. Dem kann zunichst durch qualitative
Vorstudien vor der Festlegung des standardisierten Erhebungsinstrumentes Rechnung getragen
werden; dies ist — auch fiir dieses Erhebung — natiirlich ein obligatorisches Vorgehen. Es ist
dennoch insbesondere fiir die zentralen Aspekte des Umbruches in der Haft, der Befiirchtungen

11 Sollte sich empirisch zeigen, daB hier erhebliche Abweichungen und Unterschiede vorliegen,m konnte in der

zweiten Projektphse diese Befragung fiir Niedersachsen wiederholt und zudem fiir eines der neuen Bundeslénder
erginzend durchgefiihrt werden.

12 So wurden in der Tiibinger Jungtiterstudie (Goppinger, 1983) 200 inhaftierte Erwachsene zwischen 20 und
30 Jahren mit einer gleichgrofien ,,Normalstichprobe® verglichen. Dabei war das inhaltliche Selektionskriterium
fiir die delinquente Gruppe explizit, dab es sich um Personen handeln sollte, die plausiblerweise bereits ,.eine
gewisse’kriminelle Karriere’ durchlaufen hatten (Goppinger, 1983, S. 4). Der angesprochene Einwand des Labe-
ling-Ansatzes gegen eine sich an institutionellen Kriterien fiir diese ,,Karriere” orientierende Methodologie wird
zwar kurz diskutiert (1983, S. 7f.), aber der entscheidende Punkt der Variablenkonfundierung wird dabei nicht
beriihrt bzw. (multivariat) kontrolliert.
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im Hinblick auf die Entlassungssituation und der Erfahrungen in der ersten Zeit danach kaum zu
erwarten, daB es gelingt, alle wichtigen Aspekte vorab zu identifizieren und in einem standardi-
sierten Erhebungsformat adidquat abzufragen. Daher soll mit einer auf der Basis der tl-
Informationen systematisch zusammengestellten Teilstichprobe der verurteilten Jugendlichen
und Heranwachsenden zu jeweils zwei zusitzlichen Befragungsterminen ein ausfiihrliches qua-
litatives Interview gefiihrt werden, das in offener, aber dialogischer Weise (Bottger, 1996) pro-
spektiv und retrospektiv verschiedene Aspekte der sozialen und personalen Identitit, der kon-
kreten Alltagserfahrungen, der personlichen Befiirchtungen und Hoffnungen und spezifischer je
aktueller Sorgen und Probleme vertieft anspricht. Ein differenziertes und lebendiges Bild der
Lebensverhiltnisse und individuellen Relevanzen wird sich fiir einige der angesprochenen
Aspekte, insbesondere in bezug auf den Haftalltag, nur auf diesem Wege gewinnen lassen. Die
Priifung von Kausal- und Interaktionszusammenhiingen kann dabei nicht erfolgen, aber die er-
hohte Sensibilitit fiir jene Punkte, fiir die die standardisierte Erhebung zu wenig sensibel ist,
stellt eine wichtige Ergidnzung der quantitativen Analysen dar. Kiirzlich hat auch Kerner (1996a,
S. 93) nochmals fiir einen in diesem Sinne auch methodischen Bezug auf das Leben und Erle-
ben der Probanden plidiert.

Die Selektion der Probanden aus dem standardisiert befragten Sample ermdoglicht nicht nur eine
(auf der Basis der tl-Informationen) systematische Stichprobenzusammenstellung, die der Zu-
félligkeit der gewonnenen Informationen bei dem aufgrund des hohen Aufwandes begrenzten
Stichprobenumfanges bei qualitativen Erhebungen entgegenwirkt. Sie erlaubt zudem eine Riick-
beziechung der gewonnen Informationen und Zusammenhangsmuster auf die quantitativen
Liéngsschnittbefunde. Dies erlaubt gerade in den zentralen Untersuchungsbereichen eine inhaltli-
che Aufschliisselung des Verstindnisses der angesprochenen Konzepte bei den Befragten. Dies
kann auch zur schirfenden Ergédnzung (nicht Modifikation) des standardisierten Erhebungsin-
strumentes fiir spitere Befragungszeitpunkte fiihren.

Die qualitativen Interviewtermine sollten jeweils vor dem (standardisierten) t2 und nach dem
(standardisierten) t3 liegen, jeweils nahe genug, um die entsprechenden standardisierten Infor-
mationen auf die Interviewdaten bezichen zu kénnen, aber hinreichend zeitlich entfernt, um
Testwiederholungseffekte moglichst auszuschlieSen. Dies sollte zudem aus den in Abschnitt 5.1
diskutierten methodischen Erwigungen fiir eine Teilstichprobe aus jeder Kohorte erfolgen, fiir
die Informationen zu Haftbeginn erfragt wurden (Kohorte > K3).

6.4 Methodische Schwierigkeiten: Dunkelfeldbefragung und Drop-out-Raten

Weniger fiir die Reprisentativbefragung (die wie oben erldutert vorrangig die ,baseline* hin-
sichtlich der Auspridgung der erklidrenden Variablen liefern soll) als vor allem fiir die spéteren
Befragungszeitpunkte der Kernstichproben ist eine moglichst weitgehende Erfassung des delin-
quenten Verhaltens auch iiber die aktenkundigen (Hellfeld-)Delikte hinaus anzustreben. Eine
besondere Schwiiche fast aller vorliegenden Studien liegt in der Festlegung auf die offiziell regi-
strierte Kriminalitéit bei der Delinquenzmessung (Dunford & Elliot, 1984), wodurch alle Selek-
tionseffekte bei der sozialen, polizeilichen und justiziellen Behandlung von Kriminalitit und
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Strafverfolgung die Befunde kontaminieren (vgl. zu den grundsitzlichen Problemen offizieller
Statistiken als Kriminalititsindikator etwa Albrecht, 1983; Pfeiffer & Wetzels, 1994). Aller-
dings ist die Identifikation gerade der ,chronic offenders” in Dunkelfeldstudien schwierig
(Cernkovich, Giordano & Pugh, 1985); auf Selbstberichten basierende Delinquenzzahlen sind
unzuverlissig und man wird ihnen insbesondere im Bereich gravierender krimineller Handlun-
gen nur sehr bedingt trauen diirfen (vgl. auch Diinkel, 1996, S. 26). Jedoch erlaubt ihre positi-
ve Abweichung von offiziellen Registrierungen (vgl. hierzu Dunford & Elliot, 1984; Lab & Al-
len, 1984) immerhin die Hoffnung, so wenigstens einen Teil des Dunkelfeldes abschitzen zu
konnen, jedenfalls im Bereich der leichten und mittleren Kriminalitit. Bei gleichzeitiger Bertick-
sichtigung der offiziellen Quellen ist durch zusitzliche Dunkelfelddaten jedenfalls kein Informa-
tionsverlust zu befiirchten. Erfahrungen mit entsprechenden Téterbefragungen liegen auch in der
BRD vor (z.B. Albrecht, Howe & Wolterhoff-Neetix, 1988; Kreuzer, 1994; Villmow & Ste-
phan, 1983). Die Bedingungen der Riickfallwahrscheinlichkeit lassen sich jedenfalls auch bei
anspruchsvollen methodischen Auswertungsmethoden (z.B. Kraus, 1992) allenfalls dann anni-
hernd abschitzen, wenn Hell- und Dunkelfelddaten kombiniert werden. Im Zusammenhang der
Frage nach den Effekten von Delinquenz und sozialen Reaktionen auf Delinquenz bei Jugendli-
chen sind systematisch kombinierte Hell- und Dunkelfeldstudien zumal in einem prospektiv-
langsschnittlichen Design bislang nicht vorgelegt worden.

Die projektbezogene drop-out-Problematik kann im Bereich delinquenten und kriminellen Ver-
haltens wenigstens teilweise dadurch aufgefangen werden, da3 Personen, die nach der Erstbe-
fragung oder im weiteren Verlauf der Untersuchung eine weitere Teilnahme verweigern (oder
aus anderen Griinden nicht mehr befragt werden konnen) immerhin im Hinblick auf ihr
(spéteres) Legalverhalten nach Maf3gabe des Bundeszentralregisters (BZR) weiterverfolgt wer-
den konnen. In Einzelfillen mag dadurch sogar eine spitere erneute Kontaktaufnahme (etwa in
einer anderen Vollzugsanstalt) moglich werden, in jedem Fall aber ist (auf der Basis der Aus-
gangsdaten) eine differenziertere Prognose moglich als in der iiberwiegenden Mehrzahl der aus-
schlieBlich auf offiziellen Daten beruhenden lidngsschnittlichen Studien. Zwar ist die Validitit
und Reliabilitit der BZR-Daten in mehrfacher Hinsicht problematisch (vgl. zuletzt Kerner,
1996b), aber zu ihnen gibt es, wie auch Wirth (1996a) betont, im Hinblick auf die Legalbewih-
rung keine echte Alternative. Problematischer ist die Abschitzung des devianten Dunkelfeldes;
dabei erhhen sich die Schwierigkeiten in einem lédngsschnittlich angelegten Projekt dadurch,
daf} der Drop-out von Untersuchungsteilnehmern moglicherweise mit einer unentdeckten Delin-
quenz konfundiert ist. Jedoch sind gerade jene Personen, die nach einer Strafhaft weiter krimi-
nell handeln, aber (im Untersuchungzeitraum) nicht erneut verurteilt werden, fiir eine Abschit-
zung der Hafteffekte und der Bedingungen der Riickfallwahrscheinlichkeit von hohem Interes-
se. Dementsprechend muf in die Stichprobenpflege hinsichtlich der Qualitéit und der Regelmi-
Bigkeit des Kontaktes mit den Untersuchungsteilnehmern wie auch mit den institutionellen Be-
zugspersonen (allgemeiner Vollzugsdienst, Bewihrungshilfe) besondere Sorgfalt und Miihe
investiert werden (im Projekt ist hierfiir aus diesem Grund ein/e eigene/r Mitarbeiter/in vorgese-
hen; vgl. unten, Abschnitt 7.1). Zusitzlich soll die Teilnahme an der Befragung honoriert wer-
den; insbesondere soll das anfingliche Honorar (bei Befragungen in der Strafanstalt DM 20,-)
fiir die Befragung nach der Haftentlassung spiirbar gesteigert werden (auf DM 80,-), um auch
einen nennenswerten materiellen Anreiz fiir die weitere Teilnahme zu schaffen. Dariiber hinaus



_ 54—

erscheint es aus diesem Grund wichtig, zum ersten Befragungszeitpunkt (der fiir alle Teilneh-
mer > K3 zu Beginn der Haft liegt) moglichst viele der zentralen Variablen zu erfassen, um sy-
stematische Selektionseffekte durch den Drop-out im Hinblick auf moglichst viele der unter-
suchten personalen und sozialen Bedingungsfaktoren priifen zu kénnen.

6.5  Die angezielten Stichproben

Die Gruppe der in Frage kommenden inhaftierten Untersuchungsteilnehmer wurde auf ménnli-
che, deutsche Jugendliche und Heranwachsende im Alter zwischen 14 und 24 Jahren be-
schriinkt, die erstmalig eine Jugendstrafe verbiien. Die Konzentration auf ménnliche Gefange-
ne trigt dabei dem Umstand Rechnung, dal angesichts einer numerisch sehr geringen Zahl
weiblicher Gefangener (vgl. etwa Diinkel, 1990b, S. 357) die fiir die hier geplante Untersu-
chung erforderliche Teilnehmerzahl nicht erreicht werden konnte. Die Beschrinkung auf erst-
verbiiende Jugendliche und Heranwachsende ergibt sich aus folgender Uberlegung. Die mei-
sten der vorliegenden Studien zum Jugendstrafvollzug (vgl. insbesondere verschiedene Beitrdge
in Kerner, Dolde & Mey, 1996) betrachten Gefangene meist unselektiert im Hinblick auf Haft-
vorerfahrung, auch um die Anzahl der Vorerfahrungen als Riickfallpradiktor nutzen zu kdnnen
(Personen mit mehrfacher Hafterfahrung stellen dabei erwartungsgeméf meist einen erheblichen
Anteil; vgl. etwa Maetze, 1996). So ist jedoch der tatséchliche Einfluf3 einer Institutionalisierung
schwerlich identifizierbar. Bei einer Konzentration auf erstinhaftierte Personen wird sich jedoch
in einem ldngsschnittlichen Erhebungsansatz iiber einen liangeren Zeitraum prospektiv zeigen,
inwieweit sich personale und soziale Bedingungen vor der (jeweiligen) Hafterfahrung einerseits
und Verinderungen wdhrend der Haft andererseits als Pridiktoren fiir spéteren auch wiederhol-
ten Riickfall erweisen. Dies aber setzt voraus, da keine Konfundierung von Sanktion durch
vorherige Haftstrafen und Sanktionsanlaf3 auftritt. Es ist davon auszugehen, daf} ein grofBer Teil
der befragten Personen im Verlauf der langsschnittlichen Begleitung erneut auffillig wird, ein
Teil davon wiederum so erheblich, daf eine erneute Verurteilung und ggf. auch eine weitere
Gefingnisstrafe anfillt. Vorherige Untersuchungshafterfahrungen und in vielen Fillen auch
Jugendarrest werden freilich auch fiir die Gruppe der Erstverbiilenden nicht zu vermeiden sein
(Maetze, 1996, berichtet etwa von U-Hafterfahrungen bei knapp 70% der Inhaftierten); jedoch
stellen beide in vieler Hinsicht andere Kontexte dar. Entsprechende Erfahrungen und Unter-
schiede zwischen Personen (insbesondere Anzahl und Dauer entsprechender Haftaufenthalte)
miissen jedoch statistisch kontrolliert werden.

Durch die Konzentration auf deutsche (deutschsprachige) Inhaftierte werden zunichst Verstén-
digungsschwierigkeiten und Sprachprobleme (bzw. Ubersetzungsunschirfen) bei der Befra-
gung vermieden. Zudem ist aufgrund der duBlerst heterogenen kulturellen Hintergriinde der zahl-
reichen nicht-deutschen Gruppen im Strafvollzug (Osteuropéder oder Afrikaner kommen aus
vollig unterschiedlichen kulturellen und sozialen Kontexten) eine Vergleichbarkeit der Aussagen
sowohl innerhalb der Gruppe der auslidndischen Befragten als auch mit der Gruppe der Deut-
schen nicht gewihrleistet. (Aus diesem Grund sollen auch deutsche Aussiedler, die erst seit
kurzem in Deutschland leben und deren erste Muttersprache nicht Deutsch ist, nicht in die Stich-
probe einbezogen werden.) Durch die vollstindig unkontrollierbare Konfundierung von Varia-
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blen erscheint bei Personen aus anderen Kulturkreisen eine systematische Priifung von Ent-
wicklungseffekten, die tiber impressionistische Eindrucksbildungen hinausgehen wiirde, ausge-
schlossen. Zusiitzlich stellt sich bei den auslidndischen Befragten das Problem einer moglichen
Abschiebung, die eine spitere Befragung praktisch ausschliet. Aufgrund der hohen und stei-
genden Relevanz der ausldndischen Inhaftierten fiir den Alltag und die konkrete Ausgestaltung
des Jugendstrafvollzuges (vgl. etwa Dolde & Griibl, 1996, S. 222) wiire es jedoch sinnvoll,
eine zusitzliche Befragung einer ausgewihlten Ethnie in einem eigenstindigen Zusatzprojekt
durchzufiihren.

Das Mindestalter der Untersuchungsteilnehmer wird durch den gesetzlichen Rahmen fiir Ju-
gendstrafe vorgegeben (14 Jahre). Das Hochstalter der Probanden beim Erstkontakt wurde mit
24 Jahren relativ hoch veranschlagt. Zunichst stellt dies die im §114 JGG festgelegte Al-
tersobergrenze fiir die Zuweisung zum Jugendstrafvollzug dar. Fiir eine relativ hohe Altersgren-
ze (iiber die formale Altersobergrenze von 21 Jahren fiir Heranwachsende hinaus) spricht dar-
iiber hinaus, daB fiir den zu t1 durchzufiihrenden Querschnitt auch &ltere noch in Haft befindli-
che Personen erfaflt werden sollten (ldngerstrafige Personen), die kurz vor der Entlassung ste-
hen. Dies stellt auch die Vergleichbarkeit zu Personen sicher, die zunéchst im jiingeren Lebens-
alter, aber bei Befragungen im weiteren Projektverlauf auch in dieser Altersphase befragt wer-
den. SchlieBlich sprechen alle vorliegenden Befunde dafiir, da der Hohepunkt der kriminellen
Belastung (bei Minnern) in diesem Alter iiberschritten ist (vgl. etwa Kemer, 1996, S. 41). Es
ist davon auszugehen, daB ein erheblicher (und mit ldngerer Projektdauer steigender) Anteil der
zu befragenden Personen nicht mehr als ,jugendlich im engeren Sinne des Gesetzes (unter 18
J.) zu betrachten ist; Daten etwa von Dolde und Griibl (1996, etwa S. 329ff.) weisen auf ein
steigendes Alter der im Jugendstrafvollzug einsitzenden Personen hin (im Mittel bereits 18 Jah-
re). Im Sinne der eingangs angesprochenen inhaltlichen Fassung des Adoleszenzbegriffes stellt
dies jedoch keinen Einwand dar; in diesem Sinne hat kiirzlich auch Kerner nochmals dafiir plé-
diert, in die Betrachtung von Jugendkriminalitdt mit Riicksicht auf die seit dem zweiten Welt-
krieg ausgedehnte Jugendphase auch Jungerwachsene einzubeziehen (1993, S. 31). Zudem
konnen die jeweils engeren juristischen Kategorien (jugendlich, heranwachsend, [jung-Jerwach-
sen) bei dem vorgesehenen weiten Suchraum auch im Nachhinein getrennt analysiert werden.

6.6  Die inhaltliche Planung der standardisierten Erhebung

Die Erhebung findet mittels personlich-miindlicher Interviews anhand eines weitgehend stan-
dardisierten Fragebogens statt (hinzu kommen die unter 5.3 diskutierten qualitativen Zusatzin-
terviews mit selektierten Teilstichproben). Dabei werden die vollstrukturierten Interviewteile
(einschlieBlich Skalen oder Tests) allerdings mehrfach von offenen Fragen unterbrochen. Dies
soll zur Konzentration und Motivation der Befragten beitragen, erscheint dabei aber auch gebo-
ten, um fiir die Befragten relevante Informationen, die im Fragebogen nicht angesprochen wur-
den, erfassen zu konnen. Die Linge der Interviews sollte pro Befragungszeitpunkt 1 1/2 Stun-
den nicht iiberschreiten. Alle Gespriche sollen auf Tontriger aufgenommen werden, um die
Interviewerzuverlissigkeit bei der Protokollierung kontrollieren und die nichtstandardisierten
Interviewteile transkribieren zu kénnen.
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Der Aufbau des standardisierten Erhebungsinstruments ist modular. Ein ,,Kernbereich®, der die
zentralen Untersuchungsvariablen (variable Aspekte der Person und des sozialen Kontextes)
beinhaltet, wird zu jedem Erhebungszeitpunkt in unveridnderter Form bei allen Befragungen
(einschlieBlich der Reprisentativerhebung) erhoben. Daneben werden in Abhéngigkeit vom Er-
hebungszeitpunkt schwerpunktmiBig zusitzliche Variablenbereiche erfait (z.B. Daten zur Bio-
graphie oder zu stabilen Personenmerkmalen zu Beginn der Haftzeit oder Informationen zur
Arbeitssituation, zur sozialen Integration oder zur Bewzhrungshilfe nach der Entlassung). Auf-
grund des Umfanges der ausschlieflich zum ersten Befragungszeitpunkt zu erhebenden Varia-
blen ist hier eine Trennung in zwei Teil-Termine vorgesehen; insbesondere erscheint es wenig
sinnvoll, Eindriicke zum Haftalltag und zur sozialen Einbettung im Gefdngnis schon unmittelbar
nach Haftbeginn zu erfragen. Abbildung 2 illustriert die im Abschnitt (4.4) genannten Erhe-
bungsbereiche in bezug auf die geplante zeitliche Lokalisierung.

Erginzt werden die Befragungsdaten durch Interviewereinschitzungen zur Person des Befrag-
ten, zur Interviewatmosphire und (bei Befragungen auflerhalb des Geféngnisses) zur Wohnsi-
tuation. Zusitzlich werden, sofern eine entsprechende Genehmigung des Befragten vorliegt, die
in der Haftanstalt oder bei Gericht vorhandenen Akten analysiert und anhand eines Erhebungs-
schemas ausgewertet.

Der Interviewleitfaden der qualitativen Erhebung wird inhaltlich die in Abschnitt 4 angesproche-
nen Bereiche ebenfalls ansprechen miissen; nur dadurch ist die angestrebte Vertiefung und in-
haltliche Validierung der standardisierten Befragung zu erreichen. Die Sequenz der Themen
kann dabei freilich — nach MaBgabe von Probeinterviews — auch abweichend vom standardi-
sierten Vorgehen festgelegt werden. Hinzu kommt, wie angesprochen, die wichtige Aufgabe,
Themenbereiche ansprechen (lassen) zu konnen, die im theretisch deduzierten Themenkatalog
bislang nicht vorgesehen, aber aus Sicht der Befragten selbst von Bedeutung sind. Fiir den Ge-
sprichszeitpunkt vor der Haftentlassung betrifft dies insbesondere die individuellen Angste,
Befiirchtungen und Sorgen, aber auch Erwartungen und Hoffnungen der Befragten, fiir den
Zeitpunkt nach der Entlassung vor allem die praktisch relevanten und die personlich und sozial
fiihlbaren Enttiuschungen und Emiichterungen einerseits und Uberraschungen und Erfolge an-
dererseits.

6.7  Die zeitliche Planung der Erhebung

Das Projekt ist auf insgesamt etwa zehn Jahre angelegt, wobei auch dariiber hinausgehende
spitere Nacherhebungen (sowohl durch personliche Kontaktaufnahme als auch durch Bundes-
zentralregisteranfragen) sinnvoll wéren. Die hier beantragte erste Projektphase umfafit zunéchst
viereinhalb Jahre. Diese Zeitspanne ergibt sich aus mehreren Uberlegungen. Zunéchst folgt aus
den in Abschnitt 5.1 diskutierten methodischen Argumenten das Erfordernis, wenigstens fiir die
ersten drei vollstindigen Erfassungskohorten (d.h. Kohorten, fiir die Befragungen am Anfang
und am Ende der Haftzeit vorliegen) moglichst bereits Daten der Befragung auBerhalb der Haft
zur Verfiigung zu haben, um die Einwinde gegen normale Léangsschnittdesigns berticksichtigen
zu kénnen (K3 bis K5). Aufgrund der hohen Divergenzen bei der Berechnung von Riickfall-
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quoten in Abhingigkeit nicht nur von der Riickfalldefinition, sondern auch dem betrachteten
Zeitraum ergibt sich zweitens das Erfordernis, fiir wenigstens eine Befragungskohorte bereits
einen hinreichend langen Bewidhrungszeitraum iiberblicken zu konnen, um verschiedene der
aktuell diskutierten Riickfalldefinitionen im Hinblick auf den Bewéhrungszeitraum (vgl. hierzu
insbes. auch Wirth, 19964, S. 103) beriicksichtigen zu kénnen. Bei einem Vier-Jahres-Zeitraum
fiir die Erhebungen in der ersten Projektphase ergibt sich fiir die ersten beiden Befragungsko-
horten (K1 und K2) bei einer zugrundegelegten mittleren Haftzeit von etwa einem Jahr ein Be-
wihrungszeitraum von wenigstens drei, fiir K1 sogar vier Jahren (den Dolde & Griibl, 1996,
S. 244, als ,ausreichend, aber auch notwendig* bezeichnen). Fiir die bei Haftantritt erstmals
befragte Kohorte K3 kann innerhalb dieser ersten Projektphase fiir etwa die Halfte der Personen
immerhin noch ein dreijdhriger Bewiahrungszeitraum iiberblickt werden.

Freilich ist es, um der Befundlage und inhaltlichen Diskussion (vgl. etwa auch Dolde, 1996, S.
129) Rechnung zu tragen, unbedingt erforderlich, hier von vorneherein einen ldngeren Be-
trachtungszeitraum vorzusehen. Idealerweise sollten alle Teilnehmer bis wenigstens zum An-
fang ihrer vierten Lebensdekade begleitet werden, wenn nach Einschitzung von Dolde und
Griibl (1996, S. 317) die ganz iiberwiegende Mehrheit auch der wiederholt verurteilten Perso-
nen gelernt hat, ein gesetzeskonformes, jedenfalls ein diesbeziiglich unauffélliges Leben zu fiih-
ren. Dabei wiire es gerade angesichts der angesprochenen Méngel und Einseitigkeiten offizieller
Datenquellen von besonderer Bedeutung, auch dabei nicht nur auf Bundeszentralregisterausziige
und andere Akten angewiesen zu sein, sondern die wiederholte Erfassung der Kernvariablen
des Projektes unabhingig davon zur Verfiigung zu haben.
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7 Praktische Durchfiihrung der Studie: Organisation, Zeit-
planung und Koordination der Datenerhebung

Das im vorangegangenen Abschnitt geschilderte Erhebungsdesign impliziert mehrere organisa-
torische Herausforderungen, die bei der Planung beriicksichtigt werden miissen. Im folgenden
sollen insbesondere die Aspekte der Stichproben- und Zeitplanung, der Feldvorbereitung und
einige weitere Schwierigkeiten angesprochen werden. Auf dieser Grundlage sollen dann die
beantragten Mittel detailliert dargelegt und begriindet werden (Abschnitt 7).

7.1  Einbezogene Haftanstalten

Geplant ist entsprechend den in Abschnitt 5.2 dargelegten Uberlegungen, die Befragung der
inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden in insgesamt fiinf Haftanstalten durchzufiih-
ren. Neben den genannten inhaltlichen Kriterien war auch die gute Erreichbarkeit der Anstalten
ein Auswahlgesichtspunkt, um Organisationsaufwand sowie Reise- und Interviewerkosten so
gering wie moglich zu halten. Das legt vor allem die Einbeziehung der niedersichsischen Voll-
zugsanstalten mit jugendlicher bzw. heranwachsender Klientel nahe.'’ Im einzelnen handelt es
sich hierbei um die Anstalten in Hameln/Tiindern (geschlossener Jugendstrafvollzug), Gottin-
gen/Leineberg (offener Jugendvollzug) und Vechta (Heranwachsende und Jungtiiter bis 25 Jah-
re; geschlossener Vollzug). Allen drei Anstalten ist ein iiberregionales Einzugsgebiet gemein-
sam. Als organisatorisch gut erreichbares Beispiel fiir ein groBstddtisches Einzugsgebiet ist die
Jugendstrafanstalt in Hamburg-Handversand vorgesehen (geschlossener Vollzug). Interessant
ist Hamburg dabei auch deswegen, weil in diesem Bundesland nicht nur annihernd doppelt so
viele Diversionsentscheidungen wie in Niedersachsen getroffen werden (Kerner, 1996a, S. 62),
sondern hier auch angesichts der Verfiigbarkeit zahlreicher Alternativmafnahmen und -projekte
nur sehr schwer problembelastete Jugendliche in den Strafvollzug tiberfithrt werden (mdl. Mit-
teilung des Leiters der Strafanstalt; vgl. auch Ohle, 1990, S. 400). Die gerade in bezug auf Ju-
gendkriminalitét vielfach andere Situation in den neuen Bundesldndern legt schlieBlich auch eine
Beteiligung einer dortigen Jugendstrafanstalt nahe; hier ist die Durchfiihrung der Erhebung in
der JVA Halle vorgesehen. Eine Teilnahme an der Erhebung ist fiir alle Anstalten zugesagt bzw.
sichergestellt.

3 Dies bedeutet freilich auch, daB die gewonnenen Befunde nicht in dem Sinne représentativ fiir den Jugend-

strafvollzug in der Bundesrepublik sind, daB sie auf einer echten Zufallsauswahl oder einer systematisch nach
vorab festgelegten Kriterien als reprisentativ zusammengestellten Stichprobe beruhen. Jedoch sind die Unterschie-
de (etwa in der Personal- und ridumlichen Ausstattung, aber auch der jeweiligen Anstaltspolitik oder der Zusam-
mensetzung der Klientel) zwischen verschiedenen Bundeslindern in der Praxis so groB, daB in diesem Sinne ver-
allgemeinerungsfihige Befunde auf der Basis kleinerer Stichproben ohnehin schwerlich erreichbar sind. Auf der
anderen Seite diirfte auch fiir die hier geplante Studie gelten, dafl es keinen Grund zu der Annahme gibt, eine be-
sondere Ausgangslage niederséchsischer Jugendlicher und Heranwachsender (hinsichtlich individueller psychischer
und sozialer Voraussetzungen, der Delinquenz etc.) zu unterstellen (vgl. zu entsprechenden Argumenten in bezug
auf Baden-Wiirttemberg oder Nordrhein-Westfalen auch verschiedene Beitrdge in Kerner, Dolde & Mey, 1996).
Dies gilt umso mehr, als die Auswirkungen lokaler Anstaltskulturen durch die systematische Diversifikation der
einbezogenen Anstalten kontrollierbar sein werden.
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7.2 Stichprobenumfang

Bei der Planung bzw. Schitzung der Stichprobengréfie der Hauptuntersuchung (vgl. Abb. 3)
miissen mehrere Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Zunéchst ist die tatséchlich realisierbare
Stichprobengréfie abhingig von den jahrlichen Belegungszahlen der in die Untersuchung einbe-
zogenen Haftanstalten. Diese sind bereits fiir ein Jahr im voraus nicht genau vorhersehbar und
fiir spitere Jahre nur mehr grob zu schitzen. Nicht nur die kiinftige Entwicklung der Jugend-
kriminalitét (bspw. des Ausldnderanteils), sondern auch die Arbeit der Strafverfolgungsorgane
und insbesondere die Rechtssprechung (etwa Spruchpraxis in bezug auf Diversion) spielt hier
eine entscheidende und schwer abschitzbare Rolle. Hinzu kommt, dafl die vorliegenden und
verfiigbaren Daten — etwa zur demographischen Zusammensetzung der Gefdngnispopulation —
unzureichend, liickenhaft und oft nicht aktuell sind (die Mingel der offiziellen Strafverfolgungs-
statistiken hat kiirzlich auch Diinkel, 1996, S. 15, explizit beklagt).

Da es iiberdies fiir die geplante Studie keine vergleichbaren Vorbilder gibt, auf deren Erfah-
rungsbasis sich Verweigerungsquoten und Stichprobenausfille zuverlédssig kalkulieren liefen,
konnen hierfiir nur vorldufige Schitzungen angenommen werden. Bei dieser Kalkulation miis-
sen allerdings die entsprechenden StichprobengroBen konservativ (im Sinne einer unterstellten
hohen Beteiligung) geschiitzt werden (die Gefahr einer Unterschitzung von Verweigerungs-
quoten und Ausfillen also gering eingestuft werden), um Stichprobenverluste aufgrund nicht
eingeplanter Teilnahmehonorare und Interviewerkapazititen in jedem Falle auszuschlieBen.

Ausgehend von der Gesamtheit der in den einbezogenen Anstalten einsitzenden Personen
(Hameln: ca. 450, Halle: ca. 400, Hamburg: ca. 100, Gottingen: ca. 100, Vechta: ca. 300) er-
gibt sich folgende Stichprobenerwartung. Von der geschitzten Ausgangsbasis von 1350 ju-
gendlichen und heranwachsenden Strafgefangenen verbleiben unter Beriicksichtigung der An-
nahme, da der Auslénderanteil wenigstens mit 30% zu veranschlagen ist (Schwind, 1995), ca.
950 Personen. Geht man weiter davon aus, daf3 der Anteil an ErstverbiiBern unter den zu Straf-
haft Verurteilten 25% nicht iibersteigt (mdl. Mitteilung der Anstaltsleiter oder Ansprechpartner
in Hamburg, Hameln und Vechta)'*, so ergibt sich eine Stichprobengrofe fiir die t1-Erhebung
von etwa 240 Personen, wenn alle angesprochenen Personen einer Interviewteilnahme zustim-
men wiirden.

Zieht man hiervon eine Verweigerungsquote von wenigstens 20% ab, so betrégt die potentielle
StichprobengréBe zu t1 nicht mehr als 200 Inhaftierten. Da die Anzahl der jihrlichen Neuzugin-
ge an ErstverbiiBern fiir den nachfolgenden Untersuchungszeitraum niedriger zu veranschlagen
ist als die Zahl der insgesamt einsitzenden Erstverbiiler bei der t1-Erhebung, wird fiir die je-
weiligen Neurekrutierungen in der weiteren Projektlaufzeit ein Maximalwert von 100 Personen
(iiber alle Anstalten hinweg) pro Jahr veranschlagt.

4" Der Anteil an ErstverbiiBern in der Jugendanstalt Halle ist mit geschitzten 80% sehr viel héher (schriftliche

Mitteilung des Leiters der JA); zur Vereinfachung der Kalkulation wurde die Zahl der in Halle Inhaftierten hoher
als die aktuellen Belegungszahlen angesetzt, um diese Differenz zu kompensieren (Teilnehmerquoten sind dort
ohnedies besonders schwer abzuschitzen).
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Die Stichprobenausfille nach der Erstbefragung werden wéhrend der Inhaftierungsphase (auch
aufgrund der attraktiven Honorierung) mit 5% gering angesetzt (vgl. Goppinger, 1983). Beim
kritischen Ubergang in die Bewihrungsphase wird jedoéh (trotz eines um das vierfache erhoh-
ten Teilnahmehonorars) mit einem drop-out von 30% gerechnet (teilweise auch aufgrund fakti-
scher Unerreichbarkeit). Sowohl fiir die in Bew#hrung befindliche Kontrollgruppe als auch fiir
die zur Hauptstichprobe zihlende Entlassenengruppe (K1) wird nach dem ersten Interview je-
weils eine Abbruchrate von wenigstens 10% angenommen. Bei der Gruppe der Untersu-
chungsteilnehmer, die bereits an einem ersten Interview in ihrer Bewihrungszeit (t3) teilge-
nommen haben, wird im weiteren Verlauf dann vorsichtig nur noch ein Verlust von 5% ge-
schitzt.

Die Vergleichsgruppe der zu Bewihrung verurteilten Jugendlichen sollte bei der Erstbefragung
eine Zahl von 150 Personen nicht unterschreiten, da hier mit einer schon zum zweiten Befra-
gungszeitpunkt deutlich hoheren Ausfallrate zu rechnen ist (u.a. wegen der fehlenden
,,JKonsolidierung* durch die institutionell ,,gesicherten* Interviews und einer erhdhten Mobilitéit
der Teilnehmer).

Die Reprisentativgruppe muf} fiir spitere gezielte Vergleichsstudien (erforderlichenfalls mit sy-
stematisch parallelisierten Teilstichproben) eine hinreichend breite Ausgangsbasis liefern, zumal
die Befragung hier nur ausgewihlte Kernbereiche des Erhebungsinstrumentes umfassen kann.
Geplant ist hier, eine hinsichtlich sozialer Schicht und Wohnsituation repriasentative Gruppe von
1.000 Jugendlichen und Heranwachsenden in Niedersachsen durch ein Feldforschungsinstitut
befragen zu lassen.

Fiir die qualitative Erhebung ist fiir den hier beantragten ersten Projektteil eine Zahl von jeweils
20 Teilnehmern aus den Kohorten K3 und K4 vorgesehen, die jeweils zweimal befragt werden
sollen (insgesamt 80 Interviews). Diese Interviews konnen jedoch nicht von den lokal rekru-
tierten Interviewern der standardisierten Erhebung, sondern nur von speziell geschulten Perso-
nen bzw. von dem/r entsprechenden Projektmitarbeiter/in selbst durchgefiihrt werden. Die qua-
litative Auswertung von 80 volltranskribierten, ausfiihrlichen Interviews erscheint im Rahmen
der hier beantragten Laufzeit realistisch.

7.3 Organisatorische Planungsaspekte

Die erste Aufgabe bei der Organisation des Projektablaufes besteht darin, regelmédBigen Kontakt
zu den Haftanstalten zu halten, um unverziiglich iiber jeden Neuzugang, vorzeitige Entlassun-
gen oder etwaige Verlegungen informiert zu sein. Bei den Neuzugingen ist es notwendig, diese
unmittelbar, moglichst innerhalb von zwei Wochen nach der Inhaftierung zum erstenmal befragt
zu haben (der zweite Teil der Erstbefragung kann dann einige Wochen spiter erfolgen). Ent-
sprechend dem oben skizzierten Design sollte der zweite Befragungstermin mdglichst kurz vor
der Entlassung liegen. Dazu ist ein enger Kontakt zu den zustindigen Beamten des Allgemeinen
Vollzugsdienstes sicherzustellen, um auch auf kurzfristige Termininderungen jeweils sofort
reagieren zu konnen.
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Zum zweiten ist anzustreben, da3 die Befragten vom jeweils gleichen Interviewer wiederholt
befragt werden, um die Vorteile eines iiber verschiedene Kontakte hinweg konsolidierten Ver-
trauensverhiltnisses — insbesondere fiir die ab dem dritten Befragungszeitpunkt relevante Befra-
gung zum Delinquenzverhalten — nutzen zu konnen. (Hier werden dann auch die personliche
Befragung erginzende Vorgehensweisen zu iiberlegen sein, beispielsweise schriftlich Befra-
gungen im ,,drop-off*“-Verfahren.)

Die notwendige Terminierung mit den Haftanstalten, den Bewihrungshelfern sowie den Inter-
viewern soll zentral vom KFN gesteuert werden. Dabei sollen die Interviews selbst moglichst
durch vor Ort ansissige Interviewer durchgefiihrt werden. Die Interviewer und Interviewerin-
nen sollen vorrangig unter Studierenden sozialwissenschaftlicher Ficher gewonnen werden
(Psychologie, Soziologie, Padagogik an den Universitéten; Sozialpddagogik etc. an Fachhoch-
schulen). Insbesondere sollen Interessenten angesprochen werden, die an einer ldngerfristigen
Mitarbeit interessiert und (aufgrund der absehbar meist kurzfristigen Terminvergabe) zeitlich
flexibel sind.

Die Dateneingabe der Interviews kann sowohl durch eigens dafiir beschiftigte Personen als
auch durch die Interviewer selbst erfolgen. (Dies gilt auch fiir die anhand eines Analyse- und
Transkriptionsschemas erfalten Daten aus den Akten der Teilnehmer.) Die Eingabekontrolle
und Aufbereitung fiir die EDV wird durch Wissenschaftler/innen im Projekt (am KFN) vorge-
nommen. Die Transkription der qualitativen Interviews erfolgt fortlaufend durch Hilfskrifte
und/oder auf Werkvertragsbasis; die Auswertung wird dabei durch im Institut vorhandene spe-
zielle Software unterstiitzt.

7.4  Feldvorbereitung

Aufgrund der oben beschriebenen Erfordernisse darf die Zeit der Feldvorbereitung nicht zu kurz
bemessen werden. Die Kontakte zur Bew#hrungshilfe miissen aufgebaut, die Kooperation mit
den Jugendstrafanstalten muf} organisiert werden; ein halbes Jahr erscheint hier selbst in Anbe-
tracht der bereits bestehenden Kontakte als Minimum. Insbesondere wird die Rekrutierung und
Schulung der Interviewer ein hohes Zeitpensum erfordern. Dariiber hinaus ist ein sorgfiltiger
Pretest zur Erprobung des Erhebungsinstrumentes unerldBlich. Dabei sollten wenigstens fiinf
Interviews in jeder der ausgewéhlten Haftanstalten angesetzt werden, nicht zuletzt um dabei den
organisatorischen Ablauf zu erproben und zu optimieren. Dazu kommen insgesamt wenigstens
zehn Interviews mit Bewihrungsprobanden. Ein Teil der Probeinterviews kann gleichzeitig zur
Schulung der Interviewer, die zuerst als Begleitpersonen fungieren kénnten, genutzt werden.

7.5  Zeitplanung

Das Gesamtprojekt ist auf zehn Jahre konzipiert, von denen hier zunéchst viereinhalb Jahre be-
antragt werden. Dieser Zeitraum ergibt sich aus der Uberlegung, daB fiir die quersequentielle



- 64—

Haupterhebung zur Kontrolle der im Abschnitt 5 diskutierten Einwinde Lingsschnittinforma-
tionen fiir wenigstens drei Kohorten sowohl fiir die Haft- als auch fiir die Bewahrungsphase
vorliegen sollten (dies betrifft damnach K3, K4 und K5). Bei einer mittleren Inhaftierung von 9
bis 12 Monaten (derzeit liegt mehr als die Hélfte der Jugendstrafen unter einem Jahr) wird dies
fiir die dritte der Kohorten, die diese Bedingung erfiillen kann (K5), einen Zeitraum von einem
Jahr oder mehr nach der Erstbefragung bedeuten, die fiir KS im dritten Jahr nach Beginn der
Haupterhebung liegen wird.

Die geplante Projektdauer des hier beantragten ersten Projektabschnittes 148t sich in vier Phasen
unterteilen (vgl. auch Abb. 4). In einer Vorbereitungs- und Pilotphase, fiir die ein halbes Jahr
veranschlagt wird, sollen

. der Fragebogen (vollstrukturierter Interviewleitfaden) in allen Teilen fertiggestellt werden

. seine Praktikabilitéit (und Vermittelbarkeit an externe Interviewer) in hinreichend vielen
Probeinterviews gepriift und sichergestellt werden,

. die organisatorische Durchfiihrung der eigentlichen Erhebung, insbesondere die Koordi-

nierung mit den beteiligten Anstalten und Institutionen (JVAs, Bewihrungshilfe) vorbe-
reitet und genau abgesprochen werden,

. eine hinreichende Anzahl von Interviewer/innen in den jeweiligen Standorten rekrutiert
und inhaltlich und praktisch (Probeinterviews) geschult werden, sowie
. die Datenerhebung und -auswertung technisch vorbereitet werden.

Hierzu sollen insbesondere die beantragten ProjektmitarbeiterInnenstelle zur Koordination und
praktischen Organisation besetzt und die technische Ausstattung bereitgestellt werden. Dariiber
hinaus soll in dieser Phase durch ein Arbeitstreffen mit Représentanten der beteiligten Institutio-
nen und Gruppen die praktischen Details diskutiert und abgestimmt werden.

In der zweiten Projektphase, in der die erste Haupterhebung (Querschnitt t1) durchgefiihrt wird,
sollen in allen fiinf beteiligten Jugendstrafanstalten alle erstverbiilienden Gefangenen (unabhin-
gig vom Zeitpunkt des Inhaftierungsbeginnes; ,,K2* und ,,K3*) sowie eine hinreichende Anzahl
von Jugendlichen und Heranwachsenden rekrutiert und befragt werden, die ohne vorhergehen-
de Strathafterfahrung zu Bewihrungsstrafen verurteilt wurden (,,Kontrastgruppe Bewihrung®)
oder deren Strafe nach einer TeilverbiiBung zur Bewihrung ausgesetzt wurde (,,K1*). Diese
Befragung soll spitestens im zweiten Quartal 1998 abgeschlossen sein. Parallel dazu soll die
Reprisentativbefragung durch ein externes Feldinstitut durchgefiihrt werden.

Die dritte Phase umfafit den Ldngsschnitt einschlieBlich der weiteren Kohortenrekrutierung so-
wie die qualitative Befragung. Fiir den Léangsschnitt werden alle weiteren Befragungen sowohl
fiir die zu t1 befragten Personen als auch fiir die weiteren zu rekrutierenden Kohorten (> K3)
kontinuierlich erfolgen (vgl. oben, Abschnitt 5.1). Konkret soll wihrend der gesamten restli-
chen Projektlaufzeit jeder den beteiligten Strafanstalten zugewiesene erstverbiilende Gefangene
auf eine Teilnahme angesprochen werden. Die individuellen Befragungszeitpunkte 2 t2 werden
in jedem Einzelfall durch die individuelle Haftdauer bestimmt. Die qualitative Befragung von
einer auf der Basis von tl-Daten selektierten Teilstichprobe wird voraussichtlich im vierten
Quartal des zweiten Projektjahres beginnen und dann kontinuierlich (nach Mal3gabe der indivi-
duellen Haftzeiten) bis zur Erreichung der angezielten SamplegroBe (geplant: zweimalige Befra-
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gung von 40 Personen) fortgesetzt. Diese dritte Phase erstreckt sich bis zum Ende des bean-
tragten Projektzeitraumes.

Ab dem Ende des Jahres 1998 wird dann die (vierte) Phase der Berichtlegungs- und Publikati-
onsarbeiten und nachfolgend auch dffentlichen Prisentation der Projektbefunde erfolgen. Die-
sem Teil der Projektarbeit geht eine zweite Arbeitstagung mit Wissenschaftlern und Experten
voraus, auf der methodische Schwierigkeiten und Auswertungsbesonderheiten des vorliegenden
Projektes diskutiert werden sollen. Erste Berichte werden zunéchst als interne Projektberichte
(etwa zum Erhebungsinstrument, zur Interviewerschulung, zu Ausschopfungs-, Teilnahme und
Drop-out-quoten sowie zu ersten querschnittlichen Befunden) vorgelegt. Diese Texte werden —
ergianzt durch regelmiBige personliche Berichte und Gespriche — fortlaufend auch den beteilig-
ten Institutionen zur Verfiigung gestellt. Eine 6ffentliche Prisentation der lidngsschnittlichen Be-
funde erscheint wegen der besonderen Bedeutung und der methodischen Anforderungen des
langsschnittlichen Designs kaum vor Mitte 1999 realistisch. Diese vierte Phase wird ebenfalls
bis zum Ende des hier beantragten Zeitraumes reichen.

Die beabsichtigte Beantragung einer Verlingerung der Forderung bzw. einer Anschluffinanzie-
rung ist fiir Anfang 1999 geplant, wenn absehbar geworden ist, in welchem Umfang die kalku-
lierten Teilnehmerzahlen und Forschungsmittel den tatsdchlichen Zahlen entsprechen.
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8 Die Projektgruppe des KFN

Das beantragte Projekt ist personell und institutionell in die Forschungsschwerpunkte am Kri-
minologischen Forschungsinstitut Niedersachsen in vielfacher Hinsicht eingebunden. So ent-
spricht es in seiner Ausrichtung auf Fragestellungen nach Wirkungen des Strafvollzugs und der
Bewihrungshilfe bereits den zentralen Zielen bei der Griindung des KFN, die auch in seiner
Satzung ausdriicklich verankert sind (vgl. hierzu bereits Kury, 1981; Schwind, 1981). Die un-
mittelbar am Projekt beteiligten WissenschaftlerInnen des KFN haben auf den durch das Projekt
beriihrten Forschungsgebieten (z.B. Jugendkriminalitét, Identititsentwicklung) z.T. jahrelang
gearbeitet; dies betrifft auch die methodischen Aspekte des geplanten Projektes (z.B. Interviews
mit Jugendlichen, Langsschnitterhebungen). Gleichzeitig wird die kollegiale Diskussion durch
verschiedene Projekte zu verwandten Themen am KFN unterstiitzt und sichergestelit. Eine liber
das Institut hinausgehende wissenschaftliche und organisatorische Einbindung des Projektvor-
habens gewihrleistet dariiber hinaus die externe Kontrolle und Diskussion (zu diesem Zweck
wie auch zur Ausweitung dieser Kontakte sollen zudem die beiden angesprochenen Arbeitsta-
gungen durchgefiihrt werden).

8.1  Die Projektgruppe des KFN

Von den Wissenschaftlern des KFN werden Christian Pfeiffer, Werner Greve und Daniela
Hosser an dem geplanten Projekt mitarbeiten. Christian Pfeiffer ist als Direktor des Instituts der
Hauptverantwortliche des Projektes und wird wihrend der gesamten Projektlaufzeit an der Ko-
ordination, Kooperation mit externen Ansprechpartnern sowie der Vermittlung und Présentation
der Ergebnisse beteiligt sein. Aufgrund seiner zahlreichen anderweitigen Verpflichtungen als
Institutsdirektor wird Christian Pfeiffer jedoch nur mit einem begrenzten Teil seiner Arbeitszeit
am Projekt mitwirken konnen. Das KEN stellt aber als eigenen Projektbeitrag iiber die Bereit-
stellung der Institutsinfrastruktur zwei MitarbeiterInnen auf Institutsstellen fiir das geplante Pro-
jekt ab. Werner Greve obliegt die Projektleitung und Verantwortung fiir die Durchfiihrung und
Auswertung. Die Schulung und Supervision der Interviewer werden von Daniela Hosser neben
schwerpunktméBigen inhaltlichen Auswertungsarbeiten verantwortlich betreut. Zusitzlich wer-
den drei ausschlieBlich im Projekt verankerte hauptamtliche Mitarbeiter/innen fiir das hier bean-
tragte Projekt benotigt (zwei ProjektmitarbeiterInnen BAT IIa, eine Projektmitarbeiterln BAT Ve
mit der Hilfte der regelméBigen Arbeitszeit sowie zwei wissenschaftliche Hilfskrifte mit 83
Std/Mon).

Prof. Dr. Christian Pfeiffer, geb. 20.02.1944, ist Direktor des KFN. Er studierte Rechtswis-
senschaften, Kriminologie und Sozialpsychologie an der Universitit Miinchen und der London
School of Economics and Political Science zwischen 1965 und 1971. Nach dem 2. juristischen
Staatsexamen im Jahr 1976 bis 1984 wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Kriminolo-
gie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug von Prof. Schiiler-Springorum, Universitidt Miinchen;
parallel dazu ehrenamtlicher Geschiftsfiithrer der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V.; in dieser Funktion Initiator verschiedener jugendstrafrechtlicher Mo-
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dellversuche, darunter des ersten in der Bundesrepublik durchgefiihrten Briicke-Projektes sowie
eines Modellprojektes Titer-Opfer-Ausgleich bei der Jugendgerichtshilfe Braunschweig. 1984
Heisenberg-Stipendium; 1985 Berufung zum stellvertretenden Direktor des KFN; 1986 - 1997
1. Vorsitzender der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.;
Juli 1987 Berufung auf die Professur fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug der Uni-
versitit Hannover; seit 1988 Direktor und alleiniger Vorstand des KFN. 1988/1989 Mitglied der
,,Gewaltkomisssion“ der Bundesregierung. Empirische Forschungen sowie zahlreiche Buch-
und Aufsatzveroffentlichungen zu den Themenbereichen: Jugendkriminalitdt, Praxis des Ju-
gendstrafrechts, Jugendarrest, Strafverscharfung bei Riickfall, soziale Kontrolle von Jugendde-
linquenz, jugendrichterliche Handlungsstile, Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte in der
Bundesrepublik Deutschland, Gewaltkriminalitit und Strafverfolgung von Gewaltdelikten,
Kriminalitdt von jungen Ausldndern, regionale und deliktspezifische Divergenzen der Strafzu-
messung, Titer-Opfer-Ausgleich.

Dr. Werner Greve, geb. am 25.10.1959, ist seit 1994 stellvertretender wissenschaftlicher Di-
rektor des KFN. Er studierte von 1978 bis 1985 Psychologie an der Universitédt Trier und ar-
beitete dort im Anschluf3 an sein Studium bis 1987 als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbe-
reich I (Psychologie, Abt. Prof. Dr. J. Brandtstddter). Im Rahmen des von der Stiftung Volks-
wagenwerk geforderten ,,Doktorandenprogramm Entwicklungspsychologie* (Leitung: Profs.
Baltes, Brandtstidter, Rauh und Silbereisen) promovierte er 1989 in Trier im Fach Psychologie
iiber Strategien der Selbstkonzeptimmunisierung im Erwachsenenalter. Nach der Promotion war
er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Trier u.a. in zwei umfangreichen Léngs-
schnittprojekten beschiftigt. Ein berufsbegleitend absolviertes Philosophiestudium wurde 1992
mit der Magisterpriifung abgeschlossen. Seit 1994 arbeitet er am KFN und unterrichtet daneben
als Lehrbeauftragter im Diplomstudiengang Psychologie an der Technischen Universitéit Braun-
schweig. Die bisherigen Arbeitsschwerpunkte liegen im Bereich der Bewiltigung von Lebens-
krisen und Opfererfahrungen, der psychologischen Erkldarung menschlicher Handlungen und
der Identititsentwicklung und Selbstbildstabilisierung; zu diesen Themen liegen jeweils mehrere
wissenschaftliche Veroffentlichungen vor.

Daniela Hosser, geb. am 09.11.1968, studierte von 1988 bis 1994 Psychologie an der Techni-
schen Universitidt Braunschweig. Parallel zu ihrem Studium arbeitete sie seit 1989 in berate-
risch/therapeutischer Funktion in der Jugendberatung ,,mondo X* e.V./Braunschweig. Inter-
viewerfahrung erwarb sie durch ihre Beschiftigung im Rahmen einer Lingsschnittstudie an der
Medizinischen Hochschule Hannover. Eine Ausbildung in Gesprichspsychotherapie schlof sie
1995 ab. Seit Februar 1995 arbeitet sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin am KFN, zunichst
im Rahmen eines Drittmittelprojektes zur ,,Bedrohung durch Kriminalitit im Alter. Anschlie-
Bend war sie an der Planung und Ausgestaltung des hier vorgeschlagenen Projektes beteiligt,
wobei zu ihren Aufgaben auch die Herstellung und Pflege von Kontakten mit den betreffenden
Haftanstalten und die Durchfiihrung von ersten Interviews gehorten.

Uber diese durch Institutsstellen des KFN finanzierten Personen werden zwei weitere Wissen-
schaftlerInnen sowie ein(e) ProjektkoordinatorIn an dem Projekt mitarbeiten.
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(1) Qualitativer Projektteil, soziologische Perspektive (BAT Ila). Wie in Abschnitt 5.3 erlautert,

sollen die standardisierten Interviews des Kohorten-Sequenz-Designs durch qualitative Inter-
views mit systematisch selektierten Teilstichproben ergénzt werden. Die Erarbeitung der hierfiir
erforderlichen Interviewleitfdden und insbesondere die qualitativen Auswertungen setzen um-
fangreiche Erfahrungen und fachliche Expertise der theoretischen und methodologischen
Grundlagen qualitativer Forschungsmethoden sowie praktische Erfahrungen mit der entspre-
chenden Software voraus. Zugleich sollte die inhaltliche Bewertung und Diskussion der Pro-
jektziele und -befunde um eine soziologische Perspektive ergénzt werden; dies betrifft insbe-
sondere den in Abschnitt 4 skizzierten Aspekt der sozialen Identitédt sowie soziologische Hand-
lungstheorien. Eine Anstellung fiir eine/n in diesem Sinne soziologisch und in qualitativen Me-
thoden ausgewiesenen Mitarbeiter/in ist jedoch nicht vom Projektbeginn an zwingend erforder-
lich; die qualitativen Interviews sollen mit Personen gefiihrt werden, die kurz vor der Haftent-
lassung stehen; ein zweiter Gespréchstermin ist dann mehrere Monate nach der Haftentlassung
geplant. Insofern ist ein Arbeitsbeginn fiir den Projektmitarbeiter in diesem Projektteil erst nach
Vorliegen dieser Informationen, aber rechtzeitig vor dem Haftende der ersten zu t1 am Haftbe-
ginn stehenden Personen erforderlich. Jedoch ist eine angemessene Vorbereitungszeit zur Er-
stellung und Erprobung des Interviewleitfadens unbedingt sicherzustellen; eine Mitarbeit an der
Vorbereitung der standardisierten Erhebung wire zwar wiinschenswert, ist aber nicht unab-
dingbar, zumal unter Kostengesichtspunkten eine Optimierung der erforderlichen Personalmittel
angestrebt werden muf3. Daher wird fiir diese Stelle lediglich eine vierjihrige Laufzeit beantragt
(Beginn: sechs Monate nach Projektbeginn).

(2) Quantitativer Projektteil. methodische Betreuung der statistischen Auswertungsarbeiten
(BAT IlTa). Zu den Aufgaben der zweiten Stelle eine/r wissenschaftlichen Mitarbeiters/in geho-

ren die Kontrolle der Datenerfassung, die Aufbereitung und Pflege des Datensatzes, vor allem
aber die aufwendigen statistischen Auswertungen des Kohorten-Sequenz-Designs. Aufgrund
des anspruchsvollen Designs mit verschiedenen Kontroll- und Vergleichsgruppen und insbe-
sondere fiir die Analyse der im weiteren Projektverlauf (= t3) komplexeren langsschnittlichen
Daten gehen hier die Anforderungen iiber den iiblichen Methodenkanon deutlich hinaus (MeB-
wiederholungsdesigns; Verdnderungsmessung durch Residuen- oder Differenzbildung; Reliabi-
litdts-Validitdtsdilemma bei Veridnderungsmessung; Trennung von State/Trait-Varianz etc.). Die-
se Probleme vervielfachen sich, wenn mehr als zwei MeBzeitpunkte pro Person vorliegen; inso-
fern sind hier methodisches Interesse, spezielle Kenntnisse und praktische Erfahrungen mit
komplexeren statistischen Auswertungsmethoden und -programmen (bspw. Strukturglei-
chungsmodelle) unerldBlich. Der/die wissenschaftliche Mitarbeiter/in sollte iiber einen qualifi-
zierten Abschluf3 entweder in angewandter Statistik oder in einer Sozialwissenschaft mit einem
methodischen Arbeits- und Ausbildungsschwerpunkt (moglichst Zusatzqualifikationen) sowie
tiber Erfahrung im Bereich empirischer quantitativer Forschung verfiigen. Auch hier wiére unter
dem Gesichtspunkt einer vorgiéingigen Planung der Datenerhebung und des Aufbaues der Datei-
en eine Mitarbeit von Projektbeginn an wiinschenswert, jedoch ist die spezifische methodisch-
statistische Kompetenz erst ab dem Zeitpunkt unabdingbar, zu dem erste Langsschnittdaten vor-
liegen. Daher wird unter dem Gesichtspunkt des konomischen Mittelansatzes hier nur eine
dreieinhalbjdhrige Laufzeit beantragt (Beginn: ein Jahr nach Projektbeginn). Die Vorbereitung
der Dateneingabe und der Aufbau der Dateien wird durch die Projektmitarbeiter/innen des KFN
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erfolgen und soll durch Konsultation externer Experten (u.a. ZUMA, Mannheim) moglichst
abgesichert werden.

(3) Projektkoordination. Der/m Mitarbeiter/in zur Projektkoordination (mit der Hilfte der regulé-
ren Beschiiftigungszeit) obliegt die Betreuung, Koordination und Vernetzung der einzelnen Ko-
operationspartner sowie die Betreuung und Pflege der Stichprobe. Dies umfaft auch die Pflege
der Teilnehmerdatei (die aus datenschutzrechtlichen Griinden unabhéngig von den inhaltlichen
Daten gefiihrt werden muB3). Konkret wird es eine der wichtigsten Aufgaben dieser/s Projekt-
mitarbeiterin/s sein, rechtzeitige Terminabsprachen mit den Teilnehmern selbst (ab t3), mit den
zustdndigen externen Ansprechpartnern (bspw. im Vollzugsdienst oder der Bewihrungshilfe)
sowie mit den zur Verfiigung stehenden Interviewern zu treffen; dies bedeutet wegen der jeweils
personenspezifischen Terminierung eine individuelle Zeitplanung fiir jeden einzelnen Teilneh-
mer. Zusitzlich muf} die Intervieweingabe und Aktentranskription auf dem neuesten Stand ge-
halten und iiberpriift werden, um eine kontinuierliche und ziigige Auswertung zu gewéhrleisten.
Die Aufgabe erfordert daher organisatorisches Geschick (Erfahrung mit der Organisation grofe-
rer Projekte wire ideal) sowie aufgrund der in vieler Hinsicht auferordentlich heterogenen Kli-
entel ein hohes Mal} an sozialer und kommunikativer Kompetenz und Flexibilitdt. Es wird we-
sentlich auch von dem Engagement dieser Person abhiingen, ob es gelingt, den Teilnehmer-
drop-out so niedrig wie moglich zu halten. Um eine dauerhafte Stellenauslastung zu gewéhrlei-
sten, gehort ferner (in Abhéangigkeit von der verfiigbaren Kapazitiit) die Erstellung von Inter-
viewtranskriptionen zum Aufgabengebiet dieser Stelle. Hier ist eine Mitarbeit von Projektbeginn
an tiber die gesamt Projektlaufzeit absolut unverzichtbar.

(4) Wissenschaftliche Hilfskrifte. In allen Projektabschnitten muf3 die wissenschaftliche Arbeit
durch wissenschaftliche Hilfskrifte (ohne AbschluB) durchgiingig unterstiitzt werden. Die
Hilfskrifte sollen mit dem Durchfiihren von Literaturrecherchen, der Sichtung geeigneter
(erprobter) Fragebogen und Skalen, Anlegen der Aktenkarteien, Layout-Arbeiten, Vorarbeiten
fiir die Ergebnisprasentation (Graphiken, Tabellen etc.) und Mithilfe bei der Berichterstellung
betraut werden. Im quantitativen Projektteil kommen hierzu im weiteren Projektverlauf einfache-
re (Routine-)Auswertungsarbeiten. Im qualitativen Teil werden im spateren Projektverlauf vor
allem Kodier- und Interpretationsaufgaben in erheblichem Umfang anfallen, die auch aus me-
thodologischen Griinden von verschiedenen (trainierten) Personen ausgefiihrt (und jeweils
kontrastierend kontrolliert bzw. diskutiert) werden miissen. Beantragt werden zwei mit jeweils
83 Std./Mon beschiftigte wissenschaftliche Hilfskréfte. Eine Hilfskraft, die vorwiegend im
quantitatioven Teil mitarbeiten soll, wird dabei fiir die gesamte Projektdauer benétigt, wihrend
die vorwiegend zur Unterstiitzung des qualitativen Teils eingesetzte Hilfskraft nicht vor Stellen-
beginn dieser/s Mitarbeiters/in benétigt wird (sechs Monate nach Projektbeginn). In bezug auf
beide Stellen kann es sich dariiber hinaus im Projektverlauf als giinstig erweisen, unterschiedli-
che Belastungsphasen durch variable Vertragsgestaltung aufzufangen; Ziel ist eine optimale
Ausschopfung der Hilfskraftgelder (Zeiten mit und ohne Hilfskraft).
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8.2  Wissenschaftliche Kooperation

Interne Kooperation und Einbettung. Im KFN werden derzeit mehrere Projekte durchgefiihrt,
die sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit den Themen Jugendkriminalitit, Strafhaft und
straffillige Jugendliche beschiftigen

. Eine kriminologische Arbeitsgruppe um Christian Pfeiffer setzt sich mit der Analyse und
kritischen Diskussion der offiziellen polizeilichen Kriminalititsstatistiken auseinander.
Dabei liegt der Schwerpunkt dieser Untersuchungen im Bereich der Ursachen und Ent-
wicklung von Jugendkriminalitit.

. Ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Projekt, das von Dr. A.
Bottger geleitet wird, untersucht die Biographien gewalttitiger Jugendlicher. Dieses Pro-
jekt folgt einem qualitativen Erhebungsansatz; in ausfiihrlichen (volltranskribierten) Inter-
views werden u.a. unterschiedliche Gruppierungen und Subkulturen von Jugendlichen,
z.B. Punks und Hooligans, zu Strukturen und Ursachen ihrer Gewaltausiibung befragt.
Eine hierzu parallelisierte Untersuchung (gefordert von der Stiftung Volkswagenwerk)
findet zeitgleich in der Volksrepublik China statt (Leitung Prof. Jiazhen Liang).

. Ein von der Stiftung Volkswagenwerk gefordertes Projekt zu ,,Opfererfahrungen von
Auslidndern und ethnische Differenzierung moderner Gesellschaften* hat aufgrund eines
qualitativen Ansatzes die Expertise des KFN zu qualitativen Erhebungsmethoden erheb-
lich verbessert; hier wurde soeben auf der Basis eines Methodenworkshops eine umfang-
reiche Edition vorgelegt, in der auch neue methodische Ansitze vorgestellt und diskutiert
werden (Strobl & Bottger, 1996).

. Ein vom Landesjugendamt Niedersachsen gefordertes Projekt zur Situation ambulanter
MaBnahmen fiir straffillige Jugendliche (Leitung Dr. R. Drewniak) untersucht derzeit —
im Anschluf3 an eine gerade abgeschlossene Untersuchung der Situation der niederséchsi-
schen Projekte und Institutionen in 6ffentlicher und freier Trigerschaft — die Lebenssitua-
tion und die Reaktionen der an diesen MaBBnahmen teilnehmenden Jugendlichen. Hierbei
soll die individuelle Perspektive der Jugendlichen, ihre Schilderung, Bewertung und Er-
klarung der Situation sowie der Stellenwert der ambulanten Mafnahme als einer mogli-
chen Unterstiitzungsressource der Umwelt im Vordergrund der Analysen stehen.

. Ein vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg getragenes Modellprojekt zur Sprit-
zenvergabe im Strafvollzug wird derzeit durch Dr. A. Bottger und Dipl.-Pdd. U. Gross
wissenschaftlich begleitet. Mit Blick auf die Institution Gefidngnis und den Alltag der In-
haftierten werden Drogenkonsum, Gesundheitsrisiken sowie Einstellungen und Meinun-
gen zu Gefingnisbestimmungen sowohl von Seiten der Inhaftierten als auch des Gefing-
nispersonals erfragt und miteinander in Beziehung gesetzt.

Wissenschaftliche Kooperation. Als wissenschaftliche Ansprechpartner fiir das geplante Pro-
jekte stehen zunéchst die Mitglieder des wissenschaftlichen Fachbeirates des KFN (Sprecher:
Prof. Dr. Friedrich Losel, Universitit Erlangen-Niirnberg) zur Verfiigung. Dariiber hinaus be-
stehen regelméBige fachliche Kontakte unter anderem zu folgenden Personen und Institutionen:
Prof. Dr. 1. Borg, ZUMA, Mannheim (bis 1996 Mitglied des KFN-Fachbeirates), Prof. Dr.
Wolfgang Bilsky, Universitét Miinster, Prof. Dr. Jochen Brandtstidter, Universitét Trier, Prof.
em. Dr. Elisabeth Miiller-Luckmann, Universitit Braunschweig (Mitglied des KFN).
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Externe Kooperationspartner. Mit den beteiligten Anstalten und Institutionen bestehen seit 1995
regelmiBige Kontakte. Im einzelnen sind hier u.a. zu nennen: Hr. Gross, JVA Hamburg-
Hanéversand, RD Dr. Herrfahrdt, Kriminologischer Dienst Nds., Hr. Dipl.-Psych. Jesse, JA
Hameln, Hr. Dipl.-Psych. Karsten, JVA Vechta, Hr. Dr. Otto, JA Hameln, Hr RD Schiitze, JA
Gottingen-Leineberg, Hr. Dr. Vehre, JA Hameln.

8.3 Integration des Forschungsvorhabens in den Forderungsschwerpunkt

,,Recht und Verhalten

Das skizzierte Projekt 1468t sich in mehrerer Hinsicht in den Forschungsschwerpunkt ,,Recht und
Verhalten* einordnen.

Die Verhaltensgrundlagen des Rechts und die Voraussetzungen rechtlichen Verhaltens
stehen im Mittelpunkt der Frage nach den personalen und sozialen Bedingungen
(wiederholten) kriminellen Handelns von Jugendlichen, die zu einer Gefédngnisstrafe ver-
urteilt wurden.

Das Projekt soll insbesondere zeigen, welchen Einflu eine Haftstrafe auf das Leben und
die weitere Entwicklung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen nehmen kann. Die so
gewonnenen Informationen iiber die Reaktion der durch staatliche Institutionen kontrol-
lierten Personen als auch iiber Wirkungsweise bzw. mogliche Unwirksamkeiten des
Rechts geben zugleich Hinweise darauf, welche Aspekte Anlaf} fiir Verinderungen des
Jugendstrafrechtes bieten.

Indem moglicher Nutzen und Schaden einer Haftstrafe fiir verschiedene Personen aufge-
zeigt und, soweit dies moglich ist, auch in Relation zu Effekten einer Bewihrungsstrafe
gesetzt wird, wird dariiber hinaus den Anwendern des Rechts (insbesondere Richtern und
Staatsanwilten) eine Entscheidungshilfe an die Hand gegeben, die verschiedenen Sankti-
onsalternativen, die das Jugendstrafrecht bietet, gegeneinander abzuwégen und differen-
ziert einzusetzen.

Die inhaltlichen Befunde, vor allem auch die subjektiven Einschitzungen der Befragten,
konnen dariiber hinaus den angesprochenen Praxisinstitutionen (Jugendstrafvollzug und
Bewihrungshilfe) Hinweise auf Stiarken und Schwiéchen bei der Umsetzung ihrer Ziele
und Ansatzpunkte fiir Verbesserungen bieten.

Aus den Befunde konnen dabei auch Hinweise auf den angemessenen Umgang mit be-
stimmten Gefangenengruppen oder den Erfolg einzelner Fordermafinahmen abgeleitet
werden, die sowohl fiir spezifische Programme als auch fiir die Ausgestaltung des Haf-
talltags von Interesse sein konnen. Ebenso konnen die Daten als Hintergrundfolie den
Praktikern eine Hilfe bei konkreten Entscheidungen (etwa iiber Vollzugslockerungen) ge-
ben.

Indem die Studie ermoglicht, die Biographien inhaftierter Jugendlicher nachzuzeichnen
und mit nichtauffilligen bzw. nichtsanktionierten Jugendlichen in Beziehung zu setzen,
lassen sich sowohl Riickschliisse auf Entstehungsfaktoren von Kriminalitit als auch Ur-
sachen fiir Riickfilligkeit ziehen. Beides kann zur Pravention von Kriminalitit genutzt
werden.
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Da bisher in Deutschland keine vergleichbare Langsschnittuntersuchung vorliegt, wird
durch das Projekt erstmals ein differenziertes Bild des Einflusses einer Geféngnisstrafe
auf das Leben von Jugendlichen und Heranwachsenden gezeichnet. Davon kann nicht nur
die aktuelle jugend- und kriminalpolitische Diskussion, sondern auch die kiinftige For-
schung profitieren, indem Forschungsfragen identifizierbar werden, die in kleineren De-
signs untersucht werden konnen.
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