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Anti-Aggressivitats-Training und Legalbewéhrung
Versuch einer Evaluation

Thomas Ohlemacher, Dennis Ségding, Theresia Hoynck, Nicole Ethé und Gétz Welte'

Zusammenfassung:

Der folgende Text restimiert den Versuch einer Wirkungs-Evaluation des Anti-Aggressivitits-
Trainings (AAT) der Jugendanstalt Hameln aus den Jahren 1987-1999 unter dem Gesichtspunkt der
Legalbewihrung. Im folgenden wird nach einer kurzen Darstellung des AAT eine Gruppe von 73 Per-
sonen vorgestellt, die seit 1986 dieses Training in Hameln durchlaufen haben und fiir die es mdglich
war, eindeutige Aussagen zu Haftverlauf und Legalbewéhrung zu machen. Im Mittelpunkt des vorlie-
genden Beitrags steht zundchst die Deskription dieser Gruppe - einschlielich ihrer anschlieBenden
Legalbewéhrung. Die sich ergebenden Befunde werden diskutiert, mégliche Hypothesen werden erar-
beitet und die sich hieraus ergebenden Forschungsnotwendigkeiten werden vorgestellt. Im weiteren
Verlauf des Beitrags wird die Zusammenstellung einer Kontrollgruppe von ,,AAT-Untrainierten* be-
schrieben, die etwa zur selben Zeit in Hameln wegen dhnlicher Delikte einsallen. Auf diese Weise
sollen die Riickfalldaten der Gruppe der Trainierten mit einer moglichst &hnlichen Kontrollgruppe von
AAT-Untrainierten verglichen werden. Wir kommen damit einer oftmals erhobenen Forderung zur
kontrollierten Evaluation des Anti-Aggressivitits-Trainings nach (vgl. stellvertretend Walter 1998:
27). Die vorliegende Untersuchung bleibt dabei beschrinkt auf das relativ enge Kriterium der Legal-
bewidhrung - iber alle anderen potentiellen Qualitidts- und Bewertungskriterien kann damit keine
Aussage getroffen werden. Als Ergebnis lassen sich beinahe identische Werte fiir AAT-Trainierte und
AAT-Untrainierte festhalten, was Riickfallraten, -hdufigkeiten und —geschwindigkeit angeht. Lediglich
bei der Riickfallintensitét stellt sich die Gruppe der Trainierten etwas giinstiger dar — jedoch auch die-
ser Befund befindet sich noch unterhalb der Grenze zur statistischen Signifikanz.
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auch an Dirk Enzmann, Rebecca Lobmann, Jens Weidner und Michael Heilemann fiir eine kritische Durch-
sicht und konstruktive Kommentierung von vorldufigen Versionen dieses Beitrags.



Das Anti-Aggressivitits-Training

Unter verschiedensten Bezeichnungen ist das Anti-Aggressivitits-Training nunmehr seit {iber
fiinfzehn Jahren in der deutschen sozialpddagogischen Praxis vertreten. Absicht all dieser
Programme ist es, die Gewaltneigung und damit auch die Gewalthandlungen von Personen
(zumeist ménnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden) zu verringern, die bereits durch
mehrfache oder besonders heftige Gewalttaten auffillig geworden sind. Bevorzugter Ort fiir
Trainings dieser Art sind stationdre Einrichtungen wie Jugendstrafanstalten und Heime. Aber
auch andere Einrichtungen der Jugendhilfe und der Justiz (wie z.B. ambulante Maflnahmen
im Schnittstellenbereich KIHG/JGG, Jugendgerichtshilfe, Bewéhrungshilfe, Jugend- und
Kulturzentren) und auch Schulen bieten ambulante Formen des Anti-Aggressivitéts-Trainings
an (vgl. Weidner, Kilb und Kreft 1997; Weidner 1997).

Die Bezeichnungen fiir die Trainings sind vielfadltig: Sie werden als Anti-Gewalt-Training,
als Anti-Aggressivitits-Training oder aber auch als Antagonistentraining bezeichnet (wir
werden im folgenden, dem {iblichen Jargon folgend, vom ,,AAT* sprechen). Der zunichst
etwas unverstindliche Begriff des Antagonistentrainings bringt den Kern des Vorhabens recht
gut auf den Punkt: In Konfrontation mit Personen, die gewaltsamen Handlungen ablehnend
gegeniiberstehen (deshalb: Antagonisten), sollen die Jugendlichen einen Wandlungsprozess
durchmachen. Sie werden von den Antagonisten mit der Tat bzw. ihren Taten konfrontiert,
sollen sich von ihrer Gewaltbereitschaft ab- und einem neuen Bild ihres Selbst zuwenden. Die
Antagonisten sind dabei entweder professionelle oder semi-professionelle Trainer und/oder
erfolgreiche Teilnehmer — und sollen bei den Trainings moglichst in der Mehrheit sein
(Weidner 1989: 296; Heilemann 1994: 332). In diesem Sinne handelt es sich beim AAT auch
um eine Art tutorengestiitztes Soziales Training (Otto 1993: 51), mit dessen Hilfe das Ver-
halten der Trainierten modifiziert werden kann, indem ein neues Selbstverstidndnis der Teil-
nehmer erarbeitet wird. Dieses neue Selbstbild soll insbesondere die gewaltfreie Losung von
Konflikten beinhalten. Die Trainierten sollen zudem — so sieht es die weiterentwickelte Versi-
on des AAT vor — in ihrem Umfeld, z.B. in der Anstalt oder aber in ihren sozialen Netzwer-
ken nach der Entlassung, als Multiplikatoren eines gewaltfreien Handelns wirken. In den
Worten von Heilemann und Fischwasser von Proeck: ,, ... so da3 aus dem Schléger ein ,Frie-
densagent* wird.” (1998: 228).

Die Reaktionen der breiteren Offentlichkeit waren bislang auBerordentlich freundlich: Das
Programm schien den ,,groBen finanziellen Aufwand* zu meiden und: ,,Die Ergebnisse lassen

aufhorchen: Fast ausnahmslos sind die bisherigen Teilnehmer nicht mehr riickfillig gewor-



den* (Ahrends 1991: 72, in Kommentierung eines Fernsehbeitrags von Peter Schran, gesendet
am 5.11.1991 im ZDF, , Abschied vom Faustrecht”). Ahnlich #duBerten sich Stephan Mock
und Guido Meyer in einem Artikel im Rheinischen Merkur vom 6.1.1995 (,,Sprechen statt
schlagen®). Michael Heilemann berichtet dem ,,Stern* jiingst von einer Riickfallrate von 10
bis 20% - wobei allerdings in dem Bericht offen bleibt, ob es sich hierbei um allgemeine oder
Gewalt-Riickfille handelt (Albes und Jung 2000: 216).

Die Resonanz in den Medien war derart positiv, dass ein Beobachter schon fragte (Walter
1998: 23): ,,Was eigentlich macht gewisse Arten von Anti-Gewalt-Training so iiberaus attrak-
tiv in den Medien, ihre Betreiber so stolz, was verschafft so hohe gesellschaftliche Akzep-
tanz?* und die vorldufige, vom Autor selbst gegebene Antwort lautete: ,,Ist es wirklich der
Gegenschlag, das Gefiihl, wie es ist, wenn man selbst der Unterlegene ist, was sie [die Ge-
walttiter, d.A.] endlich einmal kennenlernen miissen? Kennen sie das nicht schon alle? Die
entschiedene und bislang liberwiegend positive Bewertung verwundert umso mehr, da bislang
noch keine systematisch erhobenen und zudem vergleichenden Riickfalldaten fiir Straftéter

vorliegen, die das AAT durchlaufen haben.

Das Anti-Aggressivitits-Training in der Jugendanstalt Hameln: Vorgehensweisen und
Variationen

Ausgangspunkt fiir die Durchfiihrung des AAT in der Jugendanstalt (JA) Hameln war eine
Initiative des Anstaltspsychologen Michael Heilemann, der Mitte der achtziger Jahre gemein-
sam mit dem damaligen Anstaltsleiter eine Arbeitsgruppe in der JA zusammenstellte. Die
Ausgangsiiberlegungen basierten auf so genannten ,,Geschlechtsrollenseminaren®. Bereits in
diesen Seminaren flossen auf der theoretischen Ebene Uberlegungen der kognitiven Psycho-
logie und auf der praktischen Ebene Erwégungen der Gemeindepsychologie mit Erfahrungen
zu deliktspezifischen GruppenmalBnahmen auf der Grundlage psychologischer Vollzugstheo-
rien zusammen (zur Geschichte des AAT in Hameln: Heilemann 1994). Ahnlich wie die Ge-
schlechtsrollen-Seminare sollte das AAT (damals noch mit Begriffen wie ,,Schliger-
Seminare* bezeichnet) mit dem sogenannten ,,Mutter-Konzept* arbeiten: ,,Genauso wie Ver-
gewaltiger durch die Interaktion mit rollenbewuliten, wortgewandten und ausstrahlungsstar-
ken Frauen ihre Frauenfeindlichkeit und ihr eigenes minnliches Rollenkonzept relativieren
konnen, soll es Schldgern erlaubt sein, zusammen mit korperlich starken, aber friedfertigen

Menschen aus der Gemeinde ihre ,Stirkenorm*‘ zu liberpriifen.” (Heilemann 1994: 334).



Die Leitungskonferenz der JA Hameln beauftragte auf der Basis des von Michael Heile-
mann vorgestellten Konzeptes im Herbst 1986 die interdisziplindre Arbeitsgruppe, ein Anti-
Aggressivitits-Training flir inhaftierte Gewalttiter zu erarbeiten (vgl. hierzu auch Weidner
1989: 295). Zu dieser Arbeitsgruppe zdhlten Personen mit psychologischer, sozialpddagogi-
scher bzw. soziologischer Ausbildung sowie inhaftierte Jugendliche der Anstalt. Die Konzep-
tion des Anti-Aggressivitits-Trainings fiir Gewalttiter wurde als Pilotprojekt mit Unterstiit-
zung des Vereins flir Jugendhilfe in der JA Hameln praktisch umgesetzt (Wolters 1990: 26).
Der Verein stellte die personellen und finanziellen Mittel fiir dieses Projekt zur Verfiigung.
Heilemann bezeichnet in seinem bereits zitierten Riickblick diese Jahre von 1986 bis 1988 als
die ,,Erprobungsphase des Projekts (1994: 335). Ein weiterer Initiator des AAT ist Jens
Weidner. Thm oblag seit 1987 die Durchfiihrung der Trainings - zunédchst als einer per ABM-
MaBnahme fiir dieses Vorhaben eingestellten Vollzeit-Kraft unter der (An)Leitung von Mi-
chael Heilemann und Frau Fischwasser von Proeck. Nach anfanglichen Schwierigkeiten, aus-
reichend teilnahmewillige Inhaftierte zu gewinnen, konnte bereits in den ersten beiden Jahren
die Akzeptanz des Trainings in der Haftanstalt und damit auch die Bewerberzahlen gesteigert
werden. Wichtig hierfiir war die ,,Uberzeugung® einiger wichtiger ,,subkultureller Schliissel-
personen im Gefdngnis®, was die ,,Sinnhaftigkeit” des Vorhabens betraf. Erfolgreich war auch
die Einbeziehung von Kampfsportlern ,,von auflen (eben als Personengruppe, die Gewalt im
Rahmen sportlicher Betdtigung kontrolliert anwendet), die durch ihre Besuche und Auftritte
in Hameln das Training und die Trainer in den Augen der Insassen deutlich ,,aufwerteten*
(pers. Mitteilung Jens Weidner vom 26.04.2000).

Im Kern ist der Aufbau des Trainings iiber die Jahre der Weiterentwicklung hin unverindert
geblieben: In sechsmonatigen Intensivkursen werden jeweils sechs bis acht ,,gewaltaffine
Jugendliche in einem Training fiir ein gewaltfreieres Verhalten geschult. In den Gruppenge-
sprachen des AAT steht das inhaftierungsrelevante Delikt der Jugendlichen, aber auch u.U.
das Gewaltverhalten in der Anstalt im Vordergrund. Die Antagonisten, das sind - wie bereits
gesagt - zum einen professionelle Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen (Sozialpddagogen bzw. -
pddagoginnen), Tutoren (ehemalige Teilnehmer des Anti-Aggressivitits-Trainings) und
schlieBlich ehrenamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, thematisieren und hinterfragen
die Gewalttaten der inhaftierten Jugendlichen in den Gesprachsgruppen (Weidner 1989: 296).
In diesen Gespriachen wird versucht, bei den Tétern Schuld und Scham fiir ihre eigenen Taten
bzw. Mitgefiihl fiir ihre Opfer zu wecken. Diese gespriachsorientierten Seminare finden zwei-
mal pro Woche statt. In diesen Sitzungen miissen sich die Jugendlichen mit dem Thema ,,Ge-

walt und Aggression® intensiv auseinandersetzen. Explizites Ziel des Trainings ist es, den



Teilnehmern eine ,,Handlungskompetenz zur Schlichtung, Balancierung und Harmonisierung
konfliktdrer sozialer Situationen* zu vermitteln (Wolters 1990: 26). Die gewaltbereiten Ju-
gendlichen sollen dabei insbesondere lernen, trotz vorhandener korperlicher Stirke auf Ge-
waltanwendung zu verzichten (,,Zuriickhaltung ist Stirke — Gewalt ist Schwéche®). Behand-
lungsbediirftigkeit, -bereitschaft und -fahigkeit der Jugendlichen sind die wichtigsten Voraus-
setzungen flr die Teilnahme am AAT-Programm. Ausschlusskriterien fiir eine Teilnahme
sind: Drogenabhéngigkeit, erhebliche intellektuelle Defizite und extreme Gruppenunfahigkeit

(Weil3 1991: 278). Insgesamt soll aber bereits an dieser Stelle angemerkt werden, dass das

Aufnahmeverfahren in allen Phasen des AAT fiir uns nicht vollig transparent wurde.

Das AAT beinhaltet einerseits ein lerntheoretisches Programm (Gesprachssitzungen) und
erginzend einen erlebnisorientiert-praktischen Teil, in der Regel ein Sportprogramm (zum
Ausbau des sportlichen, korperbetonten Elements im weiteren Verlauf der Entwicklung des
AAT vgl. weiter unten). Die Arbeit in den Gesprachsgruppen gliedert sich dabei drei Phasen
(vgl. im folgenden Wolters 1990: 26f.):

(1) Integrationsphase (1. Monat): In dieser Phase wird die Teilnahmemotivation der Jugendli-
chen erortert und das Verdnderungsinteresse zur Erreichung des Trainingsziels herausge-
arbeitet. Die eigenen Gewaltschilderungen bilden die Grundlage fiir die Analyse der ,,pro-
vozierenden®, weil gewaltausldsenden Situationen fiir die Betroffenen.

(2) Konfrontationsphase (2. - 4. Monat): In sogenannten ,,Provokationstests* werden die Teil-
nehmer in von ihnen als gewaltauslosend empfundene Situationen gebracht, um einen ,,re-
flektierten Umgang® mit ihrer Reizbarkeit zu ermoglichen (dieses Verfahren ist orientiert
an der gruppendynamischen Methode des ,heilen Stuhl®). Die Gewaltrechtfertigungen
der Téter werden hinterfragt und mit den realen Folgen ihrer Taten konfrontiert. Hierdurch
sollen Verdringungsmechanismen beziiglich der eigenen Tat aufgebrochen und im besten
Fall aufgelost werden, bei dem Titer soll sich eine Opferempathie entwickeln oder ver-
stairken. Durch das sich entwickelnde ,,Einfiihlungsvermdgen* in das Leid der Opfer sol-
len bei den Tétern ,,Schuld- und Schamgefiihle* geweckt werden, um eine selbstkritische
Auseinandersetzung mit dem eigenen aggressiven Verhalten zu erreichen. Hierzu dienen
auch ,,fiktive Opferbriefe” oder das Einladen potenzieller Opfer in die Sitzungen.

(3) Gewaltverringerungsphase (5. - 6. Monat): In der abschlieBenden Phase sollen die Werte
und Normen der Teilnehmer veréndert werden. So soll der Verzicht auf Gewalt als Souve-
ranitdt und Stirke begriffen werden - und nicht vor allem als ,,Feigheit und Schwiche®.
Diese neue Einsicht soll bereits im Vollzug, z.B. durch die Unterstiitzung schwécherer In-

sassen, umgesetzt werden. Des weiteren sollen die Teilnehmer in Gesprdchen mit Mit-



hiftlingen, Eltern und Freunden ,,6ffentlich und aktiv von ihrer Gewaltbereitschaft abriik-

ken‘ und die neu gewonnenen Einsichten vor Anderen vertreten.
Nach Abschluss der drei Phasen wird den Teilnehmern die Moglichkeit geboten, als Tutoren
in den nachfolgenden Trainings ihren Wandel zum gewaltfreien Verhalten den neuen Teil-
nehmern zu prasentieren. Dadurch unterstiitzen sie die Arbeit der Trainer, die diese Tutoren
gern als ,,Mitarbeiter gewinnen — von ihnen als Insassen wird eine besonders grof3e Wirkung
auf die neuen Teilnehmer erwartet. Zudem werden die Trainingsabsolventen nach ihrer Ent-
lassung einmal im Jahr zu einem ,,Gewaltworkshop* eingeladen. In diesen Nachbehandlungs-
gespriachen sollen die Unterschiede zwischen der ,,Therapiewelt™ und dem ,,richtigen Leben*
aufgearbeitet werden (Heilemann 1994: 332).

Insgesamt kann man das AAT als ,,konfrontativ-provokativen Trainingskurs fiir Gewaltté-
ter bezeichnen (Geretshauser, Lenfert und Weidner 1993: 374). Anders als im Rahmen tra-
ditioneller Konzepte wird im AAT auf eine eher verstindnisvolle Rhetorik verzichtet — so die
Selbstbeschreibung vieler AAT-Initiatoren. In den Worten von Weidner (1997: 1): ,,Gebt den
Aggressiven doch endlich die Konfrontation (im sozialpddagogischen Schonraum), die sie

immer (auf der Stralle) gesucht haben.*

Neben dem urspriinglichen Hamelner AAT haben sich verschiedene Varianten des AAT
entwickelt - u.a. durch die Ergidnzung um den sportherapeutischen Ansatz in der sogenannten
»Weiterentwicklungsphase® in Hameln in den Jahren 1989 bis 1991. Von diesen Weiterent-
wicklungen und Variationen sollen im folgenden einige Beispiele kurz vorgestellt werden: In
Fortschreibung des bisherigen Vorgehens wurde in Hameln unter der Leitung von Jens Weid-
ner zum einen ein sozialtherapeutisches Praxiskonzept, zum anderen ein sporttherapeutischer
Ansatz erganzt. Durch ,,direktes Erleben eigener korperlicher Grenzen und eigener korperli-
cher Lernfahigkeit™ versuchte insbesondere Jorg-Michael Wolters (der Nachfolger von Weid-
ner auf der ABM-Stelle des Hamelner AAT), ,, ... den Insassen eine neue ,Selbstsicht® zu
vermitteln* (Heilemann 1994: 335). Der Nachteil eines ausschlieBlich auf Gesprache ausge-
richteten Anti-Aggressivitits-Trainings war der mangelnde Realitdtsbezug fiir die Teilnehmer,
da sie in den Gespriachen lediglich Situationen verbalisieren oder bestenfalls ,,durchspielen*
konnten. Die Modellsituationen blieben so nur ,.theoretisch* oder ,.kiinstlich* zu bewéltigende
Konflikte. Aufgrund dessen spricht Wolters von einem notwendig gewordenen Ubergang des
»gesprdchsorientierten  Antagonistentrainings zu einem ,praxisorientierten  Anti-
Aggressivitits-Training* (Wolters 1993: 320f.). Teilnehmer des AAT hatten zudem in Befra-

gungen angegeben, dass sie ein ,praktischer” ausgerichtetes Anti-Aggressivitits-Training



deutlich bevorzugen wiirden, eben weil es realititsndher sein kdnnte. Aufgrund dieser Anre-
gungen wurde das AAT um das sporttherapeutische Element erweitert (Wolters 1993: 321).

Ziel der Sporttherapie ist ebenfalls die ,,praktizierte Gewaltlosigkeit®, jedoch in Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Korperlichkeit. Dies driickt sich — wie bereits in den zuvor er-
wiahnten Zielvorgaben - in Fairness, Riicksichtnahme, Teamgeist und im prosozialen Grup-
penverhalten aus (Wolters 1992: 236). Bei der sporttherapeutischen Vertiefung des Trainings
wird jedoch speziell versucht, die ,,kognitiv vermittelten Erfahrungswerte* durch erlebnispad-
agogische und sporttherapeutische Angebote zu stabilisieren (Wolters 1990: 28, vgl. auch
Weidner und Wolters 1991). Im sporttherapeutischen Teil des Trainings ging es bzw. geht es
bei dieser Variante des AAT inhaltlich um die spezifische Zusammenstellung geeigneter
Sportelemente zu einem Programm, welches den Aggressionsabbau fordert. Praktisch trat
neben die zweimal pro Woche stattfindenden Treffen der AAT-Gruppe (die wie bisher durch-
gefiihrt wurden) ebenfalls zweimal pro Woche ein Sportprogramm (ein Aspekt, der wiederum
zur Verbesserung der Akzeptanz des AAT bei der Gesamtheit der inhaftierten Jugendlichen
beigetragen haben diirfte).

Nicht jede Sportart ist jedoch fiir das AAT geeignet, da viele Sportarten unter Umstédnden
Gewalt legitimieren. Der sporttherapeutische Ansatz im Rahmen des AAT versucht, sich die
therapeutische Wirkungsweise ostasiatischer Bewegungskiinste zu eigen zu machen (vgl.
Wolters 1993: 322). Fiir die Behandlung gewalttitiger Jugendlicher seien diese asiatischen
Kampfkiinste deshalb geeignet, da es in diesen Kampfkiinsten nicht um den Sieg ,,iiber einen
Gegner*, sondern um einen Sieg ,,iiber sich selbst gehe - es wird eine ,,psycho-physische
Selbstbeherrschung (ein-)geiibt und praktiziert (Wolters 1993: 322). Das Ziel beispielsweise
im traditionellen Karate-Do sei es, seinen Korper zu bewegen und gleichzeitig seine Gedan-
ken und Gefiihle zu kontrollieren. Diese Sportiibungen betonen weniger die Leistung des Ein-
zelnen als vielmehr die Bedeutung des Ubungsprozesses. Die Jugendlichen sollen sich wih-
rend dieser Ubungen der Arbeit ,,an sich selbst* intensiv widmen, um nicht nur eine Korper-
beherrschung, sondern vor allem eine Selbstbeherrschung zu entwickeln. Eine wichtige Ein-
sicht fiir die Jugendlichen ist der bereits weiter oben zitierte Grundsatz: ,,Zuriickhaltung ist
Stirke - Gewalt ist Schwiéche™ (Wolters 1990: 29, jlingst zu einer Anwendung des sportthera-
peutischen Ansatzes in der JA Hamburg-Hahnofersand: Wolters 2000, Van den Boogaart,
Gross und Kegler 2000).

Die Auswabhlkriterien fiir die Teilnehmer blieben jedoch auch bei dem sporttherapeutischen
Training unverdndert (pers. Mitteilung Weidner vom 26.04.2000): Wichtig waren weiterhin

eine gewisse Deliktschwere und —dichte sowie die Vermeidung von ,,psychiatrischen Grenz-



fallen als Teilnehmende. Auffillig in dieser Phase des Trainings (1989-1991) war der ,,Zu-
strom‘ von offen rechtsradikalen Jugendlichen, was u.a. dazu fiihrte, dass eine mehrheitlich
mit explizit rechtsradikalen Jugendlichen besetzte Gruppe nach kurzer Zeit aufgeldst und die

Teilnehmer auf die anderen Gruppen verteilt werden mussten.

1992 schied Jorg-Michael Wolters aus dem AAT in Hameln aus. An die Stelle des intensi-
ven Kampfsporttrainings traten einige ,,kleiner dimensionierte freizeitpddagogische Malinah-
men* (u.a. ein Radfahr-Training). Weidner und wechselnde Mitarbeiter fithrten in den nich-
sten Jahren das AAT in einer Form durch, die Weidner als eine sich immer stiarker ausbilden-
de ,,Konzentration auf das Wesentliche* beschreibt. Unter dem Wesentlichen wurden hierbei
die Konzentration auf die individuellen Gewalttaten der Trainingsteilnehmer verstanden. Das
»Sich-Zuriickversetzen® in die Tat, die Konfrontation mit der Tat wurde als wichtig und we-
sentlich erachtet und umgesetzt, hierbei kamen auch ,,psychodramatische Elemente* zum Ein-

satz (pers. Mitteilung Jens Weidner vom 26.04.2000).

Nach dem Ausscheiden von Weidner im Jahre 1995 wurde das AAT durch Michael Heile-
mann und Gabriele Fischwasser von Proeck (wieder) tibernommen. Das AAT wurde nun in
einer stark und zunehmend verdnderten Form durchgefiihrt. Die Konzentration auf einige we-
nige Elemente wurde abgelost durch ein vielfdltigeres Trainingsprogramm (Die folgenden
Angaben basieren auf personlichen Mitteilungen von Michael Heilemann vom 01.02., 07.06.
und 05.07.2000). Das Training enthielt neben den erwéhnten und erprobten Elementen nun
auch ein sogenanntes ,,Attraktivititstraining®, welches laut Heilemann aus insgesamt zehn
Einzelmodulen besteht (so z.B. ,,Rhetorik-, Schauspiel-, Flirt- und Deeskalationstrainings®
sowie einem ,,Gehirnjogging®). Hierdurch soll die soziale Uberzeugungskraft der Trainierten
verbessert werden. Diese Trainingselemente fiithrten offenbar zu einer Erhohung der Bewer-
berzahlen, was dann eine erhdhte Gruppenstirke des AAT-Trainings von durchschnittlich 7-8
Personen zur Folge hatte. Daneben wurden weitere Elemente wie ein ,,Ndhetraining®, ein
,Entspannungstraining® und ein ,,Anti-Blamier-Training* in das AAT integriert. Auch hier
scheint eher die Diversifikation, denn eine Konzentration Grundlage des Konzepts gewesen
zu sein. Basis dieser ,,handlungsorientierten Module* ist nach Heilemann die Idee der ,,Lob-
kultur®: Die Teilnehmer sollen ihre ,,personliche Performance und Kompetenz“ verbessern,
gleichzeitig sowohl sich selbst als auch andere in einem positiven Licht sehen und dies offen-
siv artikulieren. Auch die Aufnahmekriterien fiir das Training verdnderten sich — so Heile-
mann: Neben einer ,kulturfreien Intelligenz®, einer ,,emotionalen Durchléssigkeit™, einer
rhetorischen Grundfertigkeit und der Féhigkeit, die diskursive ,,Metaebene® einnehmen zu

konnen war nunmehr besonders wichtig, dass sich die Teilnehmer bereit erklarten, sich im
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weiteren explizit als ,,Multiplikatoren* der Trainingsinhalte zu verstehen und als solche zu
wirken. Diese zu erarbeitende Eigenschaft war zwar schon zuvor von Bedeutung, wurde je-
doch in diesem vierten Trainingsabschnitt immer bedeutsamer — und war nunmehr sogar ex-
plizit Vorraussetzung fiir die Aufnahme in das AAT. Letztlich wurden die Teilnehmer zu ei-
ner ,,lebenslangen (...) Wiedergutmachung als Friedensarbeiter in der Gemeinde (,Guardian

Bodies®)*“ verpflichtet.

Das AAT hat — zum Teil mit deutlichen Abwandlungen - auch auBlerhalb der JA Hameln
vielfdltige Nachahmung gefunden. Neben einer bundesweiten Verbreitung haben sich auch
ambulante Varianten entwickelt. Im folgenden sollen einige Beispiele hierfiir vorgestellt wer-

den. Auf diese Weise soll die Relevanz einer differenzierten Evaluation deutlich werden.

So findet z.B. seit 1992 in der JVA Neuburg-Herrenworth regelméBig ein Anti-Gewalt-
Training (AGT) statt. Ahnlich wie das AAT in Hameln wurde das AGT fiir inhaftierte aggres-
siv-delinquente Jugendliche und Heranwachsende konzipiert (Bauer-Cleve et al. 1995: 202).
Das Training ist in fiinf Phasen unterteilt, dauert jedoch lediglich zehn Tage. Pro Tag finden
vier Einzelblocke von je 1,5 Stunden statt, die von drei Trainern, ausgebildeten Sozialpddago-
gen, geleitet werden. Wéhrend des Trainings sollen sowohl emotionale, als auch kognitive
und psycho-motorische Prozesse vermittelt und angeregt werden. Dies ausschlieBlich ge-
sprachsorientierte Anti-Gewalt-Training beinhaltet die folgenden Phasen mit den jeweiligen
inhaltlichen Schwerpunkten: Einfilhrungs- und Testphase (Kennenlernen der Teilnehmer),
Aufwirmphase (Aufbau eines Gruppenklimas), Sensibilisierungsphase (Empathiefédhigkeit
entwickeln und Umgang mit der eigenen Biographie), Konfliktbearbeitungsphase (Konfliktlo-
sungen mit den Teilnehmern erarbeiten), Abschlussphase (Aufarbeitungen der Erfahrungen
und Nachbereitung des Trainings). An einem Seminar nehmen acht gewalttitige Jugendliche
und drei Trainer teil. Auswahlkriterium fiir die Teilnahme ist das inhaftierungsrelevante (Ge-
walt-)Delikt, oder aber ein entsprechend auffilliges Verhalten der Jugendlichen in der JVA.
Dariiber hinaus werden Inhaftierte bevorzugt, die in absehbarer Zeit entlassen werden (Bauer-
Cleve et al. 1995: 203). Ein vergleichbares Konzept wurde in der JVA Geldern fiir erwachse-
ne Straftiter entwickelt und erprobt. Hier wurde versucht, im Rahmen eines dreimonatigen
Kurses eine inhaltliche Einheit ,,Anti-Gewalt-Training® in ein iibergeordnetes Soziales Trai-
ning zu integrieren. Nach der Erprobung wurde iiber positive Erfahrungen u.a. mit den Kon-
frontations- und Sensibilisierungselementen berichtet (Buchert/ Metternich 1994).

Uber das stationdire Anti-Aggressivitits-Training hinaus haben sich verschiedene Modelle

eines ambulanten AAT etabliert. In Zielgruppe und Anlass kommen solche denjenigen des

Jugendstrafvollzugs am néchsten, die im Zusammenhang mit einem Strafverfahren (in der
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Regel als Weisung nach § 10 JGG) durchgefiihrt werden. Hier hat sich ein breites Spektrum
von Malnahmeformen entwickelt, die sich im weitesten Sinne als AAT verstehen und unter-
schiedlich bezeichnen. Zum Teil sind diese MaBnahmen konzeptionell sehr nahe an dem
,.klassischen* Hamelner Modell orientiert, zum Teil werden nur einzelne Elemente in andere
Gesamtkonzepte integriert.

Ein ambulantes Anti-Aggressivitits-Training spezieller Art wendet sich an ,,Liickekinder®;
eben jene Kinder und Jugendliche, ,,die in die Liicke bisheriger Betreuungseinrichtungen fal-
len, weil sie fiir den Hort zu alt und fiir die offenen Jugendeinrichtungen zu jung sind* (Gall
1997: 172). Auch fiir dieses Projekt gilt als oberstes Ziel: ,,Gewaltpravention - oder realisti-
scher: schlimmere Gewalttaten vermeiden helfen® (Gall 1997: 172). Dieses ambulante Trai-
ning wird z.B. in Verbindung mit Kartfahren angeboten, um die Jugendlichen zur Teilnahme
zu motivieren. Jugendliche aus der Altersgruppe von 11- bis 16jdhrigen haben mit den Anfor-
derungen eines Anti-Aggressivitits-Trainings oftmals erhebliche Schwierigkeiten, da die
»praventive Arbeit einen gewissen Leidensdruck seitens der Klienten bendtigt™ (Gall 1997:
174). Kann eine Teilnahme am AAT z.B. mit Kartsport belohnt werden, stellt dies einerseits
einen nicht unerheblichen Anreiz fiir die Kinder und Jugendlichen dar, an dem Training teil-
zunehmen, und bietet andererseits eine Einbettung in ein altersgerechtes Handlungsfeld.

Weiterhin gibt es ambulante TrainingsmafBinahmen, die in Schulen und im Rahmen offener
Jugendarbeit angeboten werden und sich an gewaltbereite Jugendliche wenden, wie z.B. das
,Konfrontative Interventionsprogramm® (KIP) oder das ,,Coolness-Training* fiir Schulen
(vgl. Therwey 1997: 112; Gall 1997: 150). Das ,,Konfrontative Interventionsprogramm® der
Eylardus-Schule in Bad Bentheim beispielsweise ,,ergénzt die bereits vorhandenen sonder-
und sozialpddagogischen Handlungsstrategien®. Ziel des Programms, welches fiir die Klassen
5 bis 9 angeboten wird, ist ,,die Reduzierung oder idealerweise gar die Beseitigung der offen-
sichtlichen korperlichen und/oder verbalen Gewaltakte* (Therwey 1997: 114f., vgl. auch
Kunstreich 2000: 42ft.). Das Coolness-Training fiir Schulen versucht, Kinder und Jugendliche
in Schulen, Jugendhdusern und -gruppen anzusprechen. Die mobile Jugendarbeit ,,Street Life*
hingegen fiihrt das Training mit den Jugendlichen direkt ,,vor Ort* durch und sucht die Ju-
gendlichen hierfiir auf. Fiir eine Trainingsgruppe wurde das AAT beispielsweise in dem eta-
blierten Treffpunkt der Clique, einem ausrangierten Eisenbahnwaggon, durchgefiihrt (Bloef3
1997: 94). Auch hier war das Ziel der Trainer eine ,,Erhohung der Hemmschwelle, korperli-
che Gewalt auszuiiben* (Bloef3 1997: 98).

Eine weitere Variante sind Anti-Gewalt-Trainings, die sich an ganze Schulklassen wenden.

Auch sie sollen durch Konfrontation mit Gewalttaten zur Sensibilisierung gegeniiber Gewalt
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beitragen. Hier sind jedoch nicht Personen, die bereits auffillig geworden sind, Ziel der Trai-
ningsbemiihungen, sondern es handelt sich um gewaltpriventive Bemiihungen gegentiber
einer ganzen Gruppe von Jugendlichen unabhéngig von deren individuellen Gewaltniveau.
Ein Beispiel hierfiir schildert Hiicker (2000): In dem von ihm geschilderten Projekt soll an
drei Tagen den jugendlichen Teilnehmern durch eine Vielzahl von sozialen Akteuren das
Problem(feld) ,,Gewalt™ nahe gebracht werden. Solche Varianten des ,,AAT* diirften aber in
seiner Ausgestaltung den Aktivititen einer umfassenden kommunalen Kriminalprdvention
ndher stehen als den oben geschilderten Projekten des AAT im engeren Sinne.

Die zeitliche Planung und Taktung der zuletzt genannten Projekte ist nicht derart strikt und
eng gefiihrt wie im Strafvollzug — die Zielgruppe der ambulanten Projekte hat eben erstens
nicht einen solch starren zeitlichen Tagesplan wie die Gefdngnisinsassen einzuhalten, steht
aber auch zweifens nicht ,.kontinuierlich fiir ein Training zur Verfiigung — wie dies bei Ge-
fangenen der Fall ist. Hierdurch entsteht notwendigerweise der Bedarf fiir eine gewisse Flexi-
bilitdt in der Dauer und Haufigkeit der Maflnahmen. Die Gruppe der Jugendlichen beispiels-
weise, die in dem Eisenbahnwaggon das Training absolvierten, haben freiwillig drei Trai-
ningssitzungen mehr als geplant mitgestaltet - aus der Neugierde auf das Training war ,,spiir-
bares Interesse fiir die Gemeinschaft und einen selbst geworden* (Bloe3 1997: 110). Auch der
Caritas-Verband Frankfurt e.V. bietet Projekte fiir Kinder und Jugendliche an, bei denen
ebenfalls kein fester Zeitrahmen vorgegeben gibt. Die Inhalte der ambulanten Anti-
Aggressivitits-Trainings stimmen jedoch insgesamt mit denen des AAT im Strafvollzug prin-
zipiell liberein, auch in den ambulanten Gruppen wird das Training als (Pridventiv-) MafBnah-
me mit dem Ziel eingesetzt, gewaltmindernd auf die Kinder und Jugendlichen einzuwirken

(Gall 1997: 159).

Evaluationen: Erhebungen zur Effizienz des Anti-Aggressivitats-Trainings

Im Zuge der Entwicklung des AAT hat Jens Weidner, einer der Initiatoren und langjahriger
Trainer des AAT in der JA Hameln, ein Forschungsdesign entwickelt, um auf diesem Wege
die Effizienz des AAT in Sinne eines Pre-Post-Vergleiches untersuchen und bewerten zu
konnen (Weidner 1993). In dieser Untersuchung wurden im Kern drei Gruppen von Jugendli-
chen verglichen: Die erste Gruppe, die sogenannte Experimentalgruppe, umfasste 22 inhaf-
tierte und behandelte Gewalttiter aus den ersten AAT-Trainingsgruppen. Das Alter der Ju-
gendlichen lag zwischen 18 und 25 Jahren (Weidner 1993: 184). In der Vergleichsgruppe I
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befanden sich ,,nichtbehandelte®, jedoch ebenfalls in Hameln inhaftierte Gewalttiter. Sechs
der Teilnehmer waren ,,trainingsmotiviert®, die anderen sechs Jugendlichen lehnten eine Teil-
nahme an dem Training grundsédtzlich ab. Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 19 und 24
Jahren (Weidner 1993: 191). Die Vergleichsgruppe 11 setzte sich aus 22 nichtbehandelten und
nichtinhaftierten, per Zufallsprinzip ausgewidhlten Berufsschiilern zusammen. Das Alter der
Schiiler lag zwischen 17 und 24 Jahren (Weidner 1993: 196). Die personlichkeitspsychologi-
schen Daten der Teilnehmer der drei Gruppen wurden jeweils durch das Pre-Post-Test-Design
erhoben. Der Erhebungsabstand betrug, ,,analog zur Trainingsdauer®, sechs Monate. Es wur-
den zwei Personlichkeitstests verwandt: Das Freiburger Personlichkeitsinventar (FPI-R) und
der Fragebogen zur Erfassung von Aggressivitdtsfaktoren (FAF). Mit Hilfe dieser Instrumente
sollte untersucht werden, ob das AAT bei Gewalttitern zu einem Aggressivititsabbau fiihrt
(Weidner 1993: 221).

Es ergaben sich in der Experimentalgruppe ,,vier statistisch signifikante bis hochst signifi-
kante Effekte”, die dem Anti-Aggressivitdts-Training zugeschrieben wurden: ,,Die Erregbar-
keit, die allgemeine aggressive Grundhaltung, die reaktive Aggressivitidt und die nach auflen
gerichtete Aggressionsbereitschaft sinken. (Weidner 1993: 223) Es wurde somit von einer
Reduzierung der Aggressivitit bei den behandelten Gewalttitern im Pre-Post-Test-Vergleich
ausgegangen. Die Verringerung der Aggressivitit wurde als bedeutsam angesehen, da die
Werte der Experimentalgruppe sich denen der Vergleichsgruppe II (bestehend aus Berufs-
schiilern) anndherten.

Die Post-Trainingswerte belegen somit It. Weidner im Vergleich zu den Pre-
Trainingswerten, dass die reaktive und allgemeine Aggressivitit bei den behandelten Gewalt-
tiatern gesunken sei. Dies wird nach Weidner umso bedeutsamer durch den Vergleich mit der
Vergleichsgruppe I, den nicht behandelten Gewalttitern: Die nicht-behandelten Gewalttater
wiesen im Post-Test ein hoheres Aggressivititsniveau auf als im Pre-Test (Weidner 1993:
225). Allerdings war das Anti-Aggressivitits-Training nicht in der Lage, die Skalenwerte zum
allgemeinen und spontan-aggressiven Verhalten der Experimentalgruppe auf das Niveau der
Berufsschiiler zu verringern (Weidner 1993: 227). Positiv zu bewerten ist jedoch nach Weid-
ner, dass der Post-Test zeigen konnte, dass die behandelten Gewalttéter eine stirkere Aggres-
sionshemmung entwickelt hatten als die Berufsschiiler. An anderer Stelle wurde dies u.a. von
Weidner abschlieBend so dargestellt: ,,Zusammenfassend kann formuliert werden: Testpsy-
chologische Erhebungen zur Effizienz des Anti-Gewalt-Trainings auf der Grundlage des Frei-
burger Personlichkeitsinventars und des Fragebogens zur Erfassung von Aggressivitétsfakto-

ren belegen, dass die Behandlung von verdnderungsbereiten Gewalttdtern zu einer signifi-
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kanten bis hochst signifikanten Verringerung der Erregbarkeit und Erhdhung der Aggressi-
onshemmung flihrt im Vergleich zu nicht behandelten gewalttiatigen Wiederholungstitern. Im
Vergleich zu durchschnittlich aggressiven Normalbiirgern ergibt sich, dass die behandelten
Gewalttater in keinem Fall das durchschnittliche Aggressionsniveau erreichen, so dass zu
resiimieren ist, dass sie quantitativ und qualitativ weniger aggressiv handeln werden, das
heil3t, sie werden seltener und weniger intensiv ihre Aggressivitit ausleben, aber - trotz Be-
handlung - liber dem durchschnittlichen Aggressionsniveau liegen.* (Burschyk, Sames und
Weidner 1997: 90)

Neben diesen Erhebungen wird davon berichtet, dass die Zahl von negativen Aktenvermer-
ken sich bei den Trainierten deutlich verringerte: In den sechs Monaten vor dem Training
erhielten die Trainingsteilnehmer 178 Vermerke, in den sechs Monaten des Trainings sank
diese Zahl auf 38 - um in den sechs Monaten nach dem Training auf lediglich 47 anzusteigen.
Von den iiber 850 begleiteten Ausgidngen verliefen zudem tiber 95% problemlos. Bei 24 Aus-
giangen wurde das Alkoholverbot missachtet, lediglich bei zwei Ausgéngen kam es zu Flucht-
versuchen (Weidner 1997: 231ff., Weidner/Wolters 1991: 221).

Auch Wolters hat empirische Untersuchungen zu mutmaRlichen Effekten des unter seiner
Beteiligung durchgefiihrten sport-therapeutisch orientierten AAT durchgefiihrt (zum folgen-
den vgl. Wolters 1993: 325ff., 1997: 222f.): Nach seinen Untersuchungen von 15 Teilneh-
mern von drei verschiedenen, jeweils halbjdhrigen Kursen waren bei den Trainierten (eben-
falls unter Verwendung des Freiburger Personlichkeitsinventars und der Skalen zur Erfassung
der Aggressivititsfaktoren) signifikante Verdnderungen in einem positiven Sinne geméf den
Zielen des Vorhabens festzustellen: ,,Nach den testpsychologischen Kriterien des FPI lassen
sich die Teilnehmer jeweils nach der TrainingsmalBnahme als weniger aggressiv, kontrollier-
ter, zuriickhaltender, sozial verantwortlicher, hilfsbereiter, mitmenschlicher, selbstsicherer,
kontaktbereiter, normorientierter, emotional stabiler, gelassener und psychosomatisch weniger
gestort beschreiben. Auch die nicht signifikanten Ergebnisse wie jeweils hohere Zuversicht-
lichkeit, Leistungsorientierung, Gelassenheit, Selbstbeherrschtheit, Belastbarkeit und Ge-
sundheitsbewuBtsein bei den Teilnehmern und vor allem die gestiegene Aggressionshemmung
deuten ausnahmslos positive Effekte an, die zu dem beabsichtigten Abbau der Aggressivitét
und Gewaltbereitschaft beitragen. (1993: 326) Wolters weist insbesondere darauf hin, dass
die positiven Effekte deutlicher ausgeprigt seien als dies bei den ,,rein gespriachsorientierten
Antagonistentrainings® der Fall sei: ,,Nach abgeschlossener, insgesamt fiinfjdhriger Begleit-
forschung der beiden Behandlungsansitze zeigt sich die Uberlegenheit des praktischen, am

eigenen, authentischen Erleben und systematischen Uben ausgerichteten, sporttherapeutischen
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Anti-Aggressivitdts-Trainings gegeniiber dem nur im Gesprach und in der Theorie das Thema
Gewalt problematisierenden Seminarkonzept sehr deutlich.” (Wolters 1994: 23f.)

In der JVA Neuburg-Herrenworth wurde ebenfalls das Freiburger Personlichkeits-Inventar
(FPI) im Pre-/Post-Design mit drei Trainingsgruppen verwandt. Insgesamt wurden 21 Teil-
nehmer getestet. Auf eine Kontrollgruppe wurde verzichtet, so dass die Aussagekraft der Er-
gebnisse eingeschrénkt ist. Es ergaben sich positive signifikante Veranderungen in den Berei-
chen spontane Aggressivitit, Erregbarkeit, reaktive Aggressivitdt/Dominanzstreben und emo-
tionale Labilitdt. Die Bereitschaft zu aggressivem Verhalten hatte sich nach dem Anti-Gewalt-
Training bei den jugendlichen Teilnehmern ebenfalls verringert (Bauer-Cleve et al. 1995:

203).

Zur methodischen Problematik der Verwendung des Freiburger Personlichkeitsinven-
tars (FPI) und des Fragebogens zur Erfassung von Aggressivititsfaktoren (FAF) im
Rahmen der AAT-Evaluation

Das Freiburger Personlichkeitsinventar ist ein Mal3 zur Erfassung der ,,Personlichkeit®. Per-
sonlichkeitsmalle sollen situationsunabhingige bzw. -libergreifende Dispositionen (sog. la-
tente Konstrukte) von Personen erfassen, die insofern auf eine Person bezogen als relativ in-
variant konzipiert sind. Vorausgesetzt, die Erfassung ist valide, dann beinhaltet dies die Kon-
sequenz, dass Messunterschiede — zumal in relativ kurzen Zeitspann von einigen Monaten
ermittelt — als Messfehler (und damit als fehlende Reliabilitdit des Instruments) und eben nicht
als Verdnderung der Disposition einer Person zu interpretieren sind.

Noch gravierender erscheint jedoch der Einwand, dass beide Skalen als Selbstauskunftsma-
Be faktisch nur die Verdnderung des Selbstkonzeptes im Sinne der Wahrnehmung der eigenen
Aggressivitit erfassen konnen. Der Nachweis, dass das AAT gegebenenfalls diese Selbst-
wahrnehmung (oder auch nur die berichtete Selbstwahrnehmung) verdndert, ist jedoch als
Evaluationskriterium des AAT nachrangig. Entscheidend ist, ob sich das tatsdchliche Ver-
halten substanziell andert. Beiden Skalen fehlt es somit an ausreichender Validitdt mit Blick
auf das eigentliche Evaluationskriterium einer Verhaltensanderung.

Es konnte sogar vermutet werden, dass eine Selbsteinschitzung als ,,weniger aggressiv* bei
einzelnen AAT-Absolventen dazu gefiihrt haben konnte, dass sie sich nach dem Training ge-
radezu ,,selbstbewult in diejenigen Situationen hineinbegeben haben, die wiederum Gewalt-
handlungen bei Thnen ausgelost haben: Sie waren sich sicher, dass eben diese Situationen bei
thnen nicht zu Gewalthandlungen fiihren konnten — und iiber- bzw. unterschitzten sich auf

diese Art und Weise. Hitten sie ihre Aggressionsbereitschaft ,realistischer* eingeschétzt, so
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hitten sie diese Situationen u.U. gemieden. In diesem Sinne messen beide Skalen nur eine
Selbsteinschitzung, die zudem durch eine wihrend des Trainings verdnderte Wahrnehmung
sozialer Erwiinschtheit spezifischen (eben nicht aggressiven) Verhaltens stark beeinflusst er-
scheint.

Alle vorliegenden Evaluationen des AAT beziehen sich iiberdies auf Befragungs- und Ver-
haltensdaten, die wdhrend des Aufenthalts der Trainierten in den jeweiligen Jugendgefangnis-
sen erhoben wurden. Es fehlt bislang gidnzlich an Daten zum Riickfall bzw. zur Legalbew&h-
rung nach der Entlassung aus der Haft. Fiir eine tatsichliche, auf (Gewalt-)Handlungen bezo-
gene Wirkungs-Evaluation stellt dies einen wichtigen Schritt dar. Die nachfolgende Darstel-
lung mochte hierzu einen ersten Beitrag leisten. Zudem soll das bislang Verwendung findende
Pre-Post-Design durch Hinzuziehung einer Kontrollgruppe zu einem quasi-experimentellen
Design erweitert werden. Da auch diese Analyse in Form einer Ex-Post-Analyse stattfindet,
konnen experimentelle Designs mit zufdlliger (randomisierter) Zuweisung zum Training (vgl.
Wottawa/Thierau 1998: 126ff) bislang keine Beriicksichtigung finden. Im vorliegenden Bei-
trag sollen zundchst die Merkmale der Trainierten und ihre Handlungen nach der Haftzeit

beschrieben werden.

Anti-Aggressivitits-Training und Legalbewihrung

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf eine Gruppe von 73 Gefangenen der Jugendstraf-
anstalt Hameln, die seit 1986 das AAT durchlaufen haben. Wir sind bei unseren Analysen
zunichst von einer Gruppe von 97 ehemaligen oder noch aktuellen Gefangenen der JA Ha-
meln ausgegangen, die als erste das Training absolviert haben (Erstellung der Liste der Trai-
nierten: Anfang 1999). Das Interesse der Untersuchung, eine valide Riickfalluntersuchung auf
Basis von Ausziigen aus dem Bundeszentralregister (BZR) durchzufiihren, fiihrte jedoch im
Verlauf des Projekts beinahe zwangslaufig zu einer Verkleinerung der tatsdchlichen Untersu-
chungsgruppe. Die Gruppe reduzierte sich zunichst um 11 Personen, die zum Zeitpunkt der
Riickfallerhebung (der Erstellung der Ausziige aus dem Bundeszentralregister; Stichtag:
17.1.2000) noch inhaftiert oder verstorben waren oder die aus der Bundesrepublik ausgewie-
sen wurden. So verblieben 86 Personen, iiber deren Legalbewdhrung wir per BZR-Auszug
erhobene Informationen weiterfithrend analysieren konnten. Von diesen 86 Personen sind
jedoch nochmals 11 weitere Teilnehmer des AAT aufgrund von unklaren Daten zum Haftan-

tritt und Haftentlassung von der Analyse zurilickgestellt worden. Die verbleibende Gruppe hat
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sich nochmals um zwei weitere Personen verkleinert, die — wie wir zu einem relativ spiten
Zeitpunkt des Projektes erfuhren — das Training abgebrochen hatten bzw. von einer weiteren
Teilnahme ausgeschlossen worden waren.

Bekanntermallen besteht die besondere Problematik von BZR- und Erziehungsregister-
Auskiinften darin, dass sie selbstverstindlich nur die Legalbewdhrung im Hellfeld erfassen
konnen. Alle nicht den Strafverfolgungsinstanzen bekannt gewordenen Straftaten kénnen auf
diese Weise nicht beriicksichtigt werden. Des Weiteren sehen die gesetzlichen Regelungen
zum Bundeszentralregister eine komplette Tilgung von Strafen vor, wenn ein nach Jugend-
strafrecht Verurteilter iiber einen bestimmten Zeitraum straffrei geblieben ist (in der Mehrzahl
der Fille nach fiinf bzw. zehn Jahren, in Ausnahmefillen erst nach zwanzig Jahren, vgl. §§ 45
ff BZRG [Bundeszentralregistergesetz]; vgl. zum BZR und kriminologischer Forschung all-
gemein Uhlig 1987 und Seither 1989).

Eine komplette Tilgung ist fiir 15 der 73 im Sample verbliebenen Personen erfolgt (dies ent-
spricht 20,5%). Dieser Umstand ist insbesondere dann zu beachten, wenn wir im weiteren von
den Vorstrafen (aber auch dem Riickfall) der Jugendlichen berichten. Die iiberwiegende
Mehrheit der Jugendlichen diirfte {iber Eintragungen vor dem Einweisungsdelikt fiir die JA
Hameln verfiigen (dies zeigen auch die Daten der verbleibenden 58 Personen ohne Tilgun-
gen). Fir ca. ein Fiinftel der trainierten Jugendlichen sind diese Daten allerdings unwieder-
bringbar - so will es der Gesetzgeber - geloscht. Bei Angaben zu Vorstrafen etc. sollte man
also stets im Auge behalten, dass 80 % den maximal erreichbaren Wert darstellt. Lediglich die
Einweisungsstrafe (und damit auch die fiir das AAT relevante Straftat) konnte aufgrund der
Liste der JA Hameln rekonstruiert werden. Auch fiir den Riickfall nach der Haftzeit in Ha-
meln ist die Tilgung von Daten von Belang: Wir unterschitzen die Riickfallhdufigkeit, da es
beispielsweise unmittelbar nach der Entlassung zu einem Riickfall gekommen sein kann -
dieser kann jedoch wiederum durch eine lange Zeit der Desistenz ,,geloscht™ worden sein.

Eine weitere, allgemeine methodische Anmerkung zu ,,Vorstrafen* und ,,Riickfall” sei den
weiteren Anmerkungen vorangestellt: Da der Zeitpunkt der Tat, je nach Kenntniserlangung
und Bearbeitungszeit durch die Strafverfolgungsbehorden, nidher oder weiter vom Zeitpunkt
des Urteilspruches entfernt liegen kann, verschiebt sich der Urteilspruch in Ausnahmefillen
soweit, dass der Téter zum Zeitpunkt des Urteils bereits flir eine andere Tat inhaftiert ist. Die-
ses Urteil wird, in unserer Untersuchung, nicht als Vorstrafe gewertet, weil nicht genau fest-
stellbar ist, ob zum Zeitpunkt des Urteils das Training schon begonnen hatte oder sogar be-
reits beendet war. Besitzen wir darliber hinaus Kenntnis {iber eine Tat wiahrend der Haft in

Hameln, so werten wir diese nicht als Riickfall, auch wenn ein Urteilspruch erst nach der
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Entlassung erfolgt ist. Als Vorstrafen (V in Abbildung 1) gelten somit alle vor dem AAT re-
levanten Urteil ergangenen Verurteilungen. Als Riickfille (R in Abbildung 1) zdhlen wir nur

die Félle mit einem ,,Datum der Tat* nach der Entlassung aus der JA Hameln.

Zeitraum vor der JA Haftzeit in der JA  Zeitraum nach der JA

®
v

“
.
.
PESME I

«—e—¢

*
)
* \J * "
. . 1 . I*. .
[ . 1°, AAT . L3 (3
. . (3 L3 (K3 .
. . | . . .
. ., "J_.FI | ., .
. * 1 S ] > .
. . | 3 (3 L3 .
. . . Y 1 . Cy
% % ! % " 1 % %
| | I 4 4 | 4 <
Vv Vv | ! N R
V) Ve W \_ (R—p
! I
! I
! !

‘> Zeitpunkt der Tat
C Zeitpunkt des Urteilsspruchs

Abbildung 1: Vorstrafen und Riickfille

Zur Beschreibung unserer Gruppe der 73 AAT-Teilnehmer: Bei den 73 ehemals Inhaftierten
handelt es sich um 59 Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit und um 14 mit anderen
Staatsangehorigkeiten. In der Gruppe der Deutschen befindet sich ein Aussiedler aus Osteu-
ropa, unter den Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit finden sich (als zahlenmiBig
stirkste Gruppen) sieben Tiirken und drei Jugoslawen. Bei Haftantritt war der jiingste Teil-
nehmer 16,5 Jahre alt, der dlteste 24,7 Jahre — das Durchschnittsalter betrug 19,8 Jahre (Medi-
an: 19,7). Die Gruppe der Trainierten ist laut der angeforderten BZR-Ausziige (Stichtag
17.1.2000) eine von den Vorstrafen her betrachtet hochbelastet erscheinende Gruppe. Bereits
vor ihrer Einweisungsstrafe in die JA Hameln wiesen alle Untersuchten erhebliche Eintragun-
gen in das BZR oder das Erziehungsregister auf. Anndhernd 40% von ihnen hatten bereits
fiinf und mehr Eintragungen im Bundeszentralregister, 6% von ihnen verfiigten schon tiber 10
und mehr Eintragungen. 38,4 % hatten bereits eine Jugendhaftstrafe zur Bewdhrung erhalten,
17,8 % waren sogar zu einer Haftstrafe ohne Bewihrung verurteilt worden. Die quantitativ
ausgepragte Vorbelastung und der hohe Anteil von Personen, die bereits vor der Einweisung
nach Hameln zumindest zu einer Haftstrafe auf Bewdhrung verurteilt worden waren, macht
deutlich, dass einer unbedingten Haftstrafe im Jugendstrafrecht in der Regel eine Reihe von
anderen Sanktionsformen vorausgehen.

Die Intention des AAT ist es, Gewalttiter fiir die Zeit nach der Haft zu trainieren. Dement-

sprechend sind die schwersten Delikte der Einweisungsstrafe fiir Hameln (und damit die



19

AAT-relevanten Delikte) Gewaltdelikte (vgl. Abbildung 2): Ungefdhr 15% der trainierten
Personen sind wegen eines Mord- oder Totschlagsdelikts (incl. versuchter Taten) in Hameln
inhaftiert, iiber 40% wurden wegen eines Korperverletzungsdelikts eingewiesen (ca. die
Hilfte hiervon wegen einer gefahrlichen Korperverletzung). Raubdelikte (incl. rduberische
Erpressung) sind bei anndhernd 40% der Trainierten der Inhaftierungsgrund (bei deutlich

mehr als einem Drittel dieser Gruppe handelte es sich dabei um schweren Raub).
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Abbildung 2:
Schwerstes Delikt zur Einweisung in Hameln, Trainingsteilnehmer
(,,Teilnahmedelikt AAT*, Angaben in %, N=73)

Der fritheste Haftantritt eines Trainierten ist mit dem 02.08.1982 datiert, der letzte der bereits
entlassenen Trainierten wurde am 08.06.1997 inhaftiert. Der erste der trainierten Jugendlichen
wurde am 17.07.1987 entlassen, das letzte Entlassungsdatum der von uns beriicksichtigen
Personen war der 2.12.1999. Die Lénge der Aufenthalts auBerhalb der Haftanstalt ist natiirlich
wesentlich fiir die Gelegenheit zum Riickfall. Der zuletzt genannte Inhaftierte wird bis zur
Stichtagserhebung am 17.1.2000 nur wenig Chancen haben, riickfillig zu werden (selbst
wenn, dann ist noch nicht mit einem Urteil oder einer Eintragung im BZR zu rechnen), wo-
hingegen bspw. ein bereits vor dreizehn Jahren entlassener Hiftling, so unser ,,Extremfall®,
eine vollig andere ,,Bewdhrungsprobe zu bestehen hat. Gleichwohl: Riickfallraten erh6hen
sich nicht linear. Die Literatur belegt, dass der tibergrof3e Teil der Riickfille bereits im ersten
Jahr stattfindet (vgl. verschiedene Beitrige in Kerner, Dolde und Mey 1996). Aus diesem
Grunde bietet sich an, die untersuchten Personen im weiteren Verlauf der Analyse nach ihren

bereits in Freiheit verbrachten Jahren zu differenzieren.
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Abbildung 3:

Jahr nach der Entlassung, Trainingsteilnehmer
(N=73, Angaben in Prozent)

In unserem Datensatz befinden sich 2,7 % an ehemals Inhaftierten, die noch kein ganzes Jahr
aus der Haft in Hameln (wihrend der das AAT stattfand) entlassen sind, fiir 15,1 % lag der
Entlassungstermin aus Hameln zwischen einem und zwei Jahren zuriick (sie befinden sich
also im zweiten Jahr nach der Entlassung), fiir weitere 9,6 % sind es zwischen zwei und drei
Jahren (drittes Jahr). AnteilsmédBige Schwerpunkte liegen nochmals bei denjenigen, die sich
im zehnten Jahr nach der Entlassung aus Hameln (17,8 %) und denjenigen, die sich im elften
Jahr (11,0 %) befinden. Im (maximal) dreizehnten Jahr nach der Entlassung wurden 3 Perso-
nen (4,1 %) erfasst. Anders betrachtet: 64,4 % der untersuchten Personen sind bereits seit fiinf
Jahren und mehr aus der AAT-relevanten Haft in Hameln entlassen, fiir 20,6 % liegt dieser
Zeitpunkt bereits liber zehn Jahre zuriick (vgl. Abbildung 3). Diese Differenzierung wird im
weiteren Verlauf der Analysen von besonderer Bedeutung sein. An dieser Stelle ist zudem zu
betonen, dass natiirlich fiir fast all diese Personen die Moglichkeit besteht, nach einer erneuten

Straftat wiederum in Haft gelangt zu sein (vgl. unten).

Riickfall nach der Haftzeit: Erste Befunde und Hypothesen

Der allgemeine Riickfall nach einer Jugendstrafe ist recht hoch (vgl. Greve und Hosser 1998),
Gewalttater im Wiederholungsfall diirften dabei eine besonders riickfallgefahrdete Gruppe
darstellen. Dies bestdtigen auch unsere Daten: Bei 63 % der untersuchten Personen konnten
wir einen strafrechtlich relevanten und als solchen gerichtlich belangten Riickfall (gleich wel-

cher Deliktart, im weiteren: allgemeiner Riickfall) feststellen (vgl. Abbildung 4). Untersucht
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man die Rickfallhdufigkeit, so ergeben sich folgende Befunde: 16,4 % hatten nach ihrer Haft-
zeit in Hameln einen Eintrag, bei 26,1 % fanden sich zwischen zwei und vier Eintrdgen, fiinf
und mehr Eintrdge hatten 20,5 %, mehr als zehn Eintrdge fanden sich fiir 5,5 %. Einen Ge-
waltriickfall (als Teilmenge der allgemeinen Riickfille; zur Auflistung der vorkommenden
und einbezogenen Delikte vgl. Anhang 1) konnten wir bei 37 % der untersuchten Personen
feststellen”. 19,2 % hatten einen weiteren Eintrag wegen eines Gewaltdelikts, fiir 16,4 % fan-

den sich zwischen zwei und vier Eintragen, fiinf und mehr Eintrage hatten 1,4 %.
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Abbildung 4:
Anzahl der Eintragungen im BZR, Trainierte (N=73, Angaben in Prozent)

Identifiziert man den Zeitpunkt des ersten Gewaltriickfalls (die sogenannte Riickfallge-
schwindigkeit), so lasst sich zeigen, dass sich iiber die Hilfte der Gewaltriickfille im ersten
Jahr nach der Haftentlassung ereignen (55,6 %). Riickfille unabhingig vom Delikt (allg.
Riickfall) ereignen sich sogar noch haufiger im ersten Jahr: Hier liegt der Anteil bei 63,0 %.
Die Anteile der iibrigen Jahre an den Riickfdllen sind etwa identisch — sie schwanken um die
10 % - oder bleiben deutlich darunter. Auffillig sind das dritte Jahr bei den allgemeinen
Riickfillen (der Anteil betrdgt hier anndhernd 20%) und das vierte Jahr bei den Gewaltriick-
fillen (ca. 15 %). Abbildung 5 fasst die Ergebnisse in einer sogenannten ,,Uberlebens -
Analyse zusammen und macht die zuvor dargestellten Befunde optisch deutlich (vgl. ein-
schliagig Losel/Pomplun 1998: 123f., Diinkel/Geng 1993 sowie weiterfithrend zur Methodik
Diekmann 1986, Smith/Akers 1993, Herrmann 1998). An dieser Stelle sei nochmals darauf

*  Die summarische Erginzung des prozentualen Anteile der Nicht-Riickfilligen Gewalt und der allgemein

Nicht-Riickfalligen auf 100 ist Zufall.
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verwiesen, dass die in die Analyse einbezogene Gruppe eine hohe Binnenvarianz in Bezug

auf die zeitliche Entfernung zur AAT-relevanten Haftzeit aufweist (vgl. Abb. 3.)
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Monate nach Entlassung aus der JA Hameln

Abbildung 5:
Survival-Kurven Riickfall allgemein und Gewaltriickfall, Trainierte
(N=73, absolute Zahlen)

Schaut man in einem weiteren Schritt auf die Riickfallintensitdt, so kann man bei den riickfil-
ligen Gewalttitern eine mehrheitliche ,,Abschwéchung* feststellen: 55,6 % veriiben ,,schwé-
chere* Gewaltdelikte, 14,8 % bleibt ohne Deliktverdnderung; jedoch: 29,6 % veriiben ,,hirte-
re* Gewaltdelikte. Bezogen auf alle Trainierten ist zudem eine Verschiebung der Kriminalitét
in Richtung Verstofle gegen das Betdaubungsmittelgesetz festzustellen: Waren es vor der Haft
nur 6,8 %, die eine einschligige Eintragung aufwiesen, so sind es nach der Haft 27,4 % - wo-
bei auffillig ist, dass zwei von den flinf zuvor einschldgig Auffalligen dies nach der Haft nicht
mehr sind. Drogendelikte sind dabei jedoch offenbar kein Ersatz fiir Gewaltkriminalitit: Bei
den Gewaltriickfilligen wie auch bei den Nicht-Riickfilligen ist der Anteil der BTMG-
Auffilligen etwa gleich (29,6 % vs. 26.1 %).

Differenzierung nach dem aufierhalb des Gefiangnisses verbrachten Zeitraum

Im folgenden soll die Gruppe derjenigen, die weniger als fiinf Jahre aus der Haft entlassen

sind (<5) von der Gruppe derjenigen unterschieden werden, die bereits fiinf Jahre oder mehr
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von der Haftentlassung nach dem AAT-Training entfernt sind (>5). Fiir eine solche Untertei-
lung spricht, das sich nach flinf Jahren offenbar herausstellt, in welche ,,Richtung* die weitere
,.Karriere* verlauft — aus diesem Grund hat sich die Fiinf-Jahres-Grenze als durchaus iiblich in
Riickfalluntersuchungen etabliert (Kerner/Janssen 1996: 142, 216). An dieser Stelle muB3 je-
doch beachtet werden, dass mit den beiden Gruppen auch unterschiedliche Geburtskohorten
in den Blick geraten (vgl. unten). Die in Tabelle 1 und 2 dokumentierten ,,Uberlebenstafeln®
zeigen zundchst, dass es auf Seiten der abhingigen Variablen zwischen beiden Gruppen keine
groflen Unterschiede in der Riickfallrate (Gewalt) gibt: Bei beiden Gruppen liegt sie im Be-
reich zwischen 35 und 40 % (vgl. hierzu die Lesehilfe im Anhang 2). Allerdings ist die Riick-
fallgeschwindigkeit bei der Gruppe < 5 hoher: Alle Riickfille ereigneten sich im ersten Jahr
(sic!) nach der Haftentlassung. Bei der Gruppe >5 ergibt sich eine etwas ungiinstigere Riick-

fallintensitdt (ohne Nachweis der Zahlen).

Tabelle 1: ,,Uberlebenstafel Gewaltriickfall, Trainierte
weniger als fiinf Jahre aus der AAT-relevanten Haft entlassen (< 5)
Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Riickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
menge ereignisse pro Intervall Pro Intervall Cumulativ
% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des | abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P | Intervalls) Ende des Intervalls)
—12 |77 126 10 100,0 | 38,5 61,5 61,5
13-24 423 116 0 0,0 0,0 100,0 61,5
25-36 26,9 |16 0 0,0 0,0 100,0 61,5
37-48 115 |16 0 0,0 0,0 100,0 61,5
49-060 [1L5S |16 0 0,0 0,0 100,0 61,5
Tabelle 2: ,,Uberlebenstafel Gewaltriickfall, Trainierte
fiinf Jahre und mehr aus der AAT-relevanten Haft entlassen (> 5)
Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Riickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
Menge ereignisse pro Intervall Pro Intervall Cumulativ
% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des | abs. % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P | Intervalls) Ende des Intervalls)
—12 10,0 147 5 294 10,6 89,4 89,4
13-24 10,0 142 2 11,8 |48 95,2 85,1
25-36 10,0 140 3 17,7 17,5 92,5 78,7
37-48 10,0 137 4 234 1108 89,2 70,2
49-60 10,0 |33 3 17,7 19,1 90,9 63,8
61 plus | 100,0 | 30 0 0,0 0,0 100,0 63,8
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Auf Seiten der potenziellen Risikofaktoren lassen sich keine Differenzen weder in der Delikt-

struktur, beim Alter z.Zt. des Erstdelikts (Durchschnitt: ca. 15 Jahre, 2 Monate) noch beim

Alter zum Haftantritt (Durchschnitt ca. 19 Jahre, 9 Monate) feststellen. Differenzen finden

sich bei der Strafdauer (<5: ca. 45 Monate; >5: ca. 36 Monate) und beim effektiven Aufent-

halt in Hameln (<5: 35 Monate; >5: 26 Monate). Diese hohere Straf- und Haftdauer kann u.U.

durch eine hoheren Strafhirte der Richter verursacht sein (vgl. Suhling und Schott, in diesem

Band). Diese moglicherweise erhohte Strafhérte geht einher mir einer héheren Zahl von Vor-

belastungen (<5: 6,1/ Max: 15; >5: 4,7/ Max: 11) — wobei offen bleiben muss, ob diese grof3e-

re Zahl an Vorbelastungen wiederum selbst Produkt einer hérteren Sanktionierungspraxis

oder tatsdchlicher Unterschiede im Verhalten der jungen Menschen darstellt .

Tabelle 3: ,,Uberlebenstafel” Allgemeiner Riickfall, Trainierte,
weniger als fiinf Jahre aus der AAT-relevanten Haft entlassen (< 5)
Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Riickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
menge ereignisse pro Intervall Pro Intervall Cumulativ
% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des |abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P€ | Intervalls) Ende des Intervalls)
-12 (7,7 |26 11 91,7 1423 57,7 57,7
13-24 |423 |15 0 0,0 0,0 100,0 57,7
25-36 269 |15 1 8,3 6,7 93,3 53,8
37-48 |11,5 |14 0 0,0 0,0 100,0 53,8
49-60 |11,5 |14 0 0,0 0,0 100,0 53,8
Tabelle 4: ,.Uberlebenstafel Allgemeiner Riickfall, Trainierte,
mehr als fiinf Jahre aus der AAT-relevanten Haft entlassen (> 5)
Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Rickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Rickfallige
menge ereignisse pro Intervall Pro Intervall Cumulativ
% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des |abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P | Intervalls) Ende des Intervalls)
-12 [0,0 |47 18 52,9 1383 61,7 61,7
13-24 10,0 |29 3 8,8 10,4 89,6 55,3
25-36 |00 |26 8 23,6 30,8 69,2 38,3
37-48 10,0 |18 3 8,8 16,7 83,3 31,9
49-60 |00 |15 2 5,9 13,3 86,6 27,7
61 plus | 100,0 | 13 0 0 0 100 27,7

Beim allgemeinem Riickfall ergibt sich ein &hnliches Bild (vgl. Tabellen 3 und 4): Auch hier

liegen fast alle Riickfille der Gruppe <5 im ersten Jahr nach der Haftentlassung. Allerdings

geht die Gruppe >5 nach fiinf Jahren zuriick bis auf 27,7% an Nichtriickfilligen (fiir &hnliche
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Zahlen fiir eine Gruppe von ca. 500 ehemaligen Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs vgl.
Kerner/Janssen 1996: 148, vgl. auch Greve und Hosser 1998), wéhrend die Gruppe <5 bei
iber 50% stagniert. Dies konnte sich durch die Tatsache erklédren, dass die Gruppe <5 natur-
gemil (bislang) ,,weniger Zeit“ zum Riickfall hat. Im ersten Jahr ist der Verlauf fast iden-
tisch, was die Prozentzahl des Riickfalls angeht — lediglich die Struktur der Erstriickfalle dif-
feriert: In der Gruppe <5 waren 58,3 % der ersten Riickfille Gewaltriickfille; bei der Gruppe
> 5 waren dies lediglich bei 23,5 % der Fall. Diese frithere Gewaltriickfélligkeit flihrt u.a.
dazu, dass bereits nach zwei Jahren nach der Entlassung 30,8 % der Gruppe <5 bereits wieder
rechtskriftig zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt wurde. In der Gruppe > 5 ist dies nach
zwel Jahren lediglich bei 12,8 % der Fall, erst nach 9 Jahren wird in dieser Gruppe eine In-

haftierungsrate von 34% erreicht.
Dies bedeutet zusammengefasst:

(1) Die ,,Uberlebensrate von Nicht-Gewaltriickfilligen ist bei beiden Gruppen (> 5 und <
5) identisch und liegt bei tiber 60%. Die Gewaltriickfallrate liegt jeweils unter 40%.

(2) In der Gruppe > 5 kommt es zu einer Art Gewaltverzogerung — Gewaltriickfélle finden
spiter statt. In einem anderen Zusammenhang nennen Kerner/Janssen dies eine ,,Mode-
rierung der Abweichungskarriere* (1996: 217), Losel/Pomplun nennen solch einen Ef-
fekt der von ihnen untersuchten Heimunterbringung (als Alternative zur Untersu-
chungshaft) eine ,,Didmpfung oder Deeskalierung der Delinquenzentwicklung® (1998:
30), Egg spricht in Evaluation sozialtherapeutischer Maflnahmen von einer ,,spdten An-
gleichung® bzw. einem ,,Zangeneffekt (1990: 366, zu einem positiveren Befund zur

Sozialtherapie vgl. Diinkel/Geng 1993: 245).

(3) Inder Gruppe > 5 kommt es zu einem erheblich hoheren Anteil an Erstriickfallen in den

ersten Jahren nach der Entlassung, die keine Gewaltriickfélle darstellen.

(4) Aufgrund dieses beschriebenen Gesamtmusters kommt es zwar letztlich zu einer identi-
schen Wiederinhaftierungsrate von ca. einem Drittel bei beiden Gruppen — die Inhaftie-

rung setzt jedoch bei der Gruppe < 5 deutlich friiher ein.

Wie ldsst sich dieser Befund erkldren? Hat sich das Training dergestalt verdndert, dass die
zuletzt entlassenen Personen eine vollig andere Behandlung erfahren haben? Oder aber stellen
diese Personen eine Gruppe dar, die anders ausgewihlt wurde und von daher anders auf das
(eventuell nicht oder nur wenig verdnderte) Training reagierte? Oder hat sich die Zahl und die

Zusammensetzung der Inhaftierten oder das ,,Haftklima* entscheidend verdndert? Dies sind
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nur einige der moglichen Fragen, aus denen Hypothesen entwickelt und im weiteren unter-

sucht werden konnten. Mogliche Hypothesen sind:

1. Die Art und Qualitit des Trainings haben sich verdndert. Dies kann verdnderte Inhalte,
variiertes Vorgehen, anderes Personal (insbesondere: professionelles Selbstverstindnis der
,hauptamtlichen® Trainer) aber auch die Interaktion Personal und Trainierte betreffen. Im
Zusammenhang mit dieser Vermutung konnte auch eine andere Selektion der Teilnehmer
und eine darauf basierende, verdnderte Interaktion der Gruppe vermutet werden. Zur Kli-
rung dieser Hypothese wire es zudem notwendig, den genauen Zeitraum des AAT-
Trainings der untersuchten Personen identifizieren zu konnen. Aufgrund der uns vorlie-
genden Unterlagen ist dies bislang nicht mdglich: Der Inhaftierungs- und Entlassungster-
min ist hier nur eine Anniherung aber keine eindeutige Mdglichkeit zur Bestimmung des
Zeitraums, in welchem die jeweiligen Personen das AAT absolviert haben.

2. Ein weiterer moglicher Effekt besteht in den verdnderten allgemeinen Rahmenbedingun-
gen der Inhaftierung (und der Welt, in die sie entlassen werden), die erschwerend oder
erleichternd gewirkt haben kénnten. Mdgliche Kandidaten sind Uber- oder Unterbelegung
der Haftanstalt, Anteil von Personen ausldndischer Herkunft, verdnderte Personalstirke
(Sozialarbeiter, Justizvollzugsangestellte etc.) oder aber auch Verdnderungen in der (den)

Person(en) und der Politik der Anstaltsleitung.

Eine Méglichkeit zur Uberpriifung der ersten Hypothesengruppe (Art des Trainings) ergibt
sich durch die differenzierende Analyse der Riickfille in den oben beschriebenen vier Phasen
des AAT (Erprobungs-, Weiterentwicklungs-, Konzentrations- und Diversifikationsphase; zur
Phaseneinteilung vgl. oben). Die Ergebnisse dieser Binnenvarianz des Riickfalls sind in Ta-
belle 5 dokumentiert: Wihrend sich in den beiden ersten Phasen (Erprobungs- und Weiter-
entwicklungsphase) in Relation zum Gesamtriickfall ,,durchschnittliche* Riickfallraten (Ge-
walt) finden, sinkt dieser in der Konzentrationsphase auf 27,3%, um danach wieder in der
Diversifikationsphase auf iiberdurchschnittliche 47,1% zu steigen. Auffillig ist zudem, dass
die Riickfallgeschwindigkeit in den beiden letzten Phasen steigt: Fast alle bzw. alle Riickfélle
ereignen sich im ersten Jahr (vgl. oben). Dies ldsst weitere Recherchen notwendig erscheinen,
die diesen beiden Phasen gemeinsame Faktoren identifizieren konnten — diese Erkldrung
konnte in Richtung der zweiten Hypothesengruppe (allgemeine Bedingungen) in Interaktion
mit den in der Hypothesengruppe 1 formulierten Bedingungen weisen. Bei der Riickfallinten-
sitdt weist die vierte Gruppe zudem die hochste Rate an schwicheren Gewaltriickféllen auf —

dies ist in Kombination mit der hochsten Riickfallrate bemerkenswert (vgl. Tabelle 6).
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,,Uberlebenstafeln® Gewaltriickfall, Trainierte, nach Phasen des AAT

Erprobungsphase (Fischwasser v. Proeck/ Weidner): 1987-1989

Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Riickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
menge ereignisse pro Intervall pro Intervall Cumulativ
% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des |abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P | Intervalls) Ende des Intervalls)
-12 (0,0 |18 2 28,6 11,1 88,9 88,9
13-24 10,0 |16 1 14,3 6,3 93,7 83,3
25-36 0,0 |15 1 14,3 6,7 93,3 77,8
37-48 10,0 |14 1 14,3 7,1 92,9 72,2
49-60 |00 |13 2 28,6 15,4 84,6 61,1
61 plus | 100,0 | 11 0 0,0 0,0 100,0 61.1
Weiterentwicklungsphase (Weidner/ Wolters): 1989-1991
Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Riickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
menge ereignisse pro Intervall pro Intervall Cumulativ
% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des | abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P€ | Intervalls) Ende des Intervalls)
-12 {0,0 |16 0 0,0 0,0 100,0 100,0
13-24 10,0 |16 1 16,7 16,3 93,7 93,7
25-36 |00 |15 1 16,7 16,7 93,3 87,5
37-48 10,0 |14 3 50,0 |214 78,6 68,8
49-60 0,0 |11 1 16,7 19,1 90,9 62,5
61 plus [ 100,0 | 10 0 0,0 0,0 100,0 62,5

Konzentrationsphase (Weidner/ Lenfert) : 1992-1995

Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Riickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
menge ereignisse pro Intervall pro Intervall Cumulativ

% | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-

Monate | Grup- | Beginn des |abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P€ | Intervalls) Ende des Intervalls)

-12 10,0 |22 5 83,3 22,7 77,3 77,3

13-24 |9,1 17 0 0,0 0,0 100,0 77,3

25-36 (9,1 |17 1 16,7 |59 94,1 72,7

37-48 19,1 16 0 0,0 0,0 100,0 72,7

49-60 13,6 |16 0 0,0 0,0 100,0 72,7

61plus |59,1 |16 0 0,0 0,0 100,0 72,7

Diversifikationsphase (Heilemann/ Fischwasser v. Proeck): 1995ff.

Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Rickfallige Nicht-Riickfallige Nicht-Riickfallige
menge ereignisse pro Intervall pro Intervall Cumulativ

o | (Zahl zu (Bedingte Wahrschein- | (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-

Monate | Grup- | Beginn des |abs. | % lichkeit eines Riickfalls) | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P€ | Intervalls) Ende des Intervalls)

-12 (10,5 |17 8 100,0 [47,1 52,9 52,9

13-24 |474 |10 0 0,0 0,0 100,0 52,9

25-36 |3L,6 |10 0 0,0 0,0 100,0 52,9

37-48 [10,5 |10 0 0,0 0,0 100,0 52,9

49-60 10,0 |10 0 0,0 0,0 100,0 52,9

61plus [0,0 |10 0 0,0 0,0 100,0 52,9
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Riickfallraten, -geschwindigkeiten und -intensititen sowie Zusammensetzung
der Gruppen der Trainierten bezogen auf vier Phasen des AAT in Hameln

Erprobungs- |  Weiterent- Konzentra- Diversifika-
Phase wicklungsphase |  tionsphase tionsphase
(1987-89) (1989-91) (1992-95) (199511
N 18 16 22 17
Gewaltriickfall nach AAT (in % (n)) | 38,9 (7) 37,5 (6) 27,3 (6) 47,1 (8)
Riickfallgeschwindigkeit (in Monaten)
Mittelwert/Median 311 34 37,0 38,5 11,7 9 6,4 6
Riickfallintensitdt: stirker/schwécher| 2 4 2 4 3 1 1 6
absolute Zahlen (% der Riickfdlligen) | (28,6) | (57,1) | (33,3) | (66,7) | (50,0) | (16,7) | (12,5) | (75,0)
Delikt- Uberreprisentiert Totschlag Mord, Raub Mord, Totschl. Raub
struktur Unterrepréisentiert Kérperverl. Mord, Totschl.
Auslanderanteil (in %) 16,7 6,3 18,2 35,3%*
Alter bei Erstdelikt (Mittelwert) 15,3 15,1 15,5 15,0
Zahl der Vorstrafen (Mittelwert) 4,3 4.9 6,0 5.5
Anteil Haft- | Mit Bewdhrung (%) 50,0 18,8% 50,0 29.4
strafe vor -
Einweisung Ohne Bewihrung (%) 11,1 12,5* 22,7 23,5
Einweisungsalter (Mittelwert) 20,0 20,1 19,8 19,3
Strafdauer Mittelwert 3,5 2,6 3,5 3,3
(in Jahren) Median 3,0 2,5 2,5 3,5
eff. Aufenthalt | Mittelwert 2.4 2,0 2,8 2.5
in Hameln Median 1,9 1,8 1,9 2,2
*; Anteil ,,getilgt > 40% (in den anderen Phasen max. 17%)

w3k Gewalt-Riickfall Auslander: 32,3 % (Gesamtgruppe 47,1%)

Die vierte Phase weist somit sowohl eine hohere Riickfallrate als auch eine niedrigere Riick-
fallintensitét auf. Zieht man zur Erkldrung die oben erwidhnten Faktoren heran (so weit sie
ermittelbar sind) so ergibt sich fiir die vierte Phase ein hoherer Auslidnderanteil und ein hoher
Anteil von Inhaftierten mit Vorstrafen ohne Bewidhrung. Interessanterweise weist jedoch die
dritte Phase (mit niedrigstem Riickfall und hochster Riickfallintensitéit) ebenfalls eine hohe
Zahl von bereits zuvor Inhaftierten und zusitzlich die groBte Haftdauer auf - dies gilt sowohl
fiir die ausgesprochene Strafe als auch fiir die effektiv in Hameln verbrachte Haftzeit.

Nach Meinung von Gabriele Fischwasser von Proeck und Michael Heilemann (den Leitern
der vierten Phase des AAT) sind mogliche Griinde fiir die hohere Riickfallquote in der letzten
Phase des AAT zum einen die ,,deutliche Anhebung der Gruppengréfle des AAT-Trainings®,
zum zweiten die mangelnde ,,institutionelle Unterstlitzung durch die mittlere Ebene der JA*
(mit der expliziten Ausnahme der Anstaltsleitung), zum dritten eine hohere ,,Vernichtungsbe-

reitschaft® der Klientel (gemeint ist die deutlich erhohte Aggressionsbereitschaft, die sich in
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den sog. ,,Anamnesen‘ zeigte), zum vierten die Integration der ,,subkulturellen Fiihrer* (of-
fenbar eine Gruppe mit hoherer zugeschriebener Riickfallwahrscheinlichkeit, d.A.) und zum
flinften die ,,extreme interkulturelle Besetzung des Seminars (Skins, Tiirken, Libanesen, Ost-
européer)“ (personliche Mitteilungen vom 31.05., 07.06. und 05.07.2000). Diese Aspekte
(GruppengroBle, Kooperation innerhalb des Personals der Anstalt, Verdnderung der Haftlings-
population allg., verdnderte Auswahlkriterien der Trainer sowie Heterogenitit der Trainierten)
haben wir bereits oben angesprochen.

Insgesamt ldsst sich auf Basis unserer Zahlen mit Blick auf die potenziell erklarenden Fakto-
ren wohl eher eine Trennungslinie zwischen der ersten und der zweiten Phase einerseits und
der dritten und vierten Phase andererseits vermuten - dies nicht nur mit Blick auf die Straf-
dauer und den effektiven Aufenthalt in Hameln (niedriger/hdher), sondern auch auf die Zahl
der Vorstrafen und den Anteil Vorstrafen ohne Bewidhrung (niedriger/hoher). All dies deutet
auf eine Art ,,Umschwung® zu Beginn der neunziger Jahre hin — zumindest was die Klientel
des AAT betrifft. Und dies bedeutet auch: Die Rahmenbedingungen fiir die Gruppen 3 und 4
waren weitestgehend identisch — dies erhoht die direkte Vergleichbarkeit der Riickfallraten
der beiden Gruppen.

Doch alle weiterfithrenden Analysen dieser Art werden letztendlich die oben angesproche-
nen Hypothesen nur anndherungsweise tiberpriitbar machen — und letztlich, was direkte Wir-
kungen angeht, im Bereich der Spekulation verhaftet bleiben. Der beste Test bleibt die Identi-
fikation und Analyse einer Kontrollgruppe, die in mdglichst vielen Merkmalen (vor allem
jedoch beziiglich der Inhaftierungszeit und den Einweisungsdelikte) der trainierten Gruppe
angeglichen ist. Hierdurch lassen sich z.B. die oben angefiihrten Rahmenbedingungen wei-
testgehend konstant halten, sei es auf der Ebene der Organisation oder des Individuums - und

damit auch auf der Ebene der potenziellen Wechselwirkungen.

Die Recherche und Untersuchung einer Kontrollgruppe

Wir haben im Mai 2000 begonnen, einen Datensatz zu erstellen, aus dem wir mogliche ,,stati-
stische Zwillinge* flir die Trainierten gewinnen konnten. Hierzu haben wir die Karteikarten
der Gefangenenjahrginge 1987-1999 (sog. ,,Entlassungskartei” mit mehreren tausenden Kar-
ten) der JA Hameln herangezogen. Wir waren dabei auf der Suche nach Inhaftierten, die im
angegebenen Zeitraum

(a) wegen eines Gewaltdelikts in Hameln eingewiesen worden waren,

(b) mindestens 6 Monate in Hameln einsallen und

(c) nicht abgeschoben worden waren.
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Hieraus ergaben sich 816 potenzielle Zwillinge. Fiir diesen Personenkreis folgte die Erfassung
der Variablen Nationalitdt, Haftgrund, Strafmal} des Urteils, Datum des Haftantritts und Da-
tum der Haftentlassung - dies als Grundlage zur Ermittlung tatsdchlicher Zwillinge. Hier-
durch sollte sichergestellt werden, dass wir die entscheidenden Variablen (Haftanlal und
Aufenthalt/Sozialisation in Hameln im selben Zeitraum) in jedem Falle fiir Trainierte und
Untrainierte in Sinne von ,,passenden Paaren (,,matched pairs*) parallelisieren konnten. Der
Begriff Untrainierte bedeutet dabei in diesem Zusammenhang lediglich, dass kein AAT-
Training erfolgt ist. Selbstverstdndlich sind in Hameln - dem Gesetzesauftrag folgend - ande-
re, z.T. auch deliktspezifische Mallnahmen (Sozialtherapie, Gesprichskreis "Totungsdelikte')
zur Behandlung der Straftiter durchgefiihrt worden. In Bezug auf diesen Aspekt ist die Kon-
trollgruppe unsystematisch zusammengesetzt.

Aus dieser Gruppe der potenziellen Zwillinge wurde im néchsten Schritt die Untergruppe
der 73 tatséchlichen Zwillinge als Kontrollgruppe ausgewihlt. Dies geschah durch eine ma-
ximale Angleichung der Auspriagungen der oben genannten fiinf Variablen auf der Individual-
ebene - eben zwischen AAT-Trainiertem und jeweiligem ,,Zwilling“. Alleine dieser Optimie-
rungsprozess mit fiinf Variablen (plus der vorhergegangenen Einschriankung, dass es sich um
Inhaftierte mit Gewaltdelikten und einer mindestens sechsmonatigen Aufenthaltsdauer in
Hameln handeln muBte) verkleinerte den Kreis der potenziellen Zwillinge sehr rasch. Weitere
Parallelisierungen durch zusdtzliche Informationen aus den Gefangenenakten, die wir zuvor
fiir notwendig (bzw. moglich) gehalten hatten (z.B. zum Bildungsabschlu3 oder zur justitizi-
ellen Vorgeschichte), waren ,,mangels Masse* nicht mehr moglich. Fiir die ausgewihlten 73
Inhaftierten (im weiteren ,,Untrainierte” bzw. ,,Kontrollgruppe® genannt) erfolgten dann im
Spatsommer 2000 wiederum BZR-Anfragen — diese wurden jedoch aus Griinden des direkten
Vergleichs mit der Gruppe der Trainierten nur bis zum Stichtag 17.01.2000 (vgl. oben) aus-

gewertet.
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Abbildung 6:
Schwerstes Gewaltdelikt zur Einweisung in Hameln, AAT-Trainingsteilnehmer und Kontrollgruppe
(Angaben in %, jeweils N=73)
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Zunichst: Auch bei der Kontrollgruppe sind bei ca. 20 % der Personen (14 von 73) die BZR-
Daten ,,getilgt”. Dies bedeutet, dass wir bei allen BZR-basierten Angaben zur Gruppe der
AAT-Untrainierten eine etwa gleich grofle Zahl an fehlenden Werten wie bei der Gruppe der
Trainierten zu berlicksichtigen haben. Dies bedeutet aber auch, dass in beiden Gruppen ca.
20% der untersuchten Personen in den letzten Jahren nicht riickfillig geworden sind (vgl.
oben). Die Gruppe der von uns selektierten AAT-Untrainierten erweist sich auch im weiteren
als eine recht gute Wahl, was ihre ,,Zwillingsqualitidten® angeht. Die schwersten Delikte der
Einweisungsstrafe fiir Hameln (und damit AAT-relevanten) Gewaltdelikte stimmen mit der
Gruppe der AAT-Trainierten weitgehend iiberein (vgl. Abbildung 6). Vor ihrer Einweisungs-
strafe hatten bereits rund 38 % der AAT-Untrainierten fiinf und mehr Eintragungen im Bun-
deszentralregister, rd. 4 % von ihnen verfiigten schon liber 10 und mehr Eintragungen. 24,7 %
hatten bereits eine Jugendhaftstrafe zur Bewéhrung erhalten, 34,3 % waren sogar zu einer
Haftstrafe ohne Bewéhrung verurteilt worden. Was ihre Erfahrung mit einer Haftstrafe an-
geht, sind die AAT-Untrainierten damit sogar etwas stirker belastet als die Trainingsteilneh-
mer (vgl. hierzu und im folgenden Tabelle 7). Das Alter beim Erstdelikt (erster Eintrag im
BZR) ist fiir AAT-Trainierte und AAT-Untrainierte - wie auch das Einweisungsalter, die
Strafdauer und der effektive Aufenthalt - fast deckungsgleich.

Tabelle 7: Gruppe der AAT-Trainierten und AAT-Untrainierte

im Vergleich
AAT- AAT-
Trainierte | Untrainierte

N 73 73
Auslinderanteil (in %) 19,2 15,1
Alter bei Erstdelikt (Mittelwert) 15,2 155
Zahl der Vorstrafen (Mittelwert) 5,2 4,6
Anteil Haft- | Mit Bewéhrung (in %) 38,4 24,7
strafe vor - :
Einweisung Ohne Bewéhrung (in %) 17,8 343
Einweisungsalter (Mittelwert) 19,8 19,7
Strafdauer Mittelwert 3,2 3,2
(in Jahren) Median 2,7 3,0
eff. Aufenthalt | Mittelwert 2,5 2,1
in Hameln Median 1,9 2,0
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Der Anteil von Ausldndern ist in der Kontrollgruppe mit 15,1 % allerdings geringer als in der
Gruppe der AAT-Trainierten (vgl. ebenfalls Tabelle 7): Neben 62 Personen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft finden sich sechs Tiirken, zwei Libanesen, zwei Spanier und ein Jugosla-
we. Der jiingste AAT-Untrainierte war bei Haftantritt knapp 16 Jahre alt, der Alteste zéhlte
23,3 Jahre (Durchschnitt: 19,7 Jahre). Der friiheste Haftantritt ist der 09.05.1984, der letzte
erfolgte am 26.11.1997. Der erste Untrainierte wurde am 30.04.1987 entlassen, das letzte
Entlassungsdatum war der 23.04.1999. Einer der Entlassenen (1,4 %) war noch kein Jahr aus
der JA Hameln entlassen, fiir 13,7 % lag der Entlassungstermin aus Hameln zwischen einem
und zwei Jahren zuriick, 6,8 % befinden sich ,,im dritten Jahr*. Weitere Schwerpunkte gibt es
im zehnten Jahr (16,4 %) und im elften Jahr (8,2 %), im (maximal) dreizehnten Jahr befinden
sich 5,5 % der AAT-Untrainierten. 65,8 % sind bereits seit fiinf Jahren und mehr aus der Haft
entlassen, flir 21,9 % liegt dieser Zeitpunkt bereits iiber zehn Jahre zuriick. All dies verlduft

duBerst ,,parallel” zu den Trainierten — wie Abbildung 7 deutlich macht.

Prozent

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Trainierte ==Untrainierte

Abbildung 7:
Jahr nach der Entlassung, Trainingsteilnehmer und Kontrollgruppe
(jeweils N=73, Angaben in Prozent)

AAT-Trainierte und AAT-Untrainierte: Gewaltriickfall im Vergleich

Die Riickfallrate ist in den beiden Gruppen fast identisch: Wir konnten bei 34,2 % der untrai-
nierten Personen mindestens einen Gewaltriickfall feststellen. Die analoge Riickfallrate bei

den Trainierten (37%) weist hierzu keinen signifikanten Unterschied auf (z=0.35, p>0.05).
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Auch die Riickfallhdufigkeit ist dhnlich hoch wie bei den Trainierten: 15,1% hatten einen
Eintrag, 17,8 % wiesen zwischen zwei und vier Eintrdgen auf, fiinf und mehr Eintrige hatten
1,4 % (x2=2,96, df=6, p>0.05). Auch bei der Zahl der Riickfille ist also eine weitgehende
Parallelitdt vorzufinden (vgl. Abbildung 8).

Prozent
70 63 058
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40 Gewaltrlickfall Trainierte
= Gewaltrlickfall Untrainierte
30
19,2

20 o 15,1

137
0 — :

0 1 2 3 4 5 und mehr
Abbildung 8:

Zahl der Gewaltriickfille, BZR-Eintragungen, AAT-Trainierte und Kontrollgruppe
(jeweils N=73, Angaben in Prozent)

Die Riickfallgeschwindigkeit ist — wie Abbildung 9 zeigt — ebenfalls fast identisch. Der Ge-
samtriickfall (d.h. alle Delikte, die zu einem BZR-Eintrag nach der Haftzeit fiihrten) ist eben-
falls fiir AAT-Trainierte und AAT-Untrainierte fast deckungsgleich (hier ohne Abbildung).
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Monate nach Entlassung aus der JA Hameln

Abbildung 9:
Survival-Kurven Gewaltriickfall, AAT-Trainierte und AAT-Untrainierte
(jeweils N=73, absolute Zahlen)
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Mit Blick auf die Riickfallintensitit (Gewaltdelikte) erweist sich die Gruppe der AAT-
Untrainierten als ,,ungiinstiger: 56,0 % der Gewaltriickfélligen weisen ein ,,stirkeres* Riick-
falldelikt auf, 32,0 % ein ,,schwicheres®, bei 12,0 % ist die Gewaltintensitidt ohne Verinde-
rung. Bei den Trainierten zeigte sich hier ein giinstigeres Bild: 55,6 wiesen schwichere De-
likte auf, 14,8 % waren unveridndert in ithrer Deliktschwere, nur 29,6 % wiesen bei den Trai-
nierten einen stirkeren Riickfall auf. Diese Differenz ist jedoch nicht signifikant
(x*(Pearson)=3,84, df=2, p>0.05; y*(Mantel-Haenzsel)=3,66, df=1, p>0.05). Die Differenz
zwischen den beiden Prozentraten fiir eine Deliquenzabschwichung ist bezogen auf die Ge-
samtheit der jeweils Gewaltriickfélligen (wenn auch dullerst knapp) ebenfalls nicht signifikant
(z=1.99, p>0.05).

Vergleicht man nun die Zahlen und Kennwerte iiber die verschiedenen Phasen des AAT
hinweg, so zeigen sich auch im Detail keine dramatischen Unterschiede zwischen den einzel-
nen Phasen, was die Zusammensetzung der Trainierten und Untrainierten sowie deren Riick-
fallhdufigkeiten im Vergleich angeht (vgl. Tabelle 8). Auch die duBerst grolen Unterschiede
in der Riickfallrate zwischen den Trainierten und den Untrainierten der 4. Phase (47.1%
Riickfall fiir Trainierte; 29,4 % fiir Untrainierte) sind zwar bemerkenswert, aber aufgrund der

geringen Zahlen in den jeweiligen Subgruppen ebenfalls nicht signifikant (z=1,1; p>0.05).

Tabelle 8: Riickfallraten sowie Zusammensetzung der Gruppen der AAT-Trainierten und
der Kontrollgruppe bezogen auf vier Phasen des AAT in Hameln (Kontroll-
gruppe dunkel unterlegt)

Erprobungs- Weiterent- Konzentra- Diversifika-
Phase wicklungsphase |  tionsphase tionsphase
(1987-89) (1989-91) (1992-95) (19951f.)
N| 18 18 16 16 22 22 17 17
Gewaltriickfall (in % (n)) 3891389 | 375 | 43,7 | 27,3 | 273 | 471 | 294
7) ()| (6 () (6) (6) (8) ()
Auslédnderanteil (in %) 16,7 | 11,1 | 6,3 6,3 18,2 13,6 | 353 | 294

Alter bei Erstdelikt (Mittelwert) | 15,3 | 14,4 | 15,1 15,9 15,5 15,6 15,0 | 14,7

Zahl der Vorstrafen (Mittelwert) | 4,3 | 4,1 4,9 4,8 6,0 4,6 5,5 5,1

Anteil Haft- | Mit Bewédhrung 50,0 | 33,3 | 188 | 25,0 50,0 182 | 294 | 23,5

strafe vor
Finweisung | Ohne Bewdhrung | 11,1 {2221 125 | 313 | 227 | 318 | 235 | 47,1

Einweisungsalter (Mittelwert) 20,0 [ 194 | 20,1 | 20,4 | 19,8 | 19,8 | 19,3 | 184

Strafdauer Mittelwert 3,5 3,6 2,6 3,2 3,5 3,3 3,3 2,7
(in Jahren) Median 3,0 | 3.2 2,5 3,7 2,5 3,2 3,5 2,6
Eff. Aufenthalt | Mittelwert 24 | 22 2,0 2,2 2.8 2,0 2,5 1,8
in Hameln Median 1,9 | 1,8 1,8 2,0 1,9 2,0 2,2 1,9
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde die Legalbewédhrung einer Gruppe von 73 Teilnehmern des Anti-
Aggressivitits-Trainings (AAT) in der Jugendanstalt Hameln aus den Jahren 1987-1999 un-
tersucht. Um den mdglichen Effekt des AAT zu erfassen, wurde eine Kontrollgruppe von 73
ehemals in Hameln Inhaftierten ausgewaihlt, die das Training nicht durchlaufen haben. Die
beiden Gruppen waren parallelisiert, was ihre Haftgriinde, das Strafmal} und den tatsichlichen
Zeitraum ihres Aufenthalts in Hameln angeht. Unter den AAT-Untrainierten befinden sich
jedoch durchaus Personen, die in Hameln andere Behandlungsformen absolviert haben. Hier-
zu gehoren auch deliktspezifische MaBBnahmen wie die Sozialtherapie oder der sogenannte
,Gespriachskreis Totungsdelikte. In dieser Hinsicht ist keine systematische Auswahl der
Kontrollgruppe erfolgt.

Vergleicht man die jeweiligen Riickfallraten, -hédufigkeiten und -geschwindigkeiten von
AAT-Trainierten und AAT-Untrainierten, so erweisen sich diese als nahezu identisch. Ledig-
lich die Riickfallintensitdt ist bei den AAT-Trainierten geringer. Diese Differenz befindet sich
jedoch immer noch unterhalb der Grenze zur statistischen Signifikanz. Insbesondere die auf-
gefundene Differenz in der Intensitdt des Riickfalls bedarf somit weiterer Evaluationsstudien,
die auf einer groferen Zahl von AAT-Trainierten und AAT-Untrainierten beruhen. In den
ibrigen Facetten des Riickfalls (Rate, Haufigkeit und Geschwindigkeit) lassen sich jedoch
keinerlei Unterschiede zwischen den AAT-Trainierten und AAT-Untrainierten feststellen. Die
positiven Effekte des AAT liegen somit nicht iiber dem Durchschnitt anderer MaBBnahmen in
Hameln. Die identische Gewaltriickfallrate (ca. ein Drittel der inhaftierten Gewalttéter)
konnte somit auch auf einen allgemein wirksamen ,,Hameln-Effekt™ (eben den einer Anstalt
mit relativ vielen Angeboten zur Therapie und Resozialisierung Inhaftierter) zuriickzufiihren
sein - und damit nicht ,,gegen* das AAT, sondern primér ,,fiir Hameln sprechen.

Die vorgelegte Studie hat den Rahmen einer ,,Ex-Post“-Analyse der Legalbewidhrung so
weit wie moglich ausgeschopft. Argumente gegen eine ausreichende Parallelisierung der
Zwillinge lassen sich natiirlich auch bei grofftem Aufwand nicht abschlieBend entkriften. So
146t sich z.B. die Frage aufwerfen, ob denn die Verdnderungsbereitschaft im Bezug auf das
eigene Verhalten liberhaupt ausreichend parallelisieren 146t (Teilnahmebereitschaft am AAT
konnte Verdnderungsbereitschaft signalisieren, mogliche Effekte des AAT hitten alleine dar-
auf zuriickgefiihrt werden konnen). Hieraus 148t sich unseres Erachtens nur ein Schluss zie-
hen: Will man eine methodisch bestmdglich abgesicherte Evaluation des ,,Nettoeffekts* einer
MafBnahme erreichen (wie auch immer der Effekt definiert und die MalBnahme gestaltet sein

mag), so bedarf es einer zufilligen Zuweisung von Inhaftierten zu der Gruppe der Trai-
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ningsteilnehmer und Nicht-Teilnehmer — und damit der Planung der Evaluation, bevor eine

Maflnahme beginnt.
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Anhang 1:

An Gewaltdelikten und gewaltnahen Tatbestdnden kamen in unserem Sample (Einweisungsdelikte
bzw. Riickfall) vor ...

Mord
§211 Mord
§§ 211,22,23  versuchter Mord
Totschlag
§ 212 Totschlag
§§ 212,22,23  versuchter Totschlag
Korperverletzung
§223 Korperverletzung
§ 224 gefdhrliche Korperverletzung (§ 223a bis Ende Mérz 1998)
§ 227 Korperverletzung mit Todesfolge (§ 226 bis Ende Méarz 1998)
§ 244 Diebstahl mit Waffen
§ 177 Vergewaltigung
Raub und Erpressung
§ 249 Raub
§§ 249,22,23  versuchter Raub
§ 250 schwerer Raub
§ 251 Raub mit Todesfolge
§ 253 Erpressung
§ 255 rduberische Erpressung
sonstige
§ 113 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
§ 125 Landfriedensbruch
§ 241 Bedrohung*

*: Als ,,Bedrohung® im Sinne des § 241 gilt die ,,Drohung mit einem Verbrechen* gegen das Opfer oder
eine ihm nahestehende Person. Bedrohung erfolgt in der Regel durch Drohen mit Gewalt. Wir haben die-
ses Delikt in unsere Riickfalluntersuchung mit aufgenommen, da Trainierte die weiterhin mit Gewalt dro-
hen, nicht als erfolgreich therapiert angesehen werden konnen (dies trotz der Differenz zwischen Dro-
hung mit Gewalt und tatsdchlicher Gewaltanwendung). Insgesamt liegen drei Fille vor, in denen Bedro-
hung den ,,schwersten Riickfall darstellt (davon zwei Félle in Kohorte 1 der Trainierten, ein Fall in Ko-
horte 4 der Trainierten).
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Anhang 2:
Lesebeispiel fiir ,,Uberlebenstafeln®:
Intervall Risiko- Riickfall- Anteil Rickfillige Nicht-Riickfallige Nicht-Rickfallige
menge ereignisse Pro Intervall Pro Intervall Cumulativ
o |(Zahl zu (Bedingte Wahr- (Bedingte Uberlebens- | (Uberlebenswahr-
Monate | Grup- | Beginn des | Abs. |% schein-lichkeit eines | wahrscheinlichkeit) scheinlichkeit zum
P€ | Intervalls) Riickfalls) Ende des Intervalls)
13-24 1423 116 0 0,0 0,0 100,0 61,5
25-36 269 |16 0 0,0 0,0 100,0 61,5
37-48 |115 |16 0 0,0 0,0 100,0 61,5
49-60 |1L,5 |16 0 0,0 0,0 100,0 (il Forey

Grau unterlegt: Prozentuierung erfolgt spaltenweise

*.
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Die Gesamtzahl der Personen betrigt 26 Personen.

7,7 % der 26 Personen dieser Gruppe befinden sich erst seit weniger als 13 Monaten auf3erhalb der
Haftanstalt, 42,3 % sind seit 13-24 Monaten entlassen usw.

100% der Riickfallereignisse (10 von 10) geschehen in den ersten 12 Monaten.

Dies ergibt eine Riickfallwahrscheinlichkeit von 38,5% fiir dieses Intervall (10 von 26) und eine Uber-
lebenswahrscheinlichkeit bezogen auf dieses Intervall von 61,5% (16 von 26).

Die Gesamt-Uberlebensrate am Ende des Intervalls betriigt insgesamt 61,5% (16 von 26)

Da keine Riickfallereignisse hinzukommen, betrdgt die Gesamt-Rate auch nach fiinf Jahren noch
61,5%.

Kontakt: PD Dr. Thomas Ohlemacher, Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen,

Liitzerodestr. 9, 30161 Hannover, Tel. 0511/34836-0, -13 (Durchwabhl), -10 (Fax),
E-Mail: ohlemacher@kfn.uni-hannover.de
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