K N FORSCHUNGSBERICHTE Nr. 90

Justizvollzug als Profession:

Herausforderungen eines besonderen Tatigkeitsbereiches

Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

im niedersédchsischen Justizvollzug

Das Forschungsprojekt und der Erhebungsbogen

der standardisierten Befragung

JaP-Bericht Nr. 1

Alexandra Lehmann und Werner Greve

2003

Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN)
Liitzerodestr. 9 - 30161 Hannover
Tel.: (0511) 348 36 — 0 - Fax.: (0511) 348 36 — 10
http://www.kfn.de



Das Projekt wird gefordert

mit Mitteln des Niedersachsischen Justizministeriums.



Zusammenfassung

Gegenstand des hier dargestellten Forschungsprojektes und des Erhebungsbogens ist eine Befra-
gung der Bediensteten im niedersichsischen Justizvollzug'. Die thematischen Schwerpunkte der
Befragung liegen unter anderem bei Gesundheitsbelastungen, Arbeitszufriedenheit, bei aktuellen
und antizipierten beruflichen Herausforderungen sowie bei inhaltlichen Aspekten der Arbeit. Im
Zentrum der Studie stehen dabei vor allem personliche, psychische und gesundheitliche Belastun-
gen durch die Arbeitssituation sowie die sozialen Beziehungen der Bediensteten untereinander
und zwischen den Bediensteten und den Inhaftierten.

Im vorliegenden Forschungsbericht werden zundchst der Projektrahmen und die Hintergriinde fiir
die Forschung in diesem Bereich erldutert sowie der Aufbau und Ablauf der durchgefiihrten Be-
fragung dargestellt. AnschlieBend wird das Erhebungsinstrument — der fiir diese Untersuchung
zusammengestellte standardisierte Fragebogen — thematisch geordnet nach den verschiedenen
Inhaltsbereichen vorgestellt und die jeweils benutzten Fragen und Skalen beschrieben. Das Erhe-

bungsinstrument selbst ist im Anhang dieses Berichts zu finden.

' Minnliche Personenbeschreibungen schlieBen weibliche Personenbeschreibungen mit ein.
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1  Justizvollzug als Profession: Fragestellung, Hintergrund und
Forschungsansatz des Projektes

Obwohl die Bediensteten im Justizvollzug offenkundig einen entscheidenden Einfluss nicht
nur auf die Atmosphére und die Arbeits- und Lebensbedingungen im Vollzug, sondern auch
auf seine Effektivitidt und Effizienz haben, sind die Bemiihungen um eine wissenschaftliche
Untersuchung der Bediensteten seit den Anfingen einer wissenschaftlichen Kriminologie
deutlich hinter denen zuriickgeblieben, die sich auf die Untersuchungen der Inhaftierten rich-
ten (Poole & Regoli, 1981). Die Mehrheit der vorliegenden Studien bezieht sich auf die USA,
deren Arbeitsrealitidt sowohl im Hinblick auf organisatorische und rechtliche Rahmenbedin-
gungen als auch in Bezug auf die Klientel in vieler Hinsicht wesentlich anders aussieht (s. z.
B. Kommer, 1993, fiir einen Vergleich der Verhiltnisse in niederlindischen und US-
amerikanischen Gefingnissen). Das ist nicht nur aus grundlagenwissenschaftlicher Sicht,
sondern vor allem deswegen bedauerlich, weil hier praktische Probleme verschiedenster Art
unbearbeitet und womoglich unerkannt bleiben. So sind genauere und detaillierte Kenntnisse
iiber die Arbeitsqualitit und insbesondere iiber mogliche spezifische psychische und physi-
sche Belastungen der Bediensteten schon fiir sich genommen besonders wichtig. Aber auch
die Erflillung der Aufgabe des Vollzuges, namlich die Gefangenen auch zu befdhigen, ,.kiinf-
tig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren* (§ 2, Satz 1 StVollzG),
wird in ihrer Effektivitdt und Effizienz wesentlich von den Bediensteten und ihren spezifi-
schen Arbeitsbedingungen abhéngen. Von aktuellem und moglichst genauem Wissen in die
subjektive und objektive Arbeitssituation der Bediensteten im Vollzug profitieren daher so-
wohl die Bediensteten selbst als auch ihre Klientel sowie letztlich die gesamte Gesellschaft,
zu deren Schutz der Vollzugsdienst arbeitet. Durch eine Vielzahl von akuten Verdanderungen
in Bezug auf Aufgabenstellung, Anforderungsprofil, Klientel und dufere Belastungsaspekte
ist die Arbeit der Bediensteten im Justizvollzug in der zweiten Hailfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts einem tief greifenden Wandel unterzogen worden und steht am Beginn des 21. Jahr-
hunderts vor einer Vielzahl groB3er, zum Teil inhaltlich und strukturell v6llig neuer Heraus-
forderungen. Die hier vorgelegte Projektbeschreibung hat dementsprechend mehrere Aus-

gangspunkte, die zugleich die inhaltliche Ziel- und Schwerpunktsetzung konturieren.



8 Justizvollzug als Profession:
Fragestellung, Hintergrund und Forschungsansatz des Projektes

1.1 Individuelle Belastungen im Vollzugsdienst

,Die kommen hier alle in ein paar Jahren wieder raus, egal, was sie getan haben und egal, wie
sie sich hier fiihren. Ich aber bin hier lebensldnglich!* Dieses Zitat einer Mitarbeiterin aus
dem hoheren Vollzugsdienst illustriert anschaulich und drastisch, dass die ,,Schliisselgewalt™,
die Bedienstete im Justizvollzug (bedingt) innehaben, offenbar oder zumindest in Einzelfdllen
nicht dazu beitrdgt, sich als weniger ,,gefangen* zu erleben. Klofas und Toch (1982) berichten
von dhnlichen Reaktionen in den USA: ,,We are paid prisoners®. Diese Aussagen sprechen
das Thema der individuellen Belastungen und Befiirchtungen, der Sorgen und Wahrnehmun-
gen der Bediensteten im Justizvollzug an. Welches sind demgegeniiber Motive und Anreize in
diesem Berufsfeld? Welche Sorgen und Hoffnungen, welche Wiinsche und Enttduschungen
lassen sich identifizieren und welche konkreten Beschwerden und Verbesserungswiinsche
gibt es hierzu?

Zwar gibt es mehrere Studien zur Arbeitsbelastung im Justizvollzug (z.B. Dignam, Barrera &
West, 1986; Huckabee, 1992; Schaufeli & Peeters, 2000), jedoch sind dabei bundesdeutsche
Verhéltnisse nur vereinzelt und ausnahmsweise systematisch untersucht worden (z. B. von
Dolde, 2001, in einer Mitarbeiterbefragung in drei baden-wiirttembergischen Justizvollzugs-
anstalten). Fiir die Gesundheits- und psychosoziale Vorsorge der Bediensteten ist es unerliss-
lich, moglichst aktuell und umfassend objektive und subjektive Belastungsfaktoren, deren
individuelle und soziale Folgen sowie soziale und individuelle Ressourcen so differenziert

wie moglich zu identifizieren.

1.2 Wandel des Berufsbildes: Vom ,,SchlieBer* zum ,,Behandler*

Ohne Zweifel hat sich das Berufsbild der Bediensteten im Justizvollzug auf allen Dienstebe-
nen in der zweiten Hilfte des zwanzigstens Jahrhunderts mehrfach tiefgreifend gewandelt. So
spiegelt etwa die Entwicklung des allgemeinen Vollzugsdienstes im Jugendstrafvollzug ,,vom
Wairter zum Erzieher (Vehre, 1982) auch die Verdnderung des zugrundeliegenden Jugendge-
richtsgesetztes und seines expliziten Erziehungsauftrages wider. Diese Entwicklung und in-
haltliche Professionalisierung, die sich auch im allgemeinen Erwachsenenstrafvollzug und
auch international zeigt (vom ,,prison guard® zum ,,correctional officer*; Schaufeli & Peeters,

2000, p. 20), bringt indessen neben dem Abbau von einseitigen Belastungen und der Ent-
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wicklung beruflicher Chancen und Angebote zugleich auch eine Vielzahl neuer beruflicher
Herausforderungen und Qualifikationserfordernisse mit sich, die teilweise auch als neue Bela-
stungen erlebt werden konnen. Eine Rolle spielen dabei sicherlich die unterschiedlich wahr-
genommenen Rollenerwartungen und die mangelnde Kommunikation zwischen den Mitar-
beitern der verschiedenen Dienste und Dienstebenen (Mey & Molitor, 1989). So deuten die
Ergebnisse einer Vielzahl von Untersuchungen darauf hin, dal3 v.a. das Klima zwischen Be-
diensteten und Vorgesetzten (und weniger das zwischen Bediensteten und Insassen) ursidch-
lich fiir den erlebten Arbeitsstress ist (u.a. Augestad & Levander, 1992; Hughes & Zamble,
1993).

1.3 Kontakt und Umgang mit Inhaftierten

Durch die quantitative Zunahme der Belegung ist der Anstieg der Arbeitsbelastung im Justiz-
vollzug nur zum Teil beschrieben. Durch die Offnung der Grenzen nach Osten hat sich spite-
stens in der letzten Dekade des zwanzigsten Jahrhunderts auch die Qualitdt der inhaltlichen
Anforderungen durch die wachsende Multi-Ethnizitét der Gefangenen nochmals erhoht. Dies
betrifft neben alltdglichen Anforderungen, beispielsweise durch die wachsende Vielfalt von
Sprachen und die sich daraus ergebenden sprachlichen und kulturellen Verstandigungspro-
bleme, auch sehr grundlegenden Aspekte des Vollzugslebens. In gleicher Weise betreffen
kulturelle Differenzen auch die konkrete Arbeit mit den Gefangenen (Behandlungsansitze,
therapeutische Angebote); dies reicht vielfach bis in banalere Alltagsaspekte hinein (z.B. Be-
riicksichtigung von kulturellen Besonderheiten bei der Verpflegung). Gleichzeitig sind durch
die wachsende Binnendifferenzierung aber auch Gesichtspunkte der anstaltsinternen Sicher-
heit und Ordnung beriihrt (z.B. Konfrontation zwischen verschiedenen Gruppen: Migranten
mit und ohne deutsche Staatsangehorigkeit, kulturelle und religiése Subkulturen, rechtsextre-
me und fremdenfeindliche Straftiter) (s. auch Kommer, 1993). Haufig verdndern sich die Zu-
sammensetzung der Inhaftiertenpopulation und damit die inhaltlichen Herausforderungen
schneller als Antworten auf die bestehenden Probleme gefunden und erprobt werden konnen.

Ein vergleichbar dynamischer Aspekt ist die Verdnderung der Vielfalt und Verfiigbarkeit von
Drogen und dementsprechend auch die Zahl und Heterogenitit der drogenabhédngigen Gefan-
genen in den Justizvollzugsanstalten. Auch hier gibt es nur wenig zuverldssige Angaben

(Schwind, 1995; vgl. auch Greve, Hosser & Pfeiffer, 1997), aber anscheinend qualitativ und
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quantitativ wachsende Probleme. Folgeprobleme (z.B. Infektionsrisiko durch Nadeltausch)
erfordern sicherlich ebenso Konsequenzen wie spezifische Modellprojekte als Reaktion dar-
auf neue Anforderungen fiir die Bediensteten mit sich bringen (z.B. Spritzenvergabe zur
AIDS- und Hepatitis-Prophylaxe; Gross, 1998).

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Wahrnehmung der Insassen durch die Bedien-
steten im Vollzug. Da der zentrale Arbeitsauftrag die Arbeit mit den Gefangenen ist, ist diese
Wahrnehmung eine wichtige Informationsquelle fiir Reibungen und Belastungen, aber auch
fiir Erfolgshindernisse in der Arbeit. So heben Diinkel und Drenkhahn (2001) in einer aktuel-
len Bestandsaufnahme zum Behandlungs- und Resozialisierungsansatz im Strafvollzug aus-
driicklich hervor, dass ein positives institutionelles Klima, insbesondere ein ,,sensibler, kon-
struktiver und unterstiitzender Umgang des Personals, das sorgfiltig ausgewdhlt, geschult und
supervidiert werden sollte* (S. 398), die positiven Effekte angemessener Behandlungsansétze

bedeutsam unterstiitzten.

1.4 Justizvollzug im Rahmen o6ffentlicher Anforderungen

All die zuvor genannten Bedingungen und Verdnderungen im Justizvollzug haben Auswir-
kungen auf das Arbeitsfeld, welches gerade heute vielleicht mehr denn je durch eine spezifi-
sche Aufgabenvielfalt gekennzeichnet ist. Vor allem ist die Vereinbarung des absoluten Er-
fordernisses der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung mit dem durch das Strafvoll-
zugsgesetz (bzw. Jugendgerichtsgesetz) und die Verwaltungsvorschriften ebenso vorgegebe-
nen gesetzlichen Auftrags der ,,Resozialisierung® (bzw. Erziehung) der Gefangenen eine hohe
und schwierige, im Alltag oft konflikthafte Anforderung (Philliber, 1987; Losel & Bliesener,
1987; Kommer, 1993). Diese anspruchsvolle Arbeitssituation verschirft sich unter den aktu-
ellen Bedingungen verknappender Ressourcen. Insbesondere ist seit mehreren Jahren eine
stetig wachsende Belegung der deutschen Justizvollzugsanstalten zu konstatieren. Dies
scheint die niedersidchsischen Einrichtungen offenbar in besonderem Maf}e zu treffen (Suhling
& Schott, 2001), was wiederum bei nur moderat steigenden, stagnierenden oder sogar riick-
laufigen Stellenplénen zu einer wachsenden Arbeitsbelastung aller Bediensteten fiihren diirfte.
Eine zusitzliche Verschérfung tritt ein, wenn die Belastungszunahme zu einem steigenden
Krankenstand bzw. zu frither eintretender Berufsunfdhigkeit fiihrt. Hinzu tritt der bei finan-

ziellen Restriktionen der 6ffentlichen Haushalte zunehmend stirker spiirbar werdende Zwang
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zu Sparmalnahmen in der Sachausstattung, die sich auch im alltdglichen Arbeitszusammen-
hang flihlbar auswirken konnen.

Hinzu kommen strukturelle Verdnderungen, die etwa durch Gesetzesédnderungen bedingt sind
(z.B. der Anspruch auf Sozialtherapie), aber auch Liberalisierungsaspekte, die Konfliktkon-
stellationen zwischen Sicherheit und Ordnung einerseits und Rehabilitation und Resozialisie-
rung andererseits verschéarfen konnen (z.B. Ehepartnerbesuche). Der von den Bediensteten
empfundene eigene Kontrollverlust (im Vergleich zum Kontrollgewinn, den die Gefangenen
nach Ansicht der Bediensteten erlangt haben) wird dabei von ersteren scharf kritisiert (Hep-
burn, 1987; Philliber, 1987). Im Kontext derartiger Verdnderungen des Justizvollzuges hat
sich in den zuriickliegenden Jahren auch die professionelle Zusammensetzung des hoheren
Dienstes verdndert, beispielsweise durch eine Erhohung des Anteils weiblicher Mitarbeiterin-
nen, was sich inhaltlich, moglicherweise aber auch klimatisch fiir verschiedene Arbeits- und

Dienstbereiche auswirken konnte.

1.5 Anstehende Verinderungen im niedersiachsischen Justizvollzug

Ein weiterer Ausgangspunkt des hier vorgestellten Forschungsprojekts war der Umstand, dass
sich der niedersachsische Justizvollzug seit 1995 in einer Umbruchphase befindet, zu der viel-
faltige Reformen gehdren (Steinhilper, 2000). So ist durch die Errichtung mehrer neuer An-
stalten und die (geplante) SchlieBung oder Zusammenlegung dlterer (Suhling & Schott, 2001)
eine strukturelle Verdnderung der niedersidchsischen ,,Vollzugslandschaft“ zu erwarten, die
vor allem fiir die dauerhaft dort beschéftigten Bediensteten Konsequenzen haben diirfte. Die
Griindung des Gesundheitszentrums fiir Bedienstete im niedersdchsischen Justizvollzug in
Oldenburg hat ohne Zweifel Modellcharakter nicht nur fiir andere Bundeslidnder, sondern
auch fiir andere Arbeitsbereiche (innerhalb und auBerhalb der Justiz). Vor allem aber sind in
den zuriickliegenden Jahren zahlreiche interne Verdnderungen begonnen und umgesetzt wor-
den, die u.a. die Budgetierung, neue Steuerungsformen und zahlreiche organisatorische Neue-
rungen umfassen (ausfiithrlicher dazu Steinhilper, 2000). Im Alltag sind haufig auch klein-
schrittige interne Verdnderungen bedeutsam, die oft unmittelbar in einzelnen Anstalten grei-
fen. Beispielsweise hat sich eine Beteiligung der Bediensteten auch an Managemententschei-
dungen als hilfreich erwiesen, die Belastungen der Arbeit abzufangen (z.B. Slate & Vogel,

1997). Gerade weil sich derartige Modernisierungen (z. B. autonome Verwaltung, neue Steue-
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rungsformen) nicht generell verordnen lassen, sondern behutsam den jeweiligen lokalen Be-
dingungen und Verhéltnissen angepasst werden miissen, erscheinen sie meist unspektakular,
obwohl sie fiir die einzelnen Bediensteten von oft erheblicher Bedeutung sind. Die umsichtige
Vorbereitung dieser und anderer Initiativen erfordert eine sorgfiltige Untersuchung und Be-
standsaufnahme der aktuellen Situation, Belastungen, Probleme und Bediirfnisse der Bedien-
steten. Diese Bestandsaufnahme soll dabei nicht nur inhaltliche Impulse fiir einzelne Aspekte
dieser Reformen geben, sondern dariiber hinaus auch dazu beitragen, Ansatzpunkte filir weite-

re sichtbar zu machen.

1.6 Ziele der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Vollzugsforschung
und entsprechend der oben skizzierten Ausgangslage ist das Ziel des Projekts ,,Justizvollzug
als Profession®, die aktuelle Situation der Arbeit im Justizvollzug mdoglichst differenziert zu
erfassen. Welches sind Belastungsreaktionen der Bediensteten, welche Belastungsfaktoren
sind hierfiir subjektiv und objektiv verantwortlich und wie kann beides priventiv oder kor-
rektiv verbessert werden? Dies betrifft u. a. individuelle Belastungen gesundheitlicher oder
psycho-sozialer Art, strukturelle Schwierigkeiten, die Frage spezifischer (forderlicher oder
kontraproduktiver) Einstellungsmuster oder akute Belastungen durch die spezifische Arbeits-
situation im Justizvollzug.

Die Untersuchung soll die Motive, Wiinsche, Bediirfnisse und Sorgen der Bediensteten auf
allen Ebenen moglichst breit erfassen. Dabei erscheint es sowohl fiir die Aus-, Fort- und
Weiterbildung als auch fiir mogliche Reformbemiihungen wichtig und aussichtsreich, potenti-
elle Anreizaspekte zu identifizieren, die dazu beitragen konnen, die Arbeitsmotivation und
Arbeitszufriedenheit, das berufliche Engagement und die berufliche Identifikation zu verbes-
sern. Durch einen Vergleich zwischen verschiedenen Einrichtungen kénnen dabei solche Ar-
beits- und Organisationsstrukturen identifiziert werden, die zu positiven Resultaten fiir diese
Aspekte gefiihrt haben. Gleichzeitig werden aber auch individuelle Aspekte der Bediensteten
beriicksichtigt, die dazu beitragen, bei gegebenen Strukturen und Belastungen konstruktiver

oder destruktiver zu reagieren.
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1.7 Bezug zu weiteren aktuellen Forschungsprojekten des KFN

Die Mitarbeiterbefragung im Projekt ,,Justiuzvollzug als Profession wurde so konzipiert,
dass zum ersten die Mdglichkeit einer langsschnittlichen Untersuchung nicht ausgeschlossen
wird, zum zweiten aber auch Vergleiche und Kontrastierungen zu anderen aktuellen For-
schungsprojekten des KFN moglich sind. Dies betrifft zum Beispiel das Projekt ,,Polizei im
Wandel“ (Ohlemacher, Bosold, Fiedler, Lauterbach & Zitz, 2002), welches sich mit der Ar-
beitssituation der Vollzugsbeamten der niederséchsischen Polizei beschiftigt. Auf diese Art
konnen Faktoren, die aufgrund eines ,,Arbeitsplatzes in einer 6ffentlichen, hierarchisch ge-
gliederten Organisation bedingt werden, festgestellt werden.

Die Befragung von Richtern und Staatsanwilten (Suhling, Lobmann & Greve, 2002) im Zu-
sammenhang mit dem Projekt ,,Ursachen der divergierenden Belegung im Justizvollzug der
Lénder Niedersachsen und Schleswig-Holstein bietet gleichfalls eine Vergleichsmdglichkeit
mit einer weiteren Gruppe der staatlichen Strafverfolgung. Relevante Themenbereiche liegen
hier zum Beispiel bei den Einstellungen zu Strafe und Vollzug.

Fiir einen Teil der Befragten konnen Angaben und Wahrnehmungen zum Klima in der JVA
und in der Beziehung zu den Inhaftierten den entsprechenden Wahrnehmungen der Gefange-
nen selbst gegeniibergestellt werden. Bereits seit 1997 flihrt das KFN Befragungen unter ju-
gendlichen und heranwachsenden Straftdtern in verschiedenen deutschen Vollzugseinrichtun-
gen durch, unter anderem beziiglich ihrer Wahrnehmung des Vollzuges und des (mit ihnen)
arbeitenden Personals (zum design und zur Fragestellung ausfiihrlicher in Greve, Hosser &
Pfeiffer, 1997).

Auf Unterschiede einer hauptamtlichen Tatigkeit im Vollzug im Vergleich zu einer Téatigkeit
als ehrenamtlicher Vollzugshelfer konnte bereits in dem Projekt ,,Ehrenamt im Strafvollzug*
(Lehmann, Barth & Greve, 2002) hingewiesen werden, welches eine Befragung von Ehren-
amtlichen und hauptamtlich Tatigen freier Trager im Berliner Justizvollzug zum Inhalt hatte.
Auch in diesem Zusammenhang gibt es demnach Vergleichs-, Kontrastierungs- und weitere
Forschungsmoglichkeiten.

Durch die oben skizzierten Projekte ist es moglich, die Ergebnisse der Befragung ,,Justizvoll-
zug als Profession® in vielfacher Weise mit anderen Perspektiven in Verbindung zu setzen:
mit einer Berufsgruppe in dhnlichen Belastungslagen (Polizei), mit Angaben von Personen,
die mit Straffdlligen beruflich oder ehrenamtlich beschiftigt sind (Richter, Staatsanwilte;

Vollzugshelfer) und letztlich auch mit den Aussagen (eines Teils) dieser Klientel selbst



14 Justizvollzug als Profession:
Fragestellung, Hintergrund und Forschungsansatz des Projektes

(Strafgefangene). Damit ist es moglich, schon bei dieser Querschnittstudie erheblich iiber den

beschreibenden Forschungsansatz hinauszugehen und Erklarungsansétze sowie Interventions-

bedarf bereits in Anfdngen zu priifen.
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2 Die schriftliche, standardisierte Befragung und der Erhebungsbogen

Im Sommer und Herbst 2001 wurde eine Totalerhebung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im niedersédchsischen Justizvollzug realisiert, die sich an alle Mitarbeiterebenen — also neben
dem mittleren auch der gehobene und der hohere Dienst sowie die Fachdienste und die Ver-
waltung — richtete. Im Vorfeld der Befragung wurden die Bediensteten {iber Informationsver-
anstaltungen in den einzelnen Justizvollzugsanstalten, durch Informationsbldtter und einen
Artikel in den Gewerkschaftszeitungen sowie durch das Internet bzw. Intranet iiber Zielset-
zung und Inhalte des Projekts ,,Justizvollzug als Profession® informiert. Die Befragung wurde
schriftlich und auf postalischem Wege durchgefiihrt. Der Versand der Fragebogen geschah
tiber die Dienstpost, so dass einerseits personliche Daten der Bediensteten (Name, Adresse)
nicht benotigt wurden, und andererseits sichergestellt war, dass jeder Bedienstete einen Fra-
gebogen erhielt. Die Riicksendung des Fragebogens erfolgte iiber einen vorfrankierten,
voradressierten Riickumschlag direkt an das KFN.

Der Fragebogen selbst wurde in Zusammenarbeit mit einer Arbeitsgruppe — bestehend aus

Praktikern unterschiedlicher Dienstgruppen im Justizvollzug® — erstellt und umfasst mehrere

Teilbereiche, die die im ersten Kapitel erwidhnten Themen und Fragestellungen betreffen. Das

Befragungsinstrument wurde im Friihjahr 2002 in einer Voruntersuchung auflerhalb Nieder-

sachsens getestet und auf seine Einsetzbarkeit iiberpriift. Tabelle 1 auf der nichsten Seite

bietet eine Ubersicht iiber den Aufbau des Fragebogens.

Zu den einzelnen Themenbereichen wurden jeweils mehrere Fragenkomplexe eingesetzt. Die

Fragen und Skalen fiir alle genannten zentralen Untersuchungsbereiche wurden nach drei

Kriterien ausgewihlt:

(1) Fiir alle zentralen Aspekte der Untersuchung sollten nach Moglichkeit eingefiihrte, ent-
weder in der einschldgigen vorherigen Forschung oder in Bezug auf einschldgige The-
men bewihrte und moglichst verbreitete Erhebungsinstrumente Verwendung finden (so-
fern nicht 6konomische Argumente dagegen standen).

(2) Dariiber hinaus sollte, sofern dies inhaltlich sinnvoll und ins Gesamtkonzept kongruent

einfiigbar war, in einigen zentralen Bereichen auf gleiche oder strukturell dquivalente

? Vielen Dank an die beteiligten Personen:
Frau Bennefeld-Kersten, Herr Bogemann, Herr Fichte, Herr Dr. Hasenpusch, Frau Heil, Herr Koch, Herr
Lieske und Herr Muntel!



16 Die schriftliche, standardisierte Befragung und der Erhebungsbogen

Instrumente (Skalen) anderer KFN-Forschungsprojekte zuriickgegriffen werden (s. Kap.
1.7).

(3) Der Fragebogen sollte fiir die Befragten nicht nur versténdlich, sondern auch in seiner
Zielsetzung transparent sein, damit die Befragten die Intention des jeweiligen Fragebo-
genteils genau einschitzen und beurteilen konnten.

Es wurden jeweils Fragebogenversionen fiir die Berufsgruppen der Verwaltung (wenig di-

rekter Gefangenenkontakt), Anstaltsleitung (leitende Tétigkeit) und AVD/ Werkdienst und

Fachdienste (viel direkter Gefangenenkontakt) erstellt, wobei sich die Versionen in ihren

Themenbereichen nicht unterschieden, zum Teil aber in der Art der Fragestellung (genaueres

dazu siehe im Anhang). Im Folgenden werden die einzelnen Fragenkomplexe sowie die dazu-

gehorigen Skalen und Fragen vorgestellt.

Tab. 1: Aufbau des Erhebungsinstruments ,,Justizvollzug als Profession*. Die Gliederung
entspricht der des im Anhang wiedergegebenen Fragebogens.

Themenbereiche

0. Statistische Angaben

1. Arbeitszufriedenheit

. Arbeitssicherheit / Arbeitsschutz/ Arbeitsmedizin

. Entwicklungsmoglichkeiten

. Personliches Befinden

. Zusammenarbeit in der JVA

. Berufliches Selbstverstandnis

. Die eigene Personlichkeit und die eigenen Fahigkeiten

. Arbeitsbelastungen

2
3
4
5
6
7
8
9

. Der Kontakt mit den Gefangenen

10. Handeln in Konfliktsituationen

11. Aus-, Fort- und Weiterbildung

12. Das Bild von Vollzugsbediensteten im Spiegel der Offentlich-
keit

13. Angaben zur Bearbeitung
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2.1 Objektive Merkmale der Person und der Arbeitssituation

Im ersten Teil des Fragebogens werden Angaben zur Person des / der Befragten und der Ju-
stizvollzugseinrichtung erhoben. Neben allgemeinen Angaben (Alter, Geschlecht, etc.) sind
fiir die vorliegende Studie erstens objektive Merkmale der Anstalt (GroBe, Ausrichtung, etc.)
und des jeweiligen Arbeitsplatzes (z.B. spezielle Anforderungen oder Aufgaben) sowie zwei-
tens Angaben zur beruflichen Laufbahn (Ausbildungen, Dienstjahre, Versetzungen und
Wechsel, etc.) relevant. Aufgrund von Bedenken der an der Entwicklung des Fragebogens
beteiligten Arbeitsgruppe wurden einige Angaben (z. B. Alter, Dienstalter, etc.) kategorisiert
erhoben, um so die Anonymitdt der Befragung zu erhdhen. Dabei wurde auf eine groBtmogli-
che Vergleichbarkeit der Items mit denen des Projekts ,,Polizei im Wandel*“ (Bosold, Ohle-
macher, Kirchberg & Lauterbach, 2002) geachtet, um die beiden Projekte miteinander in Be-
ziehung setzen zu konnen. Die entsprechenden Fragenkomplexe finden sich im Anhang unter

der Uberschrift ,,0. Statistische Angaben®.

2.2 Arbeitszufriedenheit

Ein inhaltlicher Schwerpunkt des Fragebogens liegt bei der Zufriedenheit mit objektiv gege-

benen und subjektiv empfundenen Bedingungen bei der Arbeit im Justizvollzug.

Objektive Arbeitsbedingungen und subjektive Empfindungen

So wurde einerseits nach der Zufriedenheit mit bestimmten objektiven Gegebenheiten gefragt
(z. B. Dienstkleidung, technische Ausstattung, Bezahlung), als auch nach der Zufriedenheit
mit der subjektiv empfundenen Arbeitssituation allgemein. Dies betrifft u. a. die Erwartungen
und Enttduschungen in Bezug auf das Berufsfeld und den Arbeitsalltag (,,Erfiillt [hr Arbeits-
platz die Erwartungen, die Sie bei Eintritt in den Justizvollzugsdienst hatten?*; ,,Fiihlen Sie
sich durch die Menge Threr Aufgaben angemessen gefordert?; ,,Fiihlen Sie sich durch die
Inhalte Threr Aufgaben angemessen gefordert?), aber auch die wahrgenommenen Entwick-
lungschancen und —hindernisse sowie die erlebte Autonomie bzw. Fremdbestimmtheit und
eventuelle biirokratische Hindernisse (z. B. ,,Sind Sie mit der Art, wie Beforderungen ge-
handhabt werden, zufrieden?*; ,,Wiirden Sie IThre Tatigkeit im Vollzug erneut wihlen?). Bei
den Zufriedenheitsskalen handelte es sich um so genannte Einzel-Item-MeBinstrumente (,,sin-
gle-item satisfaction scales*; Andrews & Robinson, 1991) mit unterschiedlicher Skalenbreite

(z. B. vierstufig im Zusammenhang mit der beruflichen Entwicklungszufriedenheit, siebenstu-
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fig im Zusammenhang mit der Beforderungszufriedenheit). Bei den siebenstufigen Zufrieden-

heitsskalen wurde auf die ,,Gesichter-Skala“ (faces scale) von Andrews und Withey (1976)

zuriickgegriffen, die anstelle spezifischer Wortbenennungen eine graphische Darstellung trau-

riger oder gliicklicher ,,Smiley“-Gesichter zur Kennzeichnung der verschiedenen Stufen be-

nutzt (s. Abb. 1). Die Autoren bescheinigen der Skala eine hohe Validitdt (zu Details s.
Andrews & Withey, 1976; Andrews & Robinson, 1991).

Sind Sie mit der Art, wie Beférderungen gehandhabt werden, zufrieden?

[

OB

S ® © © ©O ©OO
[] [] [] [] [] []

Abb. 1: Darstellung der ,,Gesichter-Skala* (Andrews & Withey, 1976) am Beispiel der Be-

forderungszufriedenheits-Fragestellung

Rollenkonflikt und Rollenambiguitit

Zur Untersuchung des Rollenkonflikterlebens und der Rollenambiguitdt wurde eine Skala

angelehnt an Rizzo et al. (1970, nach Kleiber, Gusy & Enzmann, 1998) eingesetzt.

Tab. 2: Skala ,,Rollenkonflikt*; Skala von 1 ,.fast nie* bis 5 ,,fast immer*

Itemformulierung

Wie oft kommt es vor, dass ...

.. Sie Dinge auf eine bestimmte Art und Weise tun miissen, obwohl es Ihrer

Meinung nach anders besser ginge?

.. Sie unnétige Dinge tun miissen, obwohl es Ihrer Meinung nach Wichtigeres

zu tun gibe?

.. Sie mit verschiedenen Personen oder in verschiedenen Arbeitsgruppen ar-

beiten miissen, die widerspriichliche Auffassungen von der Arbeit haben?

.. Sie eine Regel oder Vorschrift verletzen miissen, um Ihre Arbeit richtig zu

machen?

.. Sie sich in Threr Arbeit widerspriichlichen Erwartungen verpflichtet fiihlen?

.. Vorgesetzte mit gleicher Befugnis Dinge von Thnen verlangen, die sich wi-

dersprechen?

.. Sie einen Arbeitsauftrag bekommen, der dazu fiihrt, dass Sie Ihre iibrige

Arbeit nicht mehr richtig erledigen kdnnen?
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Unter Rollenkonflikt wird in diesem Zusammenhang a) der Konflikt zwischen den Erforder-
nissen des Rollenverhaltens einerseits und den Erwartungen und Anspriichen der handelnden
Person andererseits verstanden (bei definierter Berufsrolle) bzw. b) der Umstand sich wider-
sprechender Handlungstendenzen bei einer Person (aufgrund einer nicht eindeutig definierten
Berufsrolle). Die Skala ,,Rollenkonflikt* beinhaltet sieben Items und ist in Tabelle 2 (vorheri-
ge Seite) abgebildet.

Rollenambiguitdt erlebt eine Person, wenn Erlebensweisen und Verhaltenstendenzen einer
Person in einer Arbeitssituation wenig oder keine Anhaltspunkte fiir die Zielstellung der Té-
tigkeit oder die Art und Weise der Aufgabenerledigung bieten. Es besteht hier kein Konflikt
zwischen Handlungstendenzen, da die Formung der Handlungstendenzen selbst bereits Pro-
bleme bereitet. Die Skala ,,Rollenambiguitit® beinhaltet sechs Items und ist in Tabelle 3 dar-

gestellt.

Tab. 3: Skala ,,Rollenambiguitdt®; Skala von 1 ,,gar nicht* bis 5 ,,ganz genau*

Itemformulierung

Wie genau wissen Sie, ...

.. worin die Aufgaben bestehen, die Sie bei Ihrer Arbeit zu tun haben?

.. wie weit Ihre Entscheidungsbefugnis bei der Arbeit geht?

.. auf welche Art und Weise Sie IThre Aufgaben erfiillen sollen, damit ande-
re mit Thnen zufrieden sind?

.. fur was Sie bei Ihrer Arbeit verantwortlich sind und fiir was nicht?

.. wie zufrieden Thre Vorgesetzten mit Ihrer Arbeit sind?

.. was die Mitarbeiter(innen) Ihrer JVA von Ihrer Arbeit erwarten?
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Handlungs- und Entscheidungsspielraum

Die Skala ,,Handlungs- und Entscheidungsspielraum* ist angelehnt an eine Untersuchung von
Semmer (1984) und wurde in dhnlicher Form in der Befragung von Dolde (1990) eingesetzt.
Die Skala beschéftigt sich mit den Einschrinkungen des Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raums in der Arbeit, welche sich z. B. in den Teilhabemdglichkeiten an der Entscheidungstin-
dung im Rahmen der Arbeit oder in Behinderungen in Bezug auf die eigene Arbeit und die

eigene Arbeitsgestaltung dulert (s. Tab. 4).

Tab. 4: Handlungs- und Entscheidungsspielraum; Skala von 1 ,.trifft nicht zu* bis 4 , trifft
zu“ (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Ich habe Einfluss darauf, welche Arbeit mir zugeteilt wird.

Bei Dienstbesprechungen bzw. Anstaltskonferenzen habe ich geniigend Ge-
legenheit, Fragen und Argumente vorzubringen.

Ich kann selber bestimmen, auf welche Art und Weise ich meine Arbeit erle-
dige.

Ich werde bei wichtigen Entscheidungen iibergangen. (R)

Ich muss mich an Vorschriften halten, die keinen Sinn machen. (R)

Wenn ich meine Arbeit insgesamt betrachte, bietet sie mir viele Moglichkei-
ten zu eigenen Entscheidungen.

Berufliches und organisatorisches Commitment

Die Tatigkeit in einer Justizvollzugsanstalt mit den spezifischen Problemen in der Arbeit mit
Gefangenen und den anderen Kollegen kann nicht nur zu negativen Beeintrachtigungen der
Arbeitszufriedenheit im allgemeinen fiihren, sondern dariiber hinaus auch einen Einfluss auf
das weitere Engagement in und fiir den Beruf und die jeweilige Einrichtung haben. Die Skala
zur Erfassung der Einsatzbereitschaft und der Verpflichtung (,,Commitment®) gegeniiber der
Tatigkeit im Vollzug und gegeniiber der eigenen JVA ist angelehnt an den Organizational
Commitment Qzestionaire (OCQ) von Mowday, Steers und Porter (1979; deutsche Uberset-
zung von Maier & Woschée, 2002). Unterschieden wird hierbei zum einen das Commitment
zum Beruf im Vollzug im allgemeinen und zum anderen das Commitment zur eigenen JVA

(s. Tab. 5, nichste Seite).
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Tab. 5: Commitment; Skala von 1 ,,trifft nicht zu*“ bis 4 ,.trifft zu“ (R = umzupolendes Item)

berufliches und organisatorisches Commitment

Im Allgemeinen bin ich zufrieden, dem Justizvollzug anzugehoren.

Meine Zugehorigkeit zum Justizvollzug ist nicht Teil meines Selbstbildes.

(R)

Hiufig bedauere ich, dass ich dem Justizvollzug angehdére. (R)

Ich finde, dass meine eigenen Werte und Ziele denen des Justizvollzuges
sehr dhnlich sind.

Ich bin stolz darauf, dem Justizvollzug anzugehoren.

Im Allgemeinen ist mein Selbstbild wesentlich durch die Zugehorigkeit
um Justizvollzug bestimmt.

Der Justizvollzug ist ein Arbeitsplatz wie jeder andere. (R)

Die Arbeit in einer JVA deckt sich weitestgehend mit meinen personli-
chen Vorstellungen.

Ich wiirde lieber heute als morgen den Job an den Nagel hingen, wenn ich
etwas Gleichwertiges in der freien Wirtschaft bekommen konnte. (R)

Ich kann mir auch einen anderen Beruf fiir mich gut vorstellen, in dem ich
mich wohler fiihlen wiirde. (R)

Ich arbeite gerne im Vollzug, mit allen Vor- und Nachteilen dieses Ar-
beitsfeldes.

BERUFLICHES
COMMITMENT

Ich fithle mich ,,meiner* Anstalt nur sehr wenig verpflichtet. (R)

Ich bin auBerordentlich froh dariiber, dass ich gerade in dieser und nicht in
einer anderen JVA tdtig bin.

Meine Entscheidung, fiir diese JVA zu arbeiten, war ein grof3er Fehler.

(R)

ORGANISA-
TORISCHES
COMMITMENT
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23 Arbeitssicherheit / Arbeitsschutz / Arbeitsmedizin

Traditionelles Ziel des Arbeits- und Gesundheitsschutzes ist es, schidigende Auswirkungen
der Arbeit innerhalb und auerhalb einer Organisation zu vermeiden. Im Zusammenhang mit
technologischen Verdnderungen treten auch in Bezug auf die Arbeitssicherheit neuartige Fra-
gestellungen auf (Ulich, 2001). Gerade in der Interaktion mit Gefangenen haben die Themen
Arbeitssicherheit und Arbeitsschutz einen besonderen Stellenwert. In Zusammenarbeit mit
dem Gesundheitszentrum fiir den niedersdchsischen Justizvollzug, welches den Aufbau von
ganzheitlichen gesundheitsfordernden Strukturen in den einzelnen Vollzugseinrichtungen
fordert, wurden verschiedene Fragenkomplexe zu diesem Themenbereich ausgearbeitet. Hier-
durch sollte der Status Quo im Bereich Arbeitssicherheit und Gesundheitsférderung in den
einzelnen Justizvollzugseinrichtungen Niedersachsens sowie der mdgliche Fort- und Weiter-
bildungsbedarf ermittelt werden. Die Fragestellungen finden sich im Erhebungsbogen unter

der Uberschrift ,,2. Arbeitssicherheit / Arbeitsschutz / Arbeitsmedizin®.

2.4 Arbeitsbelastungen

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt der geplanten Studie liegt auf den objektiven und sub-
jektiven Belastungen der Bediensteten im Justizvollzug und ihren Folgen. Dies betrifft objek-
tive Belastungen wie z. B. Dienstzeiten oder Uberstunden, subjektive Belastungen (z.B. Uber-
und Unterforderung, Unsicherheit in Entscheidungssituationen, Sicherheitsrisiken, Gesund-

heitsrisiken) und die Belastung puffernde Faktoren wie soziale und kollegiale Unterstiitzung.

Belastungen und Beanspruchungen

Die Belastungs- und Beanspruchungs-Skala (angelehnt an Kleiber, 1995) misst zum einen die
objektiven Merkmale des Arbeitsalltages (Belastungen), zum anderen deren subjektive Be-
deutung fiir das Belastungserleben (Beanspruchung). Als potentielle Stressoren werden auch
so genannte ,,daily hassles* betrachtet, das heiBt tiglich vorkommende Argernisse, die fiir
sich genommen nicht stressend wirken miissen, kumulativ aber Stress auslosen konnen (im
Gegensatz zu extremen Belastungssituationen, die weniger hdufig vorkommen, dafiir aber ein
subjektiv groBeres Belastungserleben beinhalten). Die Subskalen der Skala behandeln die
Themen ,,Zeitdruck® (inklusive Aspekte, die zu Zeitdruck und Arbeitsiiberlastung fiihren;
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max. neun Items’), , Kompetenz® (max. drei Items), ,,Verantwortung® (max. drei Items),
»Probleme in der Interaktion mit Gefangenen* (max. vier Items), ,,Rollenkonflikt* und ,,Rol-
lenambiguitdt” (jeweils ein Item). Die Hiufigkeitseinschitzung der Belastungen erfolgt mit
einer siebenstufigen Skala (von 0 ,,nie” bis 6 ,,mehrmals tiglich®). Darauf folgt eine weitere
siebenstufige Skala zur Messung der subjektiven Beanspruchung (von 0 ,,gar nicht belastend*
bis 6 ,.extrem belastend*). Die Items sind nach Subskalen geordnet in Tabelle 6 wiedergege-

ben.

Tab. 6: Belastungs- und Beanspruchungs-Skala; Haufigkeitsskala von 0 ,,nie* bis 6 ,,mehr-
mals téglich®; Belastungsskala von 0 ,,gar nicht belastend* bis 6 ,,extrem bela-

stend*
Itemformulierung Subskala
Ich habe Uberstunden zu leisten. ZEIT

Es werden mir zusitzliche Aufgaben iibertragen.

Ich habe eine Aufgabe in sehr kurzer Zeit zu erledigen.

Ich muss eine gegenwiértige Arbeitstétigkeit unterbrechen, weil
etwas Unerwartetes eintritt.

Ich habe nicht geniigend Zeit, um die Arbeit so auszufiihren, wie
man es von mir erwartet.

Ich werde in der Arbeit unter Zeitdruck gesetzt.

Es gibt personelle Engpésse.

Die Dienstiibergaben sind unzureichend.

Ich bin bei der Arbeit gelangweilt.

Ich habe im Vorfeld keine Information tiber eine zu erledigende KOMPETENZ
Aufgabe.

Ich habe keine entsprechende Ausbildung fiir eine zu erledigende
Aufgabe.

Es werden sehr hohe Erwartungen an mich gestellt.

3 Die maximale Anzahl der Items geht von der Fragebogenversion ,,direkter Gefangenenkontakt* aus. Einige
Items sind aufgrund fehlender Relevanz in den Fragebogenversionen ,,Anstaltsleitung® und / oder ,,Verwaltung’
nicht vertreten. Die entsprechenden Items sind im Anhang jeweils gekennzeichnet.

13
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Tab. 6 (Fortsetzung): Belastungs- und Beanspruchungs-Skala; Haufigkeitsskala von 0 ,,nie
bis 6 ,,mehrmals taglich; Belastungsskala von 0 ,,gar nicht belastend* bis 6 ,,ex-
trem belastend*

Itemformulierung Subskala
Ich habe eine wichtige Entscheidung zu treffen. VERANT-
Ich habe fiir die Konsequenzen einer Entscheidung einzustehen. WORTUNG

Ich bin bei der Arbeit isoliert.

Ich muss mit Gefangenen umgehen, die meine Hilfe nicht wollen. INTERAKTION

Gefangene halten sich nicht an Abmachungen. MIT

Gefangene stellen Anspriiche an mich, die nicht erfiillbar sind. GEFANGENEN

Gefangene weisen mich als Person zurtick.

Es werden gleichzeitig unterschiedliche Erwartungen an mich ge- ROLLENKONF
stellt. LIKT

Es werden unklare Erwartungen an mich gestellt. ROLLENAMBI
GUITAT
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Soziale Unterstiitzung

Gerade im Rahmen einer Tatigkeit im Justizvollzug und der damit einher gehenden Ver-
schwiegenheitsverpflichtung ist kollegialer Austausch und soziale Unterstiitzung von grofler
Bedeutung. Supervision, deren Angebot und Teilnahme(bereitschaft) erfragt wurde, ist ein
Mittel fiir diesen Austausch. Die (globale) Unterstiitzung im personlichen Umfeld ist eine
weitere Moglichkeit, wenn auch durch die rechtlichen Bestimmungen der Verschwiegenheits-
pflicht eine beschrinktere Form. Die Skala zur Messung der sozialen Unterstiitzung ist eine

Eigenentwicklung. Die Items sind in Tabelle 7 wiedergegeben.

Tab. 7: soziale Unterstiitzung; Skala von 1 ,.trifft gar nicht zu* bis 4 ,trifft vollig zu* (R = um-
zupolendes Item)

Itemformulierung

In meinem personlichen Umfeld habe ich Personen, mit denen ich iiber Arbeitspro-
bleme sprechen kann.

Keiner in meinem personlichen Umfeld kann wirklich verstehen, wie schwer meine
Arbeit sein kann. (R)

Wenn meine Arbeit mich fertig macht, weil} ich, dass ich mich immer an meine Fa-
milie, meinen Partner/ Partnerin oder meine Freunde wenden kann, um von ihnen
die Unterstiitzung zu bekommen, die ich brauche.

Es gibt eigentlich niemanden in meinem personlichen Umfeld, mit dem ich {iber
meine Arbeit sprechen kann. (R)

Umgang mit schwerwiegenden Ereignissen

Die Moglichkeiten, mit Belastungen im Arbeitsalltag umzugehen, konnen differieren. Aus
diesem Grund wurden die Bediensteten gebeten, sich das fiir sie schwerwiegendste Ereignis,
das sie in den letzten zwolf Monaten erlebt haben, zu vergegenwirtigen und zu iiberlegen, wie
sie dabei reagiert oder sich gefiihlt haben. Antwortmoglichkeiten, die einen Austausch mit
Kollegen, Vorgesetzten, Freunden oder professionellen Helfern beinhalteten, waren ebenso
gegeben wie Moglichkeiten der kognitiven oder emotionalen Auseinandersetzung, sowie die
Nennung gewiinschten Verhaltens in der Verarbeitung des Ereignisses. Der Umgang mit die-
ser nicht ndher definierten Begebenheit bietet einen Hinweis auf das allgemeine Bewilti-
gungsverhalten in Belastungssituationen. Dabei ist die Art des Ereignisses von geringerer
Bedeutung. Die vorgegebenen Reaktionsmoglichkeiten auf ein erlebtes schwerwiegendes Er-

eignis sind im Anhang unter ,,10. Handeln in Konfliktsituationen* (Frage 2) wiedergegeben.
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2.5 Der Kontakt mit den Gefangenen

Die zentrale Arbeitsaufgabe der Bediensteten im Vollzug ist die Arbeit mit den Inhaftierten.
In den Einstellungen und dem Verhiltnis der Bediensteten zu den Gefangenen spiegeln sich
daher gleichzeitig die Herausforderungen und Schwierigkeiten dieses Berufsfeldes ebenso
wieder wie die Folgen von Belastungen und Unzufriedenheiten. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang die Beriicksichtigung der Haufigkeit des direkten Kontaktes mit Gefangenen
(im Fragebogen kategorisiert erfragt von 0 ,,nie* bis 6 ,,mehrmals tdglich®) sowie die Mdg-
lichkeit, sich von den Gefangenen zuriickziehen zu konnen. Die Annahme ist, dass je hdufiger
der direkte Gefangenenkontakt, desto eher sind die Einstellungen zu den Gefangenen und
auch zu Strafe und deren Wirksamkeit sowie die Empfindung des Gefangenenkontakts direkt
erlebnisbasiert.

Eine Voruntersuchung hatte ergeben, dass sich v. a. Bedienstete der Verwaltung in den betref-
fenden Fragenkomplexen nicht reprdsentiert sahen. Daher wurde dieser Fragenkomplex in
seiner Ausflihrlichkeit grofitenteils nur den Bediensteten mit direktem Gefangenenkontakt
gestellt (Allgemeiner Vollzugsdienst, Werkdienst, Fachdienste, Vollzugsabteilungsleitung,
Anstaltleitung). Bereiche, in denen Erfahrung mit direkten Auseinandersetzungen mit Gefan-
genen bendtigt wurden, wurden aus der Fragebogenversion fiir Bedienstete der reinen Ver-
waltung entfernt. Fragenkomplexe, die dagegen nach Einstellungen gegeniiber Gefangenen
oder nach dem wahrgenommenen Klima unter Bediensteten und Gefangenen fragten, blieben
auch in der Verwaltungsversion des Fragebogens erhalten (s. Anhang ,,9. Der Umgang mit

den Gefangenen®).

Belastungen im Umgang mit Gefangenen

Gerade im Kontakt mit Gefangenen werden die Bediensteten mit verschiedenen Problemen
und Vorkommnissen konfrontiert, die zum einen alltigliche Argernisse darstellen kénnen (z.
B. riider Umgangston, mangelnde Zeit flir Gespriche), zum anderen aber auch extremen Bela-
stungssituationen entsprechen konnen (z. B. Suizid eines Gefangenen). Andere Situationen
sind sowohl drgerlich als auch potentiell bedrohlich. Zum Beispiel bedeuten Sprachprobleme
einerseits eine problematische Verstdndigung zwischen Bediensteten und Gefangenen, ande-
rerseits konnen Bedienstete so auch nicht verstehen, woriiber die Gefangenen untereinander
sprechen. In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe ,,Justizvollzug als Profession* wurden
unterschiedliche Belastungssituationen im Umgang mit Gefangenen bestimmt, die von den

Bediensteten auf einer siebenstufigen Skala (von 0 ,,gar nicht belastend* bis 6 ,,extrem bela-
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stend*) in Bezug auf das subjektive Belastungserleben eingeschétzt werden sollten (s. Tabelle
8). In Teilen sind die Items einem Fragebogen entnommen, der bereits in Zusammenarbeit der
AOK mit der JVA Bremen eingesetzt wurde (Hrsg.: Senat fiir Justiz und Verfassung Bre-

men).

Tab. 8: Belastungsfaktoren im Umgang mit Gefangenen — Fragestellung: ,,Wie belastend
empfinden Sie folgende Faktoren in der Arbeit mit Gefangenen?*‘; Skala von 0
,.gar nicht belastend” bis 6 ,,extrem belastend*

[tems

Suchtproblematik der Gefangenen

schwierige Verstindigung

Sprachprobleme

(drohende) Aggression/ Angriff von Gefangenen

Suizid(versuch) eines Gefangenen

Schldgerei zwischen den Gefangenen / Misshandlungen

Vergewaltigung von Gefangenen

riider Umgangston der Gefangenen

negative Mitteilungen an die Gefangenen

Kontrolle der Gefangenen/ Haftrdume

mangelnde Zeit fiir Gespriache

Selbstbeschadigungen/ Selbstverstiimmelungen bei Gefangenen

Verhaltens- und Personlichkeitsprobleme der Gefangenen

Gewalt zwischen Bediensteten und Gefangenen

In den Massenmedien wird das Thema ,,Justizvollzug® vor allem mit Skandalen in Verbin-
dung gebracht — chaotische Zustéinde innerhalb der Anstalten und gewaltbereite Inhaftierte
und Bedienstete werden als alltdglich dargestellt. Ohne Zweifel beinhaltet die direkte Arbeit
mit Gefangenen auch Auseinandersetzungen unter den Gefangenen und zwischen Gefangenen
und Bediensteten. In bestimmten Féllen ist der Einsatz von Gewalt durch Bedienstete daher
auch als ,,Anwendung von Maflnahmen unmittelbaren Zwangs* rechtlich abgesichert.

Um das Ausmall und die Relation der alltdglichen und der extremen ,,Gewalt“-Anwendung

zwischen Bediensteten und Gefangenen abschétzen zu konnen, wurden die Bediensteten zur
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Haufigkeit dieser Auseinandersetzungen innerhalb der letzten zwolf Monate befragt. Die ver-

wendeten Items sind in (Gewalt-) aufsteigender Tendenz (von verbaler Gewalt, z. B. ,mit

Worten drohen® bis schwerste korperliche Gewalt, z. B. ,,eine Waffe einsetzen) formuliert

und finden ihre Entsprechung in der Sichtweise der Bediensteten als ,,Opfer* und als ,, Téter*

in diesen Auseinandersetzungen (s. Tab. 9).

Tab. 9: Gewalt zwischen Gefangenen und Bediensteten; Skala von 0 ,,nie* bis 6 ,,mehrmals

taglich*

,Gefangene haben ...

,,Jch musste ...

... mir mit Worten gedroht.

.. Gefangenen mit Worten drohen.

.. mich beschimpft.

.. Gefangene festhalten/ fesseln.

.. mich beleidigt.

.. Gefangene anpacken/ wegstof3en.

.. mich festgehalten/ angepackt.

.. Gefangene mit der Hand oder Faust

schlagen.

.. mich geschubst/ gesto3en.

.. Gefangene treten.

.. mich mit der Hand oder Faust ge-
schlagen.

.. Gefangenen mit einer Waftfe drohen.

.. mich getreten.

.. Gefangenen gegeniiber den Schlag-

stock einsetzen.

.. mich mit Gegenstdnden beworfen.

.. eine andere Waffe gegen Gefangene

einsetzen.

.. mir mit einer Waffe (oder waf-
fendhnlichem Gegenstand) gedroht.

... eine Waffe gegen mich eingesetzt.
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Einstellungen und Verhéltnis zu den Inhaftierten

Allgemeine Einstellungen und subjektive Normen zu den Themen ,,Strafe, , Kriminalitat™
und ,,Inhaftierte” beeinflussen moglicherweise entscheidend das alltidgliche Handeln der Voll-
zugsbediensteten. Die Einstellung zu Gefangenen im Allgemeinen wurde mit einer iibersetz-
ten und verkiirzten Fassung der ,,Attitude towards Prisoners Scale* (Melvin, Koeblitz &
Gardner, 1978) erhoben. Die Skala beinhaltet zehn Items zum Thema ,,Einstellung gegeniiber

Gefangenen®, von denen neun negativ und eins positiv kodiert sind (s. Tab. 10).

Tab. 10: (negative) Einstellung gegeniiber Gefangenen; Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu*
bis 5 ,,stimme vollig zu® (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Gefangene dndern sich nie.

Es ist nicht klug, einem Gefangenen zu sehr zu vertrauen.

Zu versuchen, einen Gefangenen zu resozialisieren, ist nur Zeit- und Geldver-
schwendung.

Man muss stidndig auf der Hut sein bei Gefangenen.

Gefangene denken nur an sich selbst.

Die meisten Gefangenen sind zu faul, um ehrlich ihr Geld zu verdienen.

Es wiirde mir nichts ausmachen, wenn mein Nachbar ein Ex-Haftling wére. (R)

Gefangene sind einfach nur von Grund auf schlecht.

Ich wiirde nie wollen, dass eines meiner Kinder mit einem Ex-Héftling ausgeht.

Gefangene respektieren nur brutale Gewalt.

Stratbezogene Einstellung (Strafhdrte, Straflegitimationen, Strafwirkungsiiberzeugungen)
wurden mit einer zu diesem Zweck erstellten Skala ,,Einstellung zu Strafe und Vollzug* erho-
ben. Die Items der Skala sprechen sowohl Bereiche der allgemeinen Strafeinstellungen als
auch der Einstellung zur Wirksamkeit von harten Strafen an (s. Tab. 11, néchste Seite). Die
Skala wurde im Rahmen der KFN-Opferbefragung (Bilsky, Pfeiffer & Wetzels, 1992) ent-
wickelt und in gleicher bzw. dhnlicher Form auch in weiteren Projekten des KFN eingesetzt

(s. Bosold, Ohlemacher, Kircherg & Lauterbach, 2002; Suhling, Lébmann & Greve, 2002).
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Tab. 11: Einstellung zu Strafe und Vollzug; Skala von 1 ,trifft gar nicht zu*“ bis 5 ,,trifft
vollig zu* (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Freiheitsstrafen machen die Bestraften aggressiver. (R)

Eine Freiheitsstrafe fiihrt eher zur Besserung des Téters.

Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden, Straftaten
zu begehen.

Generell sollten Strafen hoher ausfallen.

Eine Freiheitsstrafe ist eine wirksame Abschreckung fiir den Téter vor weiteren
Straftaten.

Das Wohlbefinden der Gefangenen wird durch die Freiheitsstrafe auch noch
nach dem Vollzug beeintrachtigt. (R)

Bei vielen Tatern hilft gegen erneute Straffilligkeit nur noch Abschreckung
durch harte Strafen.

Freiheitsstrafen zerstoren die soziale und wirtschaftliche Basis des Téaters und
erhohen dadurch das Riickfallrisiko. (R)

Auf den absichtlichen Verstol3 gegen die Gesetze sollte bei vielen Taten mit
groferer Hérte reagiert werden.

Das wirksamste Mittel, einen Kriminellen zu bessern, ist eine Freiheitsstrafe.

Vollzug bewirkt gar nichts — die kommen alle sowieso wieder. (R)

Der Strafvollzug sollte wieder scharfer werden, er ist keine Strafe mehr.

Rehabilitationsorientierung und Kommunikation

Die Bediensteten wurden gebeten, dass Ausmal} der Behandlungs- und Rehabilitationsorien-
tierung sowie der Kommunikation zwischen den Bediensteten und den Gefangenen in ihrer
Justizvollzugsanstalt einzuschétzen. Die beiden Skalen ,,Behandlungs- und Rehaorientierung™
(neun Items) und ,, Kommunikation* (sieben Items) sind der Correctional Institutions Envi-
ronment Scale (CIES; Moss, 1975) entnommen und wurden fiir den deutschsprachigen Raum
von Dahle und Steller (1990) iibersetzt, gekiirzt und neu faktorisiert (s. Tab 12 und Tab 13,

nichste Seite).
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Tab. 12: Behandlungs- und Rehaorientierung; Skala von 1 ,,trifft gar nicht zu* bis 4 ,,trifft
vollig zu* (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Die Bediensteten beriicksichtigen Vorschldge der Gefangenen.

Es wird Wert darauf gelegt, Pléne fiir die Entlassung zu machen.

Die Gefangenen werden ermutigt, fiir die Zukunft zu planen.

Wenn das Behandlungsprogramm eines Gefangenen geéndert wurde, erklart
immer einer von den Bediensteten dem Gefangenen die Griinde.

Die Bediensteten informieren neue Gefangene liber Abldufe in der Abteilung.

Die Gefangenen werden ermutigt zu lernen, Sachen anders zu machen als bis-
her.

Wenn sich Gefangene nicht an die Regeln halten, werden sie von dieser Abtei-
lung verlegt. (R)

Die Bediensteten dndern hier stdndig ihre Meinung. (R)

Die Gefangenen werden hier zur Selbstindigkeit ermutigt.

Tab. 13: Kommunikation; Skala von 1 ,.trifft gar nicht zu* bis 4 ,trifft vollig zu* (R = umzupo-
lendes Item)

Itemformulierung

Die Bediensteten haben sehr wenig Zeit, mit den Gefangenen zu reden. (R)

Die Bediensteten interessieren sich auch nach der Entlassung fiir die Gefange-
nen.

Die Bediensteten neigen dazu, ihre Gefiihle vor den Gefangenen zu verbergen.
(R)

Die Bediensteten gestehen den Gefangenen nur sehr wenig Verantwortung zu.

(R)

Uber persdnliche Probleme zwischen Gefangenen und Bediensteten wird offen
gesprochen.

Bei dem, was hier so passiert, werden Gefangene beteiligt.

Alle Entscheidungen, die die Abteilung betreffen, werden nur von den Bedien-
steten und nicht mit den Gefangenen getroffen. (R)

Die Skalen fanden bereits im KFN-Projekt ,,Gefangnis und die Folgen* (Hosser & Greve,
1999) Verwendung, so dass ein Vergleich bzw. eine Kontrastierung der Angaben mit dieser

Untersuchung moglich ist.
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2.6 Personliches Befinden

Um die physische Gesundheit der Bediensteten einschitzen zu kdnnen, wurden verschiedene
Aspekte beriicksichtigt. Zum einen interessieren Fehltage (aus Krankheitsgriinden), Arztbesu-
che, Medikamenteneinnahme oder die Einnahme von Schlaf- oder Beruhigungsmitteln als
Malstab fiir bereits vorhandene Erkrankungen/ Beschwerden. Zum anderen ist auch gesund-
heitsgefdhrdendes Verhalten (z. B. Rauchen, liberméBiger Kaffee- oder Alkoholkonsum) von
Interesse. Fiir die allgemeine Beurteilung des eigenen Gesundheitszustandes wurde wiederum

die ,,Gesichter-Skala“ (Andrews & Withey, 1976) verwendet.

Psychosomatische Beschwerden

Psychosomatische Beschwerden konnen laut Mohr (1984) als langfristige Folge von alltagli-
chen und andauernden Stressoren auf eine Person verstanden werden. Auch nach einer Ver-
dnderung der Umweltfaktoren konnen diese korperlichen Beschwerden weiter bestehen blei-
ben. Die Skala zur Erfassung der psychosomatischen Beschwerden beruht auf einer Skala mit
20 Items von Zapf et al. (1983, nach Kleiber, 1995). Von der urspriinglichen Skala mit 20

Items wurden 15 libernommen (s. Tab. 14).

Tab. 14: Psychosomatische Beschwerdeliste; Skala von 1 ,,nie oder fast nie* bis 5 ,,fast

immer*
Item Faktor
Ermiidung
Nervositat KONZENTRATION

Konzentrationsstorungen

Schlafstérungen (Einschlafschwierigkeiten, Durchschlaf-
storungen)

den ganzen Tag iiber miide und zerschlagen fiihlen

ein empfindlicher Magen

ein Vollegefiihl MAGEN/ DARM

Sodbrennen

Ubelkeit
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Tab. 14 (Fortsetzung): Psychosomatische Beschwerdeliste; Skala von 1 ,,nie oder fast nie*
bis 5 ,.fast immer

Item Faktor

Herzklopfen

Atemnot KREISLAUF

Schmerzen in der Herzgegend

Kopfschmerzen

Riickenschmerzen VERSPANNUNGEN

Nackenschmerzen

Burnout

Mit ,,Burnout™ wird ein Syndrom beschrieben, welches sich aus den Komponenten ,,Emotio-
nale Erschopfung®, ,,Depersonalisierung™ und ,,reduziertes Wirksamkeitserleben* in Verbin-
dung mit dem arbeitsbedingten Kontakt zu anderen Menschen zusammensetzt (Maslach,
Jackson & Leiter, 1996). Mit ,,emotionaler Erschopfung® wird das Gefiihl bezeichnet, durch
diesen Kontakt {iber-ansprucht und ausgelaugt zu sein. Die ,,Depersonalisierung® ist gekenn-
zeichnet durch gefiihllose und abgestumpfte Reaktionen im Umgang mit den Interaktions-
partnern sowie durch die Entwicklung negativer und zynischer Einstellungen gegentiber die-
sen Personen. Das ,,reduzierte Wirksamkeitsempfinden® bezeichnet die Unzufriedenheit mit
der eigenen Person, die durch ein wachsendes Gefiihl der Inkompetenz und des Versagens bei
der Arbeit mit Menschen entsteht. Standardisiert erfasst wird Burnout mit dem so genannten
»Maslach Burnout Inventory (MBI)* (Maslach, Jackson & Leiter, 1996). Zusétzlich zu den
drei vorhandenen Faktoren ,,Emotionale Erschopfung®, ,,Reduziertes Personliches Wirksam-
keitsempfinden® und ,,.Depersonalisierung* wurde ein vierter Faktor ,,Zynismus* erhoben (s.

Tab. 15).

Tab. 15: Burnout-Skala; Skala von 0 ,,nie bis 6 ,,tdglich* (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung Faktor

Durch meine Arbeit fithle ich mich ausgelaugt.

Am Ende des Arbeitstages fiihle ich mich erledigt. EMOTIONALE

Ich fiihle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe und wieder ERSCHOPFUNG
einen Arbeitstag vor mir habe.

Den ganzen Tag mit Gefangenen zu arbeiten, ist wirklich eine
Strapaze fiir mich.
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Tab. 15 (Fortsetzung): Burnout-Skala; Skala von 0 ,,nie* bis 6 ,,tAglich® (R = umzupolendes
Item)

Itemformulierung Faktor

Durch meine Arbeit bin ich gefiihlsmaBig am Ende.

Meine Arbeit frustriert mich. EMOTIONALE

Mit Menschen in der direkten Auseinandersetzung zu arbeiten, ERSCHOPFUNG
belastet mich zu sehr.

Ich glaube, ich bin mit meinem Latein am Ende (,,weill nicht mehr
weiter®).

Es gelingt mir gut, mich in die Gefangenen, mit denen ich zu tun
habe, hineinzuversetzen. (R)

Mit den Problemen der Gefangenen, mit denen ich zu tun habe, REDUZIERTES
kann ich sehr gut umgehen. (R) PERSONLICHES

Ich glaube, dass ich das Leben anderer Menschen durch meine
Arbeit positiv beeinflusse. (R) WIRKSAMKEITS-

Ich fiihle mich voller Tatkraft. (R) EMPFINDEN

Es féllt mir leicht, eine entspannte Atmosphére mit den Gefange-
nen, mit denen ich zu tun habe, herzustellen. (R)

Ich fithle mich motiviert, wenn ich intensiv mit den Gefangenen,
mit denen ich zu tun habe, gearbeitet habe. (R)

Ich habe viele wertvolle Dinge in meiner derzeitigen Arbeit er-
reicht. (R)

In der Arbeit gehe ich mit emotionalen Problemen sehr ruhig und
ausgeglichen um. (R)

Beziiglich der Frage, ob meine Arbeit zu irgendetwas gut ist, bin
ich zynischer geworden.

Ich zweifle an der Bedeutsamkeit meiner Tatigkeit. ZYNISMUS

Ich glaube, ich arbeite zu hart.

Meine Arbeit interessiert mich 1dngst nicht mehr so wie zu Beginn
meiner Berufstitigkeit.

Meine Arbeit begeistert mich nicht mehr.

Ich glaube, ich behandele die Gefangenen, mit denen ich zu tun
habe, zum Teil ziemlich abweisend und kalt.

Seit ich diese Arbeit mache, bin ich gleichgiiltiger gegeniiber Men- DEPERSONA-

schen geworden. LISIERUNG
Ich befiirchte, dass diese Arbeit mich emotional verhartet.

Bei manchen Gefangenen interessiert es mich im Grunde nicht,
was aus / mit ihnen wird.

Ich habe den Eindruck, die Gefangenen, mit denen ich zu tun habe,
geben mir die Schuld fiir ihre eigenen Probleme.
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Innere Kiindigung

Ergénzend zur Skala der Depersonalisierung des MBI wurde das Phinomen der inneren Kiin-
digung zusitzlich noch mit einer entsprechenden Skala zur ,,inneren Kiindigung* erhoben
(Kleiber, 1995). Diese Skala misst das Riickzugsverhalten des Bediensteten von der Arbeit
mit den Gefangenen als direkte Verhaltenskomponente. Die Originalskala besteht aus elf po-
sitiv formulierten Items, die unterschiedliche Aspekte des Riickzugsverhaltens beschreiben.
Fiir die Befragung ,,Justizvollzug als Profession* wurde die Skala um zwei Items gekiirzt, die
in ihrer Aussage auf die Arbeit im Vollzug nicht iibertragbar erschienen. Ubernommen wur-
den dagegen alle Items, in denen ein direktes Verhalten im Zusammenhang mit Gefangenen

angesprochen wurde (s. Tab. 16).

Tab. 16: Riickzugsverhalten/ innere Kiindigung; Skala von 1 ,,stimmt gar nicht* bis 5
Hstimmt vollig*

Itemformulierung

Bei Kollegengespriachen iiber typische Gefangenenprobleme ziehe ich mich innerlich
zuriick.

Fiir Gefangene, die keine Bereitschaft zur Mitarbeit zeigen, reifle ich mir kein Bein
aus.

Es beriihrt mich nicht besonders, wenn Gefangene iiber ihre Situation klagen.

Bei Gefangenen, die viel klagen, schalte ich innerlich ab.

In meinen Pausen lasse ich mich durch Anliegen der Gefangenen nicht storen.

Ich versuche, unliebsame Kontakte mit Gefangenen mdoglichst lange aufzuschieben.

Ich versuche, vorwiegend Arbeiten zu tun, bei denen ich nicht direkt mit Gefangenen
zu tun habe.

Ich versuche, den direkten Kontakt mit Gefangenen zu vermeiden.

Nach meiner Arbeit will ich nichts mehr mit Gefangenen zu tun haben.
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2.7 Die eigene Personlichkeit und die eigenen Fihigkeiten

Das personliche Befinden der Bediensteten wird zum einen durch objektive Arbeitsumstinde
beeinflusst. Zum anderen ist aber auch die subjektive Bedeutsamkeit dieser Umstidnde ein
wichtiger Anhaltspunkt. Ein ,,Anker* fiir die entsprechenden subjektiven Zufriedenheitsein-
schitzungen kann die allgemeine Beurteilung der eigenen Lebenssituation sein. Aus diesem
Grund wurden die Bediensteten u. a. nach ihrer eigenen Einschétzung beziiglich ihrer gesam-
ten Lebenssituation gefragt (hier ebenfalls Verwendung der ,,Gesichter-Skala®; Andrews &
Withey, 1976). Mit der Frage ,,Konnen Sie nach der Arbeit gut abschalten?* sollten die Be-
diensteten abschétzen, inwieweit ihre Arbeit sie auch in der Freizeit mental und emotional
beschéftigt und somit moglicherweise einen Einfluss auf die gesamte Lebenssituation hat.

Die individuelle Belastung durch die Arbeit im Vollzug ist ebenso wie soziale und struktu-
relle Reibungspunkte nur angemessen zu beurteilen, wenn gleichzeitig die individuellen Res-
sourcen der Bediensteten jeweils hinreichend differenziert erfasst werden. Dies betrifft unter
anderem Aspekte der Kontrolliiberzeugungen, des personliches Wohlbefinden und des

Selbstwertempfindens.

Selbstwert
Tab. 17: Selbstwert; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 ,,trifft zu“ (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.

Hin und wieder denke ich, dass ich tiberhaupt nichts tauge. (R)

Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.

Ich besitze die gleichen Féhigkeiten wie die meisten anderen Menschen auch.

Ich fiirchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann. (R)

Ich fithle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. (R)

Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich nicht weniger wert
als andere auch.

Ich wiinschte, ich kdnnte vor mir selbst mehr Achtung haben. (R)

Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu halten. (R)

Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.
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Selbstwert bezeichnet nach Rosenberg (1965) die Einstellung gegeniiber der eigenen Person,
gemessen durch die Summe der Bewertung einzelner Personenmerkmale. Die Items der
Selbstwert-Skala beinhalten dementsprechend positive und negative Aspekte in der Selbstbe-
wertung (s. Tab. 17, vorherige Seite). Ferring und Filipp (1996), die eine deutsche Uberset-
zung der Rosenberg-Skala testeten, beschreiben die Skala als ein ,,0konomisch einzusetzendes
Verfahren (...), das eine diagnostische Abklidrung des individuellen Selbstwertgefiihls er-
laubt® (S. 290). Das ,,individuelle Selbstwertgefiihl* wurde bereits fiir die Gruppe jugendli-
cher und heranwachsender Straftiter ausfiihrlich untersucht (s. Hosser & Greve, 1999). Mit
dem Einsatz dieser Skala in der Befragung der Justizvollzugsbediensteten wird so eine Kon-

trastierung der Angaben ermdglicht.

Selbstwirksamkeit

Als ein weiteres Personlichkeitsmerkmal wurde die generalisierte (optimistische) Kompeten-
zerwartung nach Schwarzer (1994) erhoben. Schwarzer bezeichnet diese als ,,stabile Person-
lichkeitsdimension, die die subjektive Uberzeugung zum Ausdruck bringt, aufgrund eigenen
Handelns schwierige Anforderungen bewiltigen zu kdnnen® (S. 105). Nach Autorenangaben
korreliert die Selbstwirksamkeitserwartung u. a. positiv mit Selbstwertgefiihl und Leistungs-

motivation. Die Items der Skala sind in Tabelle 18 wiedergegeben.

Tab. 18: Selbstwirksamkeit; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 ,trifft zu*

Itemformulierung

Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemiihe.

Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen.

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen.

Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut damit zurechtkommen werde.

In unerwarteten Situationen weill ich immer, wie ich mich verhalten soll.

Fiir jedes Problem habe ich eine Losung.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich mich immer auf meine Féhigkeiten ver-
lassen kann.

Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde, habe ich meist mehrere Ideen, wie ich damit
fertig werde.

Wenn ich mit einer neuen Sache konfrontiert werde, weil ich, wie ich damit umgehen kann.

Was immer auch passiert, ich werde schon klarkommen.
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Innere Flexibilitit

Neben Selbstwert und Selbstwirksamkeit hat auch die allgemeine Flexibilitdt in der Zielan-
passung eine Bedeutung als Bewiltigungsstrategie belastender Situationen. Diese Flexibilitat
ist einer von zwei Faktoren der von Brandtstidter und Renner (1990) entworfenen Theorie
zum Bewiltigungsverhalten. Die dazugehorige Subskala ,,FLEX* (aus der Skala , FLEX-
TEN®) besteht aus 15 positiv und negativ formulierten Items (s. Tab. 19). Damit soll die Ten-
denz gemessen werden, in einem akkommodativen Bewéltigungsmodus durch Um- und Neu-
bewertungen von Zielen Handlungsalternativen zur Belastungsbewiltigung zu finden. Es wird
angenommen, dass eine derartige allgemeine Bewiltigungsstrategie auch im Bereich ,,berufli-

che Belastungen* Anwendung findet.

Tab. 19: Flexibilitat; Skala von -2 ,trifft nicht zu* bis 2 ,.trifft zu“ (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Wenn ich mich in etwas verrannt habe, fallt es mir schwer, einen neuen Weg einzuschlagen.

(R)

Auch im groBiten Ungliick finde ich oft noch einen Sinn.

Selbst wenn mir etwas griindlich schief geht, sehe ich noch irgendwo einen kleinen Fort-
schritt.

Viele Probleme schaffe ich mir selbst, weil ich iiberhohte Anspriiche habe. (R)

Im Allgemeinen trauere ich einer verpassten Chance nicht lange nach.

Veranderten Umstdnden kann ich mich im Allgemeinen recht gut anpassen.

Ich kann auch dem Verzicht etwas abgewinnen.

Ich merke im Allgemeinen recht gut, wann ich an die Grenzen meiner Moglichkeiten komme.

Nach schweren Enttduschungen wende ich mich bald neuen Aufgaben zu.

Wenn ich nicht bekomme, was ich will, sehe ich das auch als eine Moglichkeit, mich in Ge-
lassenheit zu iiben.

Auch wenn mir ein Wunsch nicht erfiillt wird, ist das fiir mich kein Grund zur Verzweiflung:
Es gibt ja noch andere Dinge im Leben.

Ich kann auch den unangenehmen Dingen des Lebensleicht eine gute Seite abgewinnen.

Mit Niederlagen kann ich mich nur schlecht abfinden. (R)

Wenn ich in Schwierigkeiten stecke, frage ich mich sofort, wie ich das Beste daraus machen
kann.

Ich will nur dann wirklich zufrieden sein, wenn sich meine Wiinsche ohne Abstriche erfiillt
haben. (R)
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Kontrolliiberzeugungen

Bei der Bewertung der eigenen Tatigkeit und der Einflussmoglichkeiten auf eben diese spie-
len die Annahmen iiber die Kontrolle, die man selbst iiber seinen Arbeitsalltag hat, eine grof3e
Rolle. Unabhéngig von den objektiven Gegebenheiten kann eine Person die Auffassung ha-
ben, den eigenen Arbeitsalltag groBtenteils kontrollieren zu konnen oder sich als durch andere
oder duBlere Umsténde beeinflusst wahrnehmen. Je nach Bewertung wird die Mdglichkeit der
Beeinflussbarkeit des Arbeitsalltages durch die Person selber (,,ich bin iiberfordert®, ,,ich kann
mich nicht darum kiimmern*) oder durch externe Gegebenheiten (,,die anderen arbeiten nicht
mit*“, ,,die anderen erwarten zu viel®, ,,zur Zeit ist viel zu tun®) unterschiedliche Ausmalle auf
die Arbeitszufriedenheit haben. Einen weiteren Einfluss hat die Wahrnehmung der Stabilitit
der (mangelnden) Beeinflussbarkeit: Diese kann als stabil (,,wie so oft“, ,,mal wieder*) oder
als instabil (,,zur Zeit®, ,,gerade) angenommen werden. Die Messung dieser Kontrolliiber-
zeugungen wurde durch eine selbst entwickelte Skala mit fiinf Items vorgenommen, bei der
die Positionen external / internal und stabil / instabil folgendermalen verteilt waren (s. Tab.

20):

Tab. 20: Kontrolliiberzeugungen; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 ,,trifft zu*

LWenn bei der Arbeit etwas
nicht so lauft, wie ich es gerne

hitte, liegt es daran, dass ... external internal
.. die anderen mal wie- ... ich wie so oft einfach
tabil der nicht richtig mit- tiberfordert bin.*
stabl arbeiten.*
. zur Zeit einfach zu ... ich mich gerade nicht
nstabil viel zu tun ist.* richtig darum kiim-
1nstabl mern kann.*

Das fiinfte Item der Skala (,,... dass die anderen einfach zu viel erwarten.) beinhaltet sowohl
externale Aspekte (,,die anderen®) als auch implizit internale (,,von mir®) und wird im Zu-

sammenhang mit anderen Items ausgewertet.
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2.8 Zusammenarbeit in der JVA

Arbeitszufriedenheit und berufliches Engagement wird wesentlich vom wahrgenommenen
Arbeitsklima und vom Verhiltnis zu Kolleg/innen und Vorgesetzten mitbestimmt. Daher
wurden nicht nur allgemeine klimatische Bedingungen, sondern gezielt auch spezielle Kon-
fliktfelder angesprochen, wie Fiihrungsstil, Riickmeldung und Forderung durch Vorgesetzte
und die Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe und zwischen den verschiedenen Berufsfel-

dern.

Kenntnisse iiber und Zusammenarbeit mit den verschiedenen Diensten einer JVA

In Anlehnung an einen Fragebogen, der bereits im Bremer Justizvollzug eingesetzt wurde
(Hrsg. Senat fiir Justiz und Verfassung Bremen), wurde der Bekanntheitsgrad der Aufgaben
und Zustindigkeiten der unterschiedlichen Dienste (Allgemeiner Vollzugsdienst, Werkdienst,
die diversen Fachdienste, Verwaltungsbereich, Personalbereich, Vollzugsexterne) im Justiz-
vollzug mit einer dreistufigen Skala erfragt, sowie — ebenfalls dreistufig — das Maf} der Zu-
sammenarbeit mit diesen Diensten. In einem dritten Schritt wurden die Bediensteten nach
threr Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit den unmittelbaren Kollegen sowie abtei-
lungs- und kollegiumsiibergreifend gefragt. Diese Angaben sollen bei der Auswertung in
Verbindung zu anderen Aspekten des Arbeitsalltages gebracht werden, z. B. der Wahrneh-

mung von Belastungen, der Arbeitszufriedenheit, etc.

Soziale Kohision

Soziale Unterstiitzung im und durch den Kollegenkreis ist gerade in einem so nach aullen ge-
schlossenen System wie dem Justizvollzug ein wichtiger Faktor. Nicht nur in Ausnahmesi-
tuationen muss sich der einzelne Bedienstete auf seine Kollegen verlassen konnen. Probleme
und Belastungen konnen auch aufgrund der Verschwiegenheitspflicht der Bediensteten au-
Berhalb der Institution nicht unbedingt besprochen werden. Erkenntnisse zur Auswirkung so-
zialer Unterstiitzung am Arbeitsplatz weisen auf die Verringerung des Einflusses vorhandener
Stressoren und die Verhinderung von psychischen und psychosomatischen Befindensbeein-
trachtigungen hin (s. Frese, 1989). Frese entwickelte eine acht Item-Skala zur Messung der
Gruppenkohésion als einen Aspekt der sozialen Unterstiitzung am Arbeitsplatz, die speziell
die Unterstiitzung durch die Arbeitsgruppe (Kollegenkreis) erfasst. Die Items wurden der Si-
tuation eines Arbeitsplatzes im Justizvollzug angeglichen und sind in Tabelle 21 (néchste

Seite) wiedergegeben.
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Tab. 21: soziale Kohision; Skala von 1 ,.trifft nicht zu* bis 4 ,trifft zu* (R = umzupolendes
Item)

Itemformulierung

Wir sind eine wirklich gute Gruppe.

Die Kollegen und Kolleginnen stehen fiireinander ein.

Wir halten in der Gruppe zusammen.

Manche Kolleginnen und Kollegen erzdhlen alles weiter. (R)

Wenn es sein muss, verteidigen die Kolleginnen und Kollegen jeden einzelnen.

Wenn es belastend wird, dann helfen die Kolleginnen und Kollegen einander.

Der Vorgesetzte weil}, was die Kollegen und Kolleginnen untereinander besprechen.

(R)

Man kann sich darauf verlassen, dass zumindest ein Kollege oder eine Kollegin dem
Vorgesetzten alles weitersagen wird. (R)

Wahrnehmung der Erwartungen der Leitungsebene

Ziel des Justizvollzuges ist einerseits die Resozialisierung der in ihm einsitzenden Gefange-
nen, andererseits auch der Schutz der Offentlichkeit vor weiteren Straftaten (§ 2 StVollzG).
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, wie die Bediensteten selber ihren Arbeitsauftrag
— vermittelt durch die Leitungsebene — wahrnehmen. Unterschiede zwischen den von den Be-
diensteten wahrgenommenen und den von der Anstaltsleitung tatsdchlich geforderten Arbeits-
auftrdgen kdnnen zu Missverstidndnissen bezliglich der Berufsrolle und den daraus entstehen-
den Handlungen fiihren. Bereits 1973 befragte Hohmeier Aufsichtsbeamte im Justizvollzug
mit zehn Items zu ihren Erfahrungen beziiglich der Schwerpunktsetzung in den Bereichen
Aufsicht und Resozialisierung.

In Anlehnung an Hohmeier wurden auch in der Befragung ,,Justizvollzug als Profession* die
Bediensteten mit direktem Gefangenenkontakt gebeten, die Anforderungen, die die eigene
Anstaltsleitung an sie richtet, zu bewerten (,,Worauf legt die Anstaltsleitung Threr Meinung
nach Wert bei Threr Arbeit?**). Kontrastierend wurden die Anstaltsleitungen gebeten, die Be-
deutung der einzelnen Aspekte fiir die jeweiligen Bediensteten des Allgemeinen Vollzugs-
und Werkdienstes sowie der Fachdienste zu verdeutlichen (,,Worauf legen Sie als Anstalts-
leitung Wert?*). Die einzelnen Items beziiglich der wahrgenommenen bzw. tatsdchlichen An-

forderungen sind in Tabelle 22 (ndchste Seite) zu finden.
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Tab. 22: Erwartungen der Anstaltsleitung; Skala von 1 , keinen Wert™ bis 4 ,,sehr viel
Wert*

Itemformulierung

Sauberkeit und Ordnung in der Abteilung/ im Betrieb

gutes Zurechtkommen mit den Gefangenen

genaue Beachtung der Sicherheitsvorschriften

positiver, erzieherischer Einfluss auf die Gefangenen

Abstand gegeniiber den Gefangenen

Konsequenz gegentiber den Gefangenen

Disziplin und ,,Gehorsam® gegeniiber den Vorgesetzten

Einsatz und Hilfe fiir die Gefangenen

Selbsténdigkeit in der Erledigung der Aufgaben

Grofzligigkeit gegeniiber den Gefangenen

Piinktlichkeit und Zuverlassigkeit

Mitmenschlichkeit, Achtung vor anderen Menschen

Zusammenarbeit mit anderen

Unterstiitzung, Hilfsbereitschaft
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Bewertung des Vorgesetztenverhaltens

Zur Messung der Unterstiitzung durch und Zusammenarbeit mit den jeweiligen Vorgesetzten
wurden die Bediensteten gebeten, das Verhalten des unmittelbaren und des nidchst hoheren
Vorgesetzten anhand von 15 Items einzuschitzen. Die Items sind sowohl einer Befragung von
Dolde (1989) und der entsprechenden Fragestellung im Projekt ,,Polizei im Wandel* (Bosold
et al., 2002) angelehnt als auch fiir diese Befragung selbst weiterentwickelt worden (s. Tab.
23).

Tab. 23: Bewertung des Vorgesetztenverhaltens (R = umzupolendes Item)

Itemformulierung

Das Fiihrungsverhalten ist insgesamt in Ordnung.

Er / Sie lasst seine / ihre Arbeit von den Mitarbeitern in Frage stellen (,,vertragt Kri-
tik®).

Beim Umgang mit Fehlern von anderen mangelt es am richtigen Verhalten. (R)

Es fehlt ein konkreter Bezug zur Arbeit der Mitarbeiter. (R)

Die fachlichen Kompetenzen sind vorbildlich.

Es mangelt an Lob und Anerkennung den Mitarbeiten gegeniiber. (R)

Die Mitarbeiter konnen ihre Interessen offen zur Sprache bringen.

Er / Sie ldsst selbstindiges Handeln zu.

Er / Sie informiert die Mitarbeiter ausfiihrlich tiber alle organisatorischen -Belange
ihrer Arbeit.

Er / Sie steht hinter den Entscheidungen der Mitarbeiter.

Er / Sie fragt die Mitarbeiter um Rat.

Er / Sie kiimmert sich wenig um die alltdgliche Arbeit (,,ldsst alles laufen®). (R)

Er / Sie bespricht Entscheidungen ausfiihrlich unter den Mitarbeitern.

Er / Sie bemerkt kaum Konflikte unter den Mitarbeitern. (R)

Er / Sie gibt Riickmeldungen iiber die Arbeit eines Mitarbeiters.
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2.9 Unkorrektes und illegales Verhalten im Justizvollzug

Ohne Zweifel ist das Thema unkorrekten oder illegalen Verhaltens von Bediensteten im Ju-
stizvollzug ein heikles und brisantes Thema der Befragung. Hierunter fallen zum Beispiel
weniger gravierende Verhaltensweisen (beispielsweise Begiinstigungen einzelner Gefangener
oder kleinere Ungerechtigkeiten) ebenso wie gravierendes Fehlverhalten (Korruption,
Schmuggel, aber auch unangemessene Hirte und Gewalt). Dieser Themenkomplex ist gerade
im Justizvollzug von besonderer Bedeutung, da Fehlverhalten von Bediensteten — sei es durch
,Fraternisierung™ mit Gefangenen, sei es durch unkorrektes, zum Teil strafbares Verhalten
Kollegen und / oder Untergebenen gegeniiber — immer auch den Aspekt der Arbeitsplatzsi-
cherheit beriihrt.

Im Fragebogen wurde in diesem Bereich nicht zwischen Téterschaft, Opferschaft oder Zeu-
genschaft eines bestimmten Vorfalls unterschieden. Daher ist bei der Interpretation der Er-
gebnisse darauf zu achten, dass die Angaben mehrerer Bediensteten sich auf ein und densel-
ben Vorfall beziehen kénnen. Die mangelnde Trennung zwischen den verschiedenen Betrof-
fenengruppen wurde dennoch gewihlt, um nicht mogliche Téter oder Opfer von einer Angabe
abzuschrecken. Die Befiirchtung der Bediensteten, ihre Identitdt konne erkannt werden, muss
gerade in Fillen unkorrekten oder illegalen Verhaltens besonders ernst genommen werden,
ergeben sich hieraus doch unter Umstédnden schwerwiegende Konsequenzen.

Die Bediensteten wurden beziiglich ihrer Kenntnis iiber verschiedene Vorfille befragt: Vor-
félle in Verbindung mit Gefangenen, Vorfille in Verbindung mit Kollegen und Vorgesetzten
und Vorfille, die eher indirekt etwas mit dem Arbeitsplatz zu tun haben. Alle sprechen je-
doch das Sicherheitsempfinden und Wohlbefinden der Bediensteten an, welche durch das
Erlebnis eines oder mehrerer Vorfille gestort werden kdnnen.

Die Befragung nach illegalem oder unkorrektem Verhalten wurde zweistufig vorgenommen.
Zum einen wurden die Bediensteten nach einer direkten Beriihrung mit dem entsprechenden
Vorfall gefragt (,,Mit welchen der folgenden Vorfille — bezogen auf Verhalten von Vollzugs-
bediensteten — sind Sie bisher schon einmal direkt als Beteiligter oder Zeuge in Beriihrung
gekommen?*), zum anderen nach der Annahme der Verbreitung entsprechender Vorfille im
Vollzug (,,Wie schitzen Sie die Verbreitung dieser Vorfille innerhalb des Vollzuges allge-
mein ein?*). Die Vorfille selber sind zu einem Teil der Skala zu unkorrektem Verhalten bei
Polizeibeamten entnommen (Bosold, Ohlemacher, Kirchberg & Lauterbach, 2002), wurden
aber an die Situation im Justizvollzug angeglichen und um zusétzliche Vorfille erginzt. Die
Fragen zu diesem Bereich finden sich im Anhang unter ,,10. Handeln in Konfliktsituationen®,

Fragen 4 und 5.



Die schriftliche, standardisierte Befragung und der Erhebungsbogen 45

2.10  Aus-, Fort-, und Weiterbildung

Die berufliche Aus-, vor allem aber die Fort- und Weiterbildung der verschiedenen Berufs-
gruppen und Dienstbereiche im Justizvollzug ist ein wichtiger Ansatzpunkt, individuelle und
sozial geteilte Belastungen zu verringern, Uberforderungen zu reduzieren und die berufliche
Identifikation zu erhéhen. Daher werden sowohl bislang genutzte Fort- und Weiterbildungs-
optionen als auch die Zufriedenheit mit den bisher besuchten Fortbildungsveranstaltungen
und das Interesse an weiterer Fortbildung erfragt. Ein weiterer Punkt behandelt das Fortbil-
dungsangebot des Justizministeriums und die Bekanntheit dieses Angebots unter den Bedien-
steten. Die Ergebnisse aus diesen Bereichen konnen dazu beitragen, kiinftige Angebote ziel-
gruppen- und bedarfsadidquater zu konzipieren (s. Anhang, ,,11. Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung®). Durch die Anlehnung der Fragestellung an eine Untersuchung von Dolde (1990) in

Baden-Wiirttemberg ist auch ein Bundesland-iibergreifender Vergleich moglich.

2.11 Das Berufsbild der Bediensteten

Zur Bestimmung des eigenen Berufsbildes wurden den Bediensteten Fragen zur subjektiven
Wichtigkeit einzelner Arbeitsaspekte und —bereiche gestellt (,,Wie wichtig sind Thnen folgen-
de Aspekte bei Threr Arbeit im Justizvollzug?*) als auch zu den Erwartungen, welche die Be-
diensteten an ihre Tétigkeit verkniipfen. Nicht zuletzt kommt es unter dieser Fragestellung
auch auf die Wahrnehmung der eigenen Rolle im Vergleich mit angenommenen und tatséch-
lichen Rollenanforderungen an (,,Welche Anforderungen stellt Thre Arbeit in der JVA an
Sie?*; ,,Wie schitzen Sie Ihre Fahigkeiten ein?). In die entsprechenden selbst entwickelten
Fragestellungen wurden auch Items aus den offiziellen Personalfragebogen eingeflochten, um

deren subjektive Bedeutsamkeit fiir den Arbeitsalltag zu messen.

Erfolgssicherheit

Im Vollzugsdienst — und gerade in der Auseinandersetzung mit Gefangenen — ist ,,beruflicher
Erfolg™ schwer zu bestimmen: Bedeutet ,,Erfolg®, wenn niemand ausbricht und die Sicherheit
perfekt organisiert ist; wenn die Haftrdume in ordentlichem Zustand sind; wenn bei einer
Kontrolle verbotene Gegenstinde gefunden werden; wenn die Gefangenen nicht rebellieren
und keine Probleme machen; wenn die Gefangenen nach ihrer Entlassung nicht mehr riickfal-

lig werden (Dolde, 1995)? Aus diesem Grund ist die subjektive Erfolgsbewertung ein wichti-
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ger Hinweis auf die Arbeitssituation der Bediensteten. Die ,,Erfolgssicherheit / Erfolgsunsi-
cherheit** wurde mit vier Items gemessen, die in den Bereichen ,,Vollzug und Offentlichkeit

und ,,Rollenkonflikt* des Fragebogens thematisiert wurden (s. Tab. 24).

Tab. 24: Items zur Messung der ,,Erfolgssicherheit / Erfolgsunsicherheit™; Skalen jeweils
von 1 bis 5 (s. auch Anhang)

Erfolgssicherheit / Erfolgsunsicherheit

Ich habe eine Arbeit, bei der man eigentlich nie richtig Erfolg hat.

Ich weil} nicht, was meine Arbeit bewirkt.

Bei der Tatigkeit im Vollzug sieht man den Erfolg der téglichen Arbeit
nicht.

Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht wissen, ob das, was Sie tun, wirklich
angemessen ist?

Die Wahrnehmung der Politik

Ein wichtiger und mitunter brisanter Punkt in der Wahrnehmung des eigenen Berufsbildes ist
die Einschitzung der 6ffentlichen Présentation, Diskussion und Wahrnehmung des Justizvoll-
zuges. Sowohl auf der lokalen (Offentlichkeitsarbeit und ,,Image* der eigenen Anstalt) wie
auf iiberregionaler Ebene (Offentlichkeitsarbeit des niedersichsischen Vollzuges insgesamt)
diirfte eine Erfragung von gezielter Kritik und von Verbesserungswiinschen nicht nur Auf-
schluss tiber Belastungsbedingungen der personlichen Identifizierung mit der Tatigkeit im
Vollzug geben, sondern dariiber hinaus auch wertvolle Anhaltspunkte fiir Verbesserungen des
offentlichen Auftrittes des Justizvollzuges liefern (s. Tab. 25).

Tab. 25: Vollzug und Offentlichkeit; Skala von 1 ,trifft gar nicht zu* bis 5 , trifft véllig zu* (R =
umzupolendes Item)

Wahrnehmung der 6ffentlichen Einstellung zum Justizvollzug

Die Tatigkeit im Justizvollzug wird von den Politikern unterbewertet.

Leistet der Justizvollzug gute Arbeit, so wird dies als selbstverstindlich betrachtet.

Fiir die meisten Auflenstehenden ist das, was wir in Wirklichkeit leisten, nicht erkennbar.

Der Vollzug wird bei seiner Arbeit von der Politik nicht genug unterstiitzt.

Entscheidungen der Politik gehen an den Bediirfnissen und Erfordernissen einer JVA vorbei.

Die Medien lassen oft positive Aspekte der Vollzugsarbeit unerwihnt.

Die verantwortlichen Politiker beweisen Riickgrat und stehen in der Offentlichkeit zur Arbeit in
der JVA. (R)
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Das Bild von Vollzugsbediensteten im Spiegel der Offentlichkeit

In diesem Zusammenhang ist ein auch Vergleich des Selbstbildes als Vollzugsbediensteter
mit dem angenommenen Fremdbild der Offentlichkeit von Interesse, da die Wahrnehmung
AuBenstehender aller Wahrscheinlichkeit nach vor allem durch die Darstellung des Vollzuges
in den Medien (Zeitungen, Zeitschriften, Fernsehen) beeinflusst wird.

Das eigene Bild von sich als Justizvollzugsbediensteten sowie das wahrgenommene Fremd-
bild der Offentlichkeit von Justizvollzugsbediensteten wurde mit Hilfe von vier positiv und
sechs negativ besetzten Beschreibungen erhoben, dessen Zutreffen auf einer sechsstufigen
Skala angegeben werden sollte (s. Tab. 26). Diese Beschreibungen wurden beim Erfragen des
wahrgenommenen Fremdbildes um ein neutrales Zusatzitem (,, Wir werden gar nicht wahrge-

nommen.*) erginzt.

Tab. 26: Vollzug und Offentlichkeit: Selbstbild und wahrgenommenes Fremdbild; Skala von 1
,trifft gar nicht zu* bis 6 ,,trifft vollig zu*

Beschreibungen Kodierung

,professionelle Betreuer™

,,.Dienstleister fiir die Gesellschaft* +

,.Resozialisierungshelfer*

13

,.Beschutzer der Gesellschaft vor kriminellen Personen’

,,Rechtsvollstrecker*

,,Wirter / Schlieffer*

,,Priigelknaben verfehlter Politik*

,Miillminner einer an vielen Ecken ungesunden Gesell-
schaft®

,Einzelkdmpfer*

,,Dienstleister am Abschaum der Gesellschaft*

Bei der Auswertung des wahrgenommenen Fremdbildes ist die fiir Vollzugsbedienstete (vor
allem fiir die Beamten des Allgemeinen Vollzugsdienstes benutzte) negative Bezeichnung als
»Wirter” gesondert zu beachten: Hierbei kann es sich auch um eine Unkenntnis der richtigen
Berufsbezeichnung und nicht unbedingt um eine negativ gemeinte Charakterisierung handeln
— vor allem, wenn im Zusammenhang mit den Medien der Begriff als gebrduchlich wahrge-

nommen wird.
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2.12  Angaben zur Bearbeitung

Fiir die Validitit der Antworten ist von Bedeutung, in welchem Kontext sie gemacht wurden
(z. B. in der (relativen) Ruhe und Abgeschiedenheit des eigenen Zuhauses oder wihrend der
Dienstzeit am Arbeitsplatz, moglicherweise unterbrochen durch dienstliche Belange). Es wird
vermutet, dass bei einem Bearbeiten am Arbeitsplatz auch eine direkte oder indirekte Beein-
flussung durch Kollegen und/ oder Vorgesetzte eher moglich ist als bei einem Ausfiillen des
Fragebogens zu Hause. Daher ist die Erfragung des Ausfiillortes ein wichtiger Faktor.

Die Ausfiilldauer des Fragebogens kann einen Hinweis auf die Ausfiillsorgfalt geben. Durch-
schnittlich waren 90 Minuten fiir das Ausfiillen veranschlagt — betrdgt die Ausfiilldauer des
Fragebogens weniger als 60 Minuten, deutet dies auf ein sehr rasches, impulsiveres Ausfiillen
hin, betrdgt sie mehr als 120 Minuten, auf ein eher langsames Lesen und moglicherweise
iiberlegte Antworten. Die Griinde, bestimmte Fragen (oder sogar den ganzen Bogen) nicht zu
beantworten, kdnnen fragebogenspezifischer Natur sein (z. B. ,,ich hatte Probleme, die Fra-
ge(n) zu verstehen®, ,,die Fragen trafen nicht auf meine Tétigkeit u*) oder eher motivational
veranlasst sein (,,ich finde die ganze Befragung sinnlos und hatte deshalb keine Lust mehr*)

(s. Tab. 27).

Tab. 27: Griinde fiir das Nicht-Ausfiillen einiger Fragebogenteile/ des Fragebogens

Itemformulierung

Die Frageninhalte trafen nicht auf meine Tétigkeit zu.

Ich hatte Probleme, die Frage(n) zu verstehen.

Ich fand die Frage(n) zu personlich.

Ich fand die Frage(n) zu heikel.

Ich hatte befiirchtet, anhand meiner Antwort konnte meine Identitit erkannt werden.

Ich fand den Fragebogen zu lang und hatte deshalb keine Lust mehr.

Ich finde die ganze Befragung sinnlos und hatte deshalb keine Lust mehr.

sonstiges: ...

In diesem Teil des Fragebogens wurde auch der Code fiir eine mogliche ldngsschnittliche
Untersuchung erfragt. Der Code bestand aus einer Individuen-bezogenen Kombination be-
stimmter Buchstaben- und Zahlen-Daten und war von den Befragten selbst einzutragen.

Den Fragebogen abschliefend wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, sich in einer
zusitzlichen Kommentarspalte zur Befragung selber und tiber die vorgegebenen Themenbe-

reiche und Antwortmoglichkeiten hinaus zu duf3ern.
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3 Ubersicht iiber die zentralen Variablen der Untersuchung

In Tabelle 28 findet sich ein zusammenfassender Uberblick iiber die im Fragebogen verwen-

deten Skalen und Themenbereiche. Die spezifischen Moglichkeiten, die Ergebnisse dieser

Befragung mit denen anderer KFN-Projekte zu vergleichen und zu kontrastieren (s. Kap. 1.7),

sind in der vierten Spalte angegeben.

Tab. 28: Ubersicht iiber die im Fragebogen verwendeten Skalen

Variablen Skalen-Kiirzel Testautoren Vergleichsmoglichkeiten
mit KFN-Projekten
Selbstwert SES Rosenberg (1965) JuSt;
dt.: Ferring & Filipp (1996) Polizei im Wandel
generalisierte Kompeten- | WIRKALL-K | Schwarzer (1994) JuSt;
zerwartung Polizei im Wandel
Flexibilitét FLEXTEN Brandtstadter & Renner JuSt;
(Skala FLEX) | (1990) Polizei im Wandel
Kommunikation CIES Moos, 1975 JuSt
dt.: Dahle & Steller (1990)
Behandlungs- und Rehao- | CIES Moos, 1975 JuSt
rientierung dt.: Dahle & Steller (1990)
Einstellung gegentiiber ATP (kurz) Melvin, Koeblitz & Gardner, | Ehrenamt im Strafvollzug
Gefangenen 1978
eigene Ubersetzung
Burnout MBI Maslach, Jackson, & Leiter Polizei im Wandel
(1996)
Rollenkonflikt Kleiber, Gusy & Enzmann Ehrenamt im Strafvollzug
(1992)
Rollenambiguitit Kleiber, Gusy & Enzmann Ehrenamt im Strafvollzug
(1992)
Handlungs- und Entschei- Semmer (1984) Polizei im Wandel
dungsspielraum
Commitment 0CQ Mowday, Steers & Porter

(1979)
dt.: Maier & Woschée (2002)

Belastungs- und Bean- Kleiber (1995)
spruchungsskala
soziale Unterstiitzung Eigenentwicklung
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Tab. 28 (Fortsetzung): Ubersicht iiber die im Fragebogen verwendeten Skalen

Variablen

Skalen-Kiirzel

Testautoren

Vergleichsmoglichkeiten
mit KFN-Projekten:

Einstellung zu Strafe und
Vollzug

Bilsky, Pfeiffer & Wetzels
(1992)

Befragung der Richter und
Staatsanwilte;

Polizei im Wandel

psychosomatische Be-
schwerden

Zapf et al. (1983, nach Klei-
ber, 1995)

innere Kiindigung

Kleiber (1995)

Kontrolliiberzeugungen

Eigenentwicklung

soziale Kohésion

Frese (1989)

Polizei im Wandel

unkorrektes Verhalten

Bosold, Ohlemacher, Kirch-
berg & Lauterbach (2002)

Polizei im Wandel

Erfolgssicherheit

Eigenentwicklung

Ehrenamt im Strafvollzug

Selbst- und Fremdbild

Eigenentwicklung
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Abb.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1:

10

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Darstellung der “Gesichter-Skala” (Anrews & Withey, 1976) am Beispiel der Befor-

derungszufriedenheits-Fragestellung

: Aufbau des Erhebungsinstruments ,,Justizvollzug als Profession®. Die Gliederung

entspricht der des im Anhang wiedergegebenen Fragebogens.

: Rollenkonflikt; Skala von 1 ,,fast nie“ bis 5 ,,fast immer*
: Rollenambiguitit; Skala von 1 ,,gar nicht“ bis 5 ,,ganz genau*

: Handlungs- und Entscheidungsspielraum; Skala von 1 ,.trifft nicht zu* bis 4 , trifft zu*

(R = umzupolendes Item)

: Commitment; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 ,.trifft zu* (R = umzupolendes Item)

: Belastungs- und Beanspruchungs-Skala; Héaufigkeitsskala von 0 ,,nie* bis 6 ,,mehr-

mals tdglich®; Belastungsskala von 0 ,,gar nicht belastend* bis 6 ,,extrem belastend*

: soziale Unterstiitzung; Skala von 1 ,trifft gar nicht zu* bis 4 , trifft vollig zu* (R =

umzupolendes Item)

: Belastungsfaktoren im Umgang mit Gefangenen — Fragestellung: ,,Wie belastend

empfinden Sie folgende Faktoren in der Arbeit mit Gefangenen?*‘; Skala von 0 ,,gar

nicht belastend* bis 6 ,,extrem belastend*

: Gewalt zwischen Gefangenen und Bediensteten; Skala von 0 ,,nie* bis 6 ,,mehrmals

taglich*

: (negative) Einstellung gegeniiber Gefangenen; Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis
5 ,,stimme vollig zu* (R = umzupolendes Item)

: Einstellung zu Strafe und Vollzug; Skala von 1 ,.trifft gar nicht zu* bis 5 , trifft vollig
zu“ (R = umzupolendes Item)

: Behandlungs- und Rehaorientierung; Skala von 1 ,.trifft gar nicht zu* bis 4 , trifft
vollig zu*“ (R = umzupolendes Item)

: Kommunikation; Skala von 1 ,.trifft gar nicht zu* bis 4 , trifft vollig zu* (R = umzu-

polendes Item)

: Psychosomatische Beschwerdeliste; Skala von 1 ,,nie oder fast nie* bis 5 ,,fast im-

(13

mer
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Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

15:
16:

17:
18:
19:
20:
21:

22:
23:
24

25:

26:

27:
28:

Burnout-Skala; Skala von 0 ,,nie* bis 6 ,,tdglich® (R = umzupolendes Item)
Riickzugsverhalten/ innere Kiindigung; Skala von 1 ,,stimmt gar nicht* bis 5 ,,stimmt
vollig*

Selbstwert; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 ,.trifft zu“ (R = umzupolendes Item)
Selbstwirksamkeit; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 , trifft zu“

Flexibilitdt; Skala von -2  trifft nicht zu* bis 2 ,.trifft zu* (R = umzupolendes Item)
Kontrolliiberzeugungen; Skala von 1 ,,trifft nicht zu* bis 4 ,,trifft zu*

soziale Kohésion; Skala von 1 ,.trifft nicht zu* bis 4 , trifft zu“ (R = umzupolendes

Item)
Erwartungen der Anstaltsleitung; Skala von 1 ,,keinen Wert™ bis 4 ,,sehr viel Wert*
Bewertung des Vorgesetztenverhaltens (R = umzupolendes Item)

Items zur Messung der ,,Erfolgssicherheit / Erfolgsunsicherheit®; Skalen jeweils von

1 bis 5 (s. auch Anhang)

Vollzug und Offentlichkeit; Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft vollig zu“ (R

= umzupolendes Item)

Vollzug und Offentlichkeit: Selbstbild und wahrgenommenes Fremdbild; Skala von
1 ,.trifft gar nicht zu* bis 6 ,,trifft vollig zu*

Griinde fiir das Nicht-Ausfiillen einiger Fragebogenteile/ des Fragebogens

Ubersicht iiber im Fragebogen verwendeten Skalen
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58 Anhang

Anhang

Das Erhebungsinstrument ,,Justizvollzug als Profession“

Die Darstellung des Erhebungsinstruments erfolgt aus Griinden der Uberschaubarkeit nicht in
dem Fragebogen-Layout, wie es in der Untersuchung benutzt wurde, sondern in einer kompri-
mierten Fassung, um die Nachvollziehbarkeit der im vorangegangenen Bericht erkldrten Fra-
gekomplexe und Skalen zu gewihrleisten. Abgesehen vom Layout sind die Inhalte des Erhe-
bungsinstruments in seinen verschiedenen Versionen (,,direkter Gefangenenkontakt®, ,,Ver-

waltung®, ,,Anstaltsleitung und Vertretung) unverindert geblieben.



59

0. Statistische Angaben: A = Version ,direkter Gefangenenkontakt*

B = Version ,Verwaltung“
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung"

Geschlecht (mannlich; weiblich)

Alter (bis 25 Jahre; 26-35 Jahre; 36-45 Jahre; 46-55 Jahre; Uber 55 Jahre)

a) derzeitiger Familienstand (ledig; geschieden; verheiratet; verwitwet)

b) Leben Sie mit einem Partner/ einer Partnerin zusammen? (ja; nein)

> |z | > | > | >

| W 0| 0| ®

OO0 |0

hdchster allgemeinbildender Schulabschluss (Hauptschule/ Volksschule; Real-
schule/ mittlere Reife; Fachabitur; Abitur; sonstiges)

>

O

Haben Sie vor Ihrer Tatigkeit im Vollzug einen anderen Beruf erlernt? Oder haben
Sie einen Universitats-/ Fachhochschulabschluss erworben? (ja; nein)

falls ja: Um welchen Beruf/ Universitatsabschluss handelt es sich? (...)

Dienstalter (Jahre seit Berufsantritt) (bis 5 Jahre; 6-10 Jahre; 11-15 Jahre; 16-20
Jahre; 21-25 Jahre; 26-30 Jahre; mehr als 30 Jahre)

letzter Dienststellen- oder Abteilungswechsel (noch nie; innerhalb der letzten 12
Monate; vor tber 1 bis 5 Jahre; vor ber 5 bis 10 Jahre; vor Uber 10 Jahren)

vorrangige Dienstregelung (regelmafig Tagesdienst; Schichtdienst; Verfligungs-
dienst = Eingreifreserve fir Unvorhersehbares; sonstiges)

a) In welcher JVA sind Sie tatig? (...)

b) In welcher Vollzugsform sind Sie (vorrangig) tatig? Mehrfachnennungen még-
lich: (offener Vollzug; geschlossener Vollzug; Mannervollzug; Frauenvollzug; Ju-
gendliche; Langstrafer; Sicherheitsstation; U-Haft; Sozialtherapie)

b) Welche Arten des Vollzuges gibt es in lhrer JVA? Mehrfachnennungen moég-
lich: (offener Vollzug; geschlossener Vollzug; Mannervollzug; Frauenvollzug; Ju-
gendliche; Langstrafer; Sicherheitsstation; U-Haft; Sozialtherapie)

10.

Grole der Dienstgruppe/ Abteilung (bis 10 Beschaftigte; 11-50 Beschaftigte; Gber
50 Beschaftigte; abteilungsibergreifende Arbeit)

11.

Beschéaftigungsart (Vollzeit; Teilzeit)

12.

a) Wie viele Beschéftigte sind in lhrer JVA insgesamt tatig? (...)

b) Wie viele Gefangene sind derzeit in lhrer JVA inhaftiert? (...)

OO0 |0

13.

Ihre letzte Beférderung? (noch nie; innerhalb der letzten drei Jahre; vor Uber 3 bis
5 Jahre; vor Uber 5 bis 10 Jahre; vor Uber 10 Jahren)

14.

Dienstzugehdrigkeit und Aufgabenbereich (bitte nur eine Nennung; aufgabenspe-
zifische Zuordnung hat Vorrang!)

(AVD/ Werkdienst: Stationsdienst; Pfortendienst; Kammerdienst; Werkdienst;
Sicherheits-/ Revisionsdienst; Fahrdienst; sonstiges

Fachdienst: Medizinischer Dienst; Sozialdienst; Padagogischer Dienst; Psycholo-
gischer Dienst; sonstiges

Verwaltungsdienst: reine Verwaltung; Verwaltung und Vollzug

sonstiges: ...)

15.

Laufbahngruppe (Beamter/ -in im mittleren Dienst; im gehobenen Dienst; im ho-
heren Dienst; Angestellte(r); Arbeiter(in); sonstiges: ...)

16.

Leitungsaufgaben? (nein; ja)

falls ja: Zahl der Beschaftigten im nachgeordneten Bereich (bis 10 Beschaftigte;
11-50 Beschaftigte; 51-80 Beschaftigte; tber 80 Beschaftigte)
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1. Arbeitszufriedenheit: A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A B C 1. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bedingungen an Ihrem Arbeitsplatz?
(Skala von 1 ,unzufrieden® bis 4 ,zufrieden®)

- Personal

- Dienstkleidung (betrifft mich nicht)

- Schutzausristung (betrifft mich nicht)
- Mobiliar

- Sozialrdume

- Dienstfahrzeuge (betrifft mich nicht)
- Computer und Schreibmaschinen

- Funkgerate und Telefonanlagen

- sanitare Einrichtungen

- Alarmeinrichtung

- Bezahlung

A B C 2. a) Erfullt Ihr Arbeitsplatz die Erwartungen, die Sie bei Eintritt in den Justizvoll-
zugsdienst hatten? (Skala von -2 ,weitaus weniger als erwartet“ Giber 0 ,ja, genau
wie erwartet bis 2 ,weitaus mehr als erwartet®)

A B C b) Fihlen Sie sich durch die Menge |hrer Aufgaben angemessen gefordert?
(Skala von -2 ,nein, unterfordert” tiber 0 ,ja“ bis 2 ,nein, tberfordert")

A B C c¢) Fuhlen Sie sich durch die Inhalte Ihrer Aufgaben angemessen gefordert?
(Skala von -2 ,nein, unterfordert® Uber 0 ,ja“ bis 2 ,nein, Gberfordert®)

A B C 3. Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei lhrer Arbeit im Justizvollzug? (Skala
von 1 ,gar nicht wichtig“ bis 5 ,sehr wichtig*)

- die Héhe der Besoldung/ des Einkommens

- eine Aufgabe zu haben, die den eigenen Fahigkeiten entspricht
- das Geflhl zu haben, etwas Sinnvolles zu tun

- dabei mitzuwirken, die Offentlichkeit vor Straftaten zu schiitzen
- Kontakt zu Menschen haben

- im Beamtenverhaltnis/ im &ffentlichen Dienst zu sein

- vielfaltige Tatigkeiten auszutiben

- anderen Menschen helfen zu kénnen

- einen sicheren Arbeitsplatz zu haben

- eine gesellschaftlich wichtige Aufgabe zu erfullen

- Verantwortung fUr andere zu haben

- Anordnungen zu treffen

- zu helfen, Gefangene zu resozialisieren

- Anerkennung fur die Arbeit zu bekommen

- Menschen zu helfen, die in Not sind

- Weisungen zu geben

- einen anregenden Arbeitsalltag zu haben
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2. Arbeitssicherheit/ Arbeitsschutz/ Arbeitsmedizin:

A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A B C 1. Sind in lhrer Anstalt Fachkrafte fur Arbeitssicherheit tatig (nein; ja; weild nicht)

A C 2. Sind in lhrer Anstalt Arbeitsmediziner tatig? (nein; ja; weil} nicht)

C 3. Gibt es in lhrer Anstalt Aktivitaten zu betrieblichen Gesundheitsforderung? (nein;
ja; weild nicht)

A B C 4. Gibt es bestimmte Personen, die diese Gesundheitsforderungsaktivitaten organi-
sieren? (nein; ja; weild nicht)

A B C wenn ja: Wer ist daflir zustandig? (z. B. Sportbeamter etc.) ...

A B C 5. Existiert in Ihrer JVA ein Arbeitsschutzausschuss? (nein; ja; weil3 nicht)

A B C 6. ... eine Arbeitsgruppe ,Betriebliche Gesundheitsforderung“? (nein; ja; weil nicht)

A B C 7. ... eine Arbeitsgruppe ,Betriebliche Suchtkrankenhilfe“? (nein; ja; weild nicht)

A B C 8. ... eine Dienstvereinbarung (DV) ,Sucht” oder ,Gesundheitsforderung“? (nein; ja;
weil} nicht)

A B C wenn ja: Welche? ...

A C 9. Existiert in Ihrer JVA eine Kriseninterventionsstruktur nach besonderen Ereignis-
sen (z. B. Haftraumbrand)? (nein; ja; weild nicht)

A C 10. Gibt es in Ihrer Anstalt rauchfreie Zonen fir Bedienstete? (nein; ja; weil} nicht)

A B C 11. Ist Ihnen im Rahmen Ihrer Arbeit im Vollzug in der Vergangenheit eine arbeits-
medizinische Vorsorgeuntersuchung angeboten worden? (nein; ja)

A B C falls ja: Haben Sie sich einer solchen Untersuchung unterzogen? (nein; ja)

A B C 12.  Wurde Ihnen eine Hepatitis B-Impfung angeboten? (nein; ja)

A B C falls ja: Haben Sie an einer solchen Impfung teilgenommen? (nein; ja)

A B C 13.  Flhlen Sie sich ausreichend uber Infektionsgefahren im Vollzug informiert? (nein;
ja)

A 14. Steht lhnen fir lhre Tatigkeit eine Schutzausristung (Schutzbrille, Sicherheits-
schuhe, Gehdorstopfen etc.) zur Verfigung? (nein; ja; bendtige ich nicht, trifft auf
mich nicht zu)

A 15.  Stehen Ihnen fur die Hygiene beeintrachtigende Tatigkeiten ausreichend Hygie-
nemittel (Desinfektionsmittel, Schutzhandschuhe etc.) zur Verfliigung? (nein; ja;
bendgtige ich nicht, trifft auf mich nicht zu)

A B C 16. Falls Sie an lhrem Arbeitsplatz einen Computer haben: Wird dieser Arbeitsplatz
regelmafig arbeitsmedizinisch/ sicherheitstechnisch Uberprift? (nein; ja; weifd ich
nicht; ich habe keinen Bildschirmarbeitsplatz)

A B C 17.  Wurde Ihnen eine Vorsorgeuntersuchung fir Bildschirmarbeitsplatze angeboten?
(nein; ja)

A B C falls ja: Haben Sie an einer solchen Untersuchung teilgenommen? (nein; ja)




62

3. Entwicklungsmaoglichkeiten:
A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A B C 1. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer bisherigen beruflichen Entwicklung im Justizvoll-
zug? (Skala von 1 ,unzufrieden® bis 4 ,zufrieden®)

A B C 2. Wirden Sie lhre Tatigkeit im Vollzug erneut wahlen? (Skala von 1 ,nein” bis 4
,,ja“)

A B C 3. Wirden Sie anderen empfehlen, Ihre Tatigkeit im Vollzug zu ergreifen? (Skala
von 1 ,nein“ bis 4 ,ja“)

A B C 4, Was ist Ihrer Erfahrung nach fir die Beforderung wichtig? (Skala von 1 ,nicht
wichtig“ bis 4 ,wichtig”)

- Leistung

- Alter

- Beziehungen

- Anpassung und Wohlverhalten
- sonstiges: ...

A B C 5. Sind Sie mit der Art, wie Beférderungen gehandhabt werden, zufrieden? (Skala
von 1 ,sehr unzufrieden® bis 7 ,sehr zufrieden®)

A B C 6. Wie genau wissen Sie, ... (Skala von 1 ,gar nicht” bis 5 ,ganz genau®)
... worin die Aufgaben bestehen, die Sie bei lhrer Arbeit zu tun haben?
.. wie weit Ihre Entscheidungsbefugnis bei der Arbeit geht?

.. auf welche Art und Weise Sie Ihre Aufgaben erfiillen sollen, damit andere mit
Ihnen zufrieden sind?

.. fir was Sie bei lhrer Arbeit verantwortlich sind und fir was nicht?
.. wie zufrieden Ihre Vorgesetzten mit |hrer Arbeit sind?

... was die Mitarbeiter(innen) Ihrer JVA von |hrer Arbeit erwarten?

A B C 7. Welche Anforderungen stellt lhre Arbeit in der JVA an Sie? (Skala von 1 ,gar
nicht erforderlich® bis 5 ,sehr erforderlich®)

- Geduld

- Organisationstalent

- Einsatzbereitschaft

- Fachwissen

- Diplomatie

- Einfihlungsvermogen

- Beruf und Privatleben von einander trennen kdnnen
- mit Menschen gut umgehen kénnen
- mit Behdrden gut umgehen kénnen
- Belastbarkeit

- eine gute Aus- und Fortbildung

- Durchsetzungsvermogen

- Beobachtungsfahigkeit

- Einfallsreichtum

- Urteilsfahigkeit

- Eigeninitiative
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Wie schatzen Sie lhre eigenen Fahigkeiten ein?
a) Das habe ich bereits heute: (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 trifft vollig zu®)

- Geduld

- Organisationstalent

- Einsatzbereitschaft

- Fachwissen

- Diplomatie

- Einfihlungsvermdgen

- Beruf und Privatleben von einander trennen kdnnen
- mit Menschen gut umgehen kénnen
- mit Behdrden gut umgehen kénnen
- Belastbarkeit

- eine gute Aus- und Fortbildung

- Durchsetzungsvermogen

- Beobachtungsfahigkeit

- Einfallsreichtum

- Urteilsfahigkeit

- Eigeninitiative

- Spal} an der Arbeit

b) Das hatte ich idealerweise gerne: (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft vollig
zu“

- Geduld

- Organisationstalent

- Einsatzbereitschaft

- Fachwissen

- Diplomatie

- Einfuhlungsvermdgen

- Beruf und Privatleben von einander trennen kénnen
- mit Menschen gut umgehen kdnnen
- mit Behdrden gut umgehen kénnen
- Belastbarkeit

- eine gute Aus- und Fortbildung

- Durchsetzungsvermogen

- Beobachtungsfahigkeit

- Einfallsreichtum

- Urteilsfahigkeit

- Eigeninitiative

- Spald an der Arbeit
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4. Personliches Befinden: A = Version ,direkter Gefangenenkontakt"

B = Version ,Verwaltung“
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung"

A 1. Wie beurteilen Sie im Allgemeinen lhren Gesundheitszustand? (Skala von 1 ,sehr
schlecht” bis 7 ,sehr gut®)

A 2. Wie viele Tage haben Sie in den letzten 12 Monaten wegen Krankheit im Dienst
gefehlt? ... Tag(e)

A 3. Wie haufig mussten Sie in den letzten 12 Monaten einen Arzt aufsuchen? (Skala:
0 ,nie oder einmal“, 1 ,einige Male im Jahr®, 2 ,einmal im Monat®, 3 ,einige Male
im Monat®, 4 ,einmal pro Woche*, 5 ,einige Male pro Woche*, 6 ,taglich®)

A 4. Wie haufig mussten Sie in den letzten 12 Monaten Medikamente einnehmen?
(Skala: 0 ,nie oder einmal®, 1 ,einige Male im Jahr®, 2 ,einmal im Monat, 3 ,eini-
ge Male im Monat®, 4 ,einmal pro Woche®, 5 ,einige Male pro Woche®, 6 ,tag-
lich®)

A 5. Wie haufig haben Sie in den letzten 12 Monaten Schlaf- oder Beruhigungsmittel
genommen? (Skala: 0 ,nie oder einmal®, 1 ,einige Male im Jahr®, 2 ,einmal im
Monat“, 3 ,einige Male im Monat, 4 ,,einmal pro Woche*, 5 ,einige Male pro Wo-
che®, 6 ,taglich®)

A 6. Wie viele Tassen Kaffee/ schwarzen Tee trinken Sie pro Tag? ... Tasse(n)

A 7. Wie viele Zigaretten rauchen Sie pro Tag? ... Zigarette(n)

A 8. Wie viele Glaser mit alkoholischen Getranken haben Sie in der letzten Woche zu
sich genommen? ... Glaser Wein; ... Glaser/ Dosen Bier; ... Glaser hochprozen-
tigen Schnaps/ Likor (0,2 cl)

A 9. Geben Sie bitte an, wie oft Sie — auch aulRerhalb der Arbeit — im letzten halben
Jahr folgende Beschweren hatten: (Skala: 1 ,nie oder fast nie“, 2 ,alle paar Mo-
nate“, 3 ,alle paar Wochen®, 4 ,alle paar Tage®, 5 ,fast immer®)

- Ermidung
- Kopfschmerzen
- Herzklopfen
- Atemnot
- ein empfindlicher Magen
- ein Vollegefuhl
- Ruckenschmerzen
- Nervositat
- Schmerzen in der Herzgegend
- Nackenschmerzen
- Sodbrennen
- Konzentrationsstérungen
- Schlafstorungen (Einschlafschwierigkeiten, Durchschlafstorungen)
- Ubelkeit
- den ganzen Tag uUber mide und zerschlagen fiihlen
A 10. Ist Ihnen das Gesundheitszentrum fir den niedersachsischen Justizvollzug be-

kannt? (nein; ja)
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5. Zusammenarbeit in der JVA: A = Version ,direkter Gefangenenkontakt"
B = Version ,Verwaltung“
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung"

A B C 1. a) Sind lhnen die Aufgaben und Zustandigkeiten der verschiedenen Dienste be-
kannt? (nein; mittel; ja)

-AVD

-Sozialdienst
-Psychologischer Dienst
-Pfarrer/ Pastoren
-Arztlicher Dienst
-Werkdienst
-Verwaltung
-Anstaltsbeirat
-Padagogischer Dienst
-Bewahrungshilfe
-Ehrenamtliche
-Personalrat
-Sicherheitsdienst
-Frauenbeauftragte/ Gleichstellungsbeauftragte(r)

A B C b) Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit mit diesen Diensten Ihrer Erfahrung
nach? (kaum; mittel; gut)

-AVD

-Sozialdienst
-Psychologischer Dienst
-Pfarrer/ Pastoren
-Arztlicher Dienst
-Werkdienst
-Verwaltung
-Anstaltsbeirat
-Padagogischer Dienst
-Bewahrungshilfe
-Ehrenamtliche
-Personalrat
-Sicherheitsdienst

-Frauenbeauftragte/ Gleichstellungsbeauftragte(r)

A B C 3. Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit in Ihrer Anstalt

a) ... mit lhren unmittelbaren Kollegen (Abteilung/ Kollegium)? (Skala von 1 ,un-
zufrieden” bis 4 ,zufrieden®)

A B C b) ... abteilungstibergreifend/ kollegiumsubergreifend? (Skala von 1 ,unzufrieden®
bis 4 ,zufrieden®)

A B C 4, Bitte beziehen Sie die folgenden Aussagen auf lhre Kolleginnen und Kollegen,
mit denen Sie unmittelbar zusammen arbeiten, und geben Sie an, inwieweit Sie
den Aussagen zustimmen! (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft zu*)

- Wir sind eine wirklich gute Gruppe.

- Die Kollegen und Kolleginnen stehen flreinander ein.

- Wir halten in der Gruppe zusammen.

- Manche Kolleginnen und Kollegen erzahlen alles weiter.

- Wenn es sein muss, verteidigen die Kolleginnen und Kollegen jeden einzelnen.
- Wenn es belastend wird, dann helfen die Kolleginnen und Kollegen einander.

- Der Vorgesetzte weily, was die Kollegen und Kolleginnen untereinander bespre-
chen.
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- Man kann sich darauf verlassen, dass zumindest ein Kollege oder eine Kollegin
dem Vorgesetzten alles weitersagen wird.

A Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? (Skala von 1 ,trifft nicht zu“
bis 4 ,trifft zu")
- Ich habe Einfluss darauf, welche Arbeit mir zugeteilt wird.
- Bei Dienstbesprechungen bzw. Anstaltskonferenzen habe ich geniigend -
Gelegenheit, Fragen und Argumente vorzubringen.
- Ich kann selber bestimmen, auf welche Art und Weise ich meine Arbeit erledige.
- Ich werde bei wichtigen Entscheidungen tbergangen.
- Ich muss mich an Vorschriften halten, die keinen Sinn machen.
- Wenn ich meine Arbeit insgesamt betrachte, bietet sie mir viele Méglichkeiten
zu eigenen Entscheidungen.
A a) Wie bewerten Sie das Verhalten Ihrer/ Ihres unmittelbaren Vorgesetzten?
(Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft zu®)
- Das Fuhrungsverhalten ist insgesamt in Ordnung.
- Er/ Sie lasst seine / ihre Arbeit von den Mitarbeitern in Frage stellen (,vertragt
Kritik").
- Beim Umgang mit Fehlern von anderen mangelt es am richtigen Verhalten.
- Es fehlt ein konkreter Bezug zur Arbeit der Mitarbeiter.
- Die fachlichen Kompetenzen sind vorbildlich.
- Es mangelt an Lob und Anerkennung den Mitarbeiten gegenlber.
- Die Mitarbeiter kdnnen ihre Interessen offen zur Sprache bringen.
- Er/ Sie lasst selbstandiges Handeln zu.
- Er / Sie informiert die Mitarbeiter ausfihrlich tber alle organisatorischen -
Belange ihrer Arbeit.
- Er / Sie steht hinter den Entscheidungen der Mitarbeiter.
- Er / Sie fragt die Mitarbeiter um Rat.
- Er / Sie kimmert sich wenig um die alltagliche Arbeit (,|asst alles laufen®).
- Er / Sie bespricht Entscheidungen ausfihrlich unter den Mitarbeitern.
- Er / Sie bemerkt kaum Konflikte unter den Mitarbeitern.
- Er / Sie gibt Rickmeldungen Uber die Arbeit eines Mitarbeiters.
A b) Wie bewerten Sie das Verhalten lhrer / Ihres nachst hbheren Vorgesetzten?
(Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft zu®)
- Items siehe Frage 6. a) -
A Wie oft kommt es vor, dass ... (Skala von 1 ,fast nie” bis 5 ,fast immer®)

.. Sie Dinge auf eine bestimmte Art und Weise tun missen, obwohl es lhrer Mei-
nung nach anders besser ginge?

.. Sie unnotige Dinge tun mussen, obwohl es lhrer Meinung nach Wichtigeres zu
tun gabe?

.. Sie mit verschiedenen Personen oder in verschiedenen Arbeitsgruppen arbei-
ten missen, die widersprichliche Auffassungen von der Arbeit haben?

.. Sie eine Regel oder Vorschrift verletzen missen, um lhre Arbeit richtig zu ma-
chen?




67

.. Sie sich in Ihrer Arbeit widersprichlichen Erwartungen verpflichtet fihlen?

.. Vorgesetzte mit gleicher Befugnis Dinge von lhnen verlangen, die sich wider-
sprechen?

.. Sie einen Arbeitsauftrag bekommen, der dazu fihrt, dass Sie lhre Ubrige Ar-
beit nicht mehr richtig erledigen kénnen?

.. Sie nicht wissen, ob das, was Sie tun, wirklich angemessen ist?
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Die Anstaltsleitung hat verschiedene Erwartungen an die Arbeit eines Bedien-
steten im Vollzug. Worauf legt die Leitung Ihrer Meinung nach Wert bei Ihrer Ar-
beit? (Skala von 1 ,keinen Wert" bis 4 ,sehr viel Wert*)

- Sauberkeit und Ordnung in der Abteilung/ im Betrieb
- gutes Zurechtkommen mit den Gefangenen

- genaue Beachtung der Sicherheitsvorschriften

- positiver, erzieherischer Einfluss auf die Gefangenen
- Abstand gegentiber den Gefangenen

- Konsequenz gegentber den Gefangenen

- Disziplin und ,Gehorsam*“ gegeniiber den Vorgesetzten
- Einsatz und Hilfe fur die Gefangenen

- Selbstandigkeit in der Erledigung der Aufgaben

- GroRRzugigkeit gegentiber den Gefangenen

- Punktlichkeit und Zuverlassigkeit

- Mitmenschlichkeit, Achtung vor anderen Menschen

- Zusammenarbeit mit anderen

- Unterstitzung, Hilfsbereitschaft

- sonstiges: ...

a) Die Anstaltsleitung hat verschiedene Erwartungen an die Arbeit eines Bedien-
steten im Vollzug. Worauf Sie als Anstaltsleitung Wert beim AVD/ Werkdienst?
(Skala von 1 ,keinen Wert* bis 4 ,sehr viel Wert")

- ltems siehe Frage 8. -

b) Die Anstaltsleitung hat verschiedene Erwartungen an die Arbeit eines Bedien-
steten im Vollzug Worauf Sie als Anstaltsleitung Wert bei den Fachdiensten?
(Skala von 1 ,keinen Wert" bis 4 ,sehr viel Wert*)

- ltems siehe Frage 8. -

10.

Gibt es weitere Punkte in der Zusammenarbeit mit Kollegen und/ oder Vorge-
setzten, die hier noch nicht angesprochen wurden? (nein; ja, namlich ...)
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6. Berufliches Selbstverstandnis:
A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A B C 1. Wie sehen Sie personlich Justizvollzugsbedienstete in unserer heutigen Gesell-
schaft? Ich sehe Vollzugsbedienstete als ... (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 6
Lrifft vollig zu®)

~professionelle Betreuer*

,Rechtsvollstrecker*

,Dienstleister fur die Gesellschaft*

.Resozialisierungshelfer*

~Warter / Schlieer”

.Prugelknaben verfehlter Politik*

-Mullmanner einer an vielen Ecken ungesunden Gesellschaft"
,Beschutzer der Gesellschaft vor kriminellen Personen
~Einzelkampfer*

,Dienstleister am Abschaum der Gesellschaft*

A B C 2. Die folgenden Aussagen beschreiben Einstellungen oder Geflhle, die man ge-
genulber der Zugehdrigkeit zum Justizvollzug allgemein und gegenlber der JVA,
in der man arbeitet, haben kann. Wie ist Ihre Meinung zu den einzelnen Aussa-
gen? (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 , trifft zu“)

Im Allgemeinen bin ich zufrieden, dem Justizvollzug anzugehdren.
Meine Zugehorigkeit zum Justizvollzug ist nicht Teil meines Selbstbildes.
Haufig bedauere ich, dass ich dem Justizvollzug angehdre.

Ich finde, dass meine eigenen Werte und Ziele denen des Justizvollzuges sehr
ahnlich sind.

Ich bin stolz darauf, dem Justizvollzug anzugehdren.
Ich flihle mich ,meiner” Anstalt nur sehr wenig verpflichtet.

Ich bin auf3erordentlich froh dartiber, dass ich gerade in dieser und nicht in einer
anderen JVA tatig bin.

Im Allgemeinen ist mein Selbstbild wesentlich durch die Zugehorigkeit um Justiz-
vollzug bestimmt.

Der Justizvollzug ist ein Arbeitsplatz wie jeder andere.

Die Arbeit in einer JVA deckt sich weitestgehend mit meinen persénlichen Vor-
stellungen.

Ich wirde lieber heute als morgen den Job an den Nagel hangen, wenn ich etwas
Gleichwertiges in der freien Wirtschaft bekommen kdnnte.

Meine Entscheidung, fur diese JVA zu arbeiten, war ein groer Fehler.

Ich kann mir auch einen anderen Beruf fir mich gut vorstellen, in dem ich mich
wohler flihlen wirde.

Ich arbeite gerne im Vollzug, mit allen Vor- und Nachteilen dieses Arbeitsfeldes.
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7. Die eigene Personlichkeit und die eigenen Fahigkeiten:
A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A B C 1. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu? (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4
LLrifft zu®)

- Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.

- Hin und wieder denke ich, dass ich Uberhaupt nichts tauge.

- Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.

- Ich besitze die gleichen Fahigkeiten wie die meisten anderen Menschen auch.
- Ich furchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.

- Ich fihle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.

- Ich halte mich fir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich nicht weniger
wert als andere auch.

- Ich winschte, ich kdnnte vor mir selbst mehr Achtung haben.
- Alles in allem neige ich dazu, mich fir einen Versager zu halten.

- Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.

A B C 2. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu? (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4
Lrifft zu®)

- Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum be-
muhe.

- Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich Mittel und Wege, mich durchzu-
setzen.

- Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirkli-
chen.

- Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut damit zurecht-
kommen werde.

- In unerwarteten Situationen weil3 ich immer, wie ich mich verhalten soll.
- Fur jedes Problem habe ich eine Lésung.

- Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich mich immer auf meine
Fahigkeiten verlassen kann.

- Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde, habe ich meist mehrere Ideen,
wie ich damit fertig werde.

- Wenn ich mit einer neuen Sache konfrontiert werde, weil} ich, wie ich damit
umgehen kann.

- Was immer auch passiert, ich werde schon klarkommen.

A B C 3. Wenn bei der Arbeit etwas nicht so lauft, wie ich es gerne hatte, liegt es daran,
dass ... (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft zu®)

... zur Zeit einfach zu viel zu tun ist.

.. ich wie so oft einfach tberfordert bin.

.. ich mich gerade nicht richtig darum kimmern kann.
.. die anderen mal wieder nicht richtig mitarbeiten.

.. die anderen einfach zu viel erwarten.

A B C 4, Wenn Sie Ihre derzeitige Lebenssituation insgesamt betrachten, wie wiirden Sie
Ihr allgemeines Befinden beschreiben? (Skala von 1 ,sehr schlecht® bis 7 ,sehr
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gut’)
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8. Arbeitsbelastungen: A = Version ,direkter Gefangenenkontakt*

B = Version ,Verwaltung“
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung"

A B C Konnen Sie nach der Arbeit gut abschalten? (Skala von 1 ,gar nicht” bis 5 ,sehr
gut’)
A C Inwieweit stimmen Sie den folgenden Einstellungen zu? (Skala von 1 ,stimmt gar
nicht® bis 5 ,stimmt vollig“)
- Bei Kollegengesprachen Uber typische Gefangenenprobleme ziehe ich mich
innerlich zurtck.
- FuUr Gefangene, die keine Bereitschaft zur Mitarbeit zeigen, reifde ich mir kein
Bein aus.
- Es berthrt mich nicht besonders, wenn Gefangene Uber ihre Situation klagen.
- Bei Gefangenen, die viel klagen, schalte ich innerlich ab.
- In meinen Pausen lasse ich mich durch Anliegen der Gefangenen nicht stéren.
- Ich versuche, unliebsame Kontakte mit Gefangenen mdéglichst lange aufzu-
schieben.
- Ich versuche, vorwiegend Arbeiten zu tun, bei denen ich nicht direkt mit Gefan-
genen zu tun habe.
- Ich versuche, den direkten Kontakt mit Gefangenen zu vermeiden.
- Nach meiner Arbeit will ich nichts mehr mit Gefangenen zu tun haben.
A B C Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu? (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu*
bis 4 ,trifft vollig zu®)
- In meinem persoénlichen Umfeld habe ich Personen, mit denen ich Uber Arbeits-
probleme sprechen kann.
- Keiner in meinem personlichen Umfeld kann wirklich verstehen, wie schwer
meine Arbeit sein kann.
- Wenn meine Arbeit mich fertig macht, weil3 ich, dass ich mich immer an meine
Familie, meinen Partner/ Partnerin oder meine Freunde wenden kann, um von
ihnen die Unterstitzung zu bekommen, die ich brauche.
- Es gibt eigentlich niemanden in meinem personlichen Umfeld, mit dem ich Gber
meine Arbeit sprechen kann.
Wie haufig kamen folgende Situationen wahrend Ihrer Arbeitstatigkeit in den
letzten 12 Monaten vor? (Skala: 0 ,nie“, 1 ,héchstens einige Male im Jahr bis
etwa einmal im Monat®, 2 ,ein paar Mal im Monat®, 3 ,,einmal pro Woche*, 4 ,ein
paar Mal pro Woche*, 5 ,taglich“, 6 ,mehrmals taglich®)
Wie belastend empfinden Sie die jeweilige Situation? (Skala von 0 ,gar nicht be-
lastend bis 6 ,extrem belastend*)
A B C a) Ich habe Uberstunden zu leisten.
A B C b) Es werden mir zusatzliche Aufgaben Ubertragen.
A B C c¢) Ich habe im Vorfeld keine Information Uiber eine zu erledigende Aufgabe.
A B C d) Ich habe keine entsprechende Ausbildung fir eine zu erledigende Aufgabe.
A B C e) Ich habe eine Aufgabe in sehr kurzer Zeit zu erledigen.
A B C f) Ich habe eine wichtige Entscheidung zu treffen.
A B C g) Ich habe fir die Konsequenzen einer Entscheidung einzustehen.
A B C h) Es werden gleichzeitig unterschiedliche Erwartungen an mich gestellt.
A B C i) Es werden unklare Erwartungen an mich gestellt.




73



A B C j) Es werden sehr hohe Erwartungen an mich gestellt.
A C k) Ich muss mit Gefangenen umgehen, die meine Hilfe nicht wollen.
A C I) Gefangene halten sich nicht an Abmachungen.
A B C m) Ich muss eine gegenwartige Arbeitstatigkeit unterbrechen, weil etwas Uner-
wartetes eintritt.
A B C n) Ich habe nicht gentigend Zeit, um die Arbeit so auszufiihren, wie man es von
mir erwartet.
A B C 0) Ich werde in der Arbeit unter Zeitdruck gesetzt.
A B C p) Es gibt personelle Engpasse.
A C q) Gefangene stellen Anspriche an mich, die nicht erflllbar sind.
A C r) Gefangene weisen mich als Person zurlick.
A s) Die Dienstlibergaben sind unzureichend.
A B C t) Ich bin bei der Arbeit gelangweilt.
A B C u) Ich bin bei der Arbeit isoliert.
Wie oft haben Sie folgende Geflihle oder Gedanken? (Skala: : 0 ,nie“, 1 ,ein paar
Mal im Jahr®, 2 ,einmal pro Monat®, 3 ,ein paar Mal im Monat*, 4 ,einmal pro Wo-
che®, 5 ,ein paar Mal pro Woche®, 6 ,taglich)
B C a) Durch meine Arbeit fihle ich mich ausgelaugt.
A B C b) Am Ende des Arbeitstages fuhle ich mich erledigt.
A B C c) Ich fiihle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe und wieder einen Ar-
beitstag vor mir habe.
A C d) Es gelingt mir gut, mich in die Gefangenen, mit denen ich zu tun habe, hinein-
zuversetzen.
A B C e) Bezlglich der Frage, ob meine Arbeit zu irgendetwas gut ist, bin ich zynischer
geworden.
A C f) Ich glaube, ich behandele die Gefangenen, mit denen ich zu tun habe, zum Teil
ziemlich abweisend und kalt.
A C g) Den ganzen Tag mit Gefangenen zu arbeiten, ist wirklich eine Strapaze fur
mich.
A C h) Mit den Problemen der Gefangenen, mit denen ich zu tun habe, kann ich sehr
gut umgehen.
A B C i) Durch meine Arbeit bin ich gefiihismafRig am Ende.
A B C j) Ich zweifle an der Bedeutsamkeit meiner Tatigkeit.
A B k) Ich glaube, dass ich das Leben anderer Menschen durch meine Arbeit positiv
beeinflusse.
A B C I) Seit ich diese Arbeit mache, bin ich gleichgliltiger gegentiber Menschen gewor-
den.
A B C m) Ich beflrchte, dass diese Arbeit mich emotional verhartet.
A B C n) Ich fuhle mich voller Tatkraft.
A B C 0) Meine Arbeit frustriert mich.
A B C p) Ich glaube, ich arbeite zu hart.
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g) Meine Arbeit interessiert mich langst nicht mehr so wie zu Beginn meiner Be-
rufstatigkeit.

r) Bei manchen Gefangenen interessiert es mich im Grunde nicht, was aus / mt
ihnen wird.

s) Mit Menschen in der direkten Auseinandersetzung zu arbeiten, belastet mich
zu sehr.

t) Es fallt mir leicht, eine entspannte Atmosphéare mit den Gefangenen, mit denen
ich zu tun habe, herzustellen.

u) Ich fuhle mich motiviert, wenn ich intensiv mit den Gefangenen, mit denen ich
zu tun habe, gearbeitet habe.

v) Ich habe viele wertvolle Dinge in meiner derzeitigen Arbeit erreicht.
w) Meine Arbeit begeistert mich nicht mehr.
x) Ich glaube, ich bin mit meinem Latein am Ende (,weif3 nicht mehr weiter®).

y) In der Arbeit gehe ich mit emotionalen Problemen sehr ruhig und ausgeglichen
um.

z) Ich habe den Eindruck, die Gefangenen, mit denen ich zu tun habe, geben mir
die Schuld fur ihre eigenen Probleme.
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9. Der Kontakt mit den Gefangenen:

A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A a) Wie oft hatten Sie im vergangenen Jahr direkten Kontakt mit Gefangenen?
(Skala: 0 ,nie“, 1 ,héchstens einige Male im Jahr bis etwa einmal im Monat®, 2
»ein paar Mal im Monat*, 3 ,einmal pro Woche®, 4 ,ein paar Mal pro Woche*, 5
»aglich®, 6 ,mehrmals taglich®)

A b) Gibt es flr Sie Riickzugsraume, in denen Sie nicht von Gefangenen beobach-
tet werden kénnen? (nein; ja)

A Wie empfinden Sie im Allgemeinen den Kontakt mit den Gefangenen? (4-stufige
Skalen)
angespannt — entspannt
unergiebig — ergiebig
bedrohlich — nicht bedrohlich

A Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den einzelnen Aussagen zustimmen. (Skala von
1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme véllig zu®)
- Gefangene andern sich nie.
- Es ist nicht klug, einem Gefangenen zu sehr zu vertrauen.
- Zu versuchen, einen Gefangenen zu resozialisieren, ist nur Zeit- und Geldver-

schwendung.

- Man muss standig auf der Hut sein bei Gefangenen.
- Gefangene denken nur an sich selbst.
- Die meisten Gefangenen sind zu faul, um ehrlich ihr Geld zu verdienen.
- Es wirde mir nichts ausmachen, wenn mein Nachbar ein Ex-Haftling ware.
- Gefangene sind einfach nur von Grund auf schlecht.
- Ich wirde nie wollen, dass eines meiner Kinder mit einem Ex-H&ftling ausgeht.
- Gefangene respektieren nur brutale Gewalt.

A Wie belastend empfinden Sie folgende Faktoren in der Arbeit mit Gefangenen?

(Skala von 0 ,gar nicht belastend*” bis 6 ,extrem belastend®, zusatzliche Antwort-
moglichkeit: ,kommt bei uns nicht vor*)

- Suchtproblematik der Gefangenen

- schwierige Verstandigung

- Sprachprobleme

- (drohende) Aggression/ Angriff von Gefangenen

- Suizid(versuch) eines Gefangenen

- Schlagerei zwischen den Gefangenen / Misshandlungen
- Vergewaltigung von Gefangenen

- rider Umgangston der Gefangenen

- negative Mitteilungen an die Gefangenen

- Kontrolle der Gefangenen/ Haftrdume (zusatzliche Antwortmdglichkeit: ,mache
ich nicht")

- mangelnde Zeit fir Gesprache

- Selbstbeschadigungen/ Selbstverstimmelungen bei Gefangenen
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- Verhaltens- und Personlichkeitsprobleme der Gefangenen
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A Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach fur ,lhre* JVA

zutreffen. (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 4 ,trifft vollig zu®)

- Die Bediensteten berlcksichtigen Vorschlage der Gefangenen.

- Es wird Wert darauf gelegt, Plane fir die Entlassung zu machen.

- Die Gefangenen werden ermutigt, fir die Zukunft zu planen.

- Wenn das Behandlungsprogramm eines Gefangenen geandert wurde, erklart
immer einer von den Bediensteten dem Gefangenen die Griinde.

- Die Bediensteten informieren neue Gefangene iber Ablaufe in der Abteilung.

- Die Gefangenen werden ermutigt zu lernen, Sachen anders zu machen als bis-
her.

- Wenn sich Gefangene nicht an die Regeln halten, werden sie von dieser Abtei-
lung verlegt.

- Die Bediensteten andern hier standig ihre Meinung.

- Die Gefangenen werden hier zur Selbstandigkeit ermutigt.

- Die Bediensteten haben sehr wenig zeit, mit den Gefangenen zu reden.

- Die Bediensteten interessieren sich auch nach der Entlassung fur die Gefange-
nen.

- Die Bediensteten neigen dazu, ihre Gefiihle vor den Gefangenen zu verbergen.

- Die Bediensteten gestehen den Gefangenen nur sehr wenig Verantwortung zu.

- Uber persénliche Probleme zwischen Gefangenen und Bediensteten wird offen
gesprochen.

- Bei dem, was hier so passiert, werden Gefangene beteiligt.

- Alle Entscheidungen, die die Abteilung betreffen, werden nur von den Bedien-
steten und nicht mit den Gefangenen getroffen.

A Strafvollzug zahlt zu den zentralen Aufgaben der Justiz. Wie sehr stimmen Sie

den folgenden Aussagen Uber Strafe und Vollzug zu? (Skala von 1 ,trifft gar nicht
zu“ bis 5 ,trifft vollig zu®)

-Freiheitsstrafen machen die Bestraften aggressiver.
- Eine Freiheitsstrafe fihrt eher zur Besserung des Taters.

- Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden, Strafta-
ten zu begehen.

- Generell sollten Strafen hoher ausfallen.

- Eine Freiheitsstrafe ist eine wirksame Abschreckung fir den Tater vor weiteren
Straftaten.

- Das Wohlbefinden der Gefangenen wird durch die Freiheitsstrafe auch noch
nach dem Vollzug beeintrachtigt.

- Bei vielen Tatern hilft gegen erneute Straffalligkeit nur noch Abschreckung
durch harte Strafen.

- Freiheitsstrafen zerstoren die soziale und wirtschaftliche Basis des Taters und
erhohen dadurch das Ruckfallrisiko.

- Auf den absichtlichen Verstol gegen die Gesetze sollte bei vielen Taten mit
groRerer Harte reagiert werden.

- Das wirksamste Mittel, einen Kriminellen zu bessern, ist eine Freiheitsstrafe.
- Vollzug bewirkt gar nichts — die kommen alle sowieso wieder.

- Der Strafvollzug sollte wieder scharfer werden, er ist keine Strafe mehr.
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10. Handeln in Konfliktsituationen:
A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A C 1. Wie haufig ist es lhnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Gefangene sich
Ihnen gegentiber folgendermalen verhalten haben? Gefangene haben ... (Skala:
0 ,nie“, 1 ,héchstens einige Male im Jahr bis etwa einmal im Monat, 2 ,ein paar
Mal im Monat®, 3 ,einmal pro Woche*, 4 ,ein paar Mal pro Woche®, 5 ,taglich®, 6
»,mehrmals taglich®)

.. mir mit Worten gedroht.

.. mich beschimpft.

.. mich beleidigt.

.. mich festgehalten/ angepackt.

.. mich geschubst/ gestofien.

.. mich mit der Hand oder Faust geschlagen.

.. mich getreten.

.. mich mit Gegenstanden beworfen.

.. mir mit einer Waffe (oder waffenahnlichem Gegenstand) gedroht.

.. eine Waffe gegen mich eingesetzt.

A B C 2. Vergegenwartigen Sie sich bitte kurz das flir Sie schwerwiegendste Ereignis, das
Sie in den letzten 12 Monaten erlebt haben, und tberlegen Sie, wie Sie dabei
reagiert oder sich gefihlt haben.

a) Kreuzen Sie dann bitte an, was |hrer Meinung nach zutrifft. Wie haben Sie
reagiert? Was ist danach passiert? (trifft nicht zu; trifft zu)

- Ich dachte mir, so etwas passiert halt schon mal.

- Ich diskutierte das Ereignis mit Arbeitskollegen.

- Ich diskutierte das Ereignis mit einem meiner Vorgesetzten.
- Ich habe mit niemandem dartber gesprochen.

- Ich habe mit meiner Familie, meinem Partner/ Partnerin oder meinen Freunden
daruber gesprochen.

- Ich versuchte, das Ereignis so schnell wie méglich zu vergessen, nicht an mich
herankommen zu lassen.

- Ich gab die Schuld mir selber, weil ich nicht besser aufgepasst hatte.
- Ich nahm Kontakt zum Psychologischen Dienst o. &. auf.
- Ich habe mir frei genommen.

- Das Kriseninterventionsteam (KIT) wandte sich an mich. (zusatzliche Antwort-
moglichkeit: ,das KIT ist mir nicht bekannt®)

- Ich habe mich an das KIT gewandt. (zusatzliche Antwortmdglichkeit: ,das KIT ist
mir nicht bekannt")

- sonstiges: ...

A B C b) Was hatten Sie sich gewlinscht, was hatte nach dem Vorkommnis passieren
sollen? ...
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Wie haufig ist es Ihnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie selbst ge-
genlber Gefangenen die folgenden Mittel einsetzen mussten? Ich musste ...
(Skala: 0 ,nie”, 1 ,héchstens einige Male im Jahr bis etwa einmal im Monat*, 2
»ein paar Mal im Monat*, 3 ,einmal pro Woche*, 4 ,ein paar Mal pro Woche*, 5
Laglich, 6 ,mehrmals taglich)

.. Gefangenen mit Worten drohen.

.. Gefangene festhalten/ fesseln.

.. Gefangene anpacken/ wegstolien.

.. Gefangene mit der hand oder Faust schlagen.

.. Gefangene treten.

.. Gefangenen mit einer Waffe drohen.

.. Gefangenen gegenuber den Schlagstock einsetzen.

.. eine andere Waffe gegen Gefangene einsetzen.

Mit welchen der folgenden Vorfalle — bezogen auf das Verhalten von Vollzugsbe-
diensteten — sind Sie bisher schon einmal direkt als Beteiligter oder Zeuge in
Beruhrung gekommen? (nein; ja)

- Korruption

- Falschaussagen

- Ubergriffe (illegale Gewalt)

- Bedrohung Bediensteter durch Kollegen

- Bedrohung Bediensteter durch Vorgesetzte
- Geschafte mit Gefangenen

- nicht genehmigte Nebentatigkeiten

- sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz

- Mobbing

- Erpressung Bediensteter durch Kollegen

- Erpressung Bediensteter durch Vorgesetzte

- Schikane gegenlber Gefangenen

Wie schatzen Sie die Verbreitung dieser Vorfalle innerhalb des Vollzuges allge-
mein ein? (Skala von 1 ,sehr selten® bis 6 ,,sehr haufig“)

- ltems siehe Frage 4. -
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11. Aus-, Fort- und Weiterbildung:

A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

Fihlen Sie sich durch lhre Ausbildung ausreichend fir Ihre jetzige Tatigkeit vor-
bereitet? (nein; eher nein; eher ja; ja)

Haben Sie Interesse an dienstlicher Fortbildung? (nein; eher nein; eher ja; ja)

Haben Sie Interesse an auflerdienstlicher Fortbildung? (nein; eher nein; eher ja;
ja)

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit folgende Aussagen auf Sie zutreffen. (Skala von 1
,nein“ bis 4 ,ja“)

- Das Fortbildungsprogramm des MJ ist mir bekannt.

- Das zentrale Fortbildungsprogramm des MJ enthalt meistens Veranstaltungen,
die mich interessieren. (zusatzliche Antwortmdglichkeit: ,ich kenne das Pro-
gramm nicht®)

- Die zentralen Fortbildungsveranstaltungen sind mir zu theoretisch. (zusatzliche
Antwortmadglichkeit: ,ich habe noch keine besucht)

- Es sollte mehr anstaltsinterne Fortbildungen geben.

Haben Sie in den letzten 12 Monaten an Fortbildungsveranstaltungen teilgenom-
men? (nein; ja)

falls ja: Wie haufig? ... mal

zu welchen Themen? ...

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Angebot an dienstlichen Fortbildungs-
veranstaltungen? (Skala von 1 ,sehr unzufrieden® bis 7 ,sehr zufrieden®)

Gibt es fur lhre Tatigkeit im Vollzug eine Supervision (= organisierte Beratung
und Unterstlitzung)? (nein; ja)

falls nein: Wiinschen Sie sich eine Supervision? (nein; ja)

falls ja: Nehmen/ Nahmen Sie die Supervision wahr?

ja, regelmafig
ja, manchmal -> bei welcher Gelegenheit? ...
nein -> aus welchen Griinden? ...




83

8. Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? (Skala von -2 trifft nicht zu*
bis 2 ,trifft zu“)

- Wenn ich mich in etwas verrannt habe, fallt es mir schwer, einen neuen Weg
einzuschlagen.

- Auch im gréften Ungliick finde ich oft och einen Sinn.

- Selbst wenn mir etwas grindlich schief geht, sehe ich noch irgendwo einen
kleinen Fortschritt.

- Viele Probleme schaffe ich mir selbst, weil ich Gberhohte Anspriiche habe.
- Im Allgemeinen trauere ich einer verpassten Chance nicht lange nach.

- Veranderten Umstanden kann ich mich im Allgemeinen recht gut anpassen.
- Ich kann auch dem Verzicht etwas abgewinnen.

- Ich merke im Allgemeinen recht gut, wann ich an die Grenzen meiner Moglich-
keiten komme.

- Nach schweren Enttduschungen wende ich mich bald neuen Aufgaben zu.

- Wenn ich nicht bekomme, was ich will, sehe ich das auch als eine Moglichkeit,
mich in Gelassenheit zu Uben.

- Auch wenn mir ein Wunsch nicht erfllt wird, ist das fiir mich kein Grund zur
Verzweiflung: Es gibt ja noch andere Dinge im Leben.

- Ich kann auch den unangenehmen Dingen des Lebensleicht eine gute Seite
abgewinnen.

- Mit Niederlagen kann ich mich nur schlecht abfinden.

- Wenn ich in Schwierigkeiten stecke, frage ich mich sofort, wie ich das Beste
daraus machen kann.

- Ich will nur dann wirklich zufrieden sein, wenn sich meine Wiinsche ohne Abstri-
che erflllt haben.
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12. Das Bild von Vollzugsbediensteten im Spiegel der Offentlichkeit:

A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A Welches Bild hat die Offentlichkeit von Bediensteten im Vollzug? Die Offentlich-
keit sieht Bedienstete im Vollzug als ... (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 6 , trifft
vollig zu®)

.professionelle Betreuer*
,Rechtsvollstrecker*
,Dienstleister fur die Gesellschaft*
.Resozialisierungshelfer*
~Warter / Schlieer”
~Prugelknaben verfehlter Politik*
-Mullmanner einer an vielen Ecken ungesunden Gesellschaft"
,Beschutzer der Gesellschaft vor kriminellen Personen
~Einzelkampfer*
,Dienstleister am Abschaum der Gesellschaft"
Die Offentlichkeit nimmt uns gar nicht wahr.
A Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen zur Arbeit im Vollzug? Bitte kreuzen

Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen. (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft vollig zu®)

- Die Tatigkeit im Justizvollzug wird von den Politikern unterbewertet.

- Leistet der Justizvollzug gute Arbeit, so wird dies als selbstverstandlich be-
trachtet.

- Fir die meisten AulRenstehenden ist das, was wir in Wirklichkeit leisten, nicht
erkennbar.

- Ich habe eine Arbeit, bei der man eigentlich nie richtig Erfolg hat.
- Der Vollzug wird bei seiner Arbeit von der Politik nicht genug unterstitzt.

- Entscheidungen der Politik gehen an den Bedurfnissen und Erfordernissen einer
JVA vorbei.

- Die Medien lassen oft positive Aspekte der Vollzugsarbeit unerwahnt.
- Ich weif} nicht, was meine Arbeit bewirkt.

- Die verantwortlichen Politiker beweisen Riickgrat und stehen in der Offentlich-
keit zur Arbeit in der JVA.

- Bei der Tatigkeit im Vollzug sieht man den Erfolg der taglichen Arbeit nicht.
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13. Angaben zur Bearbeitung:
A = Version ,direkter Gefangenenkontakt®
B = Version ,Verwaltung”
C = Version ,Anstaltsleitung und Vertretung*

A B C 1. Wo haben Sie den Fragebogen ausgefillt? (zu Hause, auf der Dienststelle; an
einem anderen Ort und zwar: ...)

A B C 2. Wie lange hat das Ausfiillen des Fragebogens gedauert? ca. ... Minuten

A B C 3. Falls Sie diesen Fragebogen nicht (vollstandig ausgeflllt haben, woran lag das
(Mehrfachnennungen mdglich)

- Die Frageninhalte trafen nicht auf meine Tatigkeit zu.
- Ich hatte Probleme, die Frage(n) zu verstehen.

- Ich fand die Frage(n) zu persénlich.

- Ich fand die Frage(n) zu heikel.

- Ich hatte befilirchtet, anhand meiner Antwort konnte meine ldentitat erkannt
werden.

- Ich fand den Fragebogen zu lang und hatte deshalb keine Lust mehr.
- Ich finde die ganze Befragung sinnlos und hatte deshalb keine Lust mehr.

- sonstiges: ...

A B C 4. Bitte benutzen sie diese Spalte fir Kommentare und Anmerkungen, die Sie zum
Fragebogen machen mdchten! ...




