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VVorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wie hat sich die Jugendgewalt in Berlin, in den Bezirken, Bezirksregionen und Schulen entwickelt? Welche Faktoren
begiinstigen das Entstehen von Jugendgewalt, welche Faktoren helfen dabei, Jugendgewalt zu bekdmpfen? Warum sind
einige Bezirksregionen stark von Jugendgewalt betroffen, obwohl deren Sozialstruktur eigentlich anderes vermuten
[dsst? Was wird in Berlin und den Berliner Bezirken getan, um die Jugendgewalt einzuddmmen bzw. ihr vorzubeugen?
Was kann dartiber hinaus noch getan werden?

Diese Fragen beantwortet das ,,Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz®. Die positive Nachricht vorneweg: Die Ju-
gendgewalt in Berlin geht auch im Berichtsjahr 2014 weiter zurtick und es kommt zu keiner zunehmenden sozialen Spal-
tung der Stadtin Sachen Jugendgewalt. Auch die Gewalt an Schulen ist nach der polizeilichen Statistik weiter riicklaufig.

Erstmals werden im Rahmen dieses Monitorings so genannte Risiko- und Schutzfaktoren von Jugendgewaltdelinquenz
untersucht. Die Ergebnisse zeigen: Hausliche Gewalt und Kindesmisshandlung sowie Schuldistanz und Schulklima haben
einen Einfluss auf Jugendgewalt. Je hoher das Ausmal an hduslicher Gewalt in einem Bezirk ist, desto hdher ist auch die
Belastung durch Jugendgewalt. Ein hohes Ausmal an Jugendgewalt ist auRerdem eher in Regionen mit niedriger Sozial-
struktur und hohen Fehlzeiten der Schiiler/ innen zu erwarten. Bezirke hingegen, in denen eine hohe Beteiligungskultur
an Schulen vorherrscht, weisen eine niedrige Belastung durch Jugendgewalt auf.

In diesem Monitoring werden am Beispiel des Berliner Bezirks Tempelhof-Schoneberg auch erstmalig tatortbezogene
Daten der Polizei und wohnortbezogene Daten der bezirklichen Jugendgerichtshilfe gegentibergestellt. Mit diesem ex-
plorativen Vergleich |dsst sich die Frage besser beantworten, ob eher anwohnende Jugendliche oder externe, nicht vor
Ort wohnende Jugendliche, fiir das Gewaltaufkommen in einer Bezirksregion verantwortlich sind. Hierbei spielt auch die
systematische Unterscheidung von Wohngebieten und Ausgehvierteln eine wichtige Rolle.

Wie in den Vorjahren untersucht das Monitoring die Verbreitung von Praventionsangeboten in Berlin. Hierzu zahlen
z.B. polizeiliche Préventionsveranstaltungen an Schulen, das Jugendgerichtsprojekt, Jugendsozialarbeit, das Bonus-Pro-
gramm, Schulstationen und Krisenteams. Zusatzlich werden in diesem Jahr Préventionsansatze in den Blick genommen,
die sich auf die beschriebenen Risiko- und Schutzfaktoren beziehen. In Berlin liegen umfassende Praventionsangebote vor.

Ich freue mich, Ihnen die Ergebnisse und Empfehlungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Arbeitsstelle
Jugendgewaltprévention fiir die Weiterentwicklung der Berliner Praventionsarbeit zur Verfiigung stellen zu kénnen. Die
Ergebnisse und Empfehlungen werden, dessen bin ich mir ganz sicher, weitere Impulse zur Dezimierung der Jugendge-
waltdelinquenz geben und die Arbeit aller Akteurinnen und Akteure vor Ort unterstiitzen.

Informationen tiber die Arbeitsstelle Jugendgewaltprédvention finden Sie auf der Internetseite www.berlin.de/Ib/Ikbgg/
praevention/arbeitsstelle-jugendgewaltpraevention und auf der Internetseite www.jugendgewaltpraevention.de. Der
nun dritte Monitoringbericht kniipft an die Berichte der Jahre 2014 und 2015 an, die in der Reihe ,Berliner Forum
Gewaltprdvention® (BFG) der Landeskommission Berlin gegen Gewalt als Nr. 53 und Nr. 56 vergffentlicht worden sind.

Mit freundlichen GriiRen

Andreas Statzkowski
Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

Staatssekretdr fiir Sport und Verwaltung
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1 Zusammenfassung

Das dritte Monitoring Jugendgewaltdelinquenz informiert erneut auf einer sozialrdumlichen Ebene iiber den Stand und
die Entwicklung der Jugendgewalt und die Praxis ihrer Pravention in Berlin. Als Schwerpunktthema werden zudem aus-
gewdhlte Risikofaktoren fiir und Schutzfaktoren gegen Jugendgewalt in Erziehung und Schule sowie Ansétze zu ihrer
Prédvention behandelt. Dies sind die folgenden Faktoren: Gewalterfahrungen in der Familie, und zwar sowohl direkte
Viktimisierungen als auch das Miterleben h&uslicher Gewalt, und Schuldistanz sowie eine beteiligungsorientierte Schul-
kultur als Schutzfaktor gegen Jugendgewalt. Das Monitoring enthalt zusétzlich zu den bisher beriicksichtigten Daten
einen exemplarischen Vergleich der wohn- bzw. tatortbezogenen Erfassung von Jugendgewaltdelinquenz am Beispiel
Tempelhof-Schonebergs auf der Grundlage der Statistik der Jugendgerichtshilfe.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf Daten aus dem Jahr 2014 und setzt sie in Bezug zu der vorherigen Entwicklung.
Dabei werden erstmals Zeitreihen in den Blick genommen, die teilweise bis auf das Jahr 2006 zuriickblicken.

1.1 Entwicklungsdynamik von Jugendgewalt nach Geschlecht, Alter und Deliktgruppen

In Berlin ist weiterhin eine deutlich riickldufige Entwicklung der Jugendgewaltdelinquenz zu beobachten. In der Stadt
geht die Jugendgewalt seit 2007 zuriick, polizeilich registrierte Gewalt an Schulen nimmt hingegen erst seit 2013 ab.
Der Anteil ménnlicher Tatverddchtiger im Alter von 8 bis unter 21 Jahren liegt bei Rohheitsdelikten bei etwa 80 %. Eine
deutliche Anngherung der Geschlechter hinsichtlich des Gewaltverhaltens ist nicht zu beobachten. Die Abnahme der
Gewaltbelastung geht insbesondere auf starke Riickgdnge bei den Jugendlichen im engeren Sinne zuriick, erst in zweiter
Linie auf Riickgédnge bei Heranwachsenden und Kindern. Diese Altersgruppen bilden somit wichtige Zielgruppen fiir die
Pravention. Die Riickgange betreffen sowohl die vorsétzlichen leichten Kérperverletzungen als auch die Gewaltkrimi-
nalitat, die schwere Gewaltdelikte enthilt. Bei schweren und gefahrlichen Korperverletzungen auf Stralen, Wegen und
Platzen ist - nach enormen Riickgangen in den Vorjahren - 2014 wieder eine leichte Zunahme der Tatverdéchtigen zu
verzeichnen. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte nahm im Vergleich zum Vorjahr zu, insbesondere unter Jugend-
lichen. Fiir diese Deliktgruppe wurden im Jahr 2014 0,1 % der 8- bis unter 21-)dhrigen als Tatverddchtige registriert.

1.2 Sozialrdumliche Perspektive auf die Entwicklung von Jugendgewalt

Auf der Ebene der Bezirke weist Mitte seit 2006 die hochste Jugendgewaltdelinquenz auf. In Mitte sind allerdings seit
2009 kontinuierliche und starke Riickgénge zu verzeichnen. Auch in den in den letzten zehn Jahren eher hochbelasteten
Bezirken Marzahn-Hellersdorf und Spandau nimmt Jugendgewalt mit deutlichen Schwankungen seit 2008 deutlich ab.
In Friedrichshain-Kreuzberg hingegen stieg die Jugendgewalt in den Jahren 2012 und 2014 (nicht jedoch im Jahr 2013)
sprunghaft an. Der Bezirk weist 2014 erstmals - zusammen mit Mitte - das héchste MaR an Jugendgewalt auf (bezogen
auf die Haufigkeitszahl, d.h. die Zahl der Fille pro 100.000 Einwohner/innen).

Friedrichshain-Kreuzberg hat berlinweit zugleich den hochsten Anteil an Heranwachsenden unter den jungen Tatver-
ddchtigen zu verzeichnen. Eine erhthte Belastung mit Tatverddchtigen dieser Altersgruppe weisen auch Charlotten-
burg-Wilmersdorf, Pankow, Spandau und Mitte auf. Hintergrund sind u.a. Gewalttaten in Regionen mit hohem Publi-
kumsverkehr. Ein hoher Anteil an Fdllen mit tatverddchtigen Kindern bzw. Jugendlichen ist tendenziell in Bezirken zu
verzeichnen, die starker durch einzelne gewaltbelastete Wohnviertel gekennzeichnet sind, z.B. Marzahn-Hellersdorf,
Neukdlln, Lichtenberg und Reinickendorf.

In der Spitzengruppe der hochbelasteten Bezirksregionen gibt es teilweise Abnahmen im Vergleich zum Vorjahr, wie in
den Regionen Kurfiirstendamm, Spandau Mitte und Marzahn Nord. Zunahmen in dieser Gruppe treten z.B. im Marki-
schen Viertel | und Tiergarten Siid auf. Der sprunghafte Anstieg der Jugendgewaltbelastung in Friedrichshain-Kreuzberg
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gehtinsbesondere auf dramatische Anstiege in den Regionen Nérdliche und Siidliche Luisenstadt (6stlich des Kottbusser
Tors) zuriick. Zudem weisen eine weitere Region in Friedrichshain und weitere Teile Kreuzbergs eine hohe Gewaltbelas-
tung auf. Hintergrund der gestiegenen Gewaltbelastung im Bezirk ist die zunehmende iiberregionale Bedeutung dieser
Gebiete als Ausgehmeilen. Zugleich sind die Schulen in Friedrichshain-Kreuzberg seltener von Gewalt betroffen als im
Berliner Durchschnitt. Der Bezirk blickt auf einen deutlichen Riickgang schulischer Gewalt zuriick, der bereits 2011 und
damit friiher als in Berlin insgesamt einsetzte. Diese Befunde bestdrken die Schlussfolgerung, dass die aktuell gestie-
gene Gewaltbelastung in Friedrichshain-Kreuzberg weniger auf Jugendliche aus dem Bezirk als auf den zunehmenden
Publikumsverkehr zuriickzufiihren ist.

Insgesamt kann man auf der Ebene der Bezirksregionen nicht von einer Verstdrkung der Unterschiede ihrer Belastung
mit Jugendgewalt sprechen, das Feld riickt vielmehr zusammen und die Unterschiede nehmen ab. Allerdings unterschei-
det sich die Gewaltbelastung zwischen sozial benachteiligten und sozial stark benachteiligten Regionen im Jahr 2014
deutlicher als im Vorjahr. Zudem zeigt sich im Jahr 2014 erneut ein deutlicher, statistisch bedeutsamer Zusammenhang
zwischen der sozialen Struktur und der Gewaltbelastung.

1.3 Gewalt an Schulen

Seit dem Jahr 2013 zeichnen sich laut polizeilicher Statistik im Land Berlin eine Trendwende und eine rtickldufige Ent-
wicklung von Jugendgewalt an Schulen ab. Die Gewaltbelastung (Haufigkeitszahl der Rohheitsdelikte an Schulen, d.h. die
Zahl der Fille mit dem Tatort Schule bezogen auf 100.000 Schiiler/innen) ging 2014 im Vergleich zum Vorjahr nochmals
um 11,1 % zuriick.

Die Bezirke sind ungleich von Schulgewalt gepragt. Der am stérksten betroffene Bezirk Marzahn-Hellersdorf ist auch
2014 fast sechsmal so hoch belastet wie der gering belastete Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Bezogen auf die Bezirke zeich-
net sich aber keine zunehmende Polarisierung der Stadt hinsichtlich der polizeilich registrierten Schulgewalt ab. In
Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte und Spandau finden sich in den letzten Jahren dynamische Riickgdnge gegeniiber den
Spitzenbelastungen der Jahre 2009 bis 2012. Starke Riickgange sind auch in Marzahn-Hellersdorf zu beobachten, bei
allerdings weiterhin erheblich erhhter Belastung. Die Schulen in Neukglin zeigen konstant erhohte Belastungswerte
ohne klare Anzeichen fiir eine Trendwende in den letzten Jahren.

Die Zahl der Gewaltvorfille, die von den Schulen an die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft gemeldet
wurden, ist hingegen - auch angesichts von Schwankungen im Jahresvergleich - in den letzten fiinf Jahren tendenziell
gestiegen.* Wahrend der Anteil der Gewaltvorfalle mit mittlerem Gefahrdungsgrad tendenziell absinkt, steigt der Anteil
der Gewaltvorfdlle mit niedrigem Gefdhrdungsgrad. Vorfalle mit hohem Gefdhrdungsgrad sind so selten, dass Trend-
aussagen hier keine Grundlage finden. Die sich abzeichnenden Verlagerungen in Richtung von Vorfillen mit niedrigem
Gefdhrdungsgrad verweisen auf die Absenkung der Meldeschwelle und damit eine etwas gewachsene Sensibilitdt des
Schulpersonals gegeniiber Gewaltvorfallen. Dennoch ist eine groRe Mehrheit der gemeldeten Vorfalle (60,5 %) anhaltend
einem mittlerem Gefdhrdungsgrad zuzurechnen, nur eine Minderheit (39,0 %) umfasst ausschlieRlich Handlungen eines
maximal leichten Gefahrdungsgrads.

1 Die Auswertung der Daten aus dem Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft ist aufgrund des besonderen Zu-
schnitts des Monitoring Jugendgewaltdelinquenz nicht bruchlos mit den Auskiinften der Senatsverwaltung zu vergleichen. Wahrend 6ffentliche Auskiinfte
der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft auf Basis der Schuljahre vorgenommen werden, berichtet das Monitoring Jugendgewaltdelin-
quenz auf Basis von Kalenderjahren. Abgesehen von kleineren Unterschieden im methodischen Vorgehen ist auRerdem zu bemerken, dass das Monitoring
Jugendgewaltdelinquenz auch Aussagen auf der Ebene von komplexen Gewaltvorfillen formuliert, die sich aus mehreren Tatbesténden (sogenannten
Gewalthandlungen) zusammensetzen kénnen, wéahrend die Auswertung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft sich ausschlieRlich auf
die einzelnen Tatbestdnde fokussiert. Genaue Darstellungen des Vorgehens finden sich in Kapitel 4.5.
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Die in den letzten Jahren zu verzeichnenden Zuwéchse der von den Schulen gemeldeten Gewaltvorfille erstrecken sich
keineswegs gleichmaRig auf alle Schulformen. Klare Zuwéchse der gemeldeten Gewaltvorfille lassen sich ausschlieR-
lich aus den Berliner Grundschulen verzeichnen - dort zudem mit erheblichem Umfang. Der in den letzten Jahren zu
verzeichnende Anstieg der Gewaltmeldungen in Schulen insgesamt geht daher wesentlich auf die Meldungen aus dieser
Schulform zuriick. Grundschulen verzeichnen iiberdies auch den gréoRten Teil der gemeldeten Vorfalle. An den Integrier-
ten Sekundarschulen verlieren die gemeldeten Vorfalle etwas an Schwere und Geféhrlichkeit.

1.4 Risiko- und Schutzfaktoren in Erziehung und Schule

Risiko- und Schutzfaktoren fiir Jugendgewalt gelten insbesondere auf der Grundlage von Befragungen, d.h. fiir das
Dunkelfeld, als gut belegt. Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz weist fiir Berlin - trotz gewisser Einschrankungen
dessen, was mit den verfiigbaren Daten erfasst werden kann - auch auf der sozialrdumlichen Ebene statistisch bedeut-
same Zusammenhénge zwischen dem AusmaR der Jugendgewaltdelinqguenz und wichtigen Risiko- und Schutzfaktoren in
Erziehung und Schule nach. Ein hohes Mal% an Jugendgewalt tritt demnach verstarkt in Regionen auf, in denen auch Ri-
sikofaktoren stark ausgepragt sind, wie z.B. hdusliche Gewalt, Kindesmisshandlungen, unentschuldigtes Fernbleiben von
der Schule sowie eine Schulkultur, die durch geringe Beteiligungsmaglichkeiten fiir Schiiler/innen und Eltern gepragt ist.

Somit weisen Regionen mit hoher Jugendgewalt zugleich ein erhshtes Mal an h&uslicher Gewalt auf. Etwas schwécher
ist der Zusammenhang bei den polizeilich erfassten Féllen von Kindesmisshandlungen. Das Ausmal h&uslicher Gewalt
einer Region hat zudem eine hohe Vorhersagekraft fiir das Auftreten von Jugendgewalt, die sich noch verstarkt, wenn
man den Anteil der dort lebenden Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund einbezieht. Je hsher das AusmaR
an hduslicher Gewalt in einer Region, desto hoher die Belastung mit Jugendgewalt. Somit kann die soziale Struktur
zwar als ibergeordnetes Kriterium zur Vorhersage von Jugendgewalt gelten. Der Einfluss der skonomischen Lage auf
Jugendgewalt wird jedoch erst durch das Auftreten anderer Einflussfaktoren wie hauslicher Gewalt wirksam.

Die Auswertung der Fehlzeiten an Schulen zeigt berlinweit einen erkennbaren Riickgang an schuldistanzierten Schiiler/
innen, wahrend unentschuldigte Fehlzeiten stagnieren. Dabei ist die Problematik Schuldistanz keineswegs an allen wei-
terfiihrenden Schultypen? gleichermaRen brisant, sondern konzentriert sich in erster Linie auf die Integrierten Sekundar-
schulen und die Schulen mit Férderschwerpunkt. An Gymnasien findet sich demgegentiber nur ein dullerst geringfiigiges
AusmalR an Schuldistanz. Regionen mit hoher Schuldistanz (an ISS) weisen tendenziell auch eine hohe Gewalt an den dort
ansdssigen Schulen auf. Dass Schuldistanz ein ernstzunehmender Risikofaktor fiir Jugendgewaltdelinquenz ist, konnte
auch auf der Ebene der Bezirksregionen nachgewiesen werden - allerdings unter der Einschrankung, dass Schuldistanz
vor allem im Zusammenhang mit der Sozialstruktur als Pradiktor fiir die Gewaltbelastung einer Region gilt. Ein hohes
Ausmal an Jugendgewalt ist demnach eher in Regionen mit niedriger Sozialstruktur und hohen Fehlzeiten der Schiiler/
innen zu erwarten. Zu den Regionen, die durch die Uberlagerung von sozialer Benachteiligung, unregelmiRigem Schul-
besuch der Jugendlichen und Gewalt auffallen, gehsren in Berlin besonders die Gebiete Osloer Stralte, BrunnenstraRe
Nord, Neukdllner Mitte/Zentrum, Kollnische Heide, Neu-Hohenschénhausen (Nord und Siid) sowie Marzahn Nord und
Hellersdorf (Nord und Ost).

Gewaltbelastete Schulen sind oft gleichermaRen mit komplexen Problemlagen konfrontiert, zu denen auch Stérungen
des Unterrichtsbetriebs und eine geringe Identifikation mit der Schule als sozialem Ort gehéren. Die Entwicklung eines
positiven Schulklimas gilt daher als wichtiger Schutzfaktor vor Gewalt an Schulen. Empirische Daten zur Entwicklung
der Schulkultur werden im Zuge der Qualitdtsentwicklung in Berlin durch die Schulinspektion erhoben. Um den ange-
nommenen Einfluss dieses Faktors zu priifen, wurden diese Informationen im Zusammenhang mit der polizeilichen
Statistik analysiert. Die Schulkultur - gemessen anhand der Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern - weist unter allen
durch die Schulinspektion erhobenen Merkmalen den starksten Zusammenhang zur schulischen Gewaltbelastung auf:
Regionen mit einer ausgepragten Beteiligungskultur weisen tendenziell zugleich eine niedrige Belastung der Schulen
mit Gewalt auf.

2 Eine berlinweite Auswertung der Fehlzeiten an Grundschulen lag bei Berichtslegung nicht vor.
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1.5 Die Praxis der Gewaltprdvention in Berlin

Das Monitoring untersucht erneut die Verbreitung bewdhrter Praventionsangebote in Berlin. Hierzu zghlen z.B. po-
lizeiliche Praventionsveranstaltungen an Schulen, das Rechtskundepaket, Jugendsozialarbeit, das Bonus-Programm,
Schulstationen und Krisenteams. Die Analyse zeigt, dass die Angebote insgesamt betrachtet groRtenteils in Bezirken
mit vermehrten sozialen Schwierigkeiten und Belastungen durch Jugendgewalt an Schulen umgesetzt werden. Deutlich
wird dies etwa am Beispiel Neukdllns, das gleich in mehreren der genannten Kategorien eine Position auf den vorderen
Rangen einnimmt. Auch im Bezirk Mitte werden viele der Malknahmen vergleichsweise haufig umgesetzt. Allerdings gilt
dies nicht uneingeschrankt: Marzahn-Hellersdorf findet sich trotz gebietsweise sehr hoher Gewaltbelastung nur im Mit-
telfeld der betrachteten Praventionsprojekte. Bei der Férderung von praventiven Angeboten an Schulen ist die starkere
Beriicksichtigung von schulischer Gewalt und besonderen Problemlagen weiterhin empfehlenswert. Oftmals hangt die
Umsetzung konkreter Projekte jedoch auch an ganz simplen Faktoren, wie etwa der Bekanntheit der Angebote, dem
Engagement und dem Netzwerk einzelner Schulen, sowie natiirlich auch der Reichweite von Projekten mit beschrank-
ten Ressourcen. Die verbreitete Einrichtung von Jugendsozialarbeit an Schulen und Schulstationen und die besondere
Forderung tiber das Bonus-Programm zeigen sich in ihrer Verbreitung deutlich bedarfsorientiert. Insbesondere in Bezug
auf das Bonus-Programm ldsst sich eine positive Bilanz ziehen: Alle 2014 in das Programm aufgenommenen Schulen
haben die vereinbarten Zielstellungen erfiillt. Ab dem Schuljahr 2015/16 steigt die Zahl geférderter Schulen auf 241.

Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz nimmt in dieser Ausgabe zusétzlich zu den originar auf Jugendgewaltpra-
vention gerichteten Angeboten Prédventionsansé&tze in den Blick, die sich auf die Risiko- und Schutzfaktoren beziehen.
Vor dem Hintergrund der im Monitoring bestatigten statistisch bedeutsamen Zusammenhange auf sozialrdgumlicher
Ebene stehen diese Ans&tze im erweiterten Sinne fiir die Prévention von Jugendgewalt. Damit bestatigt das Monitoring
auch Bestandteile einer ganzheitlichen Jugendgewaltpravention, die im Gesamtkonzept zur Reduzierung der Jugend-
gewaltdelinquenz des Landes Berlin festgelegt sind. Fiir die genannten Themenbereiche lassen sich fiir das Land Berlin
umfassende Praventionsanstrengungen dokumentieren.

Zu den Préventionsangeboten, deren Ziel es ist, Kinder vor Gewalt in der Erziehung zu schiitzen, zéhlen Angebote zur
Starkung der Erziehungskompetenz. Neben der Unterstiitzung durch Erziehungs- und Familienberatungsstellen und
Familienzentren spielen inshesondere Elterntrainings eine wichtige Rolle. In Berlin existiert ein breites, flichendeckendes
Spektrum an entsprechenden Angeboten. Zu fragen ist, ob ausreichend Angebote bestehen, die sich explizit an Familien
mit Erziehungsproblemen bzw. schwer erreichbare und/oder benachteiligte Familien richten. Weiterhin ist festzustellen,
dass der GroRteil der Elterntrainings auf so genannten Komm-Strukturen beruht und aufsuchende Ansatze bislang eher
wenig verbreitet sind. Ein weiterer Bereich ist der Schutz von Kindern vor h&uslicher Gewalt. Mit den verschiedenen Bau-
steinen des Angebotes BIG Pravention - in Tragerschaft von BIG e.V. - Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen - ist ein
bewdhrtes, gut evaluiertes und etabliertes Angebot vorhanden, das angesichts der Umsetzungszahlen méglicherweise
noch ausgebaut werden konnte. Im Bereich Kinderschutz besteht neben den Krisendiensten und den regionalen sozi-
alpddagogischen Diensten der Jugenddmter ein gut aufeinander abgestimmtes Unterstiitzungsangebot. Eine wichtige
Rolle fiir die Pravention von Kinderschutzféllen nehmen die Friihen Hilfen ein; Beispiele hierfiir sind die Aufsuchende
Elternhilfe, Familienhebammen oder Prdventionsketten.

Die Verhiitung von Schuldistanz nimmt nicht nur einen wichtigen Stellenwert im Gesamtkonzept zur Reduzierung der
Jugendgewaltdelinquenz ein, sondern schlégt sich auch in der aktuellen Ausfiihrungsvorschrift zur Schulbesuchspflicht
der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft aus dem Jahr 2014 nieder. Fiir die Ebene des padagogi-
schen Handelns liegt zudem eine praxisnahe Handreichung vor, die den Lehrkréften ein umfassendes und anschauliches
Handlungsinstrumentarium bietet, um bereits den ersten Anzeichen von Schuldistanz wirksam zu begegnen (Senats-
verwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015a). Inshesondere bei schwereren Formen der Schuldistanz wird
oft nach Méglichkeiten einer - zeitlich befristeten - alternativen Beschulung gesucht. Diese haufig in Form von Tages-
gruppen organisierten Projekte werden in Kooperation von Trdgern der Jugendhilfe und Schulen angeboten und sind
ein Beispiel guter Praxis der in Berlin forcierten Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe. In den einzelnen Bezirken
werden die Projekte fiir alle Altersgruppen und mit jeweils bedarfsspezifischer Ausrichtung angeboten. Daneben gibt
es vielfiltige Ansatze zur Begleitung der Ubergénge in die Grund- oder weiterfiihrende Schule sowie zur Unterstiitzung
der Erziehungsberechtigten.
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Derim Rahmen einer umfassenden Gewaltpravention an Schulen bedeutsame Aspekt der Entwicklung einer guten Schul-
kultur ist in Berlin auch integraler Teil der Qualitatsentwicklung an Schulen: Die Schulkultur ist als wichtiges Kriterium
im Handlungsrahmen Schulqualitat beriicksichtigt, das auch in die Begutachtungen der Schulinspektion eingeht. Auch
andere wichtige konzeptionelle Grundlagen fiir die Arbeit der Berliner Schulen - so der im Jahr 2015 beschlossene Rah-
menlehrplan fiir die Jahrgangsstufen 1 bis 10 - heben ihre Bedeutung hervor und betonen dabei auch den Stellenwert
von Gewaltprdvention und Demokratiepddagogik (Rahmenlehrplan 2015a, 2015b).

Zahlreiche MaRnahmen unterstiitzen die Bildungseinrichtungen bei diesem Auftrag. So wird die wichtige Schnittstelle
der Schulen zur Jugendhilfe in Berlin durch Rahmenkonzepte auf bezirklicher Ebene geregelt. Auf der Grundlage des
Notfallmeldesystems der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft, der Unterstiitzung der Schulpsycho-
loginnen und Schulpsychologen fiir Gewaltpravention und Krisenintervention sowie der Arbeit der an sehr vielen Schulen
etablierten Krisenteams gewinnen Schulen Handlungssicherheit auch gegeniiber Gewaltvorfallen und schwerwiegenden
Stérungen eines zivilen Schulklimas. Programme wie Jugendsozialarbeit an Schulen oder das Bonus-Programm fiir
Schulen in schwieriger Lage leisten einen Beitrag zum Ausgleich besonderer Benachteiligungen an Schulen und stellen
Mittel bereit, um dem erweiterten Bildungsauftrag gerecht zu werden.

Mit zahlreichen MaRnahmen im Bereich des sozialen Lernens und der Gewaltprévention fiillen die Berliner Schulen den
gesetzten Rahmen aus und konnen dabei auch auf Qualifizierungsangebote des Landes zurtickgreifen - etwa Fortbil-
dungen zu ,Entwicklungstherapie/Entwicklungspddagogik (,ETEP“). Die Landschaft spezifischer Angebote ist breit
gesteckt und umfasst etwa das Berliner Konfliktlotsenmodell, das ,,BuddY-Programm®, ,,Hands across the Campus®,
die Methode des Klassenrats, das ,Denkzeit-Training“ sowie Projekte wie ,,Faustlos®, ,Fairplayer” und ,,MindMatters®.
Angesichts ihrer Vielgestaltigkeit hat die Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention eine Online-Projektdatenbank entwickelt,
die Orientierungshilfe bereitstellt (www.jugendgewaltpraevention.de). Als weiteres Serviceangebot sind auch ein kom-
mentierter Uberblick iiber Angebote fiir den Schulbereich (http://bit.ly/2bulhNs, Bergert et al. 2015a) sowie Analysen
der bezirklichen Praventionslandschaft (Bergert et al. 2015b) bereitgestellt worden.

In Berlin liegen demnach vielgestaltige Praventionsansatze vor, die zielgenau an den hier betrachteten Risiko- und
Schutzfaktoren ansetzen. Angesichts der starken Zusammenhé&nge zwischen Jugendgewalt und dem Auftreten von
Risikofaktoren stellt sich jedoch die Frage, inwiefern die Nutzung und Umsetzung dieser Ansadtze gerade in Gebieten
mit hoher Jugendgewalt weiter intensiviert werden kann. Ebenso wichtig wie ein breites und differenziertes Angebots-
spektrum erscheint mit anderen Worten eine schwerpunktmaRige Umsetzung in Regionen mit besonderen Bedarfen.

1.6 Vergleich wohn- und tatortbezogener Erfassung von Jugendgewaltdelinquenz

Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz enthalt zusé&tzlich einen explorativen Vergleich zur tat- versus wohnortbezoge-
nen Erfassung von Jugendgewalt am Beispiel des Bezirkes Tempelhof-Schéneberg. Verglichen wurden Daten der wohn-
ortbezogenen Deliktstatistik der bezirklichen Jugendgerichtshilfe und der tatortbezogenen polizeilichen Verlaufsstatistik
zu Rohheitsdelikten aus den Jahren 2011 bis 2014. Nach den polizeilichen Daten ist der Bezirk insgesamt im Berliner
Vergleich weniger stark mit Jugendgewalt belastet, umfasst aber auch einige hher belastete Bezirksregionen, die sich
vor allem im Ortsteil Schéneberg befinden. Seine Sozialstruktur ist gleichmé&Rig und liegt insgesamt im Mittelfeld, es
finden sich aber wiederum auch einige sozial schwachere Rdume.

Auf der Ebene des Bezirks zeigt sich in den letzten Jahren eine ausgeprigte Ubereinstimmung zwischen der Entwick-
lung von durch die Polizei tatortbezogen und durch die Jugendgerichtshilfe wohnortbezogen erfassten Delikten. Das
spricht fiir eine gute Validitat der polizeilichen Verlaufsstatistik auch mit Blick auf die Delikte von im Bezirk wohnhaften
Tatverddchtigen. Auf der Ebene der Bezirksregionen finden sich in Teilen deutliche Abweichungen. In einigen Regi-
onen Ubersteigt die tatortbezogene Erfassung die wohnortbezogene Belastung - das ist insbesondere in Schéonberg
Nord und auch in Schéneberg Siid der Fall. In Marienfelde und in Mariendorf zeigt sich ein umgekehrtes Muster. Die
wohnortbezogene Deliktstatistik legt hier eine hohere Belastung nahe, als aufgrund der tatortbezogenen Deliktstatistik
anzunehmen ware. Insgesamt bieten die Daten der Jugendgerichtshilfe eine gute Erganzung der polizeilichen Statistik
und erlauben insbesondere eine schérfere Differenzierung von Wohngebieten und Ausgehvierteln, die durch dort nicht
wohnhafte Téater belastet werden. Eine Einbindung von Daten der bezirklichen Jugendgerichtshilfen in das Monitoring
Jugendgewaltdelinquenz bietet sich insbesondere in Schwerpunktanalysen etwa zur Hochbelastung von Sozialrdumen
und zu Intensivtatern an.
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2 Einleitung

Das Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz erscheint mit der vorliegenden Ausgabe bereits in dritter Folge. Es
prasentiert seit dem Jahr 2014 in jéhrlichem Rhythmus umfassende und jeweils aktualisierte Informationen einerseits
zu Ausmal, Verbreitung und Erscheinungsformen von Jugendgewalt in Berlin und seinen Bezirken sowie andererseits zur
Nutzung und Verbreitung von Praventionsans&tzen und zu deren inhaltlichem Zuschnitt. Mit diesem integrierten Kon-
zept, das eine fortlaufende Lagebeobachtung mit Analysen auch zu den konkreten Vorgehensweisen des Landes Berlin
gegen Jugendgewaltdelinquenz verbindet, fiihrt das Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz erstmals zahlreiche,
bisher unverbundene Informationen und Datenbestande in einem konsistenten Bezugsrahmen zusammen.

Die Initiative zur Entwicklung eines derart integrierten Beobachtungsinstruments geht auf das im Jahr 2011 durch
den Berliner Senat verabschiedete und durch einen Senatsbeschluss im Jahr 2015 fortgeschriebene Gesamtkonzept
zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz (Gesamtkonzept zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz 2011) zu-
riick. Angesichts des ressortspezifisch gepragten Umgangs mit Jugendgewalt im Land Berlin wurde darin das Ziel einer
starkeren Verkniipfung der Perspektiven unterschiedlicher Handlungsfelder formuliert. In der Beobachtung und Bear-
beitung von Jugendgewalt sollen starker sozialraumbezogene, spezifisch an der ganzen Vielfalt der Berliner Regionen
ausgerichtete Kriterien zur Anwendung kommen. Damit soll auRerdem eine wissenschaftshasierte Grundlage gelegt
werden, um die Bedarfsangemessenheit und Zielgenauigkeit der Jugendgewaltprédvention in Berlin belastbar bewerten
und weiterentwickeln zu kénnen.

Das im Auftrag der Landeskommission Berlin gegen Gewalt durch die Arbeitsstelle Jugendgewaltpréavention entwickelte
Monitoring Jugendgewaltdelinquenz tragt diesem Vorhaben durch einige wichtige Weichenstellungen Rechnung. Zentra-
ler Bezugspunkt der hier prasentierten Analysen ist die sogenannte Raumhierarchie der lebensweltlich orientierten Réau-
me. Die Lageanalysen zur Verbreitung von Jugendgewalt in Berlin beziehen sich sowohl auf das Land Berlin insgesamt
wie auch auf die Ebene der zwdlf Berliner Bezirke und der 138 Bezirksregionen. Damit wird eine differenzierte Darstellung
der oftmals sehr unterschiedlichen Belastung der Sozialrdume im Land Berlin moglich. Die vorliegende Ausgabe ergénzt
diese sozialrdumliche Differenzierung iiberdies noch durch zeitliche Verlaufsanalysen, die teilweise bis in das Jahr 2006
zuriickreichen. Bemerkenswert ist aulRerdem, dass neben Daten der polizeilichen Verlaufs- und Kriminalstatistik auch
Daten aus dem Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft eingebunden wurden,
sodass insbesondere mit Blick auf die Berliner Schulen noch tiefenschérfere Analysen erstellt werden konnten.?

Alle Ausgaben des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz sollen mit der Bereitstellung von Informationen auch
Impulse zur Weiterentwicklung der Pravention geben. Den Zielen des Gesamtkonzepts zur Reduzierung der Jugendge-
waltdelinquenz wird daher - wie gesagt - durch systematische Analysen auch von prédventiven Angeboten Rechnung
getragen. Soweit moglich, geht es auch an dieser Stelle um Lagebilder, die die Nutzung und Verbreitung wichtiger An-
gebote rdumlich differenziert auf der Ebene der Bezirke darstellen. AuRerdem umfasst seit dem Jahr 2015 jede Ausgabe
auch spezifische Themenschwerpunkte, die fiir die Gewaltpravention wichtige Ansatzpunkte genauer beleuchten.

Das Monitoring 2015 hat daher die wichtige raumorientierte Perspektive besonders in den Mittelpunkt gestellt (Bergert
etal. 2015b). Fiir alle zwolf Berliner Bezirke wurden individuelle Bezirksprofile entwickelt, die Informationen zur sozialen
Lage sowie zur Gewaltbelastung insgesamt und an Schulen bis auf die Ebene der Bezirksregionen hin aufschliisseln und
diese konkret mit den verfiigharen Praventionsansatzen abgleichen. Exemplarisch wurden besonders typische oder auch
besonders innovative Praventionsangebote aus den einzelnen Bezirken vorgestellt.

Das vorliegende Monitoring 2016 schreibt diese Schwerpunktsetzungen mit verandertem Akzent fort. Im Mittelpunkt
steht nun die Bedeutung von Sozialisationsprozessen in Schule und Familie fiir das Aufkommen und die Prédvention
von Jugendgewalt, womit auch deren Ursachenanalyse substanziell erweitert wird. In allen Folgen des Monitorings
Jugendgewaltdelinquenz wird der sozialen Lage in den Berliner Regionen schon bisher ein hoher Stellenwert nicht nur

3 Die Auswertung der Daten aus dem Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft ist aufgrund des besonderen Zu-
schnitts des Monitoring Jugendgewaltdelinquenz nicht bruchlos mit den Auskiinften der Senatsverwaltung zu vergleichen. Vgl. dazu FuRnote 1 und die
Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.
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fur die Beschreibung, sondern auch fiir die Erklarung von Jugendgewalt zugemessen. Damit werden Themen des Berli-
ner Monitorings Soziale Stadtentwicklung (Seidel-Schulze et al. 2014) eingebunden, was sich in einer Berticksichtigung
umfassender sozialstatistischer Informationen (Arbeitslosigkeit, Bezug von Transfereinkommen etc.) niederschlégt.
Mit der aktuellen Schwerpunktsetzung auf die Sozialisation in Erziehung und Schule werden aber auch weitere Ri-
siko- und Schutzfaktoren beriicksichtigt. Untersucht wird insbesondere der Einfluss von h&uslicher Gewalt und Kin-
desmisshandlung sowie von Schuldistanz und des Schulklimas auf das sozialrdumliche Gewaltniveau. Genau diese
Risiko- und Schutzfaktoren sind auch wichtige Ansatzpunkte der Pravention. Eng verzahnt mit der Lageanalyse werden
daher auch auf diese Einflussfaktoren abgestimmte Praventionskonzepte und -malRnahmen dargestellt und analysiert.
Im Anhang prasentiert das Monitoring auRerdem einen explorativen Vergleich zwischen tatortbezogenen Daten der
Berliner Polizei und wohnortbezogenen Daten der Jugendgerichtshilfe am Beispiel des Bezirks Tempelhof-Schiéneberg.
Neben methodologischen Aspekten verweisen diese Sonderanalysen auch auf den Stellenwert der bereits in fritheren
Ausgaben eingefiihrten typologischen Unterscheidung zwischen Wohngebieten und Ausgehvierteln, die auch in der Pré-
vention Beachtung verdient. Auch angesichts der neuen Schwerpunktsetzung werden selbstverstdndlich weiterhin die
bezirksregionalen Basisinformationen kompakt bereitgestellt. Unter anderem findet sich dazu im Anhang eine grafisch
aufbereitete Ubersichtstabelle®.

Angesichts der positiven Resonanz, die das Format der Themenschwerpunkte bisher gefunden hat, werden die kommen-
den Ausgaben wiederum zentrale Aspekte vertieft beleuchten.

Das Monitoring 2017 soll die sozialraumbezogene Berichterstattung um den Themenschwerpunkt der im weiteren Sinn
politischen motivierten Jugendgewalt ergénzen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Flucht- und Migrationsbewegun-
gen wird die Frage gestellt, welcher Stellenwert - angelehnt an die Terminologie der Strafverfolgung - beispielsweise
rechtsextremen oder islamistischen Begriindungsmustern im Gesamtbild der Jugendgewaltdelinquenz zukommt. Im
Bereich der Pravention ist hier auch die Frage nach Schnittstellen zwischen der Jugendgewaltpravention und benach-
barten Handlungsfeldern interessant, die etwa im Rahmen von Programmen wie dem Berliner Landesprogramm ,,Ra-
dikalisierungspravention“ oder auch dem Landesprogramm ,,Demokratie. Vielfalt. Respekt. Gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus® bearbeitet werden.

Das Monitoring 2018 wird schlieRlich das Thema Hochbelastung in den Mittelpunkt riicken. Grundsatzlich kann Berlin
seit mehreren Jahren auf eine riickldufige Entwicklung der registrierten Jugendgewalt zuriickblicken. Nicht alle Regionen
und nicht alle Jugendlichen haben aber gleichermaRen an dieser positiven Entwicklung teil. In bestimmten Ausgehvierteln
oder in sozial benachteiligten Wohngebieten, die sich neben dem Innenstadtbereich auch in peripheren GroRRsiedlungen
befinden, zeigen sich oft vielfach erh6hte Belastungen. Das &ffentliche Bild von Jugendgewalt wird oftmals nicht von der
grolten Zahl altersspezifisch betrachtet wenig gewalttatiger Jugendlicher, sondern von einzelnen Teilgruppen dominiert,
die ein hohes MaR an Delinquenz auf sich vereinen. In Berlin sind das etwa die sogenannten kiezorientierten Mehrfach-
téter/innen oder die sogenannten Intensivtater/innen. Auch in diesem Bereich sind spezifische Praventionskonzepte
erforderlich, die auch die Stadtentwicklung als Ganzes sowie die Strafverfolgung und den Strafvollzug betreffen.

Neben zahlreichen Evaluationsstudien und Dialog- und Transferangeboten, zu denen auch eine online verfiigbare Da-
tenbank gewaltprdventiver Angebote in Berlin® zu rechnen ist, stellt das Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz
einen wichtigen Schwerpunkt der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention dar. Seine Erstellung wére ohne die vielfdltige
Unterstiitzung seitens zahlreicher Akteure im Land Berlin nicht méglich. Besonderer Dank der Arbeitsstelle Jugend-
gewaltprdvention geht zundchst an die Landeskommission Berlin gegen Gewalt und insbesondere an die Leitung und
die Mitarbeiter/innen ihrer Geschaftsstelle, die fiir die Erstellung des Monitorings in ganz verschiedener Hinsicht un-
verzichtbare Unterstiitzung geleistet haben. Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz ware aulRerdem nicht denkbar
ohne die freundliche Bereitschaft verschiedener Verwaltungen und Behérden, Statistiken zur Jugendgewalt in Berlin
und zu weiteren Fragestellungen zur Verfiigung zu stellen. Der Dank der Arbeitsstelle Jugendgewaltprévention gebiihrt
in dieser Hinsicht dem Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, der Berliner Polizei, der Jugendgerichtshilfe des Bezirks
Tempelhof-Schoneberg sowie der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft und dort insbesondere der
Berliner Schulinspektion.

4 Vgl. Kapitel 7.2 mit Tabelle 22 und Tabelle 23.
5 Vgl. http://jugendgewaltpraevention.de/content/datenbank-berlin-projekte.
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Gleiches gilt ohne Einschrankung auch fiir die bezirklichen Jugendamter und fiir die Trager und Anbieter von Préventi-
onsmalnahmen, die ihre Informationen tiber zentral erfasste Angebote bereitgestellt haben. Auch den Mitgliedern der
Koordinierungsgruppe zur fachlichen Unterstiitzung der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention und den Mitgliedern der
handlungsfeldbezogenen Qualitatszirkel sowie des iibergeordneten Qualitatszirkels sei an dieser Stelle fiir zahlreiche
Anregungen und Kommentare, die als wichtige Hintergrundinformationen dieses Monitoring an zahllosen Stellen be-
fordert haben, herzlich gedankt.

2.1 Ein Wort zur Aktualitdt - Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik 2015

Mit seinem spezifischen Untersuchungsfokus geht das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz tiber polizeiliche Bericht-
erstattungssysteme in Berlin - etwa die Berichte zur Polizeilichen Kriminalstatistik oder Sonderberichte zur Jugend-
delinquenz - hinaus. Die polizeiliche Erfassung von Jugendgewaltdelinquenz bildet einen unverzichtbaren und enorm
wertvollen Grundstock, wird aber mit zahlreichen weiteren Datensé&tzen und Informationsquellen verkniipft. Aufgrund
der sich daraus ergebenden Synergien werden erst weiterfiihrende Analysen méglich, die auch die Erklarungs- und Be-
dingungsfaktoren fiir beobachtbare Jugendgewalt umfassen. Genau dieser tibergreifende Analyseansatz steht auch im
Kern einer anzustrebenden sozialraumorientierten Planung von Gewaltpravention. Dieser Zugewinn an Komplexit&dt und
Analysetiefe bedeutet aber zwangslaufig gewisse EinbuRen beziiglich tagesaktueller Fragen. Das Monitoring Jugendge-
waltdelinquenz liegt zwar naher an der Tagesaktualitat als tiblicherweise die wissenschaftliche Grundlagenforschung.
Es erscheint aber erst im Anschluss an die Vorstellung der polizeilichen Kriminalstatistik, die bereits in der ersten Jah-
reshélfte erste Auswertungen des jeweiligen Vorjahres bilanzieren kann.

Zentrale Aussagen des vorliegenden Monitoring Jugendgewaltdelinquenz mit dem Basisjahr 2014 gelten aber auch
im Jahr 2015 unverdndert fort. Hervorzuheben ist vor allem, dass der schon in fritheren Ausgaben des Monitoring
Jugendgewaltdelinquenz ausgemachte, anhaltend riickldufige Trend der Gewaltdelinquenz sich in Berlin ungebrochen
fortsetzt - bei Jugendlichen, aber auch insgesamt. Die altersunspezifische Betrachtung ergibt, dass die ,,2014 aufge-
stellten Tiefstdnde bei der Gewaltkriminalitét ... im vergangenen Jahr noch einmal unterboten [wurden]. Die Fallzahlen
fur Mord und Totschlag, Rohheits- und Sexualdelikte haben stark abgenommen. Sowohl auf Strallen und Pldtzen als
auch in Bussen und Bahnen ist die Gewalt deutlich zuriickgegangen. ... Die Jugendgruppengewalt ist um 7,5 Prozent
gesunken® (Pressemitteilung Senlnn Nr. 24 vom 26.02.2016, http://bit.ly/25k2DgG, Abruf 26.05.2016). Gewalt befindet
sich in Berlin also weiterhin deutlich auf dem Riickzug.

Dieser allgemeine Befund gilt uneingeschrankt auch fiir Rohheitsdelikte mit Tatverddchtigen im Alter von 8 bis unter 21
Jahren, die eine zentrale Rolle in der Berichterstattung des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz einnehmen. Obzwar
der ausfuhrliche Bericht der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir 2015 zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts noch
nicht vorliegt, ldsst sich bereits der vorab veroffentlichten Kurzfassung entnehmen, dass zu ,,Rohheitsdelikten ... erneut
weniger Tatverddchtige unter 21 Jahren als noch im Vorjahr registriert wurden. Die TVBZ fiir unter 21-jéhrige Tatver-
dédchtige zu Rohheitsdelikten geht seit 2008 kontinuierlich zuriick. Lag die TVBZ im Jahr 2007 noch bei 2.781, betragt
der Wert nunmehr 1.769“ (Der Polizeiprésident in Berlin 2016f., 34).

Zu gleichlautenden Befunden kommt die polizeiliche Kriminalstatistik fiir das Jahr 2015 auch im Bereich der Jugendgrup-
pengewalt, also von Straftaten, die als gemeinschaftliche Handlung von mindestens zwei Tatverdéchtigen im Alter von
8 bis unter 21 Jahren oder von einem Einzeltater, der eine Gruppe als Machtinstrument einsetzt, begangen werden. ,,Im
Jahr 2015 wurden in der PKS 2.609 Félle von Jugendgruppengewalt registriert. Das sind 213 Félle bzw. 7,5 % weniger als
im Vorjahreszeitraum® (Der Polizeiprasidentin Berlin 2016f., 35). In besonderem MaRe bezieht sich diese riickldufige Ent-
wicklung der Jugendgruppengewalt wiederum auf Delikte, die in die Gruppe der Rohheitsdelikte fallen. Fiir Raub wurde
im Jahr 2015 ein deutlicher Riickgang registriert (722 Falle, -231 Fille, -24,2 %). Auch die Zahl der Kérperverletzungen
hat abgenommen (774 Fille, -68 Fille, -8,1 %) (ebd.).

Die polizeiliche Kriminalstatistik informiert auch tiber die Opfer von Straftaten - vor allem bezogen auf Straftaten
gegen die personliche Freiheit und Kérperverletzungen. Auch in dieser Hinsicht kann parallel zur seit tiber zehn Jahren
riickldufigen Entwicklung von Jugendgewalttaten auch ein anhaltender Riickgang der so genannten Bevilkerungsge-
fahrdungszahl (BGZ) in der Altersgruppe der unter 21-)J&dhrigen verzeichnet werden, also der Opferwerdung von Jugend-
lichen. ,Insbesondere die BGZ der unter 21-)Jadhrigen sank deutlich (von 2.443 auf 2.289). Der kontinuierliche Riickgang
der letzten Jahre setzte sich somit fort“ (Der Polizeiprésident in Berlin 2016f., 36).
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Im Unterschied zur polizeilichen Kriminalstatistik konzentriert sich das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz selbst-
verstédndlich auf Jugendgewalt. Dennoch sei angemerkt, dass sich die erfreulichen Riickgénge, die sich im Bereich der
Gewaltausiibung feststellen lassen, nicht gleichermalien auch auf alle anderen Straftaten erstrecken. So berichtet die
Polizeiliche Kriminalstatistik von Zuwadchsen im Bereich der Sachbeschadigung, die vor allem auf eine erhshte Zahl von
Grafitti-Taten zuriickgehen, die 2015 von 429 auf 596 Taten angestiegen (+38,9 %) sind. Auch im Bereich eines typischen
Kontrolldelikts, also eines Delikts, das durch Kontrollen entdeckt wird und andernfalls definitionsgemaR unentdeckt
bliebe, lassen sich Zuwé&chse verzeichnen: der Beférderungserschleichung oder im Volksmund: dem Schwarzfahren. Da
die vorab veroffentlichte Kurzfassung der PKS dieses Delikt noch nicht gruppenspezifisch aufschliisselt, ldsst sich aber
noch nicht erschlieflen, inwieweit dieser Zuwachs spezifisch auf Kinder und Jugendliche zuriickgeht.

Bereits das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz aus dem Jahr 2015 hat festgehalten: ,Die Berliner Jugendlichen sind
weitaus friedlicher, als gelegentlich unterstellt werden mag.“ Davon ist nichts zuriickzunehmen. Die Arbeitsstelle Ju-
gendgewaltpradvention freut sich insofern tiber die Tragfdhigkeit ihrer optimistischen Grundeinschdtzungen und warnt
vor diesem Hintergrund auch vor einer unreflektierten Verallgemeinerung medialer Aufmerksamkeitskonjunkturen, die
extreme Gewaltvorfalle gelegentlich fiir das Ganze ausgeben und damit ungerechtfertigten Bedrohungsgeftihlen und so
genannten ,,moral panics“ (Cohen) Vorschub leisten kénnen. Insgesamt legen die anhaltend zu beobachtenden Trends
vielmehr die Vermutung nahe, dass sich hierin auch die Ergebnisse der ebenfalls im Rahmen des Monitoring Jugendge-
waltdelinquenz untersuchten, vielgestaltigen Préaventionsaktivitaten im Land Berlin niederschlagen.

Beziiglich des Jahres 2015, das im Mittelpunkt der kommenden Ausgabe des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz
steht, wird die Stabilitat der bisher beobachteten Trends jedoch erneut auf den Priifstand kommen. Das Jahr 2015 war
in Deutschland gekennzeichnet von einer extremen, geradezu explosionsartigen Zunahme von Vorfillen, die diistere
Erinnerungen an Gewaltwellen der friihen neunziger Jahre weckte, die wiederum am Beginn eines dann iber lange
Jahre konstanten Wachstumstrends der Jugendgewalt standen: gewaltsame Ubergriffe auf Fliichtlinge und Asylsu-
chende sowie Gewaltdelikte im Umfeld so genannter politisch motivierter Kriminalitat. Im Zuge der Aufnahme einer
grolen Zahl gefliichteter Menschen aus aktuell von Krieg und Gewalt geprégten Weltregionen, zu denen auch viele
unbegleitete Minderjahrige gehorten, wurde in der Offentlichkeit oftmals auch die Frage nach deren Umgang mit zi-
vilen Verhaltensstandards aufgeworfen. Zur Vorstellung der bundesweiten Polizeilichen Kriminalstatistik fiir das Jahr
2015 betonte der Bundesinnenminister: ,Die Bundesregierung setzt sich mit allen Mitteln des Rechtsstaates gegen
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt zur Wehr. Aber auch die gesamte Gesellschaft ist gefordert, dieser zu-
nehmenden Radikalisierung auch in Sprache und im Umgang entgegen zu treten“ (BMI-Pressemitteilung 23.05.2016,
http://bit.ly/1TCkl2e, Abruf 26.05.2016).

Bisher ist bei weitem nicht als ausgemacht, dass die Ubergriffe inshesondere auf Unterkiinfte von Fliichtlingen und
Asylbewerber/innen in besonderem MaRe auf Jugendliche zuriickgehen. Das kommende Monitoring wird diese Fragen
daher in den Mittelpunkt stellen und schwerpunktmaRig beleuchten.
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3 Methodisches Vorgehen

Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz untersucht zentrale Entwicklungen im Bereich der Jugendgewaltdelinquenz
fuir Berlin insgesamt und auf der Ebene der Berliner Bezirke und Bezirksregionen. Um sich dem Phanomen der Jugend-
gewalt aus unterschiedlichen Perspektiven anzundhern, werden polizeiliche Daten und Daten der Senatsverwaltung
fur Bildung, Jugend und Wissenschaft genutzt. Diese werden vor dem Hintergrund soziostruktureller Indikatoren auf
sozialrdumlicher Ebene ausgewertet. Ziel ist es, rdumliche Schwerpunkte von Jugendgewalt und deren mégliche Hin-
tergriinde auszuweisen sowie in diesem Bericht erstmals auch mittelfristige Entwicklungen seit 2006 zu beschreiben.
Die Daten zur Jugendgewalt werden zus&tzlich auf mogliche Einflussfaktoren hin untersucht. Dazu z&hlt wie im Vorjahr
die soziale Lage der Quartiere sowie ergédnzend der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Als
Kontrollvariable wird zudem der Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Bevélkerung insgesamt einbezogen, um die
Frage zu beantworten, ob ausschlieltlich Regionen, in denen besonders viele Kinder und Jugendliche leben, besonders
gewaltbelastet sind. Zusé&tzlich werden Daten zu méglichen Einflussfaktoren von Jugendgewalt beriicksichtigt, und zwar
die Verbreitung hduslicher Gewalt, der Misshandlung von Kindern oder Schutzbefohlenen, der Verfahren zur Feststellung
von Kindeswohlgefahrdung, der Schuldistanz sowie Ergebnisse der Schulinspektion zur Schulkultur.

Im Folgenden werden zundchst die zentralen Datenbereiche des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz und die daraus
berechneten Kennziffern erldutert. Dazu zdhlen

 polizeiliche Daten zur Jugendgewaltdelinquenz,

« soziostrukturelle Daten,

« Daten der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft,

- die Statistik zur Einschatzung der Kindeswohlgefghrdung,

« Daten der Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg sowie

» Angaben liber gewaltprédventive Projekte.

Ein Uberblick iiber die verwendeten Daten und die dazu gehtrenden Quellen ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Anschliefend wird die Vorgehensweise bei der Klassifikation der Regionen skizziert. Alle Daten beziehen sich - sofern
nicht anders bezeichnet - auf das Kalenderjahr 2014 bzw. bei schulbezogenen Praventionsprogrammen in der Regel auf
das Schuljahr 2014/15.5 Der Begriff Jugendgewalt wird, sofern nicht anders spezifiziert, zusammenfassend auf Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende (8- bis unter 21-Jdhrige) bezogen. Tatverdadchtige Kinder unter acht Jahren werden
im Rahmen des Monitorings nicht beriicksichtigt.

6 Dainsgesamt eine grole Zahl unterschiedlicher Daten zusammengefiihrt wird, miissen gewisse Diskrepanzen hinsichtlich der Stichtage bzw. in geringem
MaRe hinsichtlich des Erhebungszeitraums hingenommen werden. Die polizeilichen Daten und die Gewaltmeldungen an die Senatsverwaltung ftir Bildung,
Jugend und Wissenschaft beziehen sich auf das Kalenderjahr 2014. Der Stichtag der beriicksichtigten Daten des Einwohnerregisters ist der 31.12., die
Stichtage fiir die Zahl der Schulen und Schiiler/innen fallen auf den Beginn des Schuljahres 2014 /15, und zwar fiir die allgemeinbildenden Schulen auf den
12.09.2014 und fiir die beruflichen Schulen auf den 06.10.2014.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Datenquellen zur Berechnung der Indikatoren

Indikatoren Datenquellen zur Berechnung

Tatverdadchtige im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
(2006 bis 2014)

Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jéhrigen
Tatverddchtigen (2006 bis 2014)

Rohheitsdelikte an Schulen mit 8- bis unter 21-jahrigen
Tatverddchtigen (2006 bis 2014)

Gewalt- und Notfallmeldungen der Schulen an die
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
Soziale Struktur

Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Bevolkerung
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund an den Minderj&ghrigen
Zahl der Schiiler/innen an allgemeinbildenden
bzw. beruflichen Schulen

Hausliche Gewalt, Misshandlung von Kindern
bzw. Schutzbefohlenen (2010 bis 2014)

Zahl der Verfahren zur Einsch&tzung der
Kindeswohlgefdhrdung (2012 bis 2014)
Fehlquoten (entschuldigt bzw. unentschuldigt),
Schuldistanzierte

Beteiligung der Schiilerschaft und der Eltern,
soziales Klima und soziales Lernen an Schulen
(laut Schulinspektion)

Soziales Klima und soziales Lernen in der Schule
(laut Schulinspektion)

Daten der Jugendgerichtshilfe

Zahl der Einwohner/innen

Der Polizeiprasident in Berlin 2016a

Der Polizeiprasident in Berlin 2016e

Der Polizeiprasident in Berlin 2016d

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
2016d

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016; Amt fiir
Statistik Berlin-Brandenburg, berechnet auf Basis der
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 2016

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
2016b, 2016c

Der Polizeiprasident in Berlin 2016c

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2013, 2014, 2015

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
2015b

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
2016e

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
2016e

Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016,

vgl. Tabelle 40

3.1 Polizeiliche Daten zur Jugendgewaltdelinquenz
Dem Monitoring liegen polizeiliche Daten unterschiedlicher Art zugrunde. Dies sind im Wesentlichen die

« Zahlder Tatverdédchtigen (TV) und die daraus berechneten Tatverdachtigenbelastungszahlen (TVBZ) fiir verschiedene

Gewaltdelikte auf der Ebene der Stadt Berlin insgesamt sowie

 die Haufigkeitszahlen (HZ), d.h. die jeweilige Zahl der Taten pro 100.000 Einwohner/innen, bzw. bei Rohheitsdelikten

an Schulen pro 100.000 Schiiler/innen.

3.1.1 Tatverddchtige und Tatverddchtigenbelastungszahlen

Das Monitoring bezieht auf der Ebene der Stadt Berlin die Zahl der Tatverddchtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
ein. Diese werden nach Geschlecht und Altersgruppen (Kinder ab acht Jahren, Jugendliche und Heranwachsende) diffe-
renziert. Grundlage bildet die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS). Um einen Vergleich zu ermoglichen, der beispielsweise
die Belastung der Jugendlichen der Belastung der Heranwachsenden gegeniiberstellt, wird die Zahl der jeweiligen Tat-
verddchtigen auf die Zahl der Einwohner/innen der entsprechenden Gruppe hochgerechnet. Diese Tatverddchtigenbe-
lastungszahl gibt die Zahl der Tatverdachtigen je (Alters-)Gruppe pro 100.000 der jeweiligen Gruppe wieder. Grundlage
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fuir ihre Berechnung sind Daten des Einwohnerregisters des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg. Im Monitoring Ju-
gendgewaltdelinquenz wird analog zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung jeweils der 31.12. als Stichtag zugrunde

gelegt. Daraus ergeben sich leichte Abweichungen gegeniiber den Tatverddchtigenbelastungszahlen, die in der PKS der
Polizei Berlin versffentlicht werden (z.B. Der Polizeiprasident in Berlin 2016f).

Die Kennziffern werden wie im Vorjahr fiir verschiedene Delikte ausgewiesen, um ein breites Spektrum der polizeilich

erfassten Jugendgewaltdelinquenz abzubilden. Dabei wurden die folgenden Delikte, Deliktgruppen bzw. mit Markern

gekennzeichneten Formen von Jugendgewalt beriicksichtigt (der Summenschliissel in Klammern bezieht sich auf das
Klassifikationssystem der Polizei (Der Polizeiprésident in Berlin 2012, 179ff.)):

Straftaten gegen das Leben (000000),
Sexualdelikte (100000),
Rohheitsdelikte insgesamt (200000) sowie

deren Untergruppen Raub’ (210000) und Straftaten gegen die persénliche Freiheit (230000), sowie zwei Untergrup-
pen der Korperverletzung, und zwar geféhrliche und schwere Kérperverletzung (222000) sowie vorsétzliche leichte
Korperverletzung (224000),

sgefdhrliche und schwere Kérperverletzung auf StraRen, Wegen und Plédtzen (222100) als Untergruppe der gefahr-
lichen und schweren Kérperverletzung,

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (621020)3,
Straftaten gegen das Waffengesetz (726200)°,
Gewaltkriminalitat (892000)%,

h&usliche Gewalt (PKS-Marker)Y,
Jugendgruppengewalt (PKS-Marker)*? sowie

Straftaten insgesamt.

3.1.2 Die Haufigkeitszahl - die Zahl der Delikte pro 100.000 Einwohner/innen
Auf der Ebene der Berliner Bezirke und Bezirksregionen wird die Zahl der Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen im Alter
von 8 bis unter 21 Jahren ausgewiesen. Es handelt sich hierbei also um eine Fallstatistik, die Tatorte, nicht Wohnorte

ausweist. Um Regionen mit unterschiedlich vielen Bewohner/innen vergleichen zu kénnen, wird die Haufigkeitszahl,
d.h. die Zahl der Falle je 100.000 Einwohner/innen, berechnet. Grundlage ist wiederum das Einwohnerregister. Die
Haufigkeitszahl gibt somit Aufschluss tiber die Belastung eines Gebiets mit Jugendgewalt. Diese Kennziffer wird fiir die

Bezirksregionen, die Bezirke und fiir Berlin insgesamt berechnet. Auf dieser Grundlage sind Vergleiche im rdumlichen

Querschnitt sowie im zeitlichen Langsschnitt moglich. Die Fallzahlen basieren auf der Verlaufsstatistik der Berliner

Polizei. Bei der Verlaufsstatistik handelt es sich im Gegensatz zur PKS um eine noch nicht abschlieRend bereinigte poli-
zeiliche Eingangsstatistik. Die Fallzahlen kénnen somit zu einem spateren Stichtag leichten Verdnderungen unterliegen.

11
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Die zusammenfassend als Raub bezeichnete Kategorie (210000) enthélt die Untergruppen Raub, rduberische Erpressung und rguberischer Angriff

auf Kraftfahrer.

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte bildet eine Untergruppe der Sonstigen Straftatbestdnde (600000).

Straftaten gegen das Waffengesetz sind eine Untergruppe der strafrechtlichen Nebengesetze (700000).

Die Kategorie Gewaltkriminalitdt umfasst schwere Formen der Gewaltdelinquenz. Sie iiberschneidet sich mit der Gruppe der Rohheitsdelikte, ist aber nicht
deckungsgleich, da beispielsweise vorsatzliche leichte Kérperverletzungen nicht darunter fallen. Gewaltkriminalitédt (890000) umfasst die Deliktgruppen
Mord, Totschlag und Totung auf Verlangen, Vergewaltigung und sexuelle Notigung, Raub/rduberische Erpressung, Korperverletzung mit Todesfolge, gefahr-
liche und schwere Kérperverletzung, erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, Angriffe auf den Luft-/Seeverkehr (Der Polizeiprésident in Berlin 2012,
179f.).

,Hausliche Gewalt bezeichnet (unabhangig vom Tatort/auch ohne gemeinsamen Wohnsitz) (Gewalt-)Straftaten zwischen Personen in einer partnerschaft-
lichen Beziehung, die derzeit besteht, die sich in Auflésung befindet oder die aufgeldst ist, oder die in einem Angehdrigenverhéltnis zueinander stehen,
soweit es sich nicht um Straftaten zum Nachteil von Kindern handelt“ (Der Polizeiprésident in Berlin und Berliner Interventionsprojekt gegen héusliche
Gewalt (BIG e.V.) 2001, 7).

»In Berlin werden als Jugendgruppengewalt Straftaten definiert, die als gemeinschaftliche Handlung von mindestens zwei Tatverdachtigen im Alter von 8
bis unter 21 Jahren oder von einem Einzeltéter, der eine Gruppe als Machtinstrument einsetzt, begangen werden.“ (Der Polizeiprasident in Berlin 2014b,
30). Jugendgruppengewalt umfasst die Delikte ,,Raub (rduberische Erpressung), Kérperverletzung (einschlieBlich gefahrliche Korperverletzung), Sachbescha-
digung, sonstige Delikte (u.a. Bedrohungen, VerstoRe gegen das Waffengesetz, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte)” (Der Polizeiprdsident in Berlin
2012, 150).
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Aufgrund unterschiedlicher Zéhlweisen und Bereinigungsverfahren sind die verlaufsstatistischen Daten nicht direkt mit
den Angaben der PKS vergleichbar. In polizeilichen Versffentlichungen werden verlaufsstatistische Daten im Rahmen
von Sonderauswertungen aber regelmdRig verwendet (vgl. Der Polizeiprasident in Berlin 2015, 136).

Erstmals werden im vorliegenden Monitoring dabei auch Zeitreihen beriicksichtigt, die die Entwicklung von 2006 bis
2014 nachzeichnen. Die hierzu bereitgestellten Daten beziehen sich auf den Stichtag 21.01.2016, d.h. sie enthalten
leichte nachtrégliche Bereinigungen der Daten aus den vorherigen Jahren. Zur Harmonisierung der Daten wurden im
Monitoring Jugendgewaltdelinquenz daher die Haufigkeitszahlen fiir die zuriickliegenden Jahre neu berechnet, und
zwar auf der Grundlage der polizeilichen Daten mit dem oben genannten Stichtag 21.01.2016. Dadurch ergeben sich
leichte Abweichungen gegeniiber den Haufigkeitszahlen in den vorherigen Berichten (bezogen auf Jugendgewalt und
Rohheitsdelikte an Schulen).

In Bezug auf die Schulgewalt werden ebenfalls Hiufigkeitszahlen angegeben, um Regionen mit unterschiedlich groften
Schiilerpopulationen vergleichen zu kénnen. Dabei wird die Zahl der polizeilich registrierten Rohheitsdelikte pro 100.000
Schiiler/innen angegeben. Genauer gesagt handelt es sich um Rohheitsdelikte an Schulen mit Tatverdéchtigen im Alter
von 8 bis unter 21 Jahren. In gleicher Form werden auch Haufigkeitszahlen fir die an die Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Wissenschaft gemeldeten schulischen Gewaltvorfélle berechnet. Die Schiilerzahlen gehen auf die Eckstatistik
fur allgemeinbildende und die Eckstatistik fiir berufliche Schulen zurtick, die durch die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft bereitgestellt wurden (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c).

Aufgrund des aktuellen Themenschwerpunkts werden in dieser Ausgabe des Monitorings weitere Daten beriicksichtigt.
Das Monitoring differenziert daher Angaben zu den folgenden Deliktgruppen auf der Ebene der Berliner Bezirksregionen:

« Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jahrigen Tatverd&chtigen,

» Rohheitsdelikte an Schulen mit 8- bis unter 21-jahrigen Tatverdachtigen,
« hausliche Gewalt (PKS-Marker),

» Misshandlung von Kindern (223100),

« Misshandlung von Schutzbefohlenen (223001).

Die Zahl der Rohheitsdelikte wird zudem nach Altersgruppen, Geschlecht sowie deutscher bzw. nicht deutscher Staats-
angehorigkeit der Tatverdachtigen differenziert. Dabei wird die Zahl der Félle mit Tatverdéchtigen einer bestimmten
Gruppe angegeben.

3.2 Soziostrukturelle Daten

Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz bezieht sich auf die sozialrdumliche Ebene der Berliner Bezirksregionen. Dies
ist die mittlere Ebene der Raumbhierarchie der Lebensweltlich Orientierten Rdume. Von den 138 Bezirksregionen wurde
eine, namlich Forst Grunewald, aufgrund ihrer geringen Einwohnerzahl aus der Bewertung ausgeschlossen.

Wie in den vorherigen Ausgaben wurden die Regionen in Anlehnung an das Monitoring Soziale Stadtentwicklung nach
soziostrukturellen Kriterien in vier Statusgruppen unterteilt (Seidel-Schulze et al. 2014). Folgende Indikatoren wurden
bei der Bildung der Statusgruppen beriicksichtigt (Schroer-Hippel/Karliczek 2015, 108):

 Arbeitslosigkeit: Anteil der Arbeitslosen nach Sozialgesetzbuch (SGB) Il oder lll in % der 15- bis unter 65-Jdhrigen,
« Jugendarbeitslosigkeit: Arbeitslose unter 25 Jahren nach SGB Il oder Ill in % der 15- bis unter 25-J&hrigen,

 Langzeitarbeitslosigkeit: Arbeitslose mit einer Bezugszeit von tiber einem Jahr nach SGB Il oder Ill in % der 15- bis
unter 65-Jahrigen,

« Kinder und Jugendliche in Haushalten mit Bezug von Leistungen nach dem SGB Il: nicht erwerbsfahige Empfanger/
innen von Existenzsicherungsleistungen in % der Einwohner/innen unter 15 Jahren sowie

« als Kontextvariable der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund: unter 18-)Jdhrige mit Migrati-
onshintergrund in % der Einwohner/innen unter 18 Jahren.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Methodisches Vorgehen

Die Berechnung der Statusgruppen erfolgt in der gleichen Weise wie in den vorherigen Ausgaben des Monitorings.*?
Aus den vier soziostrukturellen Indikatoren wird jeweils die Variable ,,soziale Struktur” berechnet.!* Diese kann Werte
zwischen null und 100 annehmen, wobei niedrige Zahlen furr niedrige Werte bei den soziostrukturellen Indikatoren
stehen. Auf dieser Grundlage werden die Bezirksregionen vier Statusgruppen zugeordnet. Statusgruppe 1 enthalt die
Bezirksregionen mit der geringsten sozialen Benachteiligung, Statusgruppe 4 die mit der hchsten. Die Statusgruppen
sind - wie im Vorjahr - per definitionem unterschiedlich groRR. So sind in Statusgruppe 1 20 % der Regionen aufgefiihrt,
Statusgruppe 2 macht mit 60 % der Regionen das ,breite Mittelfeld” aus, Statusgruppe 3 und 4 enthalten jeweils 10 %
der stark bzw. sehr stark belasteten Bezirksregionen.

3.3 Daten der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
Um das Auftreten von Jugendgewalt an Schulen zu beschreiben, bzw. ndher zu untersuchen, wurden zusétzlich zu den
polizeilich registrierten Rohheitsdelikten folgende Daten einbezogen:

 die Zahl der Notfall- und Gewaltmeldungen von Schulen an die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft nach Schweregrad auf der Ebene der Bezirke,

« Informationen zu Fehlzeiten und zur Schuldistanz von Schiiler/innen der Jahrgangsstufen 7 bis 10 (erstes Schulhalb-
jahr 2014/15).

Die Gewaltmeldungen der Schulen an die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft wurden in der vorlie-
genden Ausgabe des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz fiir die Jahre 2010 bis 2014 mit Stichtag 20.01.2016 beriick-
sichtigt. Um den sehr unterschiedlichen Schiilerzahlen in den Bezirken und Bezirksregionen Rechnung zu tragen, wurden
auf der Grundlage der Eckstatistik der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft auch Haufigkeitszahlen
als Bezug der Meldungen auf 100.000 Schiiler/innen der Region berechnet. Die Auswertung der Gewaltmeldungen un-
terscheidet systematisch zwischen der Kategorie der Gewaltvorfédlle und der der Gewalthandlungen. Als Gewaltvorfille
werden jeweils die Meldungen an die Senatsverwaltung definiert. Da jeder iiber eine Meldung identifizierte Gewaltvor-
fall auch mehrere Einzelhandlungen umfassen kann, wird zum Teil - etwa bei der Analyse der Verbreitung einzelner
Deliktformen - auch auf die gréRere Zahl dieser Einzelhandlungen zuriickgegriffen. Sie werden als Gewalthandlungen
bezeichnet.

Die Entwicklung der Fehlzeiten und des Anteils an Schuldistanzierten in Berlin und in den einzelnen Bezirken geht aus
den Daten der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft hervor (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft 2015b). Es liegen die Daten der Klassenstufen 7 bis 10 der 6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen
vor (Gymnasien, Integrierte Sekundarschulen, Schulen mit sonderp&ddagogischem Forderschwerpunkt ,,Lernen” sowie
Schulen mit sonstigen Férderschwerpunkten). Zu den Kennwerten zéhlen die Quote an Fehltagen insgesamt (Anteil der
Schiilerfehltage an allen Unterrichtstagen), die Quote an unentschuldigten Fehltagen (Anteil der unentschuldigten Schii-
lerfehltage an allen Unterrichtstagen) sowie der Anteil an Schuldistanzierten (mit mehr als 20 Fehltagen im Schulhalb-
jahr, unabh&ngig von einer méglichen Entschuldigung). Fiir die Auswertung auf Ebene der Bezirksregionen wurden nur
die Fehlzeiten der Integrierten Sekundarschulen herangezogen, um die Vergleichbarkeit der Regionen zu gewdghrleisten.

Fiir die Analyse des Einflusses der Schulkultur auf die Belastung der Schulen mit polizeilich registrierten Rohheitsdelikten
mit Tatort Schule und Tatverd&chtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren wurden Daten der seit dem Jahr 2011 laufen-
den zweiten Runde der Berliner Schulinspektion herangezogen. Dieser Datenkorpus mit Stichtag 03.02.2016 umfasst
insgesamt 478 Schulen. Er wurde als SPSS-Datensatz durch die Schulinspektion bereitgestellt, umfasst jedoch aus-
schlieRlich bereits im Rahmen der veroffentlichten Schulportraits allgemein zugéngliche Daten. Da nicht alle erfassten
Qualitatsbereiche obligatorisch in die Inspektion eingehen, wurden nur Informationen einbezogen, die fiir die komplette

13 Die im Unterschied zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung vereinfachte Vorgehensweise bezieht ausschlieRlich , Statusindikatoren®, keine ,,Dynamikindi-
katoren® ein. Zudem wurde bei der Berechnung des sozialen Status einer von dessen Indikatoren nicht verwendet, und zwar die , Transferbezugsdichte”, die
verschiedene Statistiken nicht arbeitsloser Empféanger/innen staatlicher Transferleistungen zusammenfasst.

14 Analog zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung (HduRermann et al. 2007, 20ff.) wurden die absoluten Zahlen zunéchst auf die Bevélkerungsdaten nach
dem Einwohnerregister des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg (Stichtag 31.12.2014) bezogen. Um die Indikatoren vergleichbar zu machen, wurden
deren einzelne Werte standardisiert, und zwar mittels der Formel: (i) = [Wert (i) - Minimum] / [Maximum = Minimum] * 100 (HduRermann et al. 2007, 23).
Bei dieser Standardisierung wird jeder Wert, z.B. der Anteil der Arbeitslosen einer Bezirksregion, auf den kleinsten und den groRten Wert des Indikators
Arbeitslosigkeit in Berlin bezogen. Der gewonnene Wert liegt zwischen null und 100, wobei null dem kleinstmoglichen Wert, d.h. der niedrigsten ,,Problem-
dichte” und 100 dem gréRtmaglichen Wert entspricht. Die einzelnen standardisierten Indikatoren wurden addiert. Die so gebildete Summe wurde mithilfe
derselben Vorgehensweise standardisiert. Auf diese Weise ergibt sich der Gesamtindikator ,soziale Struktur®. Die Variable ,soziale Struktur” fasst demnach
die Indikatoren gleichgewichtet zusammen. Die Bezirksregionen wurden nach dem Gesamtindikator in eine Rangfolge gebracht, in Perzentile unterteilt und
den sozialen Statusgruppen zugeordnet.
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Grundgesamtheit verfiigbar waren. Nur im Qualitdtsbereich Schulkultur wurden auch zusé&tzliche Merkmale auf ihren
Einfluss gepriift. Die schulbezogenen Individualdaten wurden fiir den Abgleich mit der polizeilichen Verlaufsstatistik tiber
die Berechnung von Mittelwerten fiir die Qualitatsbereiche auf der Ebene der Bezirke und der Bezirksregionen aggregiert.

3.4 Daten der Jugendgerichtshilfe

Das vorliegende Monitoring zieht ergdnzend zu den sozialraumbezogenen polizeilichen Daten wohnortbezogene Daten
aus dem Erfassungssystem der Jugendgerichtshilfe (JuGHost) hinzu. Am Beispiel Tempelhof-Schénebergs wird exem-
plarisch untersucht, inwiefern wohn- und tatortbezogene Angaben vergleichbar sind und inwiefern wohn- und tatort-
bezogene Belastungsprofile auf der Ebene des Bezirks und der Bezirksregionen tibereinstimmen. Die Deliktstatistik der
bezirklichen Jugendgerichtshilfe wurde mit Stichtag 14.10.2015 fiir die Kalenderjahre 2011 bis 2014 beriicksichtigt. Um
die Vergleichbarkeit mit den polizeilich erfassten Rohheitsdelikten im Bezirk zu gew&hrleisten, wurde aus der 45 Delikte
umfassenden Statistik nur eine ausgewé&hlte Teilmenge berticksichtigt. Es handelt sich dabei um die Delikte Bedrohung,
Freiheitsberaubung, Korperverletzung, fahrlassige Korperverletzung, gefahrliche Korperverletzung, Mord, Notigung,
Raub, schwerer Raub, rduberische Erpressung, sexuelle Notigung/Vergewaltigung, sexueller Missbrauch, Totschlag, ver-
suchter Totschlag, fahrldssige Totung, Waffengesetz-VerstoR und Widerstand.

Da die Deliktstatistik der Jugendgerichtshilfe mit dem sozialrdumlichen Bezug des Planungsraums operiert, wurden die
Fallzahlen auRerdem analog zur polizeilichen Statistik auf der Ebene der Bezirksregionen aggregiert. Um der unter-
schiedlichen Bevélkerungszahl in den Bezirksregionen gerecht zu werden, sind iiberdies Haufigkeitszahlen berechnet
worden, d.h. die registrierten Deliktzahlen wurden jeweils auf 100.000 Einwohner/innen hochgerechnet. Abweichend
von der Aufbereitung der polizeilichen Verlaufsstatistik im Hauptteil des Monitorings erfolgte die Berechnung von Hau-
figkeitszahlen in dieser Sonderauswertung unter ausschlieRlicher Beriicksichtigung der Einwohner/innen im Alter von 8
bis unter 21 Jahren. Grundlage sind Daten des Einwohnerregisters des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg mit Stichtag
31.12. des jeweiligen Bezugsjahrs.

3.5 Statistik zur Einschdtzung der Kindeswohlgefdhrdung

Das aktuelle Monitoring Jugendgewaltdelinquenz bezieht ergdnzend zu den polizeilich erfassten Misshandlungen von
Kindern bzw. Schutzbefohlenen auch die Zahl der Verfahren zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung nach §8a
des SGB VIl ein. Grundlage hierfiir sind die 6ffentlich zugdnglichen Statistiken des Landesamts fiir Statistik Berlin-
Brandenburg, die seit der Novellierung des Bundeskinderschutzgesetzes (BKiSchuG) im Jahr 2012 verpflichtend gefiihrt
werden (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2013, 2014, 2015). Die Daten liegen auf der Ebene der Berliner Bezirke
vor. Aus der Gesamtheit der Verfahren wird zudem die Zahl der von Jugenddamtern erkannten Fille akuter und latenter
Kindeswohlgefdhrdung je Bezirk berticksichtigt.

3.6 Gewaltprdventive Angebote

Im Rahmen des Monitorings werden wie im Vorjahr Programme, die in Berlin hdufig umgesetzt werden, hinsichtlich ihrer
sozialrdumlichen Verbreitung untersucht. Die entsprechenden Trager wurden um Listen mit den Veranstaltungen und
Umsetzungsorten gebeten, die nach Bezirken bzw. Bezirksregionen aufbereitet wurden. Eine Liste der entsprechenden
Programme und der dazu gehorenden Datenquellen ist Tabelle 2 zu entnehmen.

In dieser Ausgabe des Monitorings werden zudem Programme und Angebote einbezogen, die den Risikofaktoren jugend-
lichen Gewaltverhaltens in Schule und Erziehung entgegenwirken sollen. Dies sind Angebote zum Schutz vor Gewalt
in der Erziehung, zur Prdvention von und Intervention bei Schuldistanz und zur Férderung einer positiven Schulkultur.

Dazu wurde eine Abfrage bei den Jugendamtern der Berliner Bezirke umgesetzt, die von fiinf Bezirken beantwortet
wurde. Zudem wurde bei allen Quartiersmanagements nach gewaltpraventiven Angeboten sowie nach Angeboten, die
sich speziell an Eltern richten, recherchiert. Zusatzlich wurden schriftliche Anfragen der Abgeordneten des Berliner Ab-
geordnetenhauses an den Senat von Berlin sowie 6ffentlich zugangliche Daten einbezogen. Eine umfassende Internet-
recherche und Dokumentenanalyse zu berlinweiten Programmen und Angeboten wurde durch telefonische Interviews
mit Vertreter/innen einzelner Programme ergénzt.
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Die Erfassung gewaltprdventiver Projekte und MaRnahmen bezieht sich im Allgemeinen auf Angebote, die 2014 bzw.
im Schuljahr 2014 /15 umgesetzt wurden. In Ausnahmefillen, die jeweils entsprechend gekennzeichnet werden, wurden
zudem Projekte mit anderen Laufzeiten einbezogen, um die Aussagekraft zu erweitern. Fiir jedes Projekt wurden neben
der Projektbezeichnung Trager, Zielgruppen, Zielsetzungen, raumliche Zuordnung und andere Merkmale abgefragt.

Parallel zum Monitoring wurden zudem die Senatsverwaltungen fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft, fiir Inneres und
Sport, fur Justiz und Verbraucherschutz, fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, fiir Arbeit, Integration und Frauen so-
wie fiir Gesundheit und Soziales, die Berliner Polizei, die Landeskommission Berlin gegen Gewalt sowie die Jugendamter
der Bezirke gebeten, der Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention aktuelle gewaltpraventive Angebote bzw. Anderungen
bestehender Angebote zu melden. Diese werden fortlaufend in die Datenbank gewaltpraventiver Angebote eingepflegt.
Zentrale Angaben zur Berliner Praventionslandschaft sind somit 6ffentlich zugénglich und werden im vorliegenden
Monitoring keiner separaten Analyse unterzogen.

Aufgrund der in Berlin vorhandenen Vielfalt an Projekten und MaRnahmen im Bereich Gewaltpravention und der nur
eingeschrankt verfiigharen Daten erhebt die Erfassung der Projekte keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie ermoglicht
jedoch einen Uberblick iiber relevante Angebote und Projektformen.

Tabelle 2: Zentrale gewaltpriventive MaRnahmen - erfasste Zeitrdume, VergleichsgréRen und Datenquellen

Projekt Stichtag VergleichsgroRe Datenquelle
bzw. MaRnahme bzw. Zeitraum g g q

Praventionsveranstaltungen der 2014 Durchschnittliche Anzahl durchgefiihr- Der Polizeiprésident

Polizei Berlin ter Veranstaltungen pro Schule®® in Berlin 2016b

~Rechtskundepaket®- Schuljahr Durchschnittliche Anzahl durchgefiihr-  Stiftung SP1 2016

Projektwochen 2014/15 ter Veranstaltungen pro 100 Schulen?

»HEROES“-Workshops 2014 Durchschnittliche Anzahl durchgefiihr-  Strohhalm e.V. 2016
ter Veranstaltungen pro 100 Schulen?

Landesprogramm April 2015 Anteil der am Programm teilnehmen-  Stiftung SPI 2015

»Jugendsozialarbeit an Schulen® den Schulen?®

»Bonus-Programm* Januar 2015 Anteil der am Programm teilnehmen-  Abgeordnetenhaus
den Schulen? Berlin 20153, b

»Schulstationen® April 2013 Anteil der allgemeinbildenden Schulen  Abgeordnetenhaus
mit ,Schulstationen? Berlin 2013

Krisenteams* Schuljahr Anteil der Schulen mit ,,Krisenteams“®® Senatsverwaltung fiir

2014/15 Bildung, Jugend und

Wissenschaft 2016a

LETEP“ (Entwicklungstherapie/ 2014 Anteil der am Programm teilnehmen-  Senatsverwaltung fiir

Entwicklungsp&ddagogik) den Schulen®® Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016f
,,Schule ohne Rassismus - Schuljahr Anteil der am Programm teilnehmen-  ,Schule ohne Ras-
Schule mit Courage* 2014/15 den Schulen@® sismus - Schule mit
Courage®. Landeskoor-
dination Berlin 2016
,,Klassse2000“ Schuljahr Anteil der am Programm teilnehmen-  ,Klasse2000“ 2014
2014/15 den Schulen?

,MindWMatters“ Pro-
grammzentrum Liine-
burg 2016

Schuljahr Anteil der am Programm teilnehmen-

,MindMatters*
Ll I 2014/15 den Schulen®

Anmerkung: a/b: bezogen auf allgemeinbildende und berufliche Schulen, a: bezogen auf allgemeinbildende Schulen
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3.7 Klassifizierung der Regionen

Die vorliegende Ausgabe des Monitorings enthalt umfangreiches Kartenmaterial und eine Bewertungssynopse der Bezir-
ke und Bezirksregionen.* Dazu werden die Bezirksregionen entlang der Jugendgewaltdelinquenz und weiterer Kennwer-
te des Monitorings klassifiziert. Um der unterschiedlichen Struktur und Relevanz der Daten gerecht zu werden, werden
dabei spezifische Klassifikationen verwendet, die im Folgenden erldutert werden.

Zur Beschreibung der sozialen Struktur der Stadt werden die Regionen auf der Grundlage soziokonomischer Indika-
toren in vier Statusgruppen unterteilt. Um die Gebiete mit einem hohen bzw. sehr hohen MaR an sozialer Benachteili-
gung trennscharf abbilden zu kénnen, ist die Unterteilung - analog zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung - nicht
symmetrisch. Die 20 % der Regionen mit der geringsten Belastung werden der Statusgruppe 1 zugeordnet (1 = geringe
Belastung), weitere 60 % dem breiten Mittelfeld der Statusgruppe 2 (2 = mittlere Belastung). Das verbleibende Segment
wird nochmals in Gebiete mit hoher bzw. sehr hoher Belastung unterteilt, die jeweils nur 10 % umfassen (3 = hohe
Belastung, 4 = sehr hohe Belastung).

Tabelle 3: Uberblick iiber die Klassifizierung der zentralen Kennwerte

Kategorie Zuordnung der Daten zur jeweiligen Kategorie

Rohheitsdelikte an Schulen, hiusliche
(HZ der Rohheitsdelikte mit | Gewalt, Kindesmisshandlung, Fehlquo-
8- bis unter 21-jdhrigen TV) | ten an Schulen, Beteiligung an Schulen

Statusgruppe Jugendgewalt

10 % AusreiRer 1. Quartil (25 %)
(sehr hohe Belastung) (weit tiberdurchschnittlich) (hoch)
10 % 1. Quartil ohne AusreiRer 2. Quartil (25 %)
(hohe Belastung) (hoch) (eher hoch)
60 % 2. Quartil (25 %) 3. Quartil (25 %)
(mittlere Belastung) (leicht erhoht) (eher niedrig)
20 % 3. und 4. Quartil (50 %) 4. Quartil (25 %)

(geringe Belastung) (unterdurchschnittlich) (niedrig)

Zur Beschreibung der Belastung mit Jugendgewalt werden die Bezirksregionen in vier Gruppen unterteilt (weit tiber-
durchschnittlich, hoch, leicht erhsht, unterdurchschnittlich). Jugendgewalt, hier gemessen an der Haufigkeitszahl der
Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jahrigen Tatverddchtigen, weist eine ausgesprochen schiefe Verteilung iiber die
Bezirksregionen hinweg auf. Die Unterteilung der Bezirksregionen erfolgt daher nach den Kennwerten, die bei der Er-
stellung der Boxplots verwendet werden: Median, Quartile und Interquartilsabstand.* Die Klassifizierung ist so gestaltet,
dass eine Tiefenscharfe bei den stédrker belasteten Regionen erreicht wird, wahrend die unterdurchschnittlich belasteten
Gebiete nicht weiter unterteilt werden. Als weit iberdurchschnittlich belastet werden daher die sogenannten Ausreilier
klassifiziert, deren Haufigkeitszahlen der Rohheitsdelikte mehr als 1,5 Interquartilsabsténde tiber dem Median liegen.
Regionen, die zum 2. Quartil gehoren, aber keine Ausreilier sind, werden als hoch belastet bezeichnet. Regionen, die tiber
dem Median, aber unter dem 75. Wert liegen, haben eine leicht erhdhte Gewaltbelastung. Gebiete, deren Gewaltbelas-
tung unter dem 50. Wert liegt, gelten als unterdurchschnittlich belastet. Die Klassifizierung ist demnach so gestaltet,
dass eine Tiefenscharfe bei den stédrker belasteten Regionen erreicht wird, wahrend die unterdurchschnittlich belasteten
Gebiete nicht weiter unterteilt werden.

15 Vgl. Kapitel 7.2.

16 Vgl. Abbildung 1. Der Interquartilsabstand bezeichnet den Abstand zwischen dem ersten Quartil (niedrigste 25 % der Werte) und dem vierten Quartil
(hochste 25 % der Werte). Somit umfasst dieser Bereich die zentralen 50 % der Einzelwerte. Im Boxplot der Abbildung 1 entspricht dies dem griin um-
rahmten Kasten.
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Abbildung 1: Klassifizierung der Bezirksregionen nach ihrer Belastung mit Jugendgewalt'’

Haufigkeitszahl der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jghrigen Tatverddchtigen
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Datenquellen: Eigene Darstellung.

Bei den iibrigen Kennwerten fiir Rohheitsdelikte an Schulen, hausliche Gewalt, Kindesmisshandlung, Schuldistanz und
Beteiligung an Schulen wurden die Gebiete in vier gleichm&Rig grole Kategorien unterteilt. Sie geben eine sehr hohe,
hohe, niedrige oder sehr niedrige Auspragung des Merkmals an.

Die Klassifizierung der Regionen ersetzt nicht den Blick auf die genaue Auspragung der Gewaltbelastung und der weite-
ren Kennziffern, erlaubt aber einen schnellen Uberblick anhand der Karten und der Bewertungssynopse (vgl. Kapitel 7.2).

17 Abbildung 1 zeigt in einem sogenannten Boxplot die Verteilung der Gewaltbelastung tiber die Berliner Bezirksregionen hinweg. Innerhalb des Kastchens,
also der Box, liegen die zentralen 50 % der Werte fiir das Jahr 2014. Der Median, also die mittlere Haufigkeitszahl der Rohheitsdelikte, wird durch einen
waagerechten, fetten Strich angegeben. Die Abbildung gibt zudem die Lage von AusreiRern (gekennzeichnet durch Kreise) und Extremwerten (gekennzeich-
net durch Sternchen) an. Die zugeordneten Nummern verweisen jeweils auf eine spezifische Bezirksregion.
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4 Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

Die Entwicklung (4.1.) und sozialrdumliche Verteilung (4.2) von Jugendgewalt wird im vorliegenden Kapitel zunachst
zusammenfassend fiir alle Tatorte, dann ausschlieRlich fiir den Tatort Schule (4.3, 4.4 und 4.5) dargestellt. Abschlieend
werden ausgewdhlte Erklarungsfaktoren fiir Jugendgewalt untersucht (4.6.). Die Ausfiihrungen kniipfen an friihere
Monitoringberichte an.

Zentrale Befunde der Monitoringberichte 2014 und 2015 waren
« die riickldufige Entwicklung der Jugendgewaltdelinquenz in Berlin,
- die Benennung von Regionen, in denen die Gewaltbelastung im Berliner Vergleich weiterhin hoch ist,

- darunter Regionen mit hohem Publikumsverkehr, z.B. die Regionen Kurftirstendamm und Alexanderplatz im
Zentrum Berlins, aber auch auf niedrigerem Niveau die Region SchloRstrale in Steglitz-Zehlendorf,

« und Regionen, die starker durch Wohnviertel geprégt sind, darunter innerstédtische Gebiete wie etwa die Schil-
lerpromenade in Neukdlln oder das Parkviertel im Wedding und Regionen am Stadtrand, die starker durch
GroRsiedlungen geprégt sind, wie das Markische Viertel 1 oder Hellersdorf Nord, sowie

« die Tatsache, dass eine Gemeinsamkeit der gewaltbelasteten Regionen, die eher durch Wohnviertel gepragt
sind, in einer eher schwachen Sozialstruktur besteht.

Das folgende Kapitel 4.1 zur Entwicklungsdynamik von Jugendgewalt bezieht sich auf die Stadt Berlin insgesamt. Grund-
lage sind die Zahl der Tatverddchtigen und die daraus berechnete Tatverdachtigenbelastungszahl, d.h. die Zahl der
Tatverddchtigen pro 100.000 ihrer Alters- bzw. Geschlechtergruppe. Das folgende Kapitel 4.1

 betrachtet die Entwicklungsdynamik fiir Berlin insgesamt anhand von Zeitreihen von 2006 bis 2014 (TVBZ in Bezug
auf Rohheitsdelikte), um die aktuellen Riickgédnge der Jugendgewalt stérker in den Zeitverlauf einzuordnen,

« vergleicht die langfristige Entwicklung der Geschlechter- und Altersgruppen in Berlin und

« zeichnet die Entwicklung bei verschiedenen Delikten im Themenspektrum der Jugendgewalt nach. Dies geschieht wie
im vorherigen Monitoring fiir den Zeitraum ab 2011.

Dies erlaubt Riickschliisse fiir die Pravention bei den verschiedenen Zielgruppen.

Das anschliefende Kapitel 4.2 beschreibt die raumliche Verteilungsstruktur von Jugendgewalt. Grundlage ist eine Tat-
ortstatistik, genauer gesagt, die Zahl der Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren.®
Daraus wird die sogenannte Haufigkeitszahl errechnet, d.h. die Zahl der Félle pro 100.000 Einwohner/innen, und somit
ein Vergleich unterschiedlich einwohnerstarker Regionen erméglicht. Kapitel 4.2

« bewertet die sozialraumliche Verteilung der Jugendgewalt im Vergleich zu den Vorjahren,

« weist fiir die Berliner Bezirke Zeitreihen von 2006 bis 2014 aus (HZ der Rohheitsdelikte),

» weist erneut Bezirksregionen mit hoher Gewaltbelastung aus, betrachtet ihre Entwicklung seit 2006 und
+ beschreibt ihre Besonderheiten in Bezug auf Alter und Geschlecht.

Dies erlaubt Riickschliisse fiir raumliche Schwerpunktsetzungen der Pravention und die dort anzusprechenden Gruppen.

18 Diese sozialrdumlich differenzierten Zahlen stammen aus der polizeilichen Verlaufsstatistik (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e).
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4.1 Die Entwicklungsdynamik von Jugendgewalt

Bezuiglich der Jugendgewaltdelinquenz ist Berlin weiterhin durch eine riickldufige Tendenz gekennzeichnet: Die Be-
lastung mit Rohheitsdelikten - bezogen auf 8- bis unter 21-Jahrige - geht seit 2007 kontinuierlich zuriick.*® Diese
Entwicklung setzte sich auch 2015 fort (Der Polizeiprasident in Berlin 2016f, 34).2° Anders ausgedriickt: Im Jahr 2006
wurden 2,9 % der 8- bis unter 21-Jahrigen als Tatverdachtige fiir Rohheitsdelikte registriert, 2014 nur noch 1,8 %.%* Dies
entspricht einem Riickgang um insgesamt -37,0 % (2014 gegeniiber 2006). Betrachtet man nur 2014 im Vergleich mit
2013, lag der Riickgang bei -6,4 %. Das folgende Kapitel zeigt, wie sich dieser Riickgang hinsichtlich der Altersgruppen,
der Geschlechter und der verschiedenen Delikte auspragt.

4.1.1 Geschlechtsspezifische Entwicklung von Jugendgewalt
Im Geschlechtervergleich sind Jungen und junge M&nner - mit leichten Schwankungen - knapp viermal so stark belastet
wie Mddchen und junge Frauen (2006 bis 2014).2

Abbildung 2: TVBZ fiir Rohheitsdelikte (8- bis unter 21-)4hrige) nach Geschlecht 2006 bis 2014
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen. Die hier veroffentlichten TVBZ weichen aufgrund unterschiedlicher Stichtage fiir die Bevslkerungszahl leicht von denen im
Jahresbericht Jugenddelinquenz (Der Polizeiprasident in Berlin 20144, 10-12) ab.

Dabei verringerte sich die Mehrbelastung der Jungen seit 2006 leicht. Sie betrug 2006 das 3,9-Fache, 2014 das 3,8-Fache.
Anders gesagt, waren im Jahr 2006 4,5 % der Jungen und 1,1 % der M&dchen als Tatverd&chtige fiir Rohheitsdelikte re-
gistriert. 2014 waren es nur noch 2,8 % der Jungen und 0,7 % der Madchen. Insgesamt ist bei den Jungen im Zeitverlauf
ein etwas starkerer Riickgang zu verzeichnen (2014 gegeniiber 2006: Jungen -37,2 %; M&ddchen -35,3 %). AuRerdem
setzte die riicklaufige Entwicklung bei den Madchen spéater ein. Die Jungengewalt ging seit 2007 kontinuierlich zuriick,
mit deutlichen ,Schiiben® in den Jahren 2010, 2011 und 2013. Die Madchengewalt blieb von 2006 bis 2011 hingegen fast
stabil. Erst ab 2012 sind kontinuierliche Riickgdnge zu verzeichnen, die dann jedoch sehr deutlich ausfallen.*
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Vgl. Abbildung 2 sowie im Anhang Tabelle 24.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) Berlins geht von einem Riickgang seit 2008 aus, da der Berechnung der TVBZ ein anderer Stichtag der Bevélkerungs-
statistik zugrunde liegt (vgl. Der Polizeiprésident in Berlin 2016f, 34).

Der Anteil von 2,9 % entspricht der Tatverddchtigenbelastungszahl (TVBZ) von 2.857 jungen Tatverd&chtigen pro 100.000 Einwohner/innen im Jahr 2006.
Der Anteil von 1,8 % entspricht der TVBZ von 1.800 im Jahr 2014. Vgl. Abbildung 2 sowie im Anhang Tabelle 24.

Vgl. Abbildung 2 und im Anhang Tabelle 24.

Vgl. Tabelle 24 im Anhang.

Vgl. Abbildung 2 sowie im Anhang Tabelle 24.
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4.1.2 Altersspezifische Entwicklung von Jugendgewalt
Im Vergleich der Altersgruppen ist ein erstaunlicher Riickgang der Gewaltbelastung der Jugendlichen, d.h. der 14- bis
unter 18-Jahrigen, zu verzeichnen, der den Riickgang bei den Heranwachsenden deutlich tibertrifft.

Abbildung 3: TVBZ fiir Rohheitsdelikte (8- bis unter 21-)4hrige) nach Altersgruppen 2006 bis 2014%
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen. Die hier vertffentlichten TVBZ weichen aufgrund unterschiedlicher Stichtage fiir die Bevélkerungszahl leicht von denen im
Jahresbericht Jugenddelinquenz (Der Polizeiprasident in Berlin 20144a, 10-12) ab.

Insgesamt ging im Zeitraum von 2006 bis 2014 die Gewaltbelastung der Jugendlichen um erstaunliche -45,4 % zuriick,
die der Heranwachsenden um deutliche -24,9 %. Bemerkenswert ist dabei, dass die prozentuale Hoherbelastung der
Jugendlichen im Vergleich zu den Heranwachsenden seit 2007 kontinuierlich abnahm und ab 2011 unter das MaR der
Belastung der Heranwachsenden sank.?® Anders ausgedriickt: 2006 waren 4,5 % der Jugendlichen als Tatverd&chtige
fiir Rohheitsdelikte registriert und 3,8 % der Heranwachsenden. 2014 waren es hingegen nur 2,5 % der Jugendlichen,
aber 2,8 % der Heranwachsenden.”

Die Gewaltbelastung der Kinder (d.h. der 8- bis unter 14-J&dhrigen) liegt - wenig tiberraschend - deutlich niedriger als die
der anderen Altersgruppen. Sie blieb mit leichten Schwankungen zunadchst eher konstant und entwickelte sich erst seit
2010 riickldufig. Der Riickgang seit 2006 féllt somit etwas schwécher aus als bei den anderen Altersgruppen, betragt
im Vergleich von 2014 gegeniiber 2006 aber immerhin 20,3 %. Das bedeutet, dass im Jahr 2006 1,0 % der 8- bis unter
14-)dhrigen aufgrund von Rohheitsdelikten registriert wurden, 2014 waren es 0,8 %. Diese Schwankungen lassen sich
mit den geringen absoluten Fallzahlen erkldren. Ein kontinuierlicher Ruickgang setzte, ghnlich wie bei den Heranwach-
senden, erst 2010 ein, wobei er sich im Jahr 2014 nicht fortsetzte, sondern stagnierte (2014 gegeniiber 2013: +0,4 %).

Die deutliche Abnahme der Gewaltbelastung der 8- bis 21-Jahrigen geht also insbesondere auf einen starken Riick-
gang bei den Jugendlichen im engeren Sinne zuriick, erst in zweiter Linie auf einen Riickgang bei Heranwachsenden
und Kindern. Die Heranwachsenden bilden daher bereits seit 2011 die am stérksten belastete Gruppe unter den 8- bis
21-)ahrigen. Die unterschiedlichen Dynamiken haben Konsequenzen fiir die prozentuale Verteilung der Altersgruppen
und damit fiir die Zielgruppen gewaltpraventiver Arbeit.

25 Vgl. Tabelle 24 im Anhang.

26 Vgl. Abbildung 4 sowie im Anhang Tabelle 24.

27 Dabeiist jedoch zu beriicksichtigen, dass Heranwachsende seit 2012 zwar prozentual hther belastet sind als Jugendliche, es in absoluten Zahlen dennoch
mehr tatverddchtige Jugendliche als Heranwachsende gibt (2.695 jugendliche und 2.529 heranwachsende Tatverddchtige im Jahr 2014). Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Gruppe der Jugendlichen per definitionem gréRer ist als die der Heranwachsenden. Die Altersspanne von 14 bis unter 18 umfasst
vier Jahre, die von 18 bis unter 21 hingegen drei Jahre.
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Abbildung 4: Anteil der Altersgruppen an den 8- bis unter 21-jdhrigen TV fiir Rohheitsdelikte 2006 bis 2014 (in %)*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a), eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Anteil der Altersgruppen an der Bevélkerung im Alter von 8- bis unter 21 Jahren (in %)%
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Datenquellen: Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.

28 Vgl. Tabelle 40 im Anhang.
29 Vgl. Tabelle 30 und Tabelle 40 im Anhang.
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Im Arbeitsfeld der Jugendgewalt und ihrer Prévention ist eine Verschiebung der Altersgruppen zu beobachten, die aller-
dings bei den Kindern mit der demographischen Entwicklung korrespondiert.?® Im Zeitverlauf gibt es, prozentual gese-
hen, weniger tatverdachtige Jugendliche. Sie bleiben aber weiterhin die groRte Gruppe unter den jungen Tatverd&chtigen
(2014: 41 %; 2006: 47,3 %). Demographisch betrachtet, blieb der Anteil der Jugendlichen dabei stabil. Hingegen stieg
der Anteil der Kinder an den Tatverddchtigen. Gleichzeitig wurde aber auch die Bevélkerung der 8- bis unter 21-)ahrigen
jinger. Anders ausgedriickt, nahm der Anteil der Kinder an den 8- bis unter 21-jahrigen Tatverdéchtigen im Zeitverlauf zu
(2014: 20,5 %; 2006: 14,7 %), zeitgleich stieg aber auch der Anteil der Kinder an den 8- bis unter 21-Jdhrigen insgesamt.
Bei den Heranwachsenden hingegen blieb der Anteil an den Tatverddchtigen im Zeitverlauf eher stabil, es gab jedoch
prozentual immer weniger Heranwachsende. Bei dieser Betrachtung kristallisieren sich also Kinder und Heranwachsende
als wichtige Zielgruppen heraus.

4.1.3 Entwicklung von Jugendgewalt nach Deliktgruppen

Die Belastung mit Jugendkriminalitit, also jeglicher Art von Straftaten mit 8- bis unter 21-jghrigen Tatverdachtigen,
entwickelte sich in Berlin seit 2009 riickldufig, stieg aber 2014 und 2015 wieder leicht an (Der Polizeiprasident in Berlin
2016f, 34). Dabei stieg die Zahl der tatverdéchtigen Jugendlichen und Heranwachsenden, nicht die der Kinder. Bei den
Zunahmen ging es vor allem um Delikte wie ,,Schwarzfahren“ (Erschleichen von Leistungen), bei den Heranwachsenden
zudem um Ladendiebstghle und Rauschgiftdelikte (Der Polizeiprasident in Berlin 20144, 14f.).

Der Riickgang der Jugenddelinquenz setzte sich jedoch in vielen Deliktgruppen durchaus fort, insbesondere im Bereich
der Gewaltstraftaten. Die folgende Differenzierung mit Blick auf verschiedene Gewaltdelikte bezieht sich - wie in den
bisherigen Berichten des Monitorings - auf die Entwicklung seit 2011.

Rohheitsdelikte bilden den Kern der Beobachtungen des Monitorings.?! Im Beobachtungszeitraum von 2011 bis 2014 ist
insgesamt ein Riickgang um 22,3 % zu beobachten. Dieser bremste jedoch etwas ab und war 2014 im Vergleich zu 2013
geringer (-6,4 %) als in den Vorjahren (2013 gegentiiber 2012: -10,0 %; 2012 gegeniiber 2011: -7,7 %).3? Wie einfiihrend
festgestellt, wurden im Jahr 2011 in Berlin 2,3 % der 8- bis unter 21-)Jdhrigen als Tatverd&dchtige fiir Rohheitsdelikte
registriert, im Jahr 2014 waren es noch 1,8 %.3* In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass im Jahr 2014 6.572 junge
Tatverdéchtige fiir Rohheitsdelikte erfasst wurden.** Die Gewaltbelastung der Mddchen und jungen Frauen ging dabei
prozentual starker zurtick als die der Jungen und jungen Manner. Insgesamt waren es 327 Tatverddchtige weniger als
im Vorjahr, davon 201 mé&nnliche (TVBZ 2014 im Vergleich mit 2013: -5,6 %) und 126 weibliche (-10,1 %).3

30 Vgl. Abbildung 4 und 5 sowie im Anhang Tabelle 30 und Tabelle 40.

31 Rohheitsdelikte umfassen - vereinfacht gesagt - Raubtaten, Korperverletzungen sowie die Gruppe der Nétigungen (letztere enthélt Bedrohungen, Freiheits-
beraubungen, Nachstellungen und N&tigungen).

32 Vgl. Tabelle 24 im Anhang.

33 Dies entspricht der Tatverddchtigenbelastungszahl von 2.316 (2011) und 1.800 (2014) in Abbildung 6 sowie im Anhang Tabelle 24.

34 Vgl. Tabelle 30 im Anhang.

35 Vgl. Tabelle 24.
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Abbildung 6: Die Entwicklungsdynamik bei Gewaltstraftaten 2011 bis 2014 (TVBZ der 8- bis unter 21-)4hrigen)®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

Bei der Gewaltkriminalitdt ist eine dhnliche Entwicklung zu beobachten.’ Fiir diese Deliktgruppe der schwerwiegenden
Gewalttaten wurden im Jahr 2011 noch 1,2 % der 8- bis unter 21-)Jahrigen als Tatverdachtige registriert (TVBZ: 1.239).
Im Jahr 2014 waren es nur noch 0,9 % (TVBZ 2014: 914).% Die Belastung mit schwerer Jugendgewalt entwickelte sich im
Jahr 2014 nach sehr deutlichen Riickgangen weiter riickldufig, jedoch ebenfalls etwas moderater als in den Vorjahren
(TVBZ 2014 gegeniiber 2013: -6,4 %). Hier fiel der Riickgang bei den Madchen und jungen Frauen nicht nur prozentual,
sondern auch in absoluten Zahlen stérker aus (Jungen/junge Manner: -4,1 % bzw. -65 Tatverdachtige; Madchen/junge
Frauen: -18,5 % bzw. -101 Tatverddchtige). Das Abbremsen der riickldufigen Entwicklung der Gewaltdelinquenz im Ver-
gleich zu den Vorjahren muss jedoch nicht auf ein Ende der Riickgange hindeuten, sondern kann eher als Schwankung
im Rahmen einer insgesamt riicklaufigen Entwicklung interpretiert werden.

Betrachtet man verschiedene Formen von Rohheitsdelikten, zeigen sich leichte Unterschiede beziiglich der Entwicklungs-
dynamik.’® Interessant ist, dass die deutlichsten Riickgénge bei den geféhrlichen und schweren Kérperverletzungen (KV)
zu verzeichnen sind (2014 gegentiber 2011: -28,6 %) und die geringsten bei den Raubtaten (-17,0 %), einer Deliktgruppe,
die ebenfalls zu den schweren Gewaltdelikten zahlt, sodass sie in der polizeilichen Deliktgruppe der Gewaltkriminalit&t
gefiihrt wird. Die Belastung mit gefdhrlicher und schwerer Kérperverletzung lag 2011 bei 0,9 % der 8- bis unter 21-)ah-
rigen, 2014 bei 0,7 % (TVBZ 2011: 918; TVBZ 2014: 655). Fiir Raubtaten wurden 2011 0,4 % der 8- bis unter 21-Jdhrigen
registriert, 2014 waren es 0,3 % (TVBZ 2011: 383; TVBZ 2014: 318).

36 Vgl. Tabelle 24, Tabelle 25, Tabelle 26 und Tabelle 27 im Anhang.

37 Die Deliktgruppe Gewaltkriminalitdt umfasst ausschlieRlich schwere Delikte wie Mord, Totschlag, Vergewaltigung und sexuelle Nétigung sowie Raubtaten.
Sie hat einige Uberlappungen mit der vorgenannten Gruppe der Rohheitsdelikte, die aber auch leichte Gewaltformen enthalt. Gewaltkriminalitat wird hier
berticksichtigt, um zusammenfassend Aussagen zu schweren Delikten treffen zu kénnen, da einzelne Gruppen, wie etwa Tétungsdelikte, nur wenige Félle
umfassen und daher Verdnderungen um wenige Tatverd&chtige zu starken Verzerrungen fiihren kénnen.

38 Vgl. Abbildung 6 sowie im Anhang Tabelle 24, Tabelle 25, Tabelle 26 und Tabelle 27.

39 Vgl. Abbildung 6 sowie im Anhang Tabelle 25 und Tabelle 26.
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Im Mittelfeld liegen die Riickgange der vorsétzlichen leichten Korperverletzungen (-20,8 %) und der Nétigungen (18,2 %).
Die Belastung mit vorsatzlicher leichter Kérperverletzung lag 2011 bei 1,1 % der 8- bis unter 21-jahrigen, 2014 bei 0,8 %
(TVBZ 2011: 1.056; TVBZ 2014: 836). Fiir Bedrohungen wurden 2011 und 2014 um die 0,4 % der jungen Menschen dieser
Altersgruppe polizeilich registriert (TVBZ 2011: 428; TVBZ 2014: 359). Bei im Vergleich zu den iibrigen Rohheitsdelikten
seltener vorkommenden Deliktgruppen der Raubtaten und N6tigungen zeichnet sich im Vergleich zu den Korperverlet-
zungen also ein verlangsamter Riickgang ab. Fuir die Pravention schlieRt sich dabei die Frage an, wie etwa eine spezifische
Prédvention mit Blick auf Raubtaten und Nétigungen aussehen konnte.

Gefdhrliche und schwere Korperverletzungen auf StraRen, Wegen und Plétzen sind fiir das Monitoring insofern relevant,
als dass diese Gewaltform regelmaRig auf groRes mediales und 6ffentliches Interesse stoft. In der Polizeistatistik bil-
det sie eine Untergruppe der oben genannten gefahrlichen und schweren Kérperverletzungen. Bei dieser Deliktgruppe
konnte im Jahr 2014 moglicherweise eine Talsohle erreicht sein. Nach sehr deutlichen Riickgangen in den Jahren 2012
und 2013 (-13,6 % und -17,9 % der TVBZ) war im Jahr 2014 wieder eine leichte Zunahme zu verzeichnen (+3,0 % der
TVBZ), die jedoch bei Weitem nicht das Niveau von 2011 erreichte.*® In Zahlen ausgedriickt, wurden fiir diese Delikte
1.121 Tatverdédchtige registriert (2014), im Vorjahr waren es 1.070.** Die Zunahme ging dabei auf das ,,Konto® von Jun-
gen und jungen Mannern. Die Zahl der mannlichen Tatverdachtigen stieg um 69, wéahrend die Zahl der tatverd&dchtigen
Mé&dchen und jungen Frauen um 18 sank.

Abbildung 7: Die Entwicklungsdynamik bei Jugendgruppengewalt 2011 bis 2014 (TVBZ der 8- bis unter 21-)ihrigen)*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen. Aufgrund einer Verdnderung bei der Dokumentation der Jugendgruppengewalt kann die Entwicklung 2013 gegeniiber 2012
nicht interpretiert werden.

Bei der Jugendgruppengewalt* zeigt sich entgegen den tbrigen Trends in Berlin eine Zunahme der Tatverdachtigen
im Vergleich von 2014 gegeniiber 2013.* Die Tatverdachtigenbelastungszahl nahm um 9,4 % zu. Die TVBZ lag 2013
bei 667 jungen Tatverd&chtigen pro 100.000 Einwohner/innen, 2014 bei 730. Dies betrifft in beiden Jahren etwa 0,7 %
der 8- bis unter 21-Jahrigen.* In absoluten Zahlen wurden im Jahr 2014 2.664 Menschen im Alter von 8- bis unter

40 Vgl. Tabelle 27.

41 Vgl. Tabelle 30.

42 Vgl. Tabelle 30 im Anhang.

43 Jugendgruppengewalt ist in Berlin wie folgt definiert: ,Die Straftat wird als gemeinschaftliche Handlung von mindestens zwei Tatern im Alter von 8 bis
unter 21 Jahren begangen oder von einem Einzeltéter, der die Gruppe als Machtinstrument einsetzt“ (Der Polizeiprésident in Berlin 20144, 16). Sie umfasst
u.a. folgende Delikte: Raubtaten, Korperverletzungen, Bedrohungen, aber auch die hier sonst nicht beriicksichtigten Sachbeschadigungen. Vgl. Abbildung 7
sowie im Anhang Tabelle 28 und Tabelle 30.

44 In Bezug auf Jugendgruppengewalt wird ausschlieRlich der Zeitraum ab 2013 betrachtet, da in diesem Jahr eine Erinnerungsfunktion in den polizeilichen Er-
fassungsbdgen eingefiihrt wurde. In diesem Zusammenhang war die Zahl der als Jugendgruppengewalt deklarierten Fille 2013 gegeniiber 2012 sprunghaft
angestiegen.

45 Vgl. Abbildung 7 und im Anhang Tabelle 28.
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21 Jahren tatverdachtig, das sind 272 mehr als im Vorjahr.*¢ Jugendgruppengewalt bildet einen polizeilichen Marker
anderweitig erfasster Delikte. Die Zunahme bedeutet demnach nicht, dass mehr Gewalt vorkam, sie legt aber die Be-
wertung nahe, dass mehr junge Menschen Gewalt (oder Sachbesch&digungen) im Gruppenkontext begingen. Die Zahl
der Félle der Jugendgruppengewalt nahm im gleichen Zeitraum leicht ab (-1,2 %). Dies spricht dafiir, dass die Taten
tendenziell in etwas groReren Gruppen begangen wurden. Uberwiegend wurden Jungen und junge Manner auffillig
(84,4 % der Tatverddchtigen); 15,6 % der Tatverddchtigen waren Madchen und junge Frauen (2.249 mannliche und 415
weibliche Tatverdéchtige).*” Die Zunahme geht zu etwa 80 % auf Jungen und junge Manner, zu 20 % auf M&dchen und
junge Frauen zuriick (+217 mannliche, +55 weibliche Tatverdéachtige). Sie ist zudem iiberwiegend auf Heranwachsende
zuriickzufiihren (2014 gegeniiber 2013: +191 heranwachsende Tatverddchtige, +27 jugendliche Tatverddchtige, +54
tatverdéachtige Kinder).

Abbildung 8: Die Entwicklungsdynamik bei selten auftretenden Deliktgruppen 2011 bis 2014
(TVBZ der 8- bis unter 21-)dhrigen)*®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

Straftaten gegen das Leben bilden eine Ausnahme bei der Jugendgewaltkriminalitat. Die Zahl der Tatverddchtigen blieb
im Beobachtungszeitraum weitgehend gleich. 2014 waren es 29 Tatverdéchtige, davon waren 26 méannlich, drei weiblich.
Das entspricht im Jahr 2014 einer sehr niedrigen TVBZ von acht Tatverdachtigen im Alter von 8- bis unter 21 Jahren pro
100.000 ihrer Altersgruppe.*

Auch Sexualdelikte mit jungen Tdter/innen tauchen in der polizeilichen Kriminalstatistik verglichen mit anderen Delikten
nicht sehr oft auf. Die absolute Zahl der Tatverddchtigen nahm hier leicht zu, 2011 waren es 274 junge Tatverd&chtige
(8- bis unter 21-jahrige), 2014 303. Dies entspricht einer TVBZ von 83 8- bis unter 21-Jdhrigen pro 100.000 Einwohner/
innen. Der Anteil der mannlichen Tatverddchtigen ist in dieser Deliktgruppe sehr hoch. Im Jahr 2014 waren es in abso-
luten Zahlen 294 Jungen bzw. junge Mé&nner. Das entspricht einem Anteil von 97,0 %.>°

46 Vgl. Tabelle 30. Die Berliner PKS spricht abweichend dazu von 3.036 Tatverdachtigen fiir Jugendgruppengewalt im Jahr 2014 bzw. 377 mehr als im Jahr 2013
(Der Polizeiprésident in Berlin 20144, 16). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass dort auch dltere Tatverddchtige mitgezahlt wurden, die an Fallen beteiligt
waren, in denen die Anfiihrerschaft bei Jiingeren lag.

47 Vgl. Tabelle 30.

48 Vgl. Tabelle 29.

49 Vgl. Abbildung 8 sowie im Anhang Tabelle 29 und Tabelle 30.

50 Vgl. Abbildung 8 sowie im Anhang Tabelle 29 und Tabelle 30.
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Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte ist in der Altersgruppe der unter 8- bis unter 21-Jahrigen zwar keine besonders
weit verbreitete Deliktgruppe, sie hat 2014 aber gegeniiber 2013 zugenommen. 2013 lag die TVBZ bei 89 jungen Men-
schen, 2014 bei 99. Somit wurden im Jahr 2014 0,1 % der 8- bis unter 21-Jahrigen aufgrund solcher Delikte registriert.>
Dies entspricht einer Zunahme von 11,2 %. Die absolute Zahl der Tatverd&dchtigen stieg von 319 (2013) auf 363 (2014).
Sie hatte seit 2011 kontinuierlich abgenommen, lag 2014 aber tiber dem Niveau von 2011. Die Zunahmen gehen insbe-
sondere auf einen Anstieg bei den Jugendlichen zuriick. So nahm die Zahl der jugendlichen Tatverd&chtigen um 47 zu,
die der Kinder um sieben, die der Heranwachsenden verringerte sich hingegen um zehn.

4.1.4 Zentrale Befunde

Die Jugendgewalt in Berlin geht weiterhin zuriick, 2014 um -6,4 % gegeniiber 2013. Im Vergleich zu 2006 liegt
der Riickgang 2014 bei insgesamt 37 %.

Insgesamt setzt sich die riicklaufige Entwicklung bei den Rohheitsdelikten und der Gewaltkriminalitat fort,
jedoch nicht ganz so rasant wie in den Vorjahren.

Die Tatverdadchtigen im Alter von 8- bis unter 21 Jahren werden im Zeitverlauf weniger, sie werden auRerdem
- vereinfacht gesagt - einerseits jiinger und andererseits dlter.

Bei beiden Geschlechtergruppen sind deutliche Riickgdnge zu verzeichnen, die bei den Jungen etwas starker
ausfallen. Der Anteil mannlicher Tatverd&chtiger fiir Rohheitsdelikte betrégt mit leichten Schwankungen etwa
80 %. Eine deutliche Anndherung der Geschlechter hinsichtlich des Gewaltverhaltens ist nicht zu beobachten.

« Mehr junge Menschen als im Vorjahr begingen Gewalttaten oder Sachbeschddigungen im Gruppenkontext.
Gleichzeitig gibt es insgesamt weniger Falle von Jugendgruppengewalt als 2013, bei tendenziell etwas groRRe-
ren Gruppen.

Bei gefahrlichen und schweren Korperverletzungen auf Strallen, Wegen oder Pldtzen ist nach enormen Riick-
gangen in den Vorjahren erstmals eine leichte Zunahme der Tatverddchtigen zu verzeichnen.

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte nahm im Vergleich zum Vorjahr insbesondere unter Jugendlichen zu.
In der Gruppe der 8- bis unter 21-Jahrigen zahlt er aber dennoch noch nicht zu den besonders weit verbreiteten
Delikten.

« Fiir die Pravention legen diese Ergebnisse Folgendes nahe: Die Gewaltpravention mit Bezug auf Jugendliche
(14- bis unter 18-Jdhrige) ist auf einem guten Weg, Kinder und Heranwachsende bilden eine zunehmend wich-
tige Zielgruppen der Jugendgewaltpravention.

4.2 Die Verteilungsstruktur von Jugendgewalt in den Bezirken und Bezirksregionen

Inwiefern sich die Gewaltbelastung in den einzelnen Bezirken und Bezirksregionen - vor dem Hintergrund einer insge-
samt riicklaufigen Entwicklung - unterscheidet, ist Gegenstand des folgenden Kapitels. Auf der sozialrgumlichen Ebene
steht dabei nicht- wie fiir Berlin insgesamt - die Zahl der Tatverdéchtigen zur Verfiigung, sondern ausschliellich die Zahl
der Félle. Es handelt sich also nicht um eine Wohn-, sondern um eine Tatortstatistik, sodass die Frage beantwortet wird,
wo in Berlin Schwerpunkte der Jugendgewaltdelinquenz liegen. Im Mittelpunkt steht dabei die Zahl der Rohheitsdelikte
mit Tatverd&dchtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren sowie die daraus errechnete Haufigkeitszahl, also die Fallzahl
pro 100.000 Einwohner/innen.>2

Die Zahl der Rohheitsdelikte mit jungen Tatverdachtigen ging in Berlin seit 2008 kontinuierlich zuriick. Nur ein kleiner
Teil dieser Taten wird an Schulen veriibt.>? 2014 waren es 14,8 % der Rohheitsdelikte. Fiir das Dunkelfeld, das die Taten
umfasst, die nicht polizeilich erfasst wurden, zeigt sich zumindest fiir jiingere Jugendliche bzw. Kinder jedoch ein an-
deres Bild. Eine Befragung von Berliner Schiiler/innen 2013 zeigte, dass zumindest bei den 13-Jdhrigen die Schule mit
Abstand der haufigste Schauplatz von Gewalterfahrungen ist (Kérperverletzungen mit und ohne Waffe sowie Raubtaten,

51 Vgl. Abbildung 8 sowie im Anhang Tabelle 29 und Tabelle 30.
52 Vgl. hierzu Kapitel 7.1 zur Statistik der Jugendbew&hrungshilfe, einer Deliktstatistik, die die Wohnorte der Tatverdéchtigen erfasst.
53 Vg. Abbildung 9 sowie im Anhang Tabelle 34 und Tabelle 42.
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als Tater/innen bzw. als Opfer; Bergert et al. 2015a, 68ft.). Fiir die Praventionsarbeit bedeutet dies, dass Schulen inshe-
sondere fiir Kinder und Jugendliche weiterhin ein wichtiger Ort der Gewaltprédvention sind, zum einen, weil sie hdufig
Tatort nicht polizeilich registrierter Jugendgewalt sind, zum anderen, weil iber Schulen Kinder und Jugendliche gut
erreicht werden kénnen. Im Gespréch mit Jugendlichen sollten aber sowohl inner- wie auch auRerschulische Erfahrun-
gen mit gewalttréchtigen Situationen behandelt werden. Die Entwicklung der Schulgewalt ist dabei eine andere als die
der polizeilich registrierten Jugendgewalt insgesamt (vgl. Abbildung 9 sowie im Anhang Tabelle 34 und Tabelle 42): Die
von der Polizei festgestellte Schulgewalt (bezogen auf absolute Zahlen) nahm von 2007 bis 2010 zun&chst zu, unterlag
dann leichten Schwankungen und ging erst 2013 und 2014 zuriick. Diese Entwicklung wird in Kapitel 4.4 zur Gewalt an
Schulen ausfiihrlich dargestellt. Zusammenfassend sind die Schulen im polizeilichen Hellfeld geringer belastet als die
Stadtinsgesamt, partizipieren aber zugleich noch nicht so stark am Riickgang der Jugendgewalt wie die Stadt als Ganzes.

Abbildung 9: Rohheitsdelikte (absolut) mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV insgesamt und am Tatort Schule 2006 bis 2014°*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d, 2016e), eigene Darstellung.

Das erste Kapitel behandelt die Gewaltbelastung auf der Ebene der Bezirke (4.2.1). Auf dieser Grundlage werden re-
gionale Besonderheiten hinsichtlich der Altersstruktur der Tatverdachtigen und damit auch der Zielgruppen fiir die
Praventionsarbeit herausgearbeitet (4.2.2). Die Gewaltbelastung auf der Ebene der Bezirksregionen wird im dritten
Kapitel behandelt (4.2.3). Darauf aufbauend werden Zusammenhé&nge zwischen der Gewaltbelastung und der sozialen
Struktur auf der sozialrdumlichen Ebene der Bezirksregionen - ankniipfend an die bisherigen Befunde des Monitorings
Jugendgewaltdelinquenz - untersucht (4.2.4).

4.2.1 Die Gewaltbelastung in den Berliner Bezirken

Der Riickgang der Jugendgewalt in Berlin betrifft nicht alle Bezirke gleichermaRen. In Berlin ging die Gewaltbelastung
2014 im Vergleich zum Vorjahr um 5,3 % zuriick (bezogen auf die Haufigkeitszahl der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter
21-jahrigen Tatverdachtigen, also die Zahl der Falle pro 100.000 Einwohner/innen).>

54 Vgl. Tabelle 34 und Tabelle 42 im Anhang.
55 Vgl. Tabelle 31 im Anhang. Zu den Rangpl&tzen der Bezirke 2006 bis 2014 vgl. Tabelle 32 im Anhang.
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Auf der Ebene der Bezirke verschob sich dabei die Rangfolge.

Friedrichshain-Kreuzberg verzeichnet 2014 im Vergleich zu 2013 eine sprunghafte Zunahme der Jugendgewalt. Die Hau-
figkeitszahl stieg um deutliche 19,9 % an. Das entspricht einer Zunahme um 155 Félle, ein erstaunlich hoher Wert, wenn
man berticksichtigt, dass die Zahl der Félle in Berlin insgesamt um 365 sank. Wahrend Friedrichshain-Kreuzberg bei der
Jugendgewalt seit 2006 kontinuierlich einen mittleren Rang einnahm, bildet der Bezirk 2014 - zusammen mit Mitte - den
am stérksten belasteten Bezirk.>® In Friedrichshain-Kreuzberg hatte die Gewaltbelastung seit 2008 abgenommen, 2012
und 2014 waren sprunghafte Anstiege zu verzeichnen.’” Charakteristisch fiir den Bezirk ist ein besonders hoher Anteil
an Tatverddchtigen aus der Altersgruppe der Heranwachsenden. Im Jahr 2014 waren 56,2 % der 8- bis unter 21-jghrigen
Tatverddchtigen bereits volljdhrig, so viele wie in keinem anderen Bezirk. Berlinweit lag der Anteil der Heranwachsenden
bei 43,5 %.°® Um die Hoherbelastung Friedrichshain-Kreuzbergs besser einordnen zu kénnen, sei auf hohe Belastung
mit heranwachsenden Tatverd&chtigen (vgl. Kapitel 4.2.2) und die insgesamt unterdurchschnittliche Gewaltbelastung
an Schulen in Friedrichshain-Kreuzberg verwiesen (vgl. Tabelle 22).

Abbildung 10: Gewaltbelastung nach Bezirken 2006 bis 2014 - Teil |
(HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jihrigen TV)**
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

Mitte liegt 2014 erstmals mit Friedrichshain-Kreuzberg gleichauf. Der zentrale Bezirk hat seit Jahren mit Abstand die
hochste Jugendgewaltdelinquenz in Berlin (bezogen auf die Haufigkeitszahl der Rohheitsdelikte). Die Belastung nimmt
dort jedoch seit 2007 kontinuierlich und insgesamt stark ab, stérker als in Berlin insgesamt. Der Riickgang setzte sich
auch 2014 - etwas abgeschwécht - fort, und zwar nochmals um knapp 5 %.%° Die Gewaltbelastung in Mitte nahert sich
somit zunehmend der der anderen Bezirke an, sodass 2014 erstmals Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte gemeinsam an
erster Stelle liegen und die hochste Gewaltbelastung in Berlin aufweisen (bezogen auf die Haufigkeitszahl). Mit Blick auf
die absolute Zahl der Rohheitsdelikte fiihrt der einwohnerstarke Bezirk Mitte die Statistik jedoch auch 2014 weiterhin
an. In Mitte liegt der Anteil der heranwachsenden Tatverdachtigen - ahnlich wie in Friedrichshain-Kreuzberg - tiber dem

56 Tatsdchlich liegt die Haufigkeitszahl in Friedrichshain-Kreuzberg 2014 sogar knapp iiber der von Mitte. Da sich aufgrund nachtraglicher Korrekturen der
polizeilichen Verlaufsstatistik leichte Verdnderungen der Haufigkeitszahl ergeben kénnen, ist die Gewaltbelastung beider Bezirke als etwa gleich hoch
einzuschadtzen.

57 Vgl. Abbildung 10 sowie im Anhang Tabelle 31 mit den Hgufigkeitszahlen und Tabelle 33 mit den absoluten Zahlen.

58 Vgl. Abbildung 13.

59 Vgl. Tabelle 31 im Anhang.

60 Vgl. Tabelle 31im Anhang.
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Berliner Durchschnitt (Mitte: 45,6 %; Berlin: 43,5 %). In diesen Bezirken sind demnach gewaltpraventive Angebote auch
auRerhalb der Einrichtungen fiir Jugendliche bzw. der Sekundarstufe | der Schulen besonders wichtig.

Marzahn-Hellersdorf verzeichnete 2014 einen deutlichen Riickgang der Gewaltbelastung um 11,4 %im Vergleich zu 2013.
Der Bezirk steht somit nur noch an dritter Stelle. Er weist im Berliner Vergleich eine hohe und sich sprunghaft entwickelnde
Gewaltbelastung auf, mit Riickgangen in den Jahren 2008, 2009 und 2011. In den Jahren 2012 und 2013 hatte die Gewalt-
belastung erneut zugenommen. 2014 sank sie jedoch unter das Maf} von 2006 ab. Der Bezirk hat den berlinweit htchsten
Anteil tatverddchtiger Kinder (29,8 %; Berlin: 18,5 %), einen durchschnittlichen Anteil tatverd&chtiger Jugendlicher (42,9 %;
Berlin: 44,1 %) und einen geringen Anteil heranwachsender Tatverd&chtiger (32,3 %; Berlin: 43,5 %). Marzahn-Hellersdorf
hat es demnach vor allem mit sehr jungen Tatverdéchtigen zu tun und weist eine insgesamt abnehmende Entwicklung,
jedoch weiterhin eine tiberdurchschnittliche Gewaltbelastung auf.

Reinickendorf hat seit 2006 eine durchgehend erhshte Gewaltbelastung, die seit 2008 kontinuierlich abnimmt. Im Jahr
2014 ist eine leichte Zunahme der Gewaltbelastung zu verzeichnen (+1,9 % bzw. +20 Félle). Der Bezirk steht 2014 im
Berliner Vergleich an vierter Stelle. Reinickendorf ist mit leichten Schwankungen im oberen Mittelfeld der Bezirke an-
gesiedelt und nahm seit 2006 zumeist einen der Rangpladtze vier bis sechs ein (vgl. Tabelle 32). Einzelne Regionen sind
dabei weit tiberdurchschnittlich gewaltbelastet. Reinickendorf hat einen tiberdurchschnittlichen Anteil tatverdadchtiger
Jugendlicher (49,7 %; Berlin: 44,1 %) und Kinder (21,8 %; Berlin: 18,5 %).

Abbildung 11: Gewaltbelastung nach Bezirken 2006 bis 2014 - Teil Il
(HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV)®*

500 -
413
394
32 —&— Neukoll
.
508 eukslin
73 Spandau
250 - - 247 )
238 Berlin
216
181 —>¢— Charlottenburg-Wilmersdorf
179
== Tempelhof-Schéneberg

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

In Neuk®lln ist ein weitgehend kontinuierlicher Riickgang der Jugendgewalt zu beobachten, wobei der Bezirk im Berliner
Vergleich im oberen Mittelfeld liegt (2014: Platz 5). Allein im Jahr 2010 war ein Anstieg zu verzeichnen, in den iibrigen
Jahren ging die Belastung - dhnlich wie im Berliner Durchschnitt - zurtick. Im Jahr 2014 nahm sie erneut um knapp 5 %
ab. In NeukglIn ist - dhnlich wie in Marzahn-Hellersdorf - der Anteil tatverd&chtiger Kinder tiberdurchschnittlich hoch
(23,6 %; Berlin: 18,5 %; vgl. Abbildung 13).

61 Vgl. Tabelle 31 im Anhang.
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In Spandau nahm die Gewaltbelastung im Vergleich zum Vorjahr stark ab (-16,8 %). Der Bezirk steht somit seit 2006
erstmals an sechster Stelle, wahrend er zuvor durchgédngig den zweiten oder dritten Rang belegte. Spandau weist seit
2006 eine tiberdurchschnittliche, wechselhafte, aber insgesamt stark riickldufige Gewaltbelastung auf. Starke Riick-
gange gab es 2010, 2012 und 2014, eine deutliche Zunahme war 2011 zu verzeichnen. Spandau weist ebenfalls einen
tiberdurchschnittlichen Anteil heranwachsender Tatverdachtiger auf (46,0 %; Berlin: 43,5 %).

Charlottenburg-Wilmersdorf weist eine leicht unterdurchschnittliche Gewaltbelastung auf, allein im Jahr 2010 lag die
Belastung tiber der Berliner Gewaltbelastung. Innerhalb Berlins nimmt der Bezirk kontinuierlich den 7. Rang ein. Die
Entwicklung seit 2006 ist in der Tendenz riickldufig, zeigt allerdings deutliche Schwankungen. 2014 war ein deutlicher
Riickgang (-17,4 %) zu verzeichnen. Der hohe Anteil heranwachsender Tatverdachtiger (51,1 %; Berlin: 43,5 %) ldsst
sich einerseits auf die besonders gewaltbelastete Region Kurfiirstendamm zuriickfiihren sowie méglicherweise auch
auf Straftaten, die innerhalb der Jugendstrafanstalt in Charlottenburg Nord registriert wurden (Der Polizeiprasident in
Berlin 2013, 11).

Tempelhof-Schéneberg weist von 2006 bis 2014 eine unterdurchschnittliche Gewaltbelastung auf, die insgesamt riick-
ldufigist, 2013 und 2014 jedoch stagniert. 2014 steht der Bezirk bei einer gleichbleibenden Gewaltbelastung an 8. Stelle.
Die Riickgdnge fallen in Tempelhof-Schoneberg im Zeitverlauf insgesamt etwas geringer aus als in Berlin insgesamt.
Der Bezirk bewegt sich in der Rangfolge daher tendenziell vom unteren Drittel (Platz 9 oder 10 in den Jahren 2006 bis
2010) ins untere Mittelfeld (Platz 8 oder 9 in den Jahren 2011 bis 2014).

Abbildung 12: Gewaltbelastung nach Bezirken 2006 bis 2014 - Teil Il
(HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV)*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fuir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

Lichtenberg weist kontinuierlich eine unterdurchschnittliche Gewaltbelastung auf, es nimmt durchgehend den 8. oder 9.
Rang ein. Der Bezirk verzeichnete 2007 und 2008 eine zunehmende Jugendgewaltdelinquenz, die dann 2009 zunégchst
deutlich zurtickging und von 2010 bis 2014 mit leichten Schwankungen tendenziell weiter abnahm. 2014 war erneut ein
deutlicher Riickgang um 9,2 % zu verzeichnen. Der Anteil der Kinder an den Tatverddchtigen ist in Lichtenberg jedoch
iberdurchschnittlich hoch (24,4 %; Berlin: 18,5 %).

62 Vgl. Tabelle 31 im Anhang.
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Treptow-Kopenick, Steglitz-Zehlendorf und Pankow zdhlen zu den gering gewaltbelasteten Bezirken. Seit 2010 ist eine
starke Anndherung dieser drei Bezirke zu beobachten. W&ahrend Steglitz-Zehlendorf bis 2010 den am geringsten belas-
teten Bezirk ausmachte, hatte Treptow-Kopenick 2011 und 2012 diesen Platz inne. 2014 bildete Pankow erstmals den
Bezirk mit der niedrigsten Gewaltbelastung. In Pankow ist dabei jedoch ein hoher Anteil von Fallen mit heranwachsenden
Tatverdidchtigen zu verzeichnen. Dies gilt beispielsweise fiir die Region Prenzlauer Berg Nordwest mit Mauerpark und
Friedrich-Ludwig-Jahn-Stadion und das noch innenstadtnahere Gebiet Prenzlauer Berg Stidwest, aber auch fur WeiRen-
see Ost, Weillensee, Buch und Pankow Zentrum. In Treptow-Képenick nahm 2007 die Jugendgewalt deutlich zu, danach
entwickelte sie sich mit leichten Schwankungen riickldufig. Insgesamt haben auch die gering belasteten Bezirke Anteil
an der riickldufigen Entwicklung der Jugendgewaltdelinquenz. 2014 waren erneut deutliche Riickgange in Treptow-
Kopenick (-10,1%) und Pankow (-17,6 %) zu verzeichnen sowie ein moderater in Steglitz-Zehlendorf (-4,1 %).

4.2.2 Sozialrdumliche Analyse der Altersstruktur der Tatverddchtigen

Die Bezirke unterscheiden sich insgesamt nicht nur nach dem AusmaR der Jugendgewalt, sondern auch hinsichtlich der Be-
teiligung der Altersgruppen.® Der Anteil der Heranwachsenden an den jungen Tatverdéchtigen ist in Friedrichshain-Kreuz-
berg, Charlottenburg-Wilmersdorf, (dem insgesamt gering belasteten) Pankow, in Spandau und Mitte besonders hoch.
Diese Bezirke sind in der Regel zugleich durch gewaltbelastete Regionen mit hohem Publikumsverkehr gekennzeichnet.
Jugendgewalt spielt sich hier, so legt dieser Befund nahe, vermehrt auRerhalb von Institutionen wie Schulen und Jugend-
einrichtungen ab, beispielsweise im Kontext von beliebten Ausgehrouten. Hinzu kommen méglicherweise GrolRveranstal-
tungen, Demonstrationen sowie Gewaltvorfélle vor dem Hintergrund politischer Auseinandersetzungen. Diese Interpre-
tation wird durch den Befund untermauert, dass diese Bezirke bei der Schulgewalt zu den gering belasteten z&hlen. Diese
Befundlage wurde bereits in fritheren Ausgaben des Monitorings etwa fiir die Region Alexanderplatz diskutiert (Bergert et
al. 2015b, 75). Eine geringe Schulgewalt ist dementsprechend auch 2014 in Friedrichshain-Kreuzberg, Charlottenburg-
Wilmersdorf und Pankow zu finden.®* Mitte weist hingegen eine erhohte Schulgewalt auf, Spandau ein mittleres Niveau.
Spandau und Mitte weisen dabei sowohl gewaltbelastete Regionen mit hohem Publikumsverkehr als auch solche mit sozial
schwachen Wohngegenden auf. Im weiteren Verlauf wird diese Befundlage daher weiter nach Regionen ausdifferenziert.

Abbildung 13: Vergleich der Altersstruktur der TV in den Bezirken 2014
(Anteil der Fdlle mit tatverddchtigen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden in %)
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), eigene Berechnungen. Summen iiber 100 % aufgrund von Mehrfachnennungen.

63 Vgl. Abbildung 13
64 Dies gilt sowohl fiir die polizeilich registrierte Schulgewalt (vgl. Abbildung 16) als auch fiir die schulischen Gewaltmeldungen (vgl. Abbildung 25).
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Der Anteil der Kinder an den 8- bis unter 21-jahrigen Tatverdéchtigen ist in Marzahn-Hellersdorf, NeukslIn, (dem eher
gering belasteten) Lichtenberg und Reinickendorf iiberdurchschnittlich hoch. Der Anteil der Jugendlichen an den Tatver-
dachtigen ist in Reinickendorf und dem insgesamt gering belasteten Steglitz-Zehlendorf tiberdurchschnittlich deutlich
ausgepréagt. Diese Bezirke sind tiberwiegend nicht durch gewaltbelastete Ausgehviertel, sondern durch Wohnviertel mit
erhohter Jugendgewaltdelinquenz gekennzeichnet. Eine Ausnahme bildet dabei Steglitz-Zehlendorf, wo die SchloRstraRe
als Bezirksregion mit hohem Publikumsverkehr die hochste bezirkliche Gewaltbelastung aufweist.

Bezirke mit einer hohen Kindergewaltdelinquenz weisen auch hinsichtlich der Schulgewalt eher eine hohe Belastung auf,
obgleich die schulische Gewalt nur einen kleinen Teil der registrierten Jugendgewalt ausmacht.® Zugleich zeigt sich in
diesen Bezirken auch bei der Schulgewalt ein hoher Anteil tatverddchtiger Kinder.® In gewaltbelasteten Wohnvierteln
sind demnach als Zielgruppe der Pravention weiterhin Kinder, jiingere Jugendliche und ihre Eltern, als Praventionsorte
gerade Schulen sowie auRerschulische Angebote, beispielsweise in Jugendeinrichtungen sowie Familienzentren, beson-
ders wichtig.

4.2.2.1 Zentrale Befunde

Auf der sozialrdumlichen Ebene (Bezirke und Bezirksregionen) steht nicht - wie fiir Berlin insgesamt - die Zahl
der Tatverdéchtigen zur Verfiigung, sondern ausschlieRlich die Zahl der Fille. Es handelt sich also nicht um eine
Wohn-, sondern um eine Tatortstatistik, sodass die Frage beantwortet wird, wo in Berlin Tatort-Schwerpunkte
der Jugendgewaltdelinquenz liegen:

« Friedrichshain-Kreuzberg weist 2014 erstmals - zusammen mit Mitte - das hochste MaR an Jugendgewalt auf.

In Friedrichshain-Kreuzberg stieg die Jugendgewalt in den Jahren 2012 und 2014 sprunghaft an. Der Bezirk hat
berlinweit den hdchsten Anteil an Heranwachsenden unter den jungen Tatverd&chtigen.

 Mitte hat einen kontinuierlichen und starken Riickgang zu verzeichnen. Der deutliche Abstand, mit dem Mitte
die Statistik anfiihrte, verringerte sich seit 2006 stark.

Stark schwankende, aber insgesamt riickldufige Entwicklungen sind in den tiberdurchschnittlich belasteten
Bezirken Marzahn-Hellersdorf und Spandau sowie im unterdurchschnittlich belasteten Charlottenburg-Wil-
mersdorf und Lichtenberg zu beobachten.

« Eher kontinuierliche Riickgdnge sind im tiberdurchschnittlich belasteten Reinickendorf und Neukslln sowie im
unterdurchschnittlich belasteten Tempelhof-Schéneberg zu verzeichnen.

« Die am geringsten belasteten Bezirke Treptow-Kodpenick, Steglitz-Zehlendorf und Pankow nehmen ebenfalls an
der riickldufigen Entwicklung teil, sie ndhern sich dabei tendenziell an.

Pankow bildet erstmals den am geringsten belasteten Bezirk.

« Ein hoher Anteil an Fallen mit tatverdédchtigen Heranwachsenden ist in Friedrichshain-Kreuzberg, Charlotten-
burg-Wilmersdorf, Pankow, Spandau und Mitte zu verzeichnen. Hintergrund sind u.a. hoch frequentierte Aus-
gehviertel und GrolRveranstaltungen.

« Ein hoher Anteil an Féllen mit tatverddchtigen Kindern bzw. Jugendlichen ist tendenziell in Bezirken zu ver-
zeichnen, die starker durch einzelne gewaltbelastete Wohnviertel gekennzeichnet sind, z.B. in Marzahn-Hel-
lersdorf, Neukélin, Lichtenberg und Reinickendorf.

* Nur ein kleiner Teil der Jugendgewaltdelinquenz in Berlin findet an Schulen statt (14,8 %).

Die polizeilich registrierte Schulgewalt nimmt erst seit 2013 ab, wéhrend die Jugendgewalt insgesamt bereits
seit 2007 riicklaufig ist.

65 Dies gilt mit Blick auf polizeilich registrierte Rohheitsdelikte an Schulen fiir Marzahn-Hellersdorf, NeukdlIn, Reinickendorf und Lichtenberg
(vgl. Abbildung 16).

66 Vergleichbare Hochbelastungen mit tatverdédchtigen Kindern bei der polizeilich registrierten Schulgewalt finden sich in Marzahn-Hellersdorf, Neukélin und
Lichtenberg, aber auch in Spandau. Eine besondere Hochbelastung mit jugendlichen Tatverdéchtigen bei der Schulgewalt ist in Reinickendorf festzustellen.
Vgl. Kapitel 4.4.2.
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« Ein hoher Anteil delinquenter Kinder geht tendenziell auch mit hoher Schulgewalt einher, Prévention in ge-
waltbelasteten Wohnvierteln muss daher bei Kindern, Jugendlichen und Familien innerhalb und auRerhalb der
Schulen ansetzen.

4.2.3 Die Gewaltbelastung nach Bezirksregionen

Die insgesamt riickldufige Entwicklung der Jugendgewalt in Berlin wird im folgenden Kapitel sozialraumlich differenziert
auf der Ebene der Bezirksregionen beschrieben. Um rdumliche Schwerpunkte fiir ein erhthtes MaR an Jugendgewaltde-
linquenz innerhalb der einzelnen Bezirke genauer lokalisieren zu kénnen, werden fiir jeden Bezirk diejenigen Regionen
benannt, die eine weit tiberdurchschnittliche oder hohe Gewaltbelastung aufweisen. Zuvor wird zudem die sozialrdaum-
liche Verteilung der Gewaltbelastung in Berlin im Vergleich zu den Vorjahren beschrieben. Dies beantwortet die Frage,
wie sich die Verbreitung von Jugendgewalt in Berlin tiber die Sozialrdume hinweg seit 2012 entwickelt.

Bei der Betrachtung der sozialrdaumlichen Verbreitung der Jugendgewaltdelinquenz in Berlin tiber die Bezirksregionen
hinweg ldsst sich insgesamt eine positive Tendenz ablesen.®” So ging die mittlere Gewaltbelastung 2014 im Vergleich
zum Vorjahr erneut zurtick. Der Median der Gewaltbelastung in den Bezirksregionen sank von 190 Taten pro 100.000
Einwohner/innen im Jahr 2012 auf 169 (2013) bzw. 160 (2014). Zugleich riickten die Bezirke beziiglich der Verteilung der
Jugendgewaltbelastung in jedem Beobachtungsjahr des Monitorings starker zusammen.% Festzuhalten ist mit anderen
Worten, dass in Bezug auf die Belastung mit Jugendgewalt die Unterschiede zwischen den Bezirksregionen abschmelzen
und sich die Situation in den unterschiedlichen Teilen der Stadt zunehmend angleicht.

In der Gruppe der weit iiberdurchschnittlich belasteten Regionen fallt eine deutlich geringere Belastung der Region Kur-
furstendamm im Vergleich zu 2013 auf, wahrend diese jedoch weiterhin einen Extremwert aufweist. Die Gewaltbelastung
der Spitzengruppe ging - davon abgesehen - im Vergleich zu 2013 leicht zuriick. Sie liegt dabei deutlich niedriger als noch
2012. Somit kann von einem sich fortsetzenden Riickgang auch innerhalb der Spitzengruppe der besonders hoch belas-
teten Bezirksregionen ausgegangen werden. In der Gruppe der hoch belasteten Regionen gibt es jedoch unterschiedliche
Entwicklungen: In einigen ging die Jugendgewalt deutlich zuriick, in anderen nahm sie zu. Neu hinzugekommen sind
dabei zwei Regionen in Friedrichshain-Kreuzberg.

67 Vgl. Abbildung 14 sowie im Anhang Tabelle 35.
68 Auch die Standardabweichung wurde kleiner. Sie betrug 2012 173, 2013 153 und 2014 nur noch 135 Vorfdlle pro 100.000 Einwohner/innen
(vgl. Tabelle 35 im Anhang).
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Abbildung 14: Verteilung der Gewaltbelastung nach Bezirksregionen 2012 bis 2014
(HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV)®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprdsident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

Innerhalb der Gruppe der weit tiberdurchschnittlich belasteten Regionen gab es Riickgédnge in Spandau Mitte (2013
gegeniiber 2012: -15,0 %) sowie in geringerem MaRe in Marzahn Nord (-2,5 %).” Hellersdorf Nord gehort nach deutli-
chen Riickgdngen nicht mehr zu dieser Gruppe. In anderen Regionen nahm die Gewaltbelastung zu, z.B. im Mé&rkischen
Viertel 1 (+8,5 %) oder in Tiergarten Siid (+29,2 %). Neu hinzugekommen ist die Nérdliche Luisenstadt in Kreuzberg mit
einer drastischen Zunahme der Haufigkeitszahl um 90,6 %. Das entspricht einem Anstieg der Rohheitsdelikte mit jungen
Tatverddchtigen um fast das Doppelte von 65 im Jahr 2013 auf 123 im Jahr 2014. Erstmalig zu den tiberdurchschnittlich
belasteten Regionen z&hlt zudem die Siidliche Luisenstadt mit einer Zunahme um 15,3 %. Bezieht man das Jahr 2012
mit ein, zeigt sich ein dhnlich starker Anstieg wie in der N6rdlichen Luisenstadt. So waren es 2012 noch 77 Vorfille (ab-
solut), 2013 bereits 116 und 2014 134 Rohheitsdelikte mit jungen Tatverd&chtigen. Die Region West 5 in Reinickendorf,
die 2012 eine weit iiberdurchschnittliche Belastung aufwies, zahlte weder 2013 noch 2014 zu dieser auffalligen Gruppe.

Unter den Regionen mit einer hohen Gewaltbelastung wurden einige bereits in den Vorjahren als Regionen mit einem
hohen Publikumsverkehr eingeordnet. Diese wiesen eine gute Sozialstruktur, aber bemessen an der Einwohnerzahl eine
sehr hohe Gewaltbelastung auf. Hierzu zghlen Kurfiirstendamm, Tiergarten Siid und Regierungsviertel. Inwiefern das
Merkmal des hohen Publikumsverkehrs auch auf die neu hinzukommenden Regionen Nordliche und Stidliche Luisenstadt
in Kreuzberg zutrifft, ist zu klaren.

69 Abbildung 14 zeigt in sogenannten Boxplots die Verteilung der Gewaltbelastung iiber die Berliner Bezirksregionen hinweg. Innerhalb des Kastchens, also der
Box, liegen die zentralen 50 % der Werte fiir die Jahre 2012, 2013 und 2014. Der Median, also die mittlere Hdufigkeitszahl der Rohheitsdelikte, wird durch
einen waagerechten, fetten Strich angegeben. Die Abbildung gibt zudem die Lage von Ausreiern (gekennzeichnet durch Kreise) und Extremwerten (gekenn-
zeichnet durch Sternchen) des jeweiligen Jahres an.

70 Vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 4: Regionen mit weit iiberdurchschnittlicher Gewaltbelastung 2014

Rohheitsdelikte (8- bis unter 21-)3hrige)

Region 2013 2014 ggii. 2012 2014
2013 (in %)
Kurfiirstendamm 1.292 1.330 870 -34,6 190 195 128

Marzahn Nord 671 591 576 -2,5 153 137 134
MV 1 - Markisches 518 504 547 +8,5 186 187 206
Viertel

Nordliche 355 287 547 +90,6 80 65 123
Luisenstadt

Tiergarten Suid 662 411 531 +29,2 85 55 74
Stidliche Luisenstadt 293 439 506 +15,3 77 116 134
Regierungsviertel 791 456 474 +3,9 73 43 47
Spandau Mitte 545 533 453 -15,0 182 181 157

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

Im Folgenden werden fiir jeden Bezirk die Regionen mit einer weit tiberdurchschnittlichen bzw. einer hohen Gewaltbe-
lastung ausgewiesen.”

Mitte weist unterschiedliche Regionen mit hoher Gewaltbelastung auf, darunter einerseits die zentral gelegenen Innen-
stadtbezirke Tiergarten Siid und Regierungsviertel (weit tiberdurchschnittlich) sowie die Region Alexanderplatz (hoch).
In diesen Regionen sind prozentual besonders viele Heranwachsende an den Taten beteiligt (mehr als 50 % der Félle).
Hoch belastet sind zudem die Regionen mit hoher sozialer Benachteiligung Osloer Stralke, Wedding Zentrum, Brunnen-
strale Nord und das sozial im Mittelfeld liegende Moabit Ost. Kinder sind prozentual besonders stark an den Fallen in
den Regionen Osloer StraRe und Wedding Zentrum beteiligt (mehr als 20 % der Fille), Jugendliche ebenfalls in der Region
Osloer StraRe sowie in Brunnenstralte Nord und Moabit Ost (mehr als 50 % der Félle).

In Friedrichshain-Kreuzberg konzentriert sich der sprunghafte Anstieg der Gewaltbelastung vor allem auf die Regionen
Nordliche und Suidliche Luisenstadt, sodass beide - anders als in den Vorjahren - als weit tiberdurchschnittlich belastet
gelten miissen. In beiden Regionen ist der Anteil an Fillen mit heranwachsenden Tatverd&chtigen hoch (Stidliche Lui-
senstadt: 53,0 % der Fille, Nordliche Luisenstadt: 68,3 % der Félle). Die Nordliche Luisenstadt f&llt zudem durch einen
sehr hohen Anteil an Féllen mit ménnlichen Tatverd&dchtigen auf (96,7 % der Félle). Die Nordliche Luisenstadt umfasst
den Oranienplatz, den Mariannenplatz sowie die U-Bahnhofe Gorlitzer Bahnhof und Schlesisches Tor und die Umgebung
des U-Bahnhofs Kottbusser Tor in Richtung AdalbertstraRe. Die Siidliche Luisenstadt umfasst den Gorlitzer Park und die
an den U-Bahnhof Schlesisches Tor angrenzende Schlesische Stralte.

Eine hohe Gewaltbelastung ist zudem in der Friedrichshainer Region Karl-Marx-Allee Stid zu verzeichnen, die nordwest-
lich der Warschauer Strafle gelegen ist. Zu dieser Region z&hlen auch die Oberbaumbriicke und die Warschauer Briicke,
letztere ein wichtiger Umsteigeknotenpunkt zwischen S- und U-Bahn. Auch in den beiden anderen Kreuzberger Regionen
Siidliche Friedrichsstadt und Tempelhofer Vorstadt, die nérdlich bzw. siidlich des U-Bahnhofs Hallesches Tor liegen, ist
die Gewaltbelastung hoch. In diesen Regionen sind ebenfalls prozentual viele Heranwachsende an den Taten beteiligt,
ndmlich in der Siidlichen Friedrichsstadt in 53,2 % und in der Tempelhofer Vorstadt in 47,2 % der Falle.

In der Diskussion um Hintergriinde fiir die massive Zunahme der Gewaltbelastung in Friedrichshain-Kreuzberg ist die
gestiegene Bedeutung der Regionen als Ausgehmeilen zu beachten, die nicht nur Publikum aus Berlin anziehen, sondern
auch junge Tourist/innen aus aller Welt. Im Vergleich zur Wohnbevélkerung sind hier viele Menschen unterwegs, was
sich in einem erhshten Mal} an Gewalt im Vergleich zur Wohnbevélkerung widerspiegelt. Die Umgebung der U-Bahnhife

71 Vgl. Tabelle 23 und Tabelle 36 im Anhang. Eine hohe Gewaltbelastung weisen Regionen auf, die im oberen Quartil der Verteilung liegen, aber keine , Ausrei-
Rer* darstellen (vgl. Kapitel 3).
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Kottbusser Tor und Gérlitzer Bahnhof sowie der Gorlitzer Park sind seit vielen Jahren als Umschlagplatze fiir Drogen
bekannt. Insofern kann dies nicht als ausschlaggebende Ursache fiir den aktuellen Anstieg der Jugendgewaltdelinquenz
betrachtet werden. Allerdings wird fiir diese Regionen in den letzten Jahren eine massive Zunahme des Drogenhandels,
der Taschendiebstahle und Raubtaten beobachtet (Herrmann et al. 2016). Dort wird daher bereits iiber eine massive
Verschlechterung der Lebensqualitat fiir die Anwohner/innen diskutiert, etwa unter dem Stichwort , Kippt der Kotti?,
einer Veranstaltung des Friedrichshain-Kreuzberg-Museums im Marz 2016 (Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg 2016).
Der Bezirk bildet zudem seit vielen Jahren einen wichtigen Schauplatz fiir Demonstrationen und politische Ausein-
andersetzungen. Insofern ist nicht davon auszugehen, dass Gewaltvorfille im Kontext politischer Proteste, etwa des
Flichtlingscamps am Oranienplatz oder der Besetzung der Gerhard-Hauptmann-Schule substantiell zu der massiven
Steigerung der Jugendgewaltdelinquenz beigetragen haben.

In Pankow ist in fast allen Regionen eine unterdurchschnittliche Gewaltbelastung zu verzeichnen. Eine Ausnahme bildet
Buch mit einer leicht erhohten Belastung (HZ: 190). Der Anteil heranwachsender Tatverd&chtiger ist in Buch, Pankow
Zentrum, WeiRensee, Prenzlauer Berg Nordwest und Prenzlauer Berg Siidwest hoch (etwa 60 % der 8- bis unter 21-j&h-
rigen Tatverddchtigen), in WeiRensee Ost sehr hoch (78,9 %). Wie im Vorjahr sind alle diese Regionen der Statusgruppe
1 oder 2 zuzuordnen, mit Ausnahme von Buch, das der Statusgruppe 3 angehort.

In Charlottenburg-Wilmersdorf sind vor allem zwei Regionen auffallig: Die Region Kurfiirstendamm hat eine weit iiber-
durchschnittliche Gewaltbelastung, die allerdings im Vergleich zu den Vorjahren deutlich abgenommen hat (2013: 195
Falle; 2014: 128 Falle). In dieser durch eine tiberdurchschnittliche Sozialstruktur gekennzeichneten Region ist davon
auszugehen, dass die Gewalttaten insbesondere auf einen hohen Publikumsverkehr zuriickzufiihren sind. In Charlot-
tenburg Nord liegt eine hohe Gewaltbelastung vor (HZ 2014: 315; Berlin: 216). Dies ist die einzige Region im Bezirk mit
einer schwachen Sozialstruktur. Ihr Status hat sich im Vergleich zum Vorjahr sogar verschlechtert (2013: Statusgruppe
3, 2014: Statusgruppe 4). Ein moglicher Erklarungszusammenhang fiir die hohe Gewaltbelastung kénnten neben der
schwachen Sozialstruktur zusétzlich Straftaten sein, die in der Jugendstrafanstalt in Charlottenburg Nord registriert
wurden. Der Anteil an Féllen mit heranwachsenden Tatverdadchtigen ist in der Region Kurfiirstendamm sehr hoch (75,0
%), in Charlottenburg Nord mit 59,3 % hoch.

In Spandau weisen 2014 nur zwei Regionen eine aufféllige Gewaltbelastung auf. Spandau Mitte ist erneut weit tiber-
durchschnittlich belastet (HZ 453), Wilhelmsstadt hat eine hohe Belastung (HZ: 253; Berlin: 216). In Spandau Mitte liegt
der Anteil der Félle mit Heranwachsenden bei 46,5 %, in Wilhelmsstadt bei 50,0 %.

Steglitz-Zehlendorf weist in der SchloRstraRe eine hohe Gewaltbelastung auf (HZ: 256), in allen anderen Regionen
ist sie unterdurchschnittlich. In diesem Steglitzer ,,Brennpunkt fallen vor allem Jugendliche als Tatverdachtige auf
(55,4 % der Fille).

Tempelhof-Schoneberg hat in Lichtenrade eine hohe Gewaltbelastung (HZ: 249) zu verzeichnen. Hier ist ein sprunghafter
Anstieg im Vergleich zu 2013 zu beobachten (2013: 84 Fille; 2014: 124 Fille). Schoneberg Nord und Schoneberg Siid
weisen hingegen nur leicht erhhte Werte auf, bei einer deutlich riicklaufigen Entwicklung in Schéneberg Nord (HZ 2013:
229; 2014: 197) und einem leichten Riickgang in Schoneberg Stid (HZ 2013: 186; 2014: 180).

In Neukdlln ist eine hohe Gewaltbelastung in Neukdllner Mitte/Zentrum (HZ: 377), Kélinische Heide (HZ: 319), Britz
(HZ: 269) und Gropiusstadt (HZ: 255) zu verzeichnen. Zunahmen im Vergleich zum Vorjahr waren dabei in NeukdlIner
Mitte/Zentrum (2013: 123 Félle; 2014 146 Falle) und Britz (2013: 105 Félle; 2014: 113 Falle) zu beobachten. Auch in der
Region Reuterstrale rund um den Hermannplatz nahm die Gewaltbelastung deutlich zu (2013: 66 Flle; 2014: 98 Fille),
sodass die Region nun eine leicht erhghte Belastung aufweist. Der Anteil an Fallen mit mannlichen Tatverdachtigen ist
in der Kéllnischen Heide besonders hoch (91,8 %). In Neukdllner Mitte/Zentrum gibt es viele Félle mit heranwachsenden
Tatverddchtigen (52,1 %), viele tatverddchtige Kinder in Britz (41,6 % der Félle), aber auch in Gropiusstadt (20,4 %).

In Treptow-Kopenick ist die Gewaltbelastung zumeist unterdurchschnittlich ausgepragt oder allenfalls leicht erhéht. Eine
tiberraschend hohe Gewaltbelastung ist jedoch im Allende-Viertel zu verzeichnen. Die Zahl der Rohheitsdelikte mit jun-
gen Tatverdadchtigen stieg von zehn (2013) auf 25, darunter viele Félle mit tatverdachtigen Kindern (48,0 %). Gemessen
an der im Vergleich der Berliner Bezirke geringen Einwohnerzahl ist dies als hohe Belastung einzustufen (HZ 2014: 395).
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In Marzahn-Hellersdorf weist die Region Marzahn Nord weiterhin eine weit tiberdurchschnittliche Gewaltbelastung mit
leicht riickldufiger Tendenz auf (HZ 2013: 591; 2014: 576). In absoluten Zahlen waren dies 2013 137 Félle und 2014 134
Félle. Eine hohe Gewaltbelastung besteht in Hellersdorf Nord (HZ: 448), Marzahn Mitte (429) und Hellersdorf Ost (352).
Der Anteil an Féllen mit tatverdadchtigen Kindern ist insbesondere in Marzahn Nord, Marzahn Mitte und Hellersdorf
Ost hoch (jeweils mehr als 30 % der Fille, in Marzahn Nord sogar 38,8 %), nicht aber in Hellersdorf Nord. Der Anteil
tatverdéachtiger Jugendlicher ist 2014 in Hellersdorf Nord, Marzahn Mitte und Hellersdorf Ost hoch (deutlich iiber 40 %).

In Lichtenberg ist erneut eine hohe Gewaltbelastung in Neu-Hohenschénhausen Siid (HZ: 330) und Neu-Hohenschsnhau-
sen Nord (HZ: 287) zu verzeichnen, die jedoch leicht riickldufig ist. (Neu-Hohenschonhausen Siid 2013: 87 Félle; 2014: 85
Falle; Neu-Hohenschonhausen Nord 2013: 82 Félle, 2014: 81 Félle). In mehr als 20 % der Félle sind Kinder tatverdéchtig,
in mehr als 40 % Jugendliche.

In Reinickendorf haben fiinf Regionen eine auffillige Belastung. Das Markische Viertel 1ist erneut weit iiberdurchschnitt-
lich belastet, bei einer Zunahme um 19 Félle (HZ 2014: 547). In absoluten Zahlen waren es 2013 187 Rohheitsdelikte mit
jungen Tatverddchtigen, 2014 206. An den Fillen sind tiberdurchschnittlich viele Kinder (34,5 % der Falle) und Jugendliche
(46,1 %) beteiligt. Eine hohe Belastung ist in der Region West 5 Tegel/Tegeler Forst, Nord 2 Waidmannslust/Wittenau/
Liibars und dem Mérkischen Viertel 2 - Rollbergsiedlung sowie in Ost 1 - ReginhardstrafRe zu verzeichnen.” Dabei nahm
die Gewaltbelastung jedoch nur in Nord 2 zu (+10 Félle), in den anderen Regionen ging sie zurtick. In diesen Gebieten
waren eher Jugendliche unter den Tatverdachtigen: in den Regionen West 5, Nord 2, Mérkisches Viertel 2 in mehr als
45 % der Félle. Fiir Nord 2 und Ost 1 sind hingegen Falle mit Heranwachsenden besonders haufig (jeweils mehr als
45 % der Falle).

Der Uberblick tiber die Regionen mit hoher oder sehr hoher Gewaltbelastung zeigt, wo innerhalb der Berliner Bezirke
besonderer Aufmerksamkeitsbedarf fiir die Pravention besteht. Der jeweilige Anteil der Altersgruppen an den Tatver-
ddchtigen gibt Hinweise auf wichtige Zielgruppen der Prédvention in diesen Regionen.

4.2.3.1 Zentrale Befunde

« Bei der Betrachtung der Verbreitung von Jugendgewalt iiber die Bezirksregionen hinweg lassen sich positive
Tendenzen ablesen. Dabei nimmt die mittlere Gewaltbelastung im Zeitverlauf ab.

Beziiglich der Verbreitung der Jugendgewalt tiber die Bezirke hinweg riicken diese erneut starker zusam-
men. Vereinfacht gesagt, wird der Unterschied zwischen den Regionen mit der starksten und denen mit der
schwachsten Gewaltbelastung geringer. Die weiterhin vorhandenen erheblichen Unterschiede der Belastungs-
situation verstarken sich nicht, sondern nehmen ab.

« In der Spitzengruppe der hoch belasteten Regionen gibt es Abnahmen, wie in den Regionen Kurfiirstendamm,
Spandau Mitte und Marzahn Nord. Zunahmen in dieser Gruppe treten z.B. im Méarkischen Viertel 1 und Tier-
garten Sud auf.

Der sprunghafte Anstieg der Jugendgewaltbelastung in Friedrichshain-Kreuzberg geht insbesondere auf deut-
liche Anstiege in den Regionen Nordliche und Stidliche Luisenstadt (n6rdlich und stidlich des 6stlichen Teils der
Skalitzer StraRe) zuriick, wobei die Beteiligung heranwachsender Tatverd&chtiger besonders hoch ist. Zudem
weisen eine weitere Region in Friedrichshain und weitere Regionen in Kreuzberg eine hohe Gewaltbelastung
auf. Hintergrund ist die zunehmende iiberregionale Bedeutung dieser Gebiete als Ausgehmeilen. Die Belastung
mit schulischer Gewalt ist im Bezirk unterdurchschnittlich ausgepréagt.

« In den Regionen mit weit tiberdurchschnittlicher bzw. hoher Gewaltbelastung gibt der Anteil der jeweiligen
Altersgruppe an den Tatverd&dchtigen wichtige Hinweise auf die Zielgruppen der Prédventionsarbeit.

72 Die Region Markisches Viertel 2 im Bezirk Reinickendorf wird nach der dortigen Rollbergsiedlung benannt. Diese ist nicht mit dem Planungsraum Rollberg in
der Bezirksregion Neukdllner Mitte/Zentrum zu verwechseln.
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4.2.4 Der Einfluss der sozialen Struktur

In den vorherigen Ausgaben des Monitorings wurde regelmaRig der Zusammenhang zwischen der sozialen Lage der
Berliner Bezirksregionen und dem Ausmal} der Jugendgewaltdelinquenz untersucht (Schroer-Hippel und Karliczek 2015;
Bergert et al. 2015b). Dabei zeigte sich konstant ein deutlicher, gerichteter Zusammenhang. Mit einer schlechteren
sozialen Lage der Regionen geht in Berlin tendenziell auch eine starkere Belastung mit Jugendgewalt einher. Diese
Aussage tiber Merkmale von Regionen l&sst dabei selbstverstandlich keine Riickschliisse auf einzelne Personen oder
Personengruppen zu. In den Sozialwissenschaften wird eine solche direkte Verkniipfung von Mikro- und Makroebene
als 6kologischer Fehlschluss bezeichnet. Ein Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und der Verbreitung von
Kriminalitdt in einer Region bedeutet beispielsweise nicht, dass Arbeitslose besonders kriminell seien. Dementsprechend
wird mit den im Folgenden dargestellten Zusammenhdngen beispielsweise keine Aussage tiber das Gewaltverhalten von
Kindern sozial benachteiligter Eltern getroffen.

Vor der Uberpriifung dieses Zusammenhangs wird im Folgenden die Entwicklung der sozialen Lage im Vergleich zum
Vorjahr skizziert. Ergdnzend zu den Indikatoren des Monitorings werden zudem zentrale Ergebnisse des Monitorings
Soziale Stadtentwicklung einbezogen (Nagel et al. 2016). Die Zuordnung der einzelnen Bezirksregionen zu den sozialen
Statusgruppen blieb im Vergleich zum Vorjahr weiterhin tiberwiegend stabil. Insgesamt verbesserte sich die soziale Lage
in Berlin leicht. Riickgdnge sind bei der Arbeitslosigkeit, der Jugendarbeitslosigkeit, der Langzeitarbeitslosigkeit und in
geringerem Malle auch bei der Kinderarmut zu verzeichnen.” Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung betont mit Blick
auf diese Entwicklung: ,,Dennoch ist etwa jedes dritte Kind in Berlin von Armut betroffen. Dies stellt im Bundesvergleich
einen sehr hohen Wert dar” (Nagel et al. 2016, 3). In Berlin bleibt zudem der Anteil der Bezieher/innen von Transferleis-
tungen etwa konstant, der im Monitoring Jugendgewaltdelinquenz allerdings nicht erfasst wird (Nagel et al. 2016, 3). Der
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund nahmim Vergleich zum Vorjahr hingegen erneut leicht zu.
Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung beschreibt eine langsam verlaufende ,Peripherisierung® Berlins. Gemeint ist
eine langsame Verlagerung sozialer Ungleichheit in diejenigen Gebiete der AuReren Stadt, die durch Geschosswohnungs-
bau und weniger durch Ein- und Zweifamilienh&duser gepragt sind (Nagel et al. 2016, 10). Statusverschlechterungen auf
der kleinrdumigen Ebene der Planungsrdume sind demnach vor allem in der AuReren Stadt und in Ubergangsbereichen
zwischen Innerer und AuRerer Stadt festzustellen (Nagel et al. 2016, 10). In Bezug auf Transferbezug und Kinderarmut
ist eine zunehmende Polarisierung der Stadt festzustellen, d.h. in Regionen mit schlechterem Status gehen diese Indi-
katoren tendenziell weniger deutlich zuriick als in anderen (Nagel et al. 201610f). Die Befunde des Monitorings Soziale
Stadtentwicklung bestétigen damit auch Ergebnisse zur Jugendgewaltdelinquenz, denen zufolge eine stdrkere Belastung
mit Jugendgewalt nicht nur in sozial benachteiligten innerstadtischen Regionen, sondern auch in entsprechenden rand-
stadtischen Lagen mit GroRsiedlungen zu finden ist (Bergert et al. 2015b, 11).

Auf der Grundlage der sozialen Indikatoren werden die Berliner Bezirksregionen in vier sogenannte soziale Statusgrup-
pen unterteilt. In den bisherigen Ausgaben des Monitorings wurden diese Gruppen hinsichtlich ihrer Gewaltbelastung
verglichen. Die Befunde bestatigen sich fiir das Jahr 2014 - allerdings mit leichten Abweichungen. Die sozialen Status-
gruppen unterscheiden sich erneut signifikant hinsichtlich ihrer mittleren Gewaltbelastung, wie ein entsprechender Ver-
gleich zeigt.™ Vereinfacht ausgedriickt, macht es mit Blick auf die Gewaltbelastung einen Unterschied, welcher sozialen
Statusgruppe eine Region angehort.

Anders als im Vorjahr unterscheiden sich dabei auch die Statusgruppen drei und vier hinsichtlich der mittleren Gewalt-
belastung signifikant voneinander. Obwohl also die Gewaltbelastung in Berlin insgesamt nicht auseinanderdriftet, ist
auf der Mikroebene im Vergleich der schwachen und der sehr schwachen Bezirksregionen doch ein unterschiedliches
Ausmal an Jugendgewalt zu erwarten. Fiir die Prévention bedeutet dies, dass in sozial schwachen Regionen eine Einhe-
gung tendenziell bereits gut gelingt, wahrend in sozial sehr schwachen Regionen weiterhin eine hohe Aufmerksamkeit
auf gelingende Gewaltprédvention gelegt werden muss, damit sie im gleichen MaRe von der riickldufigen Gesamtent-
wicklung profitieren.

73 Vgl. Tabelle 37 im Anhang.

74 Der Mediantest unabhéngiger Stichproben tiberpriift die Hypothese, die Medianwerte der Gewaltbelastung seien in den vier Statusgruppen gleich. Der Test
zeigt, dass sich die Statusgruppen hinsichtlich der Gewaltbelastung signifikant voneinander unterscheiden. Gesamtzahl: 137, Median: 160, Teststatistik:
45,109, df = 3, Signifikanzniveau: 0,01. Der paarweise Vergleich der sozialen Statusgruppen wurde fiir alle Gruppenvergleiche signifikant (Signifikanzniveau
0,05). Mediane der Gruppen: Statusgruppe 1: HZ = 78; Statusgruppe 2: HZ = 154; Statusgruppe 3: HZ = 216; Statusgruppe 4: HZ = 356.
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Der bisher festgestellte Zusammenhang zwischen sozialer Struktur und Gewaltbelastung bestatigt sich auch in diesem
Jahr, allerdings fallt die Vorhersagekraft der bisherigen Kriterien etwas schwécher aus als im Vorjahr. Besagter Zusam-
menhang wurde dazu mittels einer Regressionsanalyse erneut tiberpriift. Demnach kénnen 36 % der Verschiedenheit der
Gewaltbelastung durch die soziale Struktur vorhergesagt werden.” Im Jahr 2013 waren es hingegen 49 % (Bergert et al.
2015b, 35). Nimmt man den Indikator ,Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund® hinzu, so erhtht
sich die Vorhersagekraft um drei Prozentpunkte auf 39 %.7® Die starkste Vorhersagekraft hat demnach der Pradiktor so-
ziale Struktur, der weitere Pradiktor (junge Menschen mit familidrer Zuwanderungsgeschichte) wird in nachgeordnetem
Male relevant. Im Vorjahr konnten mit den beiden Indikatoren hingegen 50 % der Verschiedenheit der Gewaltbelastung
erklart werden. Als zusatzlicher Indikator wurde der Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Gesamtbevélkerung ein-
bezogen. Dieser hatte keine statistisch bedeutsame Erklarungskraft fiir das Auftreten von Jugendgewalt. Die Vermutung,
dass sich die geringe Belastung bestimmter Regionen durch den vermeintlich niedrigen Anteil der dort lebenden Kinder
und Jugendlichen erkldren lassen kénnte, kann somit als widerlegt gelten.

Im Jahr 2014 zeigt sich also erneut ein deutlicher, statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen der sozialen Struk-
tur und der Gewaltbelastung. Die zusatzliche Erklarungskraft des Indikators ,,Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund“istim Vergleich zum Vorjahr etwas héher. Dennoch ist insgesamt der Zusammenhang zwischen
den sozialen Kriterien und der Gewaltbelastung im Jahr 2014 geringer ausgeprégt als im Vorjahr.

Eine Ursache hierfiir kénnte sein, dass die Gewaltbelastung insgesamt, in der gesamten Stadt, zuriickgeht und im Zuge
dessen die soziale Ungleichheit mit Blick auf die Gewaltbelastung etwas nachldsst. Die geringere Erklarungskraft der
Faktoren soziale Struktur und Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Vergleich zum Vorjahr
kann ein Hinweis darauf sein, dass zugleich externe Faktoren, die die Gewaltbelastung erkldren kénnen, in Berlin an
Bedeutung gewinnen. Hierzu kdnnte beispielsweise eine Zunahme von Gewaltvorfillen, die nicht wohnortnah veriibt
werden, zghlen.

4.2.4.1 Zentrale Befunde

« Die vier sozialen Statusgruppen, in die sich die Berliner Bezirksregionen unterteilen lassen, unterscheiden sich
statistisch bedeutsam hinsichtlich der mittleren Gewaltbelastung.

In Bezug auf die Belastung mit Jugendgewalt l&dsst sich auf der Ebene der Bezirksregionen keine Verstarkung
der Unterschiede feststellen, das Feld riickt vielmehr ndher zusammen und die Unterschiede zwischen den
Bezirksregionen nehmen insgesamt ab. Allerdings unterscheiden sich sozial benachteiligte und sozial stark
benachteiligte Regionen in Bezug auf ihre Gewaltbelastung im Jahr 2014 deutlicher als im Vorjahr.

Im Jahr 2014 zeigt sich erneut ein deutlicher, statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen der sozialen
Struktur und der Gewaltbelastung. Die zusatzliche Erklarungskraft des Indikators ,Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund ist im Vergleich zum Vorjahr etwas héher. Insgesamt ist der Zusam-
menhang zwischen den sozialen Kriterien und der Gewaltbelastung im Jahr 2014 geringer ausgepréagt als im
Vorjahr.

Eine Ursache hierfiir kénnte sein, dass die Gewaltbelastung in der gesamten Stadt zuriickgeht und im Zuge
dessen die soziale Ungleichheit mit Blick auf die Gewaltbelastung etwas zuriickgeht. Zugleich nimmt die Be-
deutung externer Faktoren, die die Gewaltbelastung erklaren konnen, in Berlin moglicherweise zu. Hierzu
konnte beispielsweise eine Zunahme von Gewaltvorfallen, die nicht wohnortnah veriibt werden, zghlen.

Mit Blick auf gelingende Gewaltpravention bedeutet dies, dass in sozial stark benachteiligten Regionen weiter-
hin hoher Aufmerksamkeitsbedarf besteht.

« Fiir die Préavention l&sst sich zudem folgern, dass verstarkt Praventionskonzepte fiir Regionen mit hohem Pu-
blikumsverkehr, fiir intensiv frequentierte Ausgehmeilen, mit der Zielgruppe der Heranwachsenden umgesetzt
werden miissen.

75 Regressionsanalyse, korrigiertes R2 = 0,357, Signifikanz: 0,000, Berechnung unter Ausschluss der Region Kurfiirstendamm. Vgl. Tabelle 38 im Anhang.
76 Regressionsanalyse, korrigiertes R2 = 0,388, Signifikanz: 0,000, Berechnung unter Ausschluss der Region Kurfiirstendamm. Vgl. Tabelle 39 im Anhang.
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4.3 Tatort Schule: Jugendgewaltdelinquenz an Berliner Schulen

Schulen sind im Rahmen der Jugendgewaltpravention in doppelter Hinsicht ein sozialer Ort von besonderer Bedeutung:
Sie sind einerseits Tatort von Gewaltvorfillen, andererseits aber auch ein zentraler Ansatzpunkt fiir Pravention. Insofern
Kinder und Jugendliche erhebliche Teile der ihnen zur Verfiigung stehenden Zeit an Schulen verbringen, kommt ihnen
jenseits ihrer Rolle in der Bildung und Ausbildung neben Familien und Freundeskreisen selbstverstandlich auch ein groRer
Stellenwert beziiglich der Sozialisation zu.

Die nachfolgenden Kapitel 4.4 und 4.5 nehmen daher neben den vorangehenden Analysen zur Jugendgewalt im 6ffent-
lichen Raum insgesamt den sozialen Ort Schule als Tatort genauer in den Blick. Sie schreiben damit eine Fokussierung
fort, die bereits in den vorherigen Ausgaben des Monitorings eingefiihrt wurde. Einerseits werden damit bestehende
Analysen aktualisiert und fortgeschrieben, andererseits wird angesichts des Schwerpunkts der vorliegenden Ausgabe
aber der zeitliche Fokus auch riickblickend erweitert. Damit lassen sich die Befunde zur aktuellen Situation auch vor
dem Hintergrund ldangerer Prozesse einordnen und interpretieren. Wahrend das Jahr 2012 weiterhin das Basisjahr fiir
spezifische Analysen des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz darstellt, werden damit Entwicklungsverldufe
transparent, die teilweise bis ins Jahr 2006 zuriickreichen.

Wie in den vorangegangenen Berichten wird dabei in erster Linie auf zwei Datengrundlagen und statistische Erfassungs-
systeme zuriickgegriffen, die unabhangig voneinander erstellt werden. Es handelt sich dabei um

« die polizeiliche Verlaufsstatistik, und zwar konkret um die erfassten Rohheitsdelikte mit Tatverddchtigen im Alter von
8 bis unter 21 Jahren und dem Tatort Schule sowie

« das Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft, das auf der Grundlage von
Meldungen aus den Berliner Schulen Gewaltvorfélle zentral erfasst und dokumentiert.

Schon vorgreifend sei an dieser Stelle angemerkt, dass diese beiden unterschiedlichen Erfassungssysteme nicht ohne
Weiteres ineinander iibersetzbar sind. Bereits im Vergleich der polizeilich erfassten Rohheitsdelikte mit Tatverdéchtigen
im Alter von 8 bis unter 21 Jahren zeigen sich zum Teil unterschiedliche Entwicklungsdynamiken und Verteilungsmuster
der insgesamt erfassten Delikte und derjenigen mit dem Tatort Schule. Ebenso finden sich in Teilen Diskrepanzen zwi-
schen an Schulen polizeilich erfassten Delikten und solchen, die an die zusténdige Senatsverwaltung gemeldet werden.
Einer der am leichtesten fassbaren Unterschiede ist sicherlich die registrierte Fallzahl. Wahrend die Polizei im direkten
Bezugsjahr dieses Berichts - also im Jahr 2014 - insgesamt 1.136 Rohheitsdelikte an Schulen mit Tatverddchtigen im
Alter von 8 bis unter 21 Jahren registriert hat, liegen der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2.061
einschlagige Meldungen vor. Viele Vorfélle, die im Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft erfasst werden, sind namlich nicht zwingend auch strafrechtlich relevant. Inshesondere Beleidigungen,
Drohungen und Tétlichkeiten des leichten Gefahrdungsgrads | werden in der Regel schulintern bearbeitet, ohne die Poli-
zei einzuschalten. Eine Einschaltung der Polizei, die sich dann auch in der Polizeistatistik niederschlédgt, ist obligatorisch
nur fir Vorfalle des Geféhrdungsgrads Il und Il vorgesehen.

Entsprechend dem Schwerpunktthema dieses Berichts - Sozialisation in Schule und Familie - bilden die schulbezogenen
Analysen zum Aufkommen von Jugendgewalt schlieRlich zugleich eine Grundlage fiir die Beschreibung der relevanten
Risiko- und Bedingungsfaktoren im Kapitel 4.6.

4.4 Polizeilich registrierte Delikte an Schulen

Die Jugendgewalt entwickelt sich in der jiingeren Vergangenheit in Berlin - gemessen an den verfiigharen Daten zum
Hellfeld - eindeutig riicklaufig. Um die nachfolgend dargestellten Ergebnisse des Jahres 2014 fiir die Schulen im Land
Berlin und fiir den Fiinfjahreszeitraum von 2010 bis 2014 auch aus der Perspektive ldngerer Prozesse betrachten zu
konnen, seien eingangs die Fallzahlen und die Haufigkeitszahlen fiir Rohheitsdelikte an Schulen mit Beteiligung tatver-
ddchtiger Kinder und Jugendlicher ab dem Jahr 2006 kurz vorgestellt.””

77 Die Daten zum Aufkommen von Rohheitsdelikten sind der polizeilichen Verlaufsstatistik entnommen. Neue Ermittlungsergebnisse zu den registrierten Fél-
len werden in diese Statistik fortlaufend eingearbeitet. Je nach Stichtag der Auslesung der Daten kann es daher zu geringfiigig unterschiedlichen Fallzahlen
kommen, weshalb leichte Abweichungen gegeniiber den Angaben in friiheren Ausgaben des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz moglich sind.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

4.4.1 Die Entwicklung der Jugendgewalt an den Berliner Schulen seit 2006

Insbesondere mit Blick auf die Anlage des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz, das mit Bezug zum Berichts-
jahr 2012 erstmals im Jahr 2014 /15 publiziert wurde, ist zu unterstreichen, dass die in den letzten Ausgaben berichtete
riickldufige Entwicklung an Schulen sich erst ab dem Jahr 2013 deutlich sichtbar abzeichnet. Damit ist diese Entwicklung
an Schulen, die auch im Berichtsjahr 2014 anhilt, noch relativ jungen Ursprungs, was den Stellenwert kontinuierlich
fortlaufender Beobachtung unterstreicht.

Fur denim Spiegel der polizeilichen Rohheitsdelikte beobachteten schulischen Raum l&sst sich damit ein seit mindestens
2006 bis zum Jahr 2009 massiv ansteigendes Fallaufkommen verzeichnen. Die Werte der Jahre 2009 bis 2012 lassen
sich bei geringfiigigen Schwankungen als stabil auf hohem Niveau beschreiben, sowohl gegeniiber den Vorjahren wie
auch gegeniiber den Folgejahren. Aufgrund des dann ab 2012/2013 einsetzenden Riickgangs ergibt sich in dem ab 2014
riickblickend einsehbaren, fast zehnj&hrigen Zeitraum also das Muster einer umgekehrten U-Kurve, deren Scheitelpunkt
im Jahr 2011 lag, also mittlerweile tiberschritten ist.

Im Jahr 2010 lag die entsprechende H&ufigkeitszahl, also die Zahl registrierter Rohheitsdelikte an Schulen mit Kindern
oder Jugendlichen als Tatverddchtigen bezogen auf 100.000 Schiiler/innen bei 355, im Jahr 2011 bei 349 und im Jahr
2012 bei 355. SchlieRlich sinkt der Wert im Jahr 2013 auf 306 und im Jahr 2014 auf 272.

Abbildung 15: Polizeilich erfasste Rohheitsdelikte an Berliner Schulen mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
2006 bis 2014 (Anzahl und HZ, einschlieRlich der Fille mit Tatort unbekannt im Bezirk und
Tatort unbekannt in Berlin)™®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016¢), eigene Berechnungen.

Die Entwicklung der Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren erreicht in Berlin im Jahr
2007 einen Scheitelpunkt. An den Berliner Schulen zeigt sich die Trendwende demgegentiber erst einige Jahre spater.
Ohne dass diese zeitliche Koinzidenz Aussagen tiber Ursachen und Kausalitdten erlauben wiirde, ldsst sich festhalten,
dass mit der Verabschiedung des Berliner Gesamtkonzepts zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz zeitgleich eine
Trendwende im Schulbereich zu verzeichnen ist.

78 Vgl. Tabelle 41 im Anhang.
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4.4.2 Die Entwicklung der Jugendgewalt an Schulen in den Bezirken

Vor dem Hintergrund der dynamischen Verdnderung Berlins stellt sich allerdings die Frage, inwieweit der Durchschnitts-
wert fiir Berlin auch die Realitdt an den Schulen der zwi|f Bezirke der Stadt zutreffend beschreibt. Lasst sich die landes-
weite Trendwende also gleichermalRen in allen Berliner Bezirken beobachten?

In den bisherigen Wellen des Monitorings hatte sich in diesem Sinn bereits von 2012 bis 2013 mit Blick auf die Jugend-
gewalt insgesamt - also nicht nur diejenige mit Tatort Schule - gezeigt, dass das Niveau der verzeichneten Spitzenbe-
lastung in einzelnen Bezirksregionen absinkt. Bezogen auf die Ebene der Bezirksregionen ldsst sich damit festhalten,
dass mit Blick auf das Aufkommen von Jugendgewalt keine verstérkte Polarisierung und kein Auseinanderdriften der
zahlreichen Regionen Berlins, sondern mit geringfiigigen Abweichungen in den zwolf Bezirken insgesamt eine gleich-
gerichtete Tendenz zu verzeichnen ist.

Fiir das Jahr 2014 ldsst sich aber unter Ausklammerung der Frage der Trends zun&chst eine weiterhin sehr unterschied-
liche Belastungssituation der Bezirke beziiglich polizeilich registrierter Rohheitsdelikte an Schulen feststellen. Gemes-
sen jeweils an der Haufigkeitszahl, die hier die Anzahl der Falle mit Tatverdachtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
auf 100.000 Schiiler/innen hochrechnet, sind Marzahn-Hellersdorf, Neukélln, Mitte, Reinickendorf und Lichtenberg
tiberdurchschnittlich stark belastet. Spandau, Tempelhof-Schéneberg, Friedrichshain-Kreuzberg, Treptow-Képenick,
Charlottenburg-Wilmersdorf, Pankow und mit der geringsten Belastung Steglitz-Zehlendorf liegen demgegentiber un-
terhalb des Berliner Durchschnitts. Der am stérksten belastete Bezirk Marzahn-Hellersdorf ist mit einer Haufigkeits-
zahl von 746 dabei fast sechsmal so stark betroffen wie der mit einer Haufigkeitszahl von 125 gering belastete Bezirk
Steglitz-Zehlendorf.

Abbildung 16: Polizeilich erfasste Rohheitsdelikte an Berliner Schulen mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren
2014 nach Bezirken (HZ)™
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c), eigene Berechnungen.

Wird diese Momentaufnahme einer deutlichen Streuung der bezirklichen Belastung aus dem Jahr 2014 zugrunde gelegt,
kann weiter gefragt werden, welche Befunde sich mit Blick auf die polizeilich registrierten Rohheitsdelikte mit Tatort
Schule ergeben, wenn der gesamte Zeitraum der Jahre 2006 bis 2014 in die Betrachtung einbezogen wird.

79 Vgl. Tabelle 42 im Anhang.
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Gemeinsam ist zundchst allen Bezirken, dass die maximale Belastung innerhalb des Zeitraums von 2006 bis 2014
ausnahmslos einige Jahre zuriickliegt. In Pankow ist dieses Maximum bereits 2009 erreicht, in sechs Bezirken im Jahr
2010 (Friedrichshain-Kreuzberg, Charlottenburg-Wilmersdorf, Tempelhof-Schéneberg, Neukolln, Treptow-Kopenick,
Lichtenberg) in drei Bezirken im Jahr 2011 (Mitte, Spandau, Reinickendorf) und in zwei Bezirken im Jahr 2012 (Steglitz-
Zehlendorf, Marzahn-Hellersdorf). Das heillt, dass ausnahmslos alle Bezirke in den letzten Jahren bis 2014 insgesamt
ricklaufige Entwicklungen verzeichnen kénnen.

Sicherlich kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass sich solche Trends linear fortschreiben, weil oftmals
auch unregelmdRige Verldufe oder Wendepunkte zu verzeichnen sind bzw. zumindest vorausschauend nicht ausge-
schlossen werden kénnen. In einigen Bezirken steigen die Werte auferdem 2014 wieder leicht an, ohne jedoch ein neues
Maximum zu erreichen.

Insgesamt legen die Befunde aber nahe, dass die Berliner Bezirke im GrolRen und Ganzen an der positiven Gesamtent-
wicklung des Landes teilhaben und in unterschiedlicher Form eine Trendumkehr realisiert haben. Fiir eine zunehmende
Polarisierung oder eine sich abzeichnende Abkopplung der Schulen bestimmter Bezirke finden sich demgegentiber keine
starken Evidenzen. Einschrdnkend ist allerdings anzumerken, dass sich Segregations- und Polarisierungsprozesse auf
dem noch kleinrdumigeren Niveau der Bezirksregionen oder der sogenannten Planungsrdaume abspielen kénnen und
daher bei einer Betrachtung ausschliel’lich der bezirklichen Ebene nicht erkennbar werden.

Betrachtet man die Vorgeschichte inshesondere der etwas starker mit Jugendgewalt an Schulen belasteten Bezirke,
dann finden sich allerdings jeweils spezifische Bezirksdynamiken mit gewissen Besonderheiten, die hier kurz dargestellt
werden sollen.

Im Bezirk Mitte wird der hochste Wert seit 2006 im Jahr 2011 erreicht, nachdem er sich bereits in den Vorjahren seit 2009
auf einem hohen Niveau stabilisiert hatte. Seitdem ist ein deutlicher und kontinuierlicher Riickgang der Belastungssitu-
ation zu verzeichnen. Im Ergebnis zeigt sich im Jahr 2014 mit einer Haufigkeitszahl von 347 ein dhnlicher Wert wie im
Jahr 2006 mit einer Haufigkeitszahl von 338.

In Friedrichshain-Kreuzberg ist das Maximum der Belastung im Zeitraum seit 2006 bereits im Jahr 2010 erreicht und in
den Folgejahren findet sich jeweils ein deutlicher Riickgang. In den Jahren 2013 (HZ: 196) und 2014 (HZ: 210) werden
sogar niedrigere Haufigkeitszahlen erreicht als zu Beginn des untersuchten Zeitraums im Jahr 2006 (HZ: 214). Die Sta-
bilitat dieser Entwicklung steht aber in jiingerer Zeit wieder etwas in Frage: Im Jahr 2014 lassen sich gegeniiber dem
Vorjahr wieder leicht ansteigende Werte beobachten, was angesichts der sozialen Veranderungen des Kiezes und seiner
verstarkten Rolle als Ausgeh- und Partyviertel sowie der Herausbildung verschiedener Hotspots (Gorlitzer Bahnhof,
Kottbusser Tor und Oranienplatz, RAW-Gelédnde, Gerhard-Hauptmann-Schule etc.) die Frage nach der Nachhaltigkeit der
vorherigen Entwicklung aufwirft. Im Unterschied zur oben geschilderten Belastung des 6ffentlichen Raums insgesamt
durch Rohheitsdelikte mit jugendlichen Tatverd&chtigen sind die Kreuzberger Schulen im Berliner Bezirksvergleich aber
dennoch deutlich unterdurchschnittlich belastet.
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Abbildung 17: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule 2006 bis 2014
nach Bezirken Teil | (HZ)®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c), eigene Berechnungen.

In Neukolln entwickelt sich die Gewaltbelastung von 2006 bis 2010 kontinuierlich ansteigend. Ein erheblicher und sprung-
hafter Zuwachs von einer Haufigkeitszahl von 235 auf 340 |gsst sich aber vor allem von 2006 auf 2007 beobachten. Ab
2009 lassen sich zwar zunéchst noch Zuwéchse, dann leichte Riickgénge verzeichnen - ein Trend zeichnet sich in Neu-
kolln dennoch nicht deutlich ab. Dem Maximalwert im Jahr 2010 folgt keine wirkliche Umkehr der Entwicklung, sondern
die Gewaltbelastung im schulischen Raum verhilt sich vielmehr in hohem MalRe stabil. Die Haufigkeitszahl liegt hier im
Jahr 2010 bei 459 und in den Folgejahren bei 447 (2011), 427 (2012), 426 (2013) und 418 (2014). Im Vergleich zu Mitte
und Spandau und im langfristigen Vergleich mit Friedrichshain-Kreuzberg verschlechtert sich daher der relative Rang
Neukdllns trotz konstanter Belastung, weil die Schulen in NeukolIn nur in geringem Male an der allgemein riickldufigen
Entwicklung teilhaben. In den Jahren 2013 und 2014 ist in Neukdlin daher nach Marzahn-Hellersdorf erstmals die je-
weils zweithochste durchschnittliche Belastung der Schulen zu konstatieren. Dementsprechend erweisen sich die Werte
Neukdllns im Jahr 2014 (HZ: 418) auch gegeniiber dem Beginn des Untersuchungszeitraums im Jahr 2006 (HZ: 235) als
deutlich erhéht und zwar um 77,9 %.

Gemessen an seiner Haufigkeitszahl, ist schlieRlich der Bezirk Marzahn-Hellersdorf seit dem Jahr 2007 durchgehend der
im LandesmaRstab am stdrksten mit Rohheitsdelikten im schulischen Rahmen belastete Bezirk. Wie in Neukslln und
auch in Mitte findet sich in Marzahn-Hellersdorf von 2006 bis 2007 ein erheblicher Anstieg der registrierten Delikte,
der mit einem Sprung der Haufigkeitszahl von 247 auf 542 besonders hoch ausféllt. Erst durch diesen Sprung setzt sich
Marzahn-Hellersdorf als zundchst nur moderat héher belasteter Bezirk im Jahr 2007 vom Gesamtfeld der anderen Ber-
liner Bezirke deutlich ab. Der Zuwachs halt bis 2012 an, wobei sich in dem Jahr ein noch stdrkerer Zuwachs verzeichnen
lgsst, der dem Bezirk aufgrund seiner nunmehr massiven Hochbelastung eine Sonderrolle zukommen ldsst. Zu unter-
streichen ist allerdings auch, dass sich ab 2013 eine riickldufige Entwicklung Bahn bricht, die das absolute Niveau der
Belastung reduziert, ohne allerdings den deutlichen Unterschied zum Rest Berlins zu nivellieren. Nach dem Extremwert
einer Haufigkeitszahl von 1.047 im Jahr 2012 reduziert sich die Belastung auf 883 im Jahr 2013 und 746 im Jahr 2014.

80 Vgl. Tabelle 42 im Anhang.
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Abbildung 18: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule 2006 bis 2014
nach Bezirken Teil Il (HZ)®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c), eigene Berechnungen.

In Spandau findet sich demgegeniiber ein riickblickend sehr wechselhaftes Gewaltniveau mit mittleren Werten am Ende
und am Anfang des Untersuchungszeitraums - also in den Jahren 2006 und 2007 sowie im Jahr 2014 -, jedoch erhhten
Werten insbesondere im Jahr 2011, aber mit Einschréankungen auch noch 2012 und 2013. Sehr deutlich ist in Spandau
in diesem Sinn eine Trendwende nach dem Jahr 2011 zu identifizieren, die auch bis 2014 anhilt, zuletzt mit einem
Riickgang der Haufigkeitszahl von 397 auf 262 im Jahr 2014 sogar etwas an Dynamik gewinnt. Gegeniiber 2006 (HZ:
228) und inshesondere gegeniiber 2007 (HZ: 180) ist die Haufigkeitszahl im Jahr 2014 (HZ: 262) dennoch leicht erhsht.
Es bleibt daher weiter zu beobachten, ob sich der Trend fortsetzt und eine Angleichung in den Folgejahren ab 2015 zu
beobachten sein wird.

81 Vgl. Tabelle 42 im Anhang.
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Abbildung 19: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule 2006 bis 2014
nach Bezirken Teil lll (HZ)??
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c), eigene Berechnungen.

Werden die Rohheitsdelikte von 8- bis unter 21-Jdhrigen mit dem Tatort Schule in den Jahren 2006 bis 2014 zusammen-
fassend betrachtet, dann zeigt sich fur Berlin im Jahr 2013 eine sehr deutlich einsetzende Trendwende. Insofern das
Jahr 2012 das Basisjahr fiir die bisherigen Ausgaben des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz darstellt, riickte
es diese riicklaufige Entwicklung besonders in den Vordergrund, wobei wiederholt die Bedeutung einer langerfristigen
Analyse auch des Schulbereichs unterstrichen wurde, um die Belastbarkeit dieses Befunds bewerten zu kénnen. Die dar-
gestellte Riickschau bis zum Jahr 2006 macht nun die erheblichen Schwankungen innerhalb eines Neunjahreszeitraums
sichtbar, ohne damit den bisherigen, ermutigenden Befund fiir den Schulbereich in Frage zu stellen.

Dieser Trend tibersetzt sich auch weitgehend auf die Ebene der Bezirke. Sehr deutlich ist er etwa in zeitweise starker
belasteten Bezirken wie Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte oder Spandau zu beobachten, die die Belastung ihrer Schulen in
den letzten Jahren erheblich haben reduzieren kénnen. Auch in Marzahn-Hellersdorf findet sich in den letzten Jahren eine
stark riicklaufige Entwicklung, die Belastung dieses Bezirks hat sich in den letzten drei Jahren um 28,7 %, also nahezu
ein Drittel, reduziert. Bemerkenswert ist dennoch eine weiterhin deutlich erhchte Belastung der Schulen des Bezirks
Marzahn-Hellersdorf im Spiegel der polizeilichen Erfassung, auch gegeniiber anderen stérker belasteten Bezirken wie
Neukdlln oder Mitte. Auch bei linearer Fortschreibung der Entwicklung der letzten Jahre wiirde dem Bezirk Marzahn-
Hellersdorf seine Sonderrolle also noch einige Jahre erhalten bleiben, womit auch besonderer Interventions- und Unter-
stiitzungsbedarf indiziert ist. Weitere Beobachtungen und Ursachenanalysen sind hier erforderlich.

Das Gewaltniveau an den Schulen des Bezirks Neukélln liegt schlieRlich im Jahr 2014 deutlich unterhalb der Belastung
von Marzahn-Hellersdorf, jedoch an zweiter Stelle aller Bezirke. Im Vergleich dazu steht Neukélin beziiglich der oben dar-
gestellten Gewaltbelastung aller Tatorte insgesamt nur an 5. Stelle. Unter den im schulischen Bereich hher belasteten
Bezirken fallt Neukolin jedoch insofern auf, als dass hier in den letzten Jahren nur minimale Riickgdnge zu beobachten
waren, sodass insgesamt ein Bild der Stagnation auf erhthtem Niveau entsteht. Auch in Neukdlln, das muss unterstri-
chen werden, steigt das Niveau der jugendlichen Gewalt an den Schulen jedoch in den letzten Jahren nicht, sondern sinkt
in moderatem Umfang, der im Jahr 2014 bei 1,9 % liegt.

82 Vgl. Tabelle 42 im Anhang.
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Wenn Jugendgewalt an Schulen eskaliert

Im Jahr 2015 beschiftigte die Wolfgang-Amadeus-Mozart-Schule in Hellersdorf die Berliner Offentlichkeit,
weil sich die Elternvertretung in einem offenen Brief mit einer Schilderung der aus ihrer Sicht untragbaren
Zustdnde an der Schule an das Schulamt gewandt hat. Nachfolgend sind Ausziige aus diesem Brief dokumen-
tiert, die die Belastung von Schulen mit Gewaltproblemen veranschaulichen:

»Eine Mutter berichtet mir davon, wie ihre Tochter, welche sich in der Schulanfangsphase befindet, nicht mehr
zur Schule gehen méchte, weil sie von Schiilern hoherer Jahrgdnge bedroht, gehauen und geschubst werde.
Sie erkenne ihre Tochter nicht wieder und diese habe Angst davor, die Schule zu besuchen. Aber auch unter
den jiingeren Schiilern finden Ubergriffe statt. So berichtet die gleiche Mutter davon, wie sie gesehen habe,
dass ein Schiiler seinem Mitschiiler in den Bauch getreten habe. Ihre Tochter wurde ebenfalls bereits in den
Bauch getreten und geboxt.

Eine weitere Mutter berichtet mir von Vorfdllen auf dem Schulhof. Es werden Miitzen geklaut, Schiiler mit
[dem] Messer bedroht oder auch Schiiler auf einer Schaukel derart geschaukelt, dass sie nicht von der Schau-
kel herunter konnen. Aus Sicht der Elternschaft ist das ein Unding. Unseren Kindern sollte es SpaR machen
konnen, zur Schule zu gehen - insbesondere zu Beginn der Schulkarriere. Durch unkontrollierbare Gewalt ist
das jedoch nicht maglich. ...

Auf der GEV [Gesamtelternvertretung] wurde auRerdem davon berichtet, dass es zu Ubergriffen kam, indem
Schiiler mit Spielzeugpistolen in das Zimmer der Erzieher stiirmten und sie aufforderten, sich auf den Boden
zu legen. Natiirlich erkennt niemand in solch einer Situation die Echtheit der Spielzeugpistolen - ein Schock
fir alle Beteiligten! ...

Es gibt auch Kinder, die lernen wollen - unter diesen Umstédnden jedoch unmdglich. Konzentrieren kann sich
so niemand! Der Lehrer verldsst oft sogar selbst den Raum, um die Kinder, die drauRen herumspringen, zum
Hereinkommen zu bewegen. Ohne Erfolg. Arbeitsbldtter werden zu Papierfliegern umfunktioniert und fliegen
durch den Raum. Aufgabenstellungen dringen nicht zu den wenigen arbeitswilligen Kindern durch und nie-
mand weil}, was zu machen ist. Es wird geknetet, mit Kuscheltieren geworfen/gespielt und kaum jemand wid-
met sich dem Unterricht. Manche Kinder sind von 45 Minuten mindestens 30 Minuten nicht im Raum. Vor dem
Eigentum anderer Mitschiiler oder des Lehrers gibt es keinerlei Respekt. Es werden Ranzen, Federtaschen und
Hefte vom Tisch geworfen bzw. ausgekippt. ... Uns geht es hier nicht darum, diese Schule in Verruf zu bringen.
Wir wissen auch, dass die meisten Schiiler der Schule verniinftig sind und es sich bei den oben genannten
Beispielen nicht um die Mehrheit der Schiilerschaft handelt. Allerdings sind es eben genau diese wenigen, die
einen kompletten Schulalltag tiber den Haufen werfen kénnen.“

(Wolfgang-Amadeus-Mozart-Schule 2015)

4.4.3 Das Aufkommen von Gewaltdelikten an Schulen in Abh&ngigkeit von sozio-
demographischen Merkmalen

Neben der rdumlichen und sozialraumspezifischen Verteilung von Kinder- und Jugendgewalt in den Bezirken und Be-

zirksregionen des Landes Berlin kann das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz auf der Grundlage der polizeilichen Daten

nicht nur Aussagen zur Gesamtgruppe der 8- bis unter 21-Jdhrigen machen, sondern verfiigt auch tiber Differenzierungs-

moglichkeiten mit Blick auf die Altersgruppen der Kinder (8 bis unter 14 Jahre), der Jugendlichen (14 bis unter 18 Jahre)

sowie der Heranwachsenden (18 bis unter 21 Jahre).

Wird das Aufkommen an Rohheitsdelikten mit dem Tatort Schule in diesem Sinn differenziert, ldsst sich zunéchst erneut
festhalten, dass im Jahr 2014 die grolRe Altersgruppe der Kinder, die sich von 8 bis unter 14 Jahre erstreckt, mit 55,8 %
den gréfiten Anteil der Tatverddchtigen stellt. Jugendliche sind an 41,4 % der registrierten Taten beteiligt, Heranwach-
sende an 5,3 %.83

83 Da an einigen Taten mehrere Verddchtige aus unterschiedlichen Altersgruppen beteiligt sind, ergeben sich Summen tiber 100 %.
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Zugleich lgsst sich feststellen, dass sich sowohl in der Gruppe der Kinder wie auch in der Gruppe der Jugendlichen in
den Jahren seit dem Basisjahr 2012 eine riicklaufige absolute Zahl an Rohheitsdelikten findet. In der Altersgruppe der
Jugendlichen ist im Zeitraum von 2012 bis 2014 ein Riickgang von 32,1 % der registrierten Delikte zu beobachten,
wdhrend die Zahl der Rohheitsdelikte mit tatverdachtigen Kindern sich in diesem Zeitraum um 17,8 % reduziert. Da der
Ruickgang in der Altersgruppe der Jugendlichen also starker ausgepragt ist als in der Gruppe der Kinder, sinkt auch deren
relativer Anteil am Gesamtaufkommen.

Der Anteil der Rohheitsdelikte mit jugendlichen Tatverdéchtigen fillt von 46,8 % im Jahr 2012 iiber 45,4 % im Jahr 2013
auf41,4 %im Jahr 2014. Demgegeniiber wachst der Anteil der Delikte mit Kindern als Tatverdachtigen von 52,1 %im Jahr
2012 iiber 55,0 % im Jahr 2013 auf 55,8 % im Jahr 2014. Der Anteil der Heranwachsenden bleibt mit 4,1 % (2012) bzw.
5,3 % (2014) relativ stabil. Bei insgesamt riicklaufiger Entwicklung der Zahl der Rohheitsdelikte sowohl mit tatverdéch-
tigen Kindern wie auch mit tatverdachtigen Jugendlichen ergibt sich damit im schulischen Kontext in Berlin innerhalb
der letzten Jahre eine relative Verjiingung der Gesamtgruppe der Tatverdachtigen unter 21 Jahren.

Abbildung 20: Polizeilich erfasste Rohheitsdelikte an Berliner Schulen seit 2012 nach Altersgruppen (in %)
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW, eigene Berechnungen; Angaben in %.

Wie verhilt sich nun die Altersverteilung der Tatverd&chtigen fiir Rohheitsdelikte an Schulen im Vergleich der Berliner
Bezirke?

Besonders deutlich ist der Anteil der im Schulbereich tatverdachtigen Kinder im Alter von 8 bis unter 14 Jahren an den
Schulen des Bezirks Marzahn-Hellersdorf erhght. Hier liegt der Anteil der entsprechenden Altersgruppe bei 74,6 % ge-
geniiber 55,8 % in ganz Berlin. Uberdurchschnittlich hohe Zahlen von Kindern als Tatverd&chtigen finden sich aber auch
in Lichtenberg (62,7 %) sowie in Neukélln (59,4 %) und Spandau (58,9 %).

Ein sehr deutlich erhdhter Anteil an Jugendlichen als Tatverddchtigen zeigt sich demgegeniiber im Bezirk Reinicken-
dorf, wo diese Altersgruppe an 59,5 % aller Rohheitsdelikte mit Tatort Schule beteiligt ist, gegeniiber 41,4 % im Berli-
ner Durchschnitt. Uberdies finden sich auch in den Bezirken Treptow-Képenick (45,8 %), Charlottenburg-Wilmersdorf
(46,3 %), Steglitz-Zehlendorf (47,2 %) und Mitte (47,2 %) in dieser Altersgruppe erhchte Anteile an Tatverdachtigen.

84 Vgl. Tabelle 43 im Anhang.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

In der Altersgruppe der Heranwachsenden zwischen 18 und unter 21 Jahren spielen schlieRlich vor allem die Schulen des
Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg mit 18,4 % der Tatverddchtigen gegentiber 5,3 % im Berliner Durchschnitt eine deutlich
herausgehobene Rolle. Mit Charlottenburg-Wilmersdorf (10,4 %) und Steglitz-Zehlendorf (11,3 %) sind auch zwei wei-
tere Bezirke auffallig, liegen aber erheblich unterhalb des an den Schulen in Friedrichshain-Kreuzberg erreichten Werts.

Abbildung 21: Polizeilich erfasste Rohheitsdelikte an Schulen 2014 nach Bezirken und Altersgruppen (in %)®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), eigene Darstellung; Angaben in %.

Der Uibergeordnete Trend einer relativen ,Verjiingung“ der Tatverddchtigen schulischer Rohheitsdelikte pragt sich
schlieRlich im Vergleich der Jahre 2012 - also des Basisjahrs des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz - und 2014 in
einigen Bezirken besonders deutlich aus.

In Pankow (13,3 %), Charlottenburg-Wilmersdorf (11,1 %) und Spandau (2,4 %) nimmt die Anzahl der absoluten Félle
mit Tatverd&dchtigen aus der Gruppe der Kinder im Alter zwischen 8 und unter 14 Jahren in diesem Zeitraum sogar zu.
Demgegeniiber findet sich in keinem Bezirk eine wachsende Zahl an Fillen mit tatverdéchtigen Jugendlichen an Schulen.
Wahrend der Riickgang der an Schulen registrierten Delikte mit Tatverddchtigen dieser Gruppe in Treptow-Képenick
(-15,4 %), Mitte (-20,2 %), Tempelhof-Schoneberg (-25,6 %) und Neukslln (-21,8 %) unterdurchschnittlich auspragt ist,
ist er inshesondere in Spandau (-60,5 %) und in Charlottenburg-Wilmersdorf (-45,6 %) besonders deutlich.®

Abgesehen von der Altersverteilung ldsst sich mit Blick auf die Verteilung der an Schulen registrierten Rohheitsdelikte
festhalten, dass Jugendgewalt an Schulen auch im Jahr 2014 ganz tiberwiegend auf ménnliche Tatverdachtige zurtick-
geht. Fiir Berlin belduft sich deren Anteil auf 84,8 %, gegeniiber 16,6 % weiblicher Tatverdachtiger. Aufgrund einiger
Falle mit sowohl weiblichen wie auch ménnlichen Tatverddchtigen summieren sich die jeweiligen Anteile dabei auf etwas
mehr als 100 %.

85 Vgl. Tabelle 44 im Anhang.
86 Vgl. Tabelle 44 im Anhang.
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Dieser erwartungsgemélRe Befund dndert sich nicht grundsétzlich, wenn die Ebene der Bezirke betrachtet wird. Mit an-
deren Worten findet sich in ausnahmslos allen Bezirken in groRer Deutlichkeit eine sehr weitgehende Ubereinstimmung
von Jugendgewalt mit Jungengewalt. Dennoch lassen sich gewisse Abweichungen und Unterschiede identifizieren. In
Spandau (26,0 %), Pankow (22,6 %), Treptow-Képenick (20,8 %) und Reinickendorf (19,0 %) finden sich in diesem Sinn
erhohte Quoten weiblicher Tatverdéchtiger - in Charlottenburg-Wilmersdorf (92,5 %), Marzahn-Hellersdorf (89,3 %),
Steglitz-Zehlendorf (88,7 %) und Friedrichshain-Kreuzberg (86,8 %) demgegentiiber erhohte Quoten mannlicher Tatver-
dadchtiger.?”

Tabelle 5: Polizeilich erfasste Rohheitsdelikte an Berliner Schulen 2014 nach Geschlechtszugehéorigkeit

Mindestens ein TV Mindestens ein TV Félle gesamt mit
maénnlich weiblich TV von 8 bis unter

21 Jahren

Mitte 120 84,5 25 17,6 142

I
mite. |
963 84,8 189 16,6 1.136

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d), eigene Berechnungen.

Maximalen Werten von 92,5 % mannlicher Tatverddchtiger in Charlottenburg-Wilmersdorf steht damit ein Minimalwert
von 75,3 % in Spandau gegeniiber. Der groRte Anteil weiblicher Tatverd&chtiger wird mit 26,0 % in Spandau erreicht,
gegeniiber 7,5 % in Charlottenburg-Wilmersdorf.

Ein dhnliches Muster wie im Geschlechtervergleich findet sich im Jahr 2014 im Vergleich der Tatverd&dchtigen mit deut-
scher und nicht deutscher Staatsangehdrigkeit. Einschrankend ist hier jedoch zunéchst anzumerken, dass die Unter-
scheidung nach deutscher oder nicht deutscher Staatsangehérigkeit nur eine sehr grobe Orientierung iiber die jeweiligen
Tatverdéchtigen erlaubt. Erwartungsgemél zeichnet sich ab, dass Tatverd&dchtige mit deutscher Staatsangehérigkeit
auf Landesebene eine deutliche Mehrheit (83,5 %) gegentiber solchen mit nicht deutscher Staatsangehorigkeit bilden.
Dieses Muster zieht sich auch durch alle Bezirke, wobei insbesondere in Bezirken mit ausgepragter Zuwanderungs-
geschichte auch der Anteil der tatverdachtigen Kinder und Jugendlichen ohne deutsche Staatsangehorigkeit erhoht
ist. Inshesondere in Mitte (33,1 %) und Neukslln (31,5 %) ist das der Fall, in geringerem Mal auch in Friedrichshain-
Kreuzberg (26,3 %).

87 Vgl. Tabelle 5.
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Tabelle 6: Polizeilich erfasste Rohheitsdelikte an Berliner Schulen im Jahr 2014 nach Staatsangehérigkeit
deutsch/nicht deutsch (mehrere TV je Fall méglich)

Félle insg. mit o Schiiler/innen
Ausldndische )

i TV von 8- u. e nicht dt. Her-

TV deutsch TV nicht deutsch Schiiler/innen

21 Jahren kunftssprache

107 754 47 33,1 142 21,1 55,2

Friedrichshain-
59 77,6 20 26,3 76 14,0 39,5
Kreuzberg

56 87,1 9 14,5 62 6,8 13,8

Charlottenburg-
. 54 80,6 15 22,4 67 15,0 34,3
Wilmersdorf

63 863 11 15,1 73 11,1 35,6
Steglitz-Zehlendorf  [ETEX: 8 15,1 53 10,2 20,4

Tempelhof-
. 63 82,9 17 22,4 76 12,7 39,3
Schoneberg

108 755 45 31,5 143 19,2 57,2
s 917 5 10,4 48 4,0 9,4
182 924 18 9,1 197 6.8 18,9
72 867 11 133 83 10,8 24,5
97 836 21 18,1 116 12,3 31,9
949 835 227 20,0 1.136 123 32,2

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), eigene Berechnungen.

Mindestens ein Mindestens ein

Die Deliktgruppe der Rohheitsdelikte, deren polizeiliche Erfassung als Indikator fiir die Belastung der Schulen mit Ju-
gendgewalt herangezogen wurde, umfasst mehrere spezifische Einzeldelikte, zu denen neben der vorsétzlichen leichten
Korperverletzung auch Raub und gefahrliche und schwere Korperverletzungen sowie Bedrohungen, Nétigungen und
Nachstellungen zéhlen. Sehr deutlich ldsst sich dazu feststellen, dass der Anteil der leichten Kérperverletzungen denje-
nigen der Deliktgruppe Raub und geféhrliche und schwere Kérperverletzungen erheblich tibertrifft. Bei dem Gros der an
dieser Stelle betrachteten Vorfdlle und Delikte handelt es sich in diesem Sinn um minderschwere Gewalttaten.

Wéahrend beispielsweise im am stérksten belasteten Bezirk Marzahn-Hellersdorf hochgerechnet auf 100.000 Schiiler/in-
nenim Jahr 2014 515 leichte Korperverletzungen registriert wurden, liegt der Wert fiir Raub und geféhrliche und schwere
Korperverletzung mit 167 deutlich niedriger. Im gering belasten Bezirk Steglitz-Zehlendorf werden - wiederum bezogen
auf 100.000 Schiiler/innen - 2014 nur 21 Raubtaten bzw. gefdhrliche und schwere Korperverletzungen verzeichnet,
gegeniiber 83 vorsétzlichen leichten Korperverletzungen. Fiir Berlin insgesamt ergibt sich damit, dass von den 2014
registrierten Rohheitsdelikten 62,1 % vorsétzliche leichte Korperverletzungen und 23,2 % Raubtaten bzw. gefahrliche
und schwere Kdrperverletzungen waren.
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Abbildung 22: Belastung der Schulen mit Gewaltdelikten 2014 nach Schweregrad und Bezirk
(HZ pro 100.000 Schiiler/innen)3
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L) gefahrliche Korperverletzung
Steglitz-Zehlendorf

Berlin (gesamt) 212

T T T 1

250 500 750

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c), eigene Berechnungen.

Auch unter Berticksichtigung der damit verbundenen Differenzierungen bleiben jedoch die identifizierten bezirklichen
Hochbelastungen weitgehend konstant. Die Schulen der Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Neukélin, Mitte und Reinickendorf
sind also nicht nur von Rohheitsdelikten insgesamt besonders betroffen, sondern auch von der Deliktgruppe Raub und
gefdhrliche und schwere Korperverletzung. Sie erreichen nicht nur insgesamt, sondern auch jeweils in den spezifischen
Deliktbereichen die berlinweit hochsten Werte.

4.4.4 Bezirksregionen mit hochgradig belasteten Schulen

Nachdem bisher die Aussagen zur schulbezogenen Gewalt auf Ebene des Landes Berlin vor allem durch bezirkshezogene
Differenzierungen ergdnzt und kontrolliert wurden, soll abschlieRend auch die Ebene der Bezirksregionen betrachtet
werden. Angesichts der grolRen Zahl von 138 Berliner Bezirksregionen sind im vorliegenden Rahmen diesbeziiglich kei-
ne Einzelanalysen vorgesehen, sondern die entsprechenden Informationen sind in Tabelle 36 tibersichtlich aufbereitet
worden. Da das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz auch darauf abzielt, besondere Belastungssituationen zu identifi-
zieren, um zielgerichtet reagieren zu kénnen, sollen nachfolgend die besonders hoch belasteten Bezirksregionen explizit
bestimmt werden.

88 Vgl. Tabelle 45 im Anhang.
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Abbildung 23: Rohheitsdelikte an Schulen in den Berliner Bezirksregionen (HZ)

(HZ der Rohheitsdelikte mit Tatort Schule
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c¢), eigene Berechnungen.
* Bezirksregionen mit weniger als vier Schulen werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen. Vgl. Tabelle 36 im Anhang.
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Allerdings ist zunéchst festzuhalten, dass im Jahr 2014 die Mehrheit der Bezirksregionen nur eine geringe Belastung
aufweist. Konkret liegen die Haufigkeitszahlen von 45 Bezirksregionen im Bereich zwischen 0 und 99, diejenigen von 32
weiteren zwischen 100 und 199, also innerhalb eher geringer GrRenordnungen. Die Zahl dieser nur gering mit Jugend-
gewalt an Schulen belasteten Regionen mit Haufigkeitszahlen zwischen 0 und 199 hat in den letzten Jahren deutlich
zugenommen. Sie belief sich - ohne Beriicksichtigung des Forsts Grunewald - auf 57 im Jahr 2012, auf 62 im Jahr 2013
und auf nunmehr 77 im Jahr 2014. Mittlerweile sind also weit tiber die H&lfte der Bezirksregionen im Schulbereich nur
geringfiigig mit polizeilich erfasster Jugendgewalt belastet. In den letzten Jahren hat sich zudem im Schulbereich auch
die Hohe der Extrembelastungen in einzelnen Regionen deutlich abgesenkt. Im Jahr 2012 wurden in der Spitze noch
H&ufigkeitszahlen tiber 2.400 erreicht, 2014 liegen diese unter 1.800.

Gemessen am Aufkommen von Jugendgewalt finden sich also keine Hinweise auf sich im Vergleich der Bezirksregionen
verstdrkende Unterschiede der Schullandschaft.

Abbildung 24: Belastung der Bezirksregionen mit Rohheitsdelikten an Schulen mit TV im Alter von 8 bis unter 21
Jahren (Wertebereiche der HZ 2014, ohne Forst Grunewald)®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c¢), eigene Berechnungen.

Diese insgesamt auf eine wirkungsvolle Bearbeitung von Problemlagen und ein sich flachendeckend absenkendes
Gewaltniveau hinweisenden Befunde machen die Frage nach weiterhin weit iiberdurchschnittlich belasteten Re-
gionen selbstverstandlich nicht tiberfliissig. Dazu fallt zundchst auf, dass diejenigen Bezirksregionen, die unter den
10 % der am stérksten belasteten Gebiete rangieren, sich auch in Bezirken konzentrieren, die insgesamt stark belastetet
sind. Anderes gesagt, sind die hoch belasteten Regionen in der Regel auch in einer raumlichen Umgebung angesiedelt,
die insgesamt héher belastet ist.

89 Vgl. Tabelle 46 im Anhang.
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Als am starksten belastete Regionen Berlins sind mit Marzahn Nord (HZ: 1.788), Hellersdorf Ost (HZ: 1.239) und Marzahn
Mitte (HZ: 1.131) wiederum vor allem drei Regionen aus dem Bezirk Marzahn-Hellersdorf besonders auffillig. In der
Spitzengruppe sind - mit etwas geringeren Werten - aber auch jeweils mehrere Bezirksregionen aus Neukolln (KélInische
Heide, Gropiusstadt, ReuterstralRe, Rixdorf) und Lichtenberg (Neu-Hohenschéonhausen Nord, Friedrichsfelde Siid, Neu-
Hohenschonhausen Siid) vertreten. Auch zwei Regionen aus Reinickendorf (West 5, MV 1 - Mérkisches Viertel) zéhlen
zu den besonders hoch belasteten Regionen.

Tabelle 7: Bezirksregionen mit besonders hoher Gewaltbelastung an Schulen
(HZ der Rohheitsdelikte pro 100.000 Schiiler/innen)

Schiiler/innen

Bezirksregion nicht dt.
Herkunft (%)

Marzahn-Hellersdorf 1.788 1 26,9
Marzahn-Hellersdorf 1.239 1.248 2.181 3 22,9
Marzahn-Hellersdorf 1.131 1.041 815 4 13,4
Mitte 854 608 560 5 72,8

mz‘rj(;HOhe”SChO”hause” Lichtenberg 816 609 1090 6 24,5

Neulcll e
Neulcli s o @5 8 es3
Lichtenberg 733 690 463 9 30,2
Lichtenberg 727 860 1.353 10 32,7
Pankow 713 770 657 11 15,8
Neucli 20 sm osm 1 e
Reinickendorf 603 668 1311 14 26,9
Reinickendorf 594 453 696 15 47,0
Neukslln 574 683 431 16 71,5

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c), eigene Berechnungen. Bezirksregionen mit weniger als vier Schulen sind nicht ausgewiesen bzw. mit Sternchen (*) gekennzeichnet. Die Regionen mit
der Rangzahl 2 und der Rangzahl 12 wurden daher nicht in die Tabelle aufgenommen.

Auffallig ist bei qualitativer Betrachtung dieser Regionen wiederum der hohe Anteil von Gegenden, die - etwa in den
Bezirken Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg, Neukdlin oder Reinickendorf- durch von sozialem Wohnungsbhau dominierte
GroRsiedlungen gepréagt sind (Lukas 2010).

In Gegenden wie der KélInischen Heide oder der Gropiusstadtin Neukélin werden die entsprechenden Schulen auch in ho-
hem Male von Schiiler/innen mit nicht deutscher Herkunftssprache besucht. Ein erhthtes Aufkommen an Jugendgewalt
an Schulen ldsst sich jedoch keineswegs allein oder in erster Linie auf einen méglicherweise damit verbundenen ,kultu-
rellen Faktor zuriickfiihren. Insbesondere die Befunde aus Regionen mit einer besonders erhshten Belastung im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, aber auch aus einschldgigen Regionen in Lichtenberg, teilweise auch in Reinickendorf, lassen sich
tiber derartige Zuschreibungen nicht erkldren. Hier ist der Anteil von Schiiler/innen mit nicht deutscher Herkunftssprache
sehr gering, er liegt in Marzahn Mitte beispielsweise nur bei 13,4 %. Der bereits oben eingefiihrte Erkldrungsfaktor der
sozialen Situation in einem weiteren Sinn - wie sie etwa im Berliner Monitoring Soziale Stadtentwicklung erfasst wird
- muss an dieser Stelle also gegentiber einseitigen Kulturalisierungen von Jugendgewalt in Rechnung gestellt werden.
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Die relative Hoherbelastung in den genannten Regionen ist in der Regel auch ein zeitlich stabiles Phanomen. Durch das
Aufkommen entsprechender polizeilich registrierter Félle sind die identifizierten Bezirksregionen in diesem Sinn oftmals
auch in den Vorjahren schon in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten. Hervorzuheben ist dennoch, dass - wiederum
ausschlieRlich bemessen am Indikator des Aufkommens von Jugendgewalt an Schulen - sich diese besondere Belastung
zumeist nicht verstarkt, sondern im Gegenteil deutlich reduziert. Nur in Marzahn Mitte, in Moabit Ost und in Fried-
richsfelde Stid werden im Vergleich zum Basisjahr 2012 im Jahr 2014 deutlich erhchte Werte gemessen. In den anderen
Regionen - nicht zuletzt in den hoch belasteten Regionen Marzahn Nord und Hellersdorf Ost - kénnen uniibersehbare
Riickgénge verzeichnet werden.

Wird das Aufkommen von Jugendgewalt an Schulen auch als Symptom einer komplexen sozialen Problematik in den
betroffenen Regionen und auch den Schulen selbst begriffen, dann lasst sich vor dem Hintergrund der Entwicklung der
letzten Jahre (und mit allen Einschrankungen angesichts der Fokussierung auf polizeilich registrierte Rohheitsdelikte)
festhalten, dass sich die Schere zwischen den vielen Berliner Bezirksregionen zumindest in dieser Hinsicht nicht weiter
gedffnet hat. Es ist, mit anderen Worten, zu beobachten, dass solche Regionen, die im Spiegel der Jugendgewalt nicht nur
besonders belastet, sondern geradezu von einer Abkopplung von der sozialen Gesamtentwicklung im Land Berlin bedroht
waren und teilweise auch noch sind, gleichsam eingefangen und mit positiver Tendenz stabilisiert werden konnten.

Dass in Bezirksregionen wie Marzahn Nord, Hellersdorf Ost, Neu-Hohenschonhausen Nord, Neu-Hohenschénhausen Siid
oder Reinickendorf West 5 derartige Entwicklungen eingeleitet werden konnten, belegt auch die realen Erfolgs- und Wir-
kungschancen entsprechend fokussierter MalRnahmen. Die Befunde zeigen, dass die Situation in besonders benachteilig-
ten Regionen trotz einer oftmals zu verzeichnenden hohen Stabilitdt und ,,Vererbung“ sozialer Lagemerkmale an Kinder
und Jugendliche keineswegs festgeschrieben ist. Fiir hier ansetzende sozial ausgleichende und ,,positiv diskriminierende*
(Castel 2009) Anstrengungen an Schulen - wie sie in Berlin etwa durch das Programm ,,Jugendsozialarbeit an Schulen
oder das ,Bonus-Programm® zur Unterstiitzung von Schulen in schwieriger Lage reprédsentiert werden - verweist dieser
Umstand auf reale Erfolgs- und Wirksamkeitschancen.

Wenn Jugendgewalt an Schulen eskaliert

Die Neukdllner Riitli-Schule hat in den letzten Jahren einen maRstabssetzenden Entwicklungsprozess durch-
gemacht - der Campus-Riitli gilt mittlerweile als Musterbeispiel erfolgreicher Schulentwicklung. Am Beginn
dieses Prozesses stand im Jahr 2005 ein offener Brief der Schule an den Berliner Senat, der in ganz Deutsch-
land fiir enorme Resonanz gesorgt hat und auch Anlass einer aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages
war. Ausziige aus diesem Brief, die die Belastung von Schulen mit Gewaltproblemen veranschaulichen, sind
nachfolgend dokumentiert:

»Wir miissen feststellen, dass die Stimmung in einigen Klassen zurzeit gepragt ist von Aggressivitadt, Respekt-
losigkeit und Ignoranz uns Erwachsenen gegeniiber. Notwendiges Unterrichtsmaterial wird nur von wenigen
Schiiler/innen mitgebracht. Die Gewaltbereitschaft gegen Sachen wachst: Tiiren werden eingetreten, Papier-
korbe als FuRbélle missbraucht, Knallkérper geziindet und Bilderrahmen von den Flurwénden gerissen. ...
Unsere Bemiihungen, die Einhaltung der Regeln durchzusetzen, treffen auf starken Widerstand der Schiiler/
innen. Diesen Widerstand zu tiberwinden wird immer schwieriger. In vielen Klassen ist das Verhalten im Unter-
richt gepragt durch totale Ablehnung des Unterrichtsstoffes und menschenverachtendes Auftreten. Lehrkraf-
te werden gar nicht wahrgenommen, Gegenstdnde fliegen zielgerichtet gegen Lehrkrafte durch die Klassen,
Anweisungen werden ignoriert. ...
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4.4.4.1 Zentrale Befunde

Seit dem Jahr 2013 zeichnet sich laut polizeilicher Statistik im Land Berlin eine Trendwende, d.h. eine riickldu-
fige Entwicklung der Jugendgewalt an Schulen ab. Diese belduft sich - bezogen auf die absoluten Fallzahlen
polizeilich registrierter Rohheitsdelikte an Schulen - auf 13,0 % im Jahr 2013 und auf 9,8 % im Jahr 2014. Be-
zogen auf die Haufigkeitszahl (Vorfalle je 100.000 Schiiler/innen) bel&duft sich der Riickgang auf 13,8 % im Jahr
2013 und auf 11,1 % im Jahr 2014.

Im Jahr 2014 zeigt sich weiterhin eine sehr ungleich ausgepragte Belastung der Bezirke mit Rohheitsdelikten
an Schulen: Der am starksten betroffene Bezirk Marzahn-Hellersdorf ist fast sechsmal so hoch belastet wie der
gering belastete Bezirk Steglitz-Zehlendorf.

Die positive Gesamtentwicklung Berlins bildet sich auch auf der Ebene der Bezirke ab. Es zeichnet sich im Be-
zugsraum der Bezirke an den Schulen keine zunehmende Polarisierung innerhalb der Stadt ab.

In Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte und Spandau finden sich in den letzten Jahren dynamische Riickgdnge ge-
geniiber den Spitzenbelastungen der Jahre 2009 bis 2012. Starke Riickgange finden sich auch in Marzahn-Hel-
lersdorf, allerdings bei einer weiterhin erheblich erhdhten Belastung. Die Schulen in Neukélin zeigen konstant
erhohte Belastungswerte, ohne klare Anzeichen fiir eine Trendwende in den letzten Jahren.

Der Riickgang der an Schulen registrierten Rohheitsdelikte erstreckt sich sowohl auf die Altersgruppe der Kin-
der wie auch auf die der Jugendlichen. Da die Belastung der Kinder weniger stark riicklaufig ist, lasst sich ins-
gesamt eine ,Verjiingung* der Tatverd&dchtigen an Schulen verzeichnen.

ErwartungsgemdR werden mannliche Kinder und Jugendliche auch im Jahr 2014 in erheblich h6herem MaRe
als Tatverdédchtige fiir Rohheitsdelikte an Schulen registriert: An 84,4 % der in Berlin erfassten Falle ist ein
madnnlicher Tatverd&chtiger beteiligt gewesen. Jugendgewalt erscheint in diesem Sinn weiterhin in besonde-
rem Mal? als Jungengewalt.

Die grofte Mehrheit der tatverdadchtigen Jugendlichen verfiigt iiber die deutsche Staatsbiirgerschaft. An 83,5 %
der an Schulen registrierten Falle sind deutsche Tatverddchtige beteiligt, nicht deutsche Tatverddchtige an 20
% der Félle. In stark durch Einwanderung geprédgten Bezirken wie Mitte oder Neukaln liegt der Anteil der nicht
deutschen Tatverdadchtigen bei annahernd einem Drittel.

Gefahrliche und schwere Kérperverletzungen oder Raubtaten stellen gegeniiber leichten Kérperverletzungen
nur einen kleinen Teil der registrierten Rohheitsdelikte. Allgemein hoch belastete Regionen sind auch durch
schwerere Delikte besonders belastet.

Ungeachtet der positiven Entwicklung der Gewaltbelastung der Schulen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf sind
die drei Bezirksregionen mit den hichsten Belastungen in Berlin hier angesiedelt - Marzahn Nord, Hellersdorf
Ost, Marzahn Mitte.

4.5 Die Wahrnehmung von Gewalt an Schulen durch das Notfallmeldesystem der Senats-

verwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft

Welchen Sinn macht es, dass in einer Schule alle Schiiler/innen gesammelt werden, die weder von den Eltern
noch von der Wirtschaft Perspektiven aufgezeigt bekommen, um ihr Leben sinnvoll gestalten zu kénnen. ...
In den meisten Familien sind unsere Schiiler/innen die einzigen, die morgens aufstehen. Wie sollen wir ihnen
erkldren, dass es trotzdem wichtig ist, in der Schule zu sein und einen Abschluss anzustreben? Die Schiiler/
innen sind vor allem damit beschaftigt, sich das neueste Handy zu organisieren, ihr Outfit so zu gestalten,
dass sie nicht verlacht werden, damit sie dazugehoren. Schule ist fiir sie auch Schauplatz und Machtkampf um
Anerkennung. Der Intensivtdter wird zum Vorbild. Es gibt fir sie in der Schule keine positiven Vorbilder.*

(Rutli-Schule 2006)

Ergdnzend zu den oben vorgestellten Daten der Berliner Polizei wurde bereits in den vorangegangenen Ausgaben des
Monitorings Jugendgewaltdelinquenz auch von Daten aus dem Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft Gebrauch gemacht.

Bisher wurden primar Daten aus dem jeweils im Mittelpunkt des Berichts stehenden Kalenderjahr ausgewertet, indem
jeweils Zeitraume aus zwei unterschiedlichen Schuljahren verkniipft wurden. In der aktuellen Ausgabe des Monitorings
werden die vorliegenden Informationen angesichts der Schwerpunktsetzung im Bereich der Sozialisation in Familie und
Schule etwas grolfldchiger herangezogen: Es wurde diesmal ein Fiinfjahreszeitraum ausgewertet, der im Jahr 2010
beginnt und den Zeitraum bis inklusive 2014, dem Referenzjahr dieser Ausgabe, umfasst.
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Gegeniiber friiheren Berichten wurde in der vorliegenden Ausgabe auRerdem die Kategorie ,,Ubergriffe auf Schulperso-
nal“ einbezogen. Die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft hat diese Kategorie in ihrem Berichtswesen
und ihren Auskiinften an das Abgeordnetenhaus teilweise gesondert ausgewiesen und aus dem normalen Berichts-
wesen ausgekoppelt. Neben dem besonderen 6ffentlichen Interesse an diesen Vorfillen ist dies auch in dem Umstand
begriindet, dass Ubergriffe auf Schulpersonal oftmals kein eigenstdndiger Vorfallstyp sind, sondern ein zusitzliches,
qualifizierendes Merkmal der eigentlichen Vorfalle darstellen - etwa von Kérperverletzungen oder Bedrohungen. Im Jahr
2014 ist beispielsweise kein einziger Gewaltvorfall gemeldet worden, der ausschlieRlich als Ubergriff auf Schulpersonal
klassifiziert wurde. Aufgrund dieses Umstands beeinflusst die Einbeziehung dieser Kategorie die Zahl der im Jahr 2014
insgesamt registrierten Vorfalle in keiner Weise.

Mit und ohne Einbeziehung der Ubergriffe auf Schulpersonal ergibt sich fiir das Jahr 2014 also gleichermalen eine Ge-
samtzahl von 2.061 gemeldeten Gewaltvorfallen. Aufgrund dieses Umstands bleibt auch der Einfluss der Einbeziehung
dieser weiteren Kategorie auf die Zahl der registrierten Vorfalle insgesamt zu vernachldssigen. Unter den jeweils einzeln
erfassten Gewalthandlungen nehmen die Ubergriffe auf Schulpersonal allerdings einen erheblichen Anteil ein. Im Jahr
2014 sind 458 von 3.129 registrierten Gewalthandlungen (14,6 %) Ubergriffe auf Schulpersonal. Das entspricht einem
Anteil von 28,8 % an den Gewalthandlungen des mittleren Gefdhrdungsgrads.®® Es kann insofern im Vergleich zu friihe-
ren Ausgaben des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz teilweise zu leichten Abweichungen kommen.

Die folgenden Analysen differenzieren zwischen Gewaltvorféllen und Gewalthandlungen. Als Gewalthandlungen werden
die verschiedenen, spezifischen Einzelhandlungen im Rahmen eines Vorfalls klassifiziert. Da diese Gewalthandlungen
oftmals in Kombination miteinander auftreten, eine Tatlichkeit etwa mit Beleidigungen einhergeht, wird die Kategorie
der Gewaltvorfalle gesondert ausgewiesen. Sie bezeichnet jeweils einen raumlich und zeitlich identifizierbaren Tather-
gang, innerhalb dessen verschiedene Einzelhandlungen ausgefiihrt werden. Die Zahl der Gewalthandlungen tibersteigt
daher die Zahl der Gewaltvorfille; die Gewaltvorfélle sind fiir die meisten Fragestellungen jedoch die aussagekraftigere
Kategorie.

Anzumerken ist auRerdem, dass ausnahmslos alle Notfall- und Gewaltmeldungen in die Analyse einbezogen wurden,
obwohl das Notfallmeldesystem auch Kategorien umfasst, die sich nichtim engeren Sinn auf Jugendgewalt beschranken.
Zu nennen sind hier insbesondere SuizidduRerungen bzw. -ankiindigungen und Suizide, Gewalt in der Familie sowie
verfassungsfeindliche AuRerungen. Werden diese und weitere nur mittelbar gewaltbezogenen Kategorien zusammen-
gefasst, so ergeben sich fiir das Jahr 2014 insgesamt 130 von insgesamt 3.129 Einzelhandlungen, also ein Anteil von
4,2 %2 Allein auf SuizidduRerungen bzw. -ankiindigungen sowie Suizide entfallen 2,5 % der Einzelhandlungen. Da diese
Kategorien im Rahmen einer Vorfallsmeldung in der Regel gemeinsam mit Gewalthandlungen auftreten, ist auf eine
Bereinigung verzichtet worden.*

4.5.1 Die Entwicklung der schulischen Belastungssituation seit dem Jahr 2010

Werden zundchst diese Gewaltvorfalle als BezugsgroRe betrachtet, dann zeigt sich ein von 2010 bis 2012 absolut deutlich
ansteigendes Niveau schulischer Gewalt, das im Jahr 2013 etwas zuriickgeht, um im Folgejahr 2014 wiederum leicht
anzusteigen. Im Jahr 2014 wurden damit berlinweit insgesamt 2.061 Vorfille bei der Senatsverwaltung registriert - das
entspricht gegeniiber dem Jahr 2010 einem Zuwachs um 29,3 %, gegeniiber dem Vorjahr einem Zuwachs um 7,1 %.
Besonders ausgeprégt ist der Anstieg dabei im Jahr 2012: Er belduft sich auf 21,7 %, womit in diesem Jahr insgesamt
2.032 Vorfille gemeldet wurden.

90 Da Ubergriffe auf Schulpersonal ausnahmslos einem mittleren Gefahrdungsgrad zugerechnet werden, wiirde eine Herausnahme dieser Kategorie das
Gesamtbild der Gewalt an Schulen etwas in Richtung eines niedrigen Gefahrdungsgrads verschieben.

91 Bei den weiteren Kategorien handelt es sich neben SuizidduRerungen bzw. -ankiindigungen und Suiziden, Gewalt in der Familie sowie verfassungsfeind-
lichen AuBerungen um Suchtmittelkonsum, Tod von Schulangehérigen, Handel mit Suchtmitteln, Brandfall und Epidemie/Vergiftung. Die Werte fiir alle
Einzelkategorien finden sich in Tabelle 54 im Anhang. Dort sind auch die relativen Anteile dieser Kategorien sowohl an allen registrierten Handlungen wie
auch an denjenigen des jeweiligen Gefdhrdungsgrads nachgewiesen.

92 Fur das Jahr 2014 lassen sich nur fiinf Vorfalle (0,2 % aller 2.061 Vorfalle) identifizieren, zu denen keine Gewalthandlungen im spezifischen Sinn gemeldet
wurden. Es handelt sich dabei ausnahmslos um SuizidduBerungen bzw. -ankiindigungen. Die Aussagekraft der folgenden gewaltbezogenen Analysen ist
insofern nicht eingeschrénkt.
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Abbildung 25: Schulische Gewaltmeldungen 2010 bis 2014 nach Vorfillen und Gewalthandlungen (Anzahl und HZ)*
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c, 2016d), eigene Berechnungen.

Wenn auch ex definitionem auf hsherem Niveau, entwickelt sich das Aufkommen einzelner Gewalthandlungen ghnlich.
Auch hier ldsst sich im Jahr 2012 ein besonders deutlicher Zuwachs von 22,6 % (um 612 Einzelhandlungen) verzeichnen,
wihrend die Fallzahlim Folgejahr 2013 wiederum etwas zuriickgeht (-11,3 %). Im Jahr 2014 werden schlieRlich berlinweit
insgesamt 3.129 Gewalthandlungen bei der Senatsverwaltung gemeldet, was gegeniiber dem Jahr 2010 einen Zuwachs
um 29,0 % bedeutet und gegeniiber dem Vorjahr einen Zuwachs um 6,4 %.

Neben diesen Zuwdchsen im Fiinfjahresvergleich ist allerdings eine relative Stabilitdt des Meldeverhaltens der Schulen
seit 2013 bemerkenswert. Deutlich wird dieser Umstand insbesondere dann, wenn die Zahl der Vorfille auf die Schii-
lerzahl bezogen wird, die in den letzten Jahren wieder angestiegen ist. Die Haufigkeitszahl der Vorfille hat daher von
2012 (HZ: 497) bis 2013 (HZ: 467) um 6,0 % abgenommen, um im Jahr 2014 (HZ: 494) wieder um 5,8 % zuzunehmen.

Insbesondere die sprunghafte Zunahme der gemeldeten Vorfille und Gewalthandlungen im Jahr 2012 l&sst sich dabei in
besonderem Male als Indikator fiir eine vorangeschrittene Implementierung des schulischen Notfallmeldesystems und
damit als Zeichen fiir eine gewisse Aufhellung des Dunkelfelds interpretieren. Im Jahre 2011 wurde das Meldeverfahren
novelliert und die zuerst 2005 veroffentlichten Notfallplane fiir Berliner Schulen wurden iiberarbeitet, auch um Schulen
die Meldung zu erleichtern (Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung/Unfallkasse Berlin 2011). Solche
verfahrensmaRigen Verbesserungen kénnen die Schwelle der Anzeigebereitschaft an den Schulen absenken und damit
den Umfang der sichtbaren Gewalt erhshen.

Ahnliche Prozesse sind in vergleichbaren Situationen bereits zu einem fritheren Zeitpunkt beobachtet worden. So lieR
sich von 2002 bis ca. 2005/2006 ein steiler Anstieg der gemeldeten Fallzahlen erkennen und anschlielend eine Stabi-
lisierung auf erhohtem Niveau (Uhle 2012, S. 307): ,,Die Praxis zeigt, dass administrative und politische Malnahmen
das Meldeverhalten der Schulen beeinflussen. Das geschieht auch, wenn sich Strukturen verédndern, sich z.B. die Unter-
stiitzungssysteme verbessern oder ein innerschulischer Diskurs zur Gewaltproblematik und Gewaltpravention in Gang
kommt. ... Schulen meldeten hdufiger Gewalt, nachdem das Meldeverfahren neu geregelt wurde, Schulpsychologen/
innen den Schulen im Feld der Gewaltprévention und Krisenintervention zur Verfiigung standen, Fortbildungsangebote
zum Umgang mit Gewalt und Krisen bereitgestellt sowie Broschiiren herausgegeben wurden. All dies begleitet von einer
intensiven regionalen und tiberregionalen Aufklarungsarbeit (ebd., 308).

93 Vgl. Tabelle 47 im Anhang.
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4.5.2 Die Entwicklung des Schweregrads der erfassten Gewalthandlungen

Beziiglich einer tatsachlichen Verscharfung oder Entspannung der Problemlage an den Schulen kann neben einem
verdanderten Meldeverfahren auch eine veranderte Sensibilitdt gegeniiber Gewaltvorfillen eine Erklarung fiir Verande-
rungen bei den registrierten Fallzahlen bieten. Eine derartige gesteigerte Sensibilitat fiir und Missbilligung von Gewalt
kann insgesamt zu den wichtigen Trends des zeitgendssischen sozialen Wandels gerechnet werden. Er erstreckt sich in
besonderem MaRe auch auf die jungen Generationen, denen wiederum Schutzrechte gegeniiber der Gewaltanwendung
von Erwachsenen, also das Recht auf eine gewaltfreie Erziehung (81631 BGB, Absatz 2), zuerkannt wurden.

Ein empirischer Indikator fiir eine entsprechend gesteigerte Sensibilitat besteht im Verhéltnis der unterschiedlichen
Schwergrade der an die Senatsverwaltung gemeldeten Gewalthandlungen und -vorfélle. Ein wachsender Anteil an
Vorféllen mit geringem Geféhrdungsgrad und umgekehrt eine Verringerung des Anteils schwerer Gewaltvorfille kann
in diesem Sinn als Beleg dafiir verstanden werden, dass nicht nur aufgrund verbesserter Verfahrensabldufe und Im-
plementierungsprozesse insgesamt mehr Falle gemeldet werden, sondern dass insbesondere auch mehr leichte Fille
vorkommen.

Werden zundchst nur die Fallzahlen fiir die Vorfalle betrachtet, die - wie oben ausgefiihrt - oftmals mehrere Gewalt-
handlungen unterschiedlichen Gefahrdungsgrads umfassen, bietet sich eine Priifung auf der Grundlage der jeweils
schwersten Einzelhandlung innerhalb eines Vorfalls an. Geht also beispielsweise die Ausiibung schwerer kérperlicher
Gewalt (Grad Il) mit einer Beleidigung (Grad 1) einher, wird nur das schwerere Delikt beriicksichtigt, womit der relative
Anteil schwererer Delikte insgesamt eher tiberschatzt wird.

Die Fallzahlen fiir die Jahre 2010 bis 2014 zeigen in Ubereinstimmung mit der Annahme einer erhghten Sensibilisierung
insbesondere wiederum im Jahr 2012 einen Anstieg der Vorfélle mit einem geringen Gefdhrdungsgrad von 533 Fallen auf
747 Falle, was einem Wachstum von 40 % entspricht. Auch die Zahl mittelschwerer Delikte des Grads Il steigt in diesem
Zeitraum nach Verdnderung des Meldesystems an - aber nur um 12,6 % und damit in deutlich geringerem AusmalR.
Im Jahr 2014 sind die Gewaltvorfélle mit einem max. Gefdhrdungsgrad | gegeniiber dem Jahr 2010 damit um 56,8 %
(291 Falle) angewachsen, diejenigen mit einem max. Gefahrdungsgrad Il um 16,0 % (172 Falle). Aufgrund der geringen
Fallzahlen im Bereich der Vorfille mit einem Gefahrdungsgrad Il wird auf Trendaussagen an dieser Stelle verzichtet.®*

Abbildung 26: Gefihrdungsgrade der schulischen Vorfallsmeldungen 2010 bis 2014 (in %)
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen. Geféhrdungsgrad jeweils gemessen an
der schwersten Gewalthandlung innerhalb eines Vorfalls, eigene Darstellung.

94 Hier konnten Einzelfallpriifungen der gemeldeten Vorfalle und ihrer Zuordnung zu einem sehr hohen Geféhrdungsgrad ggf. Aufklarung geben.
95 Vgl. Tabelle 48 im Anhang.
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Auf der Ebene der Gewaltvorfélle kann jedoch festgehalten werden, dass der insgesamt zu verzeichnende Anstieg der re-
gistrierten Fallzahlen in besonderem Male auf die Meldung leichter Delikte zuriickgeht, wahrend ein Anstieg schwererer
Delikte nur in deutlich geringerem Malte und mit einer starker ausgepragten jahrlichen Schwankung zu verzeichnen ist.

Fiir das Jahr 2014 l&sst sich fiir Gewaltvorfille mit einem maximal niedrigen Gefahrdungsgrad ein Anteil von 39,0 %
(2010: 32,1 %) aller Vorfélle festhalten, gegentiber einem Anteil von 60,5 % (2010: 67,4 %) an Gewaltvorfdllen mit einem
maximal mittleren Gefdhrdungsgrad.*

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich die registrierten Gewaltvorfille hdufig aus mehreren Einzelhandlun-
gen zusammensetzten, die einen unterschiedlichen Gefdhrdungsgrad aufweisen und als Gewalthandlungen bezeichnet
werden sollen. Auch mit Blick auf diese Gewalthandlungen ldsst sich ein Anstieg von 2.426 Meldungen im Jahr 2010 auf
3.129 Meldungen im Jahr 2014 verzeichnen, der insbesondere auf einen starken Zuwachs im Jahr 2012 zuriickgeht, aber
Riickgdnge in einzelnen Kalenderjahren nicht ausschliel3t.

Auch mit Blick auf diese registrierten Gewalthandlungen zeigt sich ein verstarkter Anstieg vor allem der weniger ge-
fahrlichen Handlungen des Grads I. Diese nehmen von 2010 bis 2014 um 446 Félle (41,2 %) zu und liegen im Jahr 2014
bei insgesamt 1.529 Meldungen. Demgegeniiber steigt die Anzahl der Handlungen des mittleren Gefdhrdungsgrads um
253 Fille (18,9 %) an und bel&uft sich im Jahr 2014 auf 1.589 Meldungen.’’

Dies bedeutet, dass im Jahr 2010 mit 1.336 Meldungen noch deutlich mehr mittelschwere Gewalthandlungen als leichte
Gewalthandlungen (1.083 Fille) zu verzeichnen waren. Nach dem Anstieg der Meldezahlenim Jahr 2012 sind diese Unter-
schiede zu vernachldssigen und es wird in den Jahren 2012, 2013 und 2014 jeweils ein ungefédhr gleichgewichtiges Auf-
kommen von Einzelhandlungen des geringen und des mittleren Geféhrdungsgrads verzeichnet. Konkret bedeutet das,
dass 2010 mit 55,1 % noch mehrheitlich Gewalthandlungen eines mittleren Schweregrads gemeldet wurden, wéhrend
der Anteil leichter Gewalthandlungen mit 44,6 % auf deutlich niedrigerem Niveau lag. Seit 2012 verhalten sich nicht nur
die Schulmeldungen relativ stabil, auch das Verhltnis leichter und mittelschwerer Vorfélle ist ungefahr gleichgewichtig
und hat sich insofern etwas in Richtung leichter Vorfalle verschoben. Im Jahr 2014 werden zu 50,8 % mittelschwere und
zu 48,9 % leichte Vorfille verzeichnet.®

Abbildung 27: Gefdhrdungsgrade der von Schulen gemeldeten Gewalthandlungen 2010 bis 2014 (in %)*°
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

96 Vgl. Tabelle 48 im Anhang.

97 Vgl. Tabelle 49 im Anhang.

98 Esist bereits darauf hingewiesen worden, dass das aktuelle Monitoring Jugendgewaltdelinquenz alle registrierten Gewalthandlungen gleichermaRen in die
Analyse einbezieht und sich darin vom Berichtswesen der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft unterscheidet, welches die Kategorie
Ubergriffe auf Schulpersonal ausklammert. In der Regel sind die sich daraus ergebenden Abweichungen iiberschaubar, da Ubergriffe auf Schulpersonal im
Jahr 2014 ausnahmslos in Verbindung mit anderen Einzelhandlungen gemeldet wurden, so dass kein Einfluss auf die Gesamtzahl der registrierten Vorflle
besteht. Beziiglich der Anteile der Gefdhrdungsgrade von einzelnen Gewalthandlungen wiirde sich bei Ausklammerung der Ubergriffe auf Schulpersonal
jedoch eine Verschiebung in Richtung von Gewalthandlungen mit niedrigem Gefdhrdungsgrad ergeben. Konkret ergibt sich bei Absehung von Ubergriffen auf
Schulpersonal fiir das Jahr 2014 ein Anteil von 57,2 % Gewalthandlungen des Grads | (1.529), 42,3 % Gewalthandlungen des Grads Il (1.131) und 0,4 % Ge-
walthandlungen des Grads Il (11). Die Diagnose einer Verschiebung in Richtung von Vorféllen eines niedrigen Gefdhrdungsgrads wird insofern noch verstéarkt.

99 Vgl. Tabelle 49 im Anhang.
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4.5.3 Verteilungsstruktur und Entwicklungsdynamik der gemeldeten Gewaltvorfille auf
Bezirksebene

Es wurde bereits angemerkt, dass in dem Fiinfjahreszeitraum von 2010 bis 2014 die Gesamtzahl der durch die Schulen

an die zustdndige Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft gemeldeten Not- und Gewaltfille von 1.594

auf 2.061 Falle angewachsen ist. Der Zuwachs im Jahr 2014 belduft sich damit im Vergleich zu 2010 berlinweit und

beziiglich der absolut gemeldeten Vorfélle auf 29,3 %. Wird die Zahl der gemeldeten Vorfalle wiederum auf die im Jahr

2014 etwas angewachsene Schiilerzahl bezogen, belduft sich der Zuwachs auf 28 %.

Diese Entwicklung umfasst allerdings jeweils spezifische Dynamiken auf der Ebene der Bezirke, die zum Teil auch eine
Konstanz des Fallaufkommens oder sogar riickldufige Entwicklungen einschlieRen kénnen, wie dies etwa im Vergleich
zu 2010 in Friedrichshain-Kreuzberg oder Reinickendorf der Fall ist. Keineswegs handelt es sich auf Ebene der Bezirke
in den zuritickliegenden Jahren immer um lineare Entwicklungen im Sinn einer stetigen Ab- oder Zunahme. Es finden
sich auch singuldre Hochbelastungen in einzelnen Kalenderjahren oder Wendepunkte bei Entwicklungen, die zuvor iiber
viele Jahre stabil erschienen. Die Spitzengruppe derjenigen Bezirke mit besonders hohen Haufigkeitszahlen, also vielen
Vorféllen pro 100.000 Schiiler/innen, verdient dabei sicherlich besondere Beachtung.

Wird zundchst von der weiter zuriickliegenden Entwicklung der letzten Jahren abgesehen und auf die Situation im Jahr
2014 fokussiert, dann zeigt sich an dieser Stelle wiederum eine deutliche Spreizung des Feldes der schulischen Gewalt-
meldungen aus den Bezirken. Mit gewissem Abstand besetzen die Bezirke Lichtenberg (HZ: 1.019) und Treptow-K&penick
(HZ: 856) die Spitzenpladtze. Aber auch Mitte (HZ: 699), Neukolln (HZ: 643) und Marzahn-Hellersdorf (HZ: 617) erweisen
sich als tiberdurchschnittlich belastet.

Unterhalb des Werts fiir Berlin insgesamt liegen demgegeniiber die Bezirke Steglitz-Zehlendorf (HZ: 439), Spandau (HZ:
403), Friedrichshain-Kreuzberg (HZ: 393) sowie Charlottenburg-Wilmersdorf (HZ: 323), Tempelhof-Schoneberg (HZ 320)
und Reinickendorf (HZ: 308). Als mit Abstand am geringsten belastet erweist sich im Spiegel der schulischen Meldungen
schlieRlich der Bezirk Pankow (HZ: 212). Die Spitzenbelastung in Lichtenberg ist damit gegeniiber dem gering belasteten
Pankow um das Funffache erhsht.1®

Diese Streuung der bezirklichen Belastungssituation fallt im Spiegel der schulischen Meldungen allerdings geringer aus
als mit Blick auf die oben dargestellten polizeilich erfassten Rohheitsdelikte an Schulen, bei denen sich die Bezirke an
beiden Enden der Spanne stdrker, namlich um das Sechsfache, unterscheiden. Obwohl sich beziiglich der Identifikation
der besonders stark belasteten Bezirke Schnittmengen zwischen beiden Erfassungssystemen ergeben, zeichnen sie doch
keineswegs ein vollig identisches Bild. Insbesondere die Schulen im Bezirk Treptow-Képenick erscheinen aus polizeilicher
Perspektive im Jahr 2014 eher unterdurchschnittlich belastet, die Belastung Lichtenbergs liegt demnach sehr nahe am
Berliner Durchschnitt.

Die deutlichen Unterschiede zwischen den Bezirken ergeben sich aulerdem nicht nur aus Divergenzen bei den an die Se-
natsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft gemeldeten absoluten Vorfallszahlen. Die Schulen des als beson-
ders stark belastetet erscheinenden Bezirks Lichtenberg meldeten im Jahr 2014 beispielsweise 305 Vorfalle gegeniiber
97 Meldungen aus den Schulen des Bezirks Pankow. Pankow ist zugleich derjenige Bezirk, der im Jahr 2014 die hdchsten
Schiilerzahlen verzeichnet, wéhrend Lichtenberg zu den in dieser Hinsicht eher kleineren Bezirken gehort. Unterschiede
zwischen der Zahl der gemeldeten Vorfélle kénnen bei einer Hochrechnung auf 100.000 Schiiler/innen also abgemil-
dert oder auch verstarkt werden. Identische absolute Meldezahlen kénnen bei Berticksichtigung der unterschiedlichen
Schiilerzahlen auch unterschiedliche Haufigkeitszahlen ergeben.

100 Vgl. Tabelle 50 im Anhang.
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Abbildung 28: Schulische Gewaltmeldungen in den Bezirken im Jahr 2014 (HZ der gemeldeten Vorfille)'
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016d), eigene Berechnungen.

Auch angesichts dieser zu beachtenden Effekte unterschiedlicher Meldesysteme und sich daraus ergebender Unterschie-
de zwischen den Bezirken erweisen sich das aus dem schulischen Meldesystem gewonnene Lagebild und die relative
Rangposition der Bezirke im Zeitvergleich als in hohem MaR stabil.

Deutlich ansteigende Wachstumskurven fiir schulische Gewaltmeldungen finden sich in den letzten Jahren seit 2010
tatsdchlich vor allem in den im Jahr 2014 gemessen an ihrer Schiilerzahl besonders stark belasteten Bezirken Lichten-
berg und Treptow-Kopenick. Insbesondere Lichtenberg konnte noch vor wenigen Jahren als eher unterdurchschnittlich
belastet gelten und hat sich dann mit weitgehender Konstanz stetig auf einen hoheren Rang vorgeschoben, wahrend
Treptow-Kopenick schon seit langerem erhohte Meldezahlen aufweist.

Mit Blick auf das aktuelle Berichtsjahr 2014 ist der Bezirk Lichtenberg tiberdies in besonderem MaRe beachtenswert:
Die im Bezirksvergleich hohe H&ufigkeitszahl von 1.019 gemeldeten Vorféllen ordnet sich hier in einen langjéhrigen
Wachstumstrend ein, der nur im Jahr 2013 einen kleinen Riickgang verzeichnet hat. Gegeniiber dem Wert von 363
Vorfdllen im Jahr 2010 ist in Lichtenberg in den Jahren 2012 und 2013 in etwa eine Verdoppelung zu verzeichnen und
im Jahr 2014 sogar annéhernd eine Verdreifachung. Es bleibt weiter zu beobachten, wie der Lichtenberger Spitzenwert,
der in den letzten fiinf Jahren in keinem anderen Bezirk erreicht wurde und mit Blick auf die absoluten Vorfallszahlen
(d.h. ohne Gewichtung anhand der bezirklichen Schiilerzahlen) lediglich durch die Neukdliner Meldezahlen des Jahres
2013 uibertroffen wurde, zu erkladren ist. Es ist zu fragen, ob die in den letzten Jahren verzeichnete Entwicklung anhalt
und ob Lichtenberg ggf. mit einer neuen Stufe schulischer Gewaltbelastung konfrontiert ist oder sich méglicherweise
nur durch ein besonders aktives Meldeverhalten auszeichnet.

101 Vgl. Tabelle 50 im Anhang.
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Die Situation in Treptow-Képenick stellt sich sehr dhnlich dar. Dieser Bezirk hat im Jahr 2014 die geringste Schiilerzahl
aller Berliner Bezirke, weshalb die 200 gemeldeten Vorfille sich in besonderem Male in einer erhshten Haufigkeitszahl
niederschlagen. Wahrend Lichtenberg aber insbesondere im Jahr 2014 deutlich erhshte Werte aufweist, war in Treptow-
Kopenick das Fiinfjahres-Maximum von 991 Vorfillen je 100.000 Schiiler/innen bereits im Jahr 2012 erreicht. Nach einem
deutlichen Riickgang im Jahr 2013 steigen die Werte im Jahr 2014 jedoch wieder an.

Abbildung 29: Schulische Gewaltmeldungen im Zeitverlauf | (Haufigkeitszahl der Vorfille)'*
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016d), eigene Berechnungen.

Gemessen an denim Jahr 2014 verzeichneten Haufigkeitszahlen steht der Bezirk Mitte mit einem Wert von 699 Vorfallen
an dritter Stelle. Im Unterschied zu dem besonders hoch belasteten Lichtenberg hatte Mitte allerdings in den Vorjah-
ren eine kontinuierlich abnehmende Haufigkeitszahl zu verzeichnen. Mit dem hohen Wert des Jahres 2014 wird dieser
Trendverlauf ins Gegenteil verkehrt und ein Belastungsniveau erreicht, das noch tiber den Werten des Jahres 2010 liegt.
In Mitte stellt sich angesichts langjéhrig sinkender Zahlen aber die Frage nach der Aussagekraft dieses Werts fiir die
Bewertung der mittelfristigen bezirklichen Dynamik. Hier ist eine weitere Beobachtung geboten, um ausschlieRen zu
konnen, dass die erhdhte Belastung im Jahr 2014 nicht auf singulédre Ereignisse zuriickgeht.

Dass einzelne Jahreswerte sich keineswegs immer in ein klares Verlaufsmuster einordnen, zeigt sich auch sehr deutlich
in Neukélln, das im Jahr 2013 die hohe Haufigkeitszahl von 951 Vorféllen erreichte, 2014 aber bei einem gegentiber 2010
nur geringfigig erhshten Wert von 643 Vorféllen liegt. Nachdem Neukélin im Jahr 2013 bezogen auf die Schiilerzahl die
meisten Vorfille gemeldet hatte, liegt es im Jahr 2014 naher am Berliner Durchschnittswert.

102 Vgl. Tabelle 50 im Anhang.
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Abbildung 30: Schulische Gewaltmeldungen im Zeitverlauf Il (Hiufigkeitszahl der Vorfille)*
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c, 2016d), eigene Berechnungen.

Gemessen am Berliner Gesamtwert unterdurchschnittlich belastet sind im Jahr 2014 demgegentiiber - in absteigender
Reihenfolge - die Bezirke Steglitz-Zehlendorf, Spandau, Friedrichshain-Kreuzberg, Charlottenburg-Wilmersdorf, Tem-
pelhof-Schoneberg, Reinickendorf und Pankow. Obwohl sich auch im Feld der gering belasteten Bezirke teilweise leichte
Verdnderungen abzeichnen - etwa eine geringfiigig ansteigende Belastung in Spandau und Tempelhof-Schoneberg - ist
grundsatzlich festzuhalten, dass die Schwankungsbreite im Zeitverlauf hier nur gering ausgepragt ist. Die im Jahr 2014
gering belasteten Bezirke waren dies im Kern also auch bereits im Jahr 2010.

Abbildung 31: Schulische Gewaltmeldungen im Zeitverlauf lll (Hdufigkeitszahl der Vorfille)'*
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016d), eigene Berechnungen.
Zusammenfassend erhértet sich auch im Spiegel des Meldesystems der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wis-

senschaft ein Belastungsprofil der Berliner Bezirke, das trotz zum Teil deutlicher Unterschiede bei den jeweils besonders
hoch oder gering belastet erscheinenden Bezirken klar erkennbar ist. In Lichtenberg, Treptow-Képenick und Marzahn-

103 Vgl. Tabelle 50 im Anhang.
104 Vgl. Tabelle 50 im Anhang.
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Hellersdorf erscheinen in Teilen auch sozial leicht benachteiligte und eher am Rand der Stadt gelegene Regionen als
besonders auffillig, die teilweise durch groRflachige Plattenbaugebiete gekennzeichnet sind, welche noch auf die Zeit
vor der deutschen Vereinigung zuriickgehen. Daneben finden sich mit den Bezirken Mitte und Neuk®lIn innerstadtische
Regionen, bei denen es sich in groflen Teilen um klassische Einwandererviertel handelt, die in weiten Teilen auch durch
besonders ausgeprégte soziale Problemlagen gepragt sind.

4.5.4 Die Gewaltbelastung im Vergleich der Schulformen

Mit Beriicksichtigung der jeweiligen Schulformen, aus denen heraus Meldungen an die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft erfolgen, ergeben sich weitere Differenzierungsmaglichkeiten der Strukturen und Dynamiken
von Gewaltmeldungen aus Schulen.

Es zeigt sich, dass die Schulformen Gymnasium, Integrierte Sekundarschule und Schule mit sonderpadagogischem For-
derschwerpunktim Zeitraum von 2010 bis 2014 durchaus Schwankungen des Fallaufkommens zeigen. Das am absoluten
Fallaufkommen gemessene Gesamtniveau der Gewaltmeldungen erhsht sich in diesen Schulformen jedoch nicht, in
einigen Fallen - wie den sonderp&ddagogischen Schulen - sinkt es sogar ab. Aus den Gymnasien werden beispielsweise im
Jahr 2010 69 Fille gemeldet, im Jahr 2011 76 Félle, im Jahr 2012 67 Félle, im Jahr 2013 82 Félle und im Jahr 2014 66 Fille.
Aus den Integrierten Sekundarschulen erfolgen 2011 570 Meldungen, 2012 666 Meldungen, 2013 618 Meldungen und
2014 574 Meldungen. Auch hier handelt es sich also beziiglich des absoluten Fallaufkommens um eine stabile Situation.

Der enorme Zuwachs der aus dem Grundschulbereich gemeldeten Vorfélle hebt sich davon sehr deutlich ab. Er belduft
sich im Jahr 2014 gemessen am Vergleichsjahr 2010 auf 79,8 %. Auch ist der Trend hier eindeutig gerichtet und zeigt in
jedem der vorangegangenen Jahre einen Zuwachs an. Wahrend im Jahr 2010 noch 644 Gewaltmeldungen verzeichnet
werden, sind es im Folgejahr 2011 703 Fille, im Jahr 2012 bei sprunghafter Erh6hung 956 Félle, dann im Jahr 2013 986
und 2014 schlieRlich 1.158 Félle. X

Aufgrund dieser unterschiedlichen Entwicklungsverldufe verschieben sich auch die relativen Anteile der verschiedenen
Schulformen in Richtung der Grundschulen - der Anteil der Meldungen aus den Berliner Grundschulen steigt innerhalb
des Untersuchungszeitraums kontinuierlich an. Wahrend im Jahr 2010 noch 40,4 % der Meldungen aus den Grundschu-
len erfolgen, erhoht sich dieser Anteil schrittweise tiber 42,1 % im Jahr 2011, 47,0 % im Jahr 2012 und 51,2 % im Jahr
2013 auf nunmehr 56,2 % im Jahr 2014.

Abbildung 32: Verteilung der gemeldeten Gewaltvorfille auf die Schulformen von 2010 bis 2014 (in %)%
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Dieser im Schulformenvergleich ansteigende Anteil der Gewaltmeldungen aus Grundschulen geht einher mit gleicher-
malen schrumpfenden Anteilen aller anderen wichtigen Schulformen. Hervorzuheben ist insbesondere der von 34,1 %
im Jahr 2011 auf 27,9 % im Jahr 2014 sinkende Anteil der Meldungen aus Integrierten Sekundarschulen (ISS) und der
ebenfalls von 17,8 % im Jahr 2010 auf 10,2 % im Jahr 2014 sinkende Anteil der Schulen mit sonderpddagogischem
Schwerpunkt. Die Grundschulen stellen damit - und zwar mit ansteigender Tendenz - den gréRRten Teil der schulischen
Gewaltmeldungen.

Dieser Befund hat Implikationen, die iiber den Grundschulbereich hinausweisen und die Ursachenanalyse fiir die insge-
samt anwachsenden Fallzahlen im Rahmen des schulischen Meldesystems betreffen: Der gesamte im Zeitverlauf von
2010 bis 2014 beobachtbare Zuwachs an Gewaltmeldungen geht namlich ausschlielRlich auf die Grundschulen zuriick.
Wéahrend die Gesamtzahl aller registrierten Vorfalle sich von 1.594 im Jahr 2010 um 467 Fille auf 2.061 im Jahr 2014
erhoht, handelt es sich im Grundschulbereich um einen Anstieg um insgesamt 514 Falle, namlich von 644 Vorfdllen im
Jahr 2010 auf 1.158 Fille im Jahr 2014. Bei Ausklammerung der Grundschulen geht die Gesamtzahl aller gemeldeten
Vorfélle in den anderen Schulformen insgesamt sogar etwas zuriick.

Abbildung 33: Verteilung der gemeldeten Gewaltvorfille auf die Schulformen von 2010 bis 2014 (Fallzahlen)'”’

2.0
B T I

2013

| =

3,2

4,3

0,0

Grundschule
Integrierte Sekundarschule

Schule mit sonderpad.

2.4
202 [N : T 1o SRRSO,
3,3 .
- 31 B Gymnasium
2011 _4 il -0 m Berufiiche Schule (052)
| 37 .
2010 18,0 Sonstige
a4, |
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen; OSZ: Oberstufenzentrum.

105 Vgl. Tabelle 51 im Anhang.

106 Vgl. Tabelle 51 im Anhang. Die hier als ,Sonstige” ausgewiesenen Schulen umfassen in erster Linie kombinierte Schulen sowie Gesamt-, Haupt- und
Realschulen. Mit Beginn der Schulreform im S) 2010/11 werden die verbliebenen Schulen des letztgenannten Typus in Integrierte Sekundarschulen umge-
wandelt. Daher reduziert sich in den Folgejahren der Anteil der ,Sonstigen” erheblich. In Tabelle 51 sind die Werte fiir die in der Abbildung unter Sonstige
zusammengefassten Schulformen differenziert aufgeschlisselt.
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

Bisher wurde mit Blick auf die anwachsende Zahl der Gewaltmeldungen aus dem Schulbereich auf verschiedene erkla-
rende Faktoren hingewiesen. Dazu gehort (a) eine Umstellung des Meldesystems, der eine sprunghafte Erhéhung der
registrierten Fallzahlen und damit eine fortschreitende Aufhellung des Dunkelfelds folgt sowie (b) ein wachsender Anteil
an Meldungen mit einem niedrigen Gefahrdungsgrad, was sich als Anzeichen fiir eine Absenkung der Meldeschwelle
und eine Erhshung der Anzeigebereitschaft, mithin als gestiegene Sensibilitdt gegeniiber Gewaltvorfillen an Schulen

107 Vgl. Tabelle 51 im Anhang. In der Abbildung sind die Integrierten Sekundarschulen mit ihren jeweiligen Vorldufern zusammengefasst worden. In der Tabelle
51 sind demgegentiber die Kategorien Integrierte Sekundarschule auf der einen Seite und Gesamt-, Haupt- oder Realschule auf der anderen Seite separat
ausgewiesen.
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interpretieren ldsst. Unter Beriicksichtigung der Differenzierung der Schulformen kénnen diese Erklarungsansatze je-
doch spezifiziert werden, da die erkldrungsbediirftigen Veranderungen nicht alle Schulformen, sondern nur die Grund-
schulen betreffen. Dementsprechend kann beispielsweise an den Gymnasien mit Bezug auf die gemeldeten absoluten
Fallzahlen von einer gewachsenen Sensibilitat gegeniiber Gewaltvorféllen nicht die Rede sein, insofern sich deren Auf-
kommen nicht verandert.

Schon im Hinblick auf den grolRen Anteil an Gewaltmeldungen, der ganz unabhéngig von Trends auf den Grundschulbe-
reich entféllt, muss nun allerdings in Rechnung gestellt werden, dass auf diese Schulform auch die mit Abstand groRte
Zahl an Schiiler/innen entfallt. Allerdings zeigt eine entsprechende Priifung, dass die steigende Zahl an Gewaltmeldun-
gen aus Grundschulen nicht durch eine im Zeitverlauf moglicherweise wachsende Zahl an Grundschiiler/innen erklart
werden kann: So wurden fiir das Schuljahr 2010/11 152.694 Grundschiiler/innen gemeldet, fiir das Schuljahr 2014/15
156.999 Grundschiiler/innen. Betrachtet man auch die Vorjahre, wird klar, dass von einer erheblichen Zunahme der Zahl
der Grundschiiler/innen nicht die Rede sein kann.

Werden also die gemeldeten Vorfille jeweils auf konstant 100.000 Schiiler/innen hochgerechnet, ergeben sich fiir die
Grundschulen Haufigkeitszahlen von 422 im Jahr 2010, 481 im Jahr 2011, 649 im Jahr 2012, 647 im Jahr 2013 sowie
738 im Jahr 2014, was innerhalb des Untersuchungszeitraums einem Zuwachs von 74,9 % im Jahr 2014 gegeniiber dem
Jahr 2010 entspricht. Demgegentiiber bewegt sich die entsprechende Kennzahl fiir den gymnasialen Bereich ohne klaren
Trend in einem Bereich zwischen 87 und 108 Vorfallen je 100.000 Schiiler/innen. Fiir die Integrierten Sekundarschulen
zeigt sich eine gleichbleibende Gewaltbelastung bei einer stark zunehmenden Schiilerzahl. Dieser Befund kann jedoch
nichtinterpretiert werden, daim Zuge der Schulreform die entsprechenden Daten erst nach und nach angepasst wurden.

Abbildung 34: Verteilung der gemeldeten Gewaltvorfille auf die Schulformen von 2010 bis 2014 (HZ)'%
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016d), eigene Berechnungen.

Tabelle 8: Gemeldete Gewaltvorfille an Grundschulen von 2010 bis 2014

2010 | 201 | 2012 | 2013 | 2014

Schiilerzahl 152.694 146.250 147.369 152.476 156.999
Grundschule Gemeldete Vorfille 644 703 956 986 1.158
HZ 422 481 649 647 738

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c, 2016d), eigene Berechnungen.

108 Vgl. Tabelle 52 im Anhang.
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Wie stellt sich die Gewaltbelastung in den verschiedenen Schulformen nun da, wenn nicht nur das quantitative Auf-
kommen an Vorfillen, sondern auch deren Schweregrad beriicksichtigt wird? Die Unterschiede zwischen den besonders
schiilerstarken Schulformen - den Grundschulen und den Integrierten Sekundarschulen - sind im Jahr 2014 in dieser
Hinsicht jedenfalls zu vernachldssigen. Wird jeweils die schwerste Einzelhandlung innerhalb eines Vorfalls als Malstab
fiir dessen Klassifizierung herangezogen, dann fallen jeweils ca. 60 % der Vorfille sowohl in den Grundschulen wie
auchin den Integrierten Sekundarschulen in den mittleren Gefahrdungsgrad. Ein erhdhter Schweregrad der gemeldeten
Vorfélle zeigt sich demgegeniiber deutlich an den Schulen mit sonderpadagogischem Schwerpunkt. 71,6 % der gemel-
deten Vorfdlle umfassen hier Handlungen mit einem mittleren Schweregrad. Damit erweisen sich die Schulen dieses
Typs erneut - und im Einklang mit den Ergebnissen des Vorjahres - trotz einer sinkenden Zahl gemeldeter Vorfalle als
in einem sehr spezifischen Sinn von Gewalt betroffen.

Abbildung 35: Schweregrad der gemeldeten Vorfélle nach Schulform (in %)
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

Die Entwicklung des jeweiligen Schweregrads der gemeldeten Vorfélle im Zeitverlauf eréffnet insbesondere beziiglich
der anwachsenden Zahl von Meldungen aus den Grundschulen einen weiteren Analysezugang. Theoretisch ist namlich
denkbar, dass die gewachsene Zahl von Vorfallsmeldungen aus Grundschulen nicht zuletzt darauf zuriickgeht, dass aus
Grundschulen zunehmend auch solche Vorfille gemeldet werden, die in anderen Schulen als Bagatellvorfille unterhalb
der Meldeschwelle verbleiben. So betrachtet konnten die wachsenden Meldezahlen theoretisch nicht nur als Indiz fiir
reale Gewaltbelastungen der Grundschulen, sondern zudem als Hinweis auf die verstdrkte Etablierung einer ,,Kultur des
Hinschauens® beziiglich von Gewaltvorféllen im Kindesalter interpretiert werden. Bereits fiir das Jahr 2014 l&sst sich
jedoch ein derart abweichendes Muster im Vergleich der Schulformen mit einem hohen Fallaufkommen - den ISS und
den Grundschulen - nicht nachweisen. Die Anteile der Vorfélle, die dem Gefdhrdungsgrad | bzw. dem Gefahrdungsgrad
Il zugehdren, sind in diesem Jahr in beiden Schulformen nahezu identisch.

Und auch im Zeitverlauf finden sich keine Hinweise auf deutlich abweichende Muster des Meldeverhaltens. Zwar steigt
der Anteil der Vorfille mit einem maximal leichten Gefahrdungsgrad in den Grundschulen von 32,9 % im Jahr 2010
auf 40,9 % im Jahr 2014 und erreicht im Jahr 2013 sogar eine Spitze von 43,6 %. Zugleich steigt der Anteil dieser ma-
ximal leichten Vorfille in den Integrierten Sekundarschulen jedoch ebenfalls - und zwar von 26,1 % im Jahr 2010 auf
38,5 %im Jahr 2014. Beide Schulformen zeigen also ein sich tendenziell in Richtung der Meldung auch leichterer Vorfélle

109 Vgl. Tabelle 53 im Anhang. Gesamt-, Haupt- und Realschulen sowie kombinierte Schulen sind in der Abbildung unter Sonstige zusammengefasst worden. In
Tabelle 53 sind die Werte fiir die jeweiligen Schulformen aufgeschliisselt nachgewiesen.
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verschiebendes Meldeverhalten. Die steigende Belastung der Grundschulen scheint damit - soweit das auf der Grund-
lage der Datenbestdnde beurteilt werden kann - nicht in besonderem Male auf ein in dieser Schulform abweichendes
Meldeverhalten zuriickzufiihren zu sein und sollte daher als Befund ernst genommen werden.

Tabelle 9: Schweregrad der gemeldeten Vorfille im Zeitverlauf nach Schulform (in %)

I N T R T

(Grundschule [ n =703 n =956 n = 986 n=1.158
32,9 29,4 39,4 43,6 40,9
66,8 70,0 60,3 56,3 58,5
03 06 03 01 0,5
P 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

der Schulverwaltung fiir Gewalt- und Notfélle an Berliner Schulen auch eine sehr differenzierte Typologie moglicher
Gewalthandlungen mit iiber 30 Einzelkategorien, die den drei Gefahrdungsgraden zugeordnet sind (Senatsverwaltung
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung und Unfallkasse Berlin 2011). Weit tiber zwei Drittel aller Gewalthandlungen
werden dabei allerdings insgesamt vier Kategorien zugeordnet. Mit Abstand am haufigsten ist die Kategorie Beleidi-
gung/Drohung/Tatlichkeit, auf die im Jahr 2014 insgesamt 43,9 % (1.374 Félle) aller Meldungen entfallen. An zweiter
Stelle folgt im Jahr 2014 die schwere korperliche Gewalt, zu der 15,0 % (470 Falle) aller Meldungen gerechnet werden.
An dritter Stelle finden sich Ubergriffe auf Schulpersonal in 14,6 % der registrierten Meldungen (458 Féllen)°, gefolgt
von Bedrohungen in 10,2 % der Meldungen (319 Fallen).

110 Wie bereits angemerkt, kommen Ubergriffe auf Schulpersonal im Jahr 2014 ausnahmslos nur in Verbindung mit weiteren Gewalthandlungen vor und
werden in Auskiinften der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft gesondert ausgewiesen. Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz
berticksichtigt diese Kategorie durchgehend in den Analyse - daher wird sie auch an dieser Stelle in den Zeitvergleich der Gewalthandlungen eingebunden.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

Abbildung 36: Hiufigste Gewalthandlungen im Zeitverlauf seit 2010 (absolute Zahlen)***
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Darstellung.

Analog zu den Ergebnissen der polizeilichen Statistik fallen auch in diesem Rahmen insbesondere leichtere Delikte in
Form von Beleidigungen, Drohungen und Tatlichkeiten besonders ins Gewicht und sind im Jahr 2014 im Vergleich zum
Jahr 2010 tiberdies auch weiter verbreitet. Der Umfang der aktenkundig gewordenen schweren kérperlichen Gewalt ist
aberim Jahr 2014 gegentiiber 2010 deutlich gesunken. Wurden im Jahr 2010 noch 607 entsprechende Gewalthandlungen
gemeldet, so waren es 2014 nur noch 470, was einem Riickgang um 22,6 % entspricht. Unter den weiter verbreiteten
Gewalthandlungen verdienen allerdings zwei Formen, die jeweils dem mittleren Gefahrdungsgrad zugeordnet werden,
besondere Beachtung: die Ubergriffe auf Schulpersonal und die Bedrohungen. Nach der Novellierung des Meldesystems
und der Uberarbeitung der Notfallpldne sind die Meldezahlen zu diesen Handlungen deutlich gestiegen und bewegen
sich nunmehr seit dem Jahr 2012 konstant auf einem nicht unerheblichen Niveau.

111 Vgl. Tabelle 54 im Anhang. In der Abbildung sind nur die hdufigsten Gewalthandlungen ausgewiesen, alle anderen Kategorien sind als Sonstige zusammen-
gefasst worden. Differenzierte Nachweise zur Haufigkeit dieser anderen Kategorien finden sich in Tabelle 54.
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4.5.4.1 Zentrale Befunde

 Auch angesichts von Schwankungen im Jahresvergleich ist die Zahl der an die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft gemeldeten Gewaltvorfélle in den letzten fiinf Jahren seit 2010 tendenziell gestiegen.

- Ein besonders deutlicher Zuwachs der registrierten Fallzahlen l&dsst sich von 2011 bis 2012 feststellen. Mit
der im Jahr 2011 erfolgten Uberarbeitung des schulischen Meldewesen und der Erstellung des Notfallordners
konnte insofern das angestrebte Ziel einer weiteren Aufhellung des Dunkelfelds von Gewaltvorféllen an Schu-
len sichtbar umgesetzt werden.

« Wahrend der Anteil der Gewaltvorfalle mit mittlerem Gefahrdungsgrad tendenziell absinkt, steigt der Anteil
der Gewaltvorfalle mit niedrigem Gefdhrdungsgrad. Vorfélle mit hohem Gefdhrdungsgrad sind so selten, dass
Trendaussagen hier keine Grundlage finden. Die sich abzeichnende Verlagerung in Richtung von Vorfallen mit
niedrigem Gefahrdungsgrad deutet auf eine Absenkung der Meldeschwelle und damit auf eine leicht verstérkte
Sensibilitat des Schulpersonals gegeniiber Gewaltvorféllen hin. Dennoch ist die grolte Mehrheit der gemelde-
ten Vorfalle (61 %) anhaltend einem mittleren Gefahrdungsgrad zuzurechnen, nur ein kleinerer Teil (39 %)
umfasst lediglich Handlungen eines maximal leichten Geféhrdungsgrads.

Unter allen Schulformen vereinen die Grundschulen die mit Abstand grélSte Schiilerzahl aller Schulformen auf
sich. Es kann insofern nicht iiberraschen, dass aus dieser Schulform auch der in absoluten Zahlen anhaltend
grélte Teil der Gewaltmeldungen stammt.

Wird neben dem Umfang der schulischen Gewaltmeldungen auch deren zeitliche Entwicklung nach Schulfor-
men differenziert betrachtet, zeigt sich, dass die in den letzten Jahren zu verzeichnenden Zuwachse keines-
wegs alle Schulformen gleichermallen betreffen. Klare Zuwéchse lassen sich ausschlielRlich an den Berliner
Grundschulen verzeichnen - dort allerdings in erheblichem Umfang. Es sind die Meldungen aus dieser Schul-
form, die den in den letzten Jahren zu verzeichnenden Anstieg aller Gewaltmeldungen verursachen.

Auch die infolge der Schulstrukturreform in Berlin eingefiihrten Integrierten Sekundarschulen weisen grolRe
Schiilerzahlen auf. Auch diese Schulform meldet entsprechend oft Gewaltvorfélle, deren Umfang in den letz-
ten Jahren jedoch innerhalb eines gewissen Schwankungsbereichs konstant geblieben ist. Wird die gestiege-
ne Schiilerzahl der Integrierten Sekundarschulen beriicksichtigt, zeigt sich in dieser Schulform iiberdies ein
deutlicher und besonders erheblicher Riickgang der pro Schiiler/in gemeldeten Gewaltvorfille. Im Jahr 2014
werden an den Integrierten Sekundarschulen je Schiiler/in erstmals weniger Gewaltvorfélle verzeichnet als an
den Grundschulen. Die gemeldeten Vorfille verlieren insbesondere in dieser Schulform leicht an Schwere und
Gefahrlichkeit.

4.6 Familie und Schule: Risikofaktoren fiir Jugendgewalt und ihre Verbreitung

Jugendgewalt gilt als Phdnomen, das nicht durch eine einzelne Ursache erklart werden kann, sondern durch ein Geflecht
von Risiko- und Schutzfaktoren. Eine wichtige Rolle zur Erklarung (jugendlichen) Gewaltverhaltens spielen selbstver-
standlich auch situative Faktoren, d.h. Merkmale der konkreten Situation, der Interaktion der Personen und der spezifi-
schen Eskalationsdynamik. Uber die situativen Merkmale hinaus lassen sich jedoch in Bezug auf Kinder und Jugendliche
bestimmte Risiko- und Schutzfaktoren fiir normabweichendes Verhalten und Gewaltdelinquenz ausmachen. Hierzu
zdhlen Fahigkeiten und Dispositionen der Kinder und Jugendlichen auf der individuellen Ebene (Mikroebene), darunter
z.B. emotionale, soziale, kognitive und Handlungskompetenzen, wie z.B. die Fahigkeit, mit Wut und Arger umzugehen,
sich in andere hineinversetzen zu kénnen, widerspriichliche Sachverhalte reflektieren zu kénnen oder sich in Konflikt-
situationen gewaltfrei behaupten zu kénnen. Fiir diese Kompetenzen sind biographische Erfahrungen und Vorbilder
im Sinne von Handlungsmodellen in Familie, Schule, Freundeskreis und unmittelbarem Umfeld von grofter Bedeutung
(Mesoebene). Eine wichtige Rolle spielen zudem gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Makroebene). Hierzu zéhlen
beispielsweise gesellschaftliche und wirtschaftliche Umbriiche, Auswirkungen sozialer Ungleichheit sowie sozialraum-
liche Unterschiede zwischen Wohngebieten.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

Die bisherigen Ausgaben des Monitorings bestatigen fiir Berlin kontinuierlich den bekannten Zusammenhang, dass
- sozialrdumlich betrachtet - ein hohes Mal} an konomischer Benachteiligung mit einem erhshten MaR an Jugendge-
walt einhergeht. Allerdings bilden Arbeitslosigkeit oder relative Armut ,nicht die einzigen oder fiir eine Erkldrung gar
ausreichenden kriminogenen Faktoren® (Pfeiffer et al. 1999, 3). Eine prekére soziale Lage ist demnach mit weiteren
Risikofaktoren verkniipft. Hierzu zéhlen beispielsweise unsichere Zukunftsperspektiven der Kinder und Jugendlichen
und verringerte Chancen auf gesellschaftliche, soziale und skonomische Teilhabe. So kann die Erfahrung fehlender
Akzeptanz und Zugehorigkeit sowie der fehlende Zugang zu individuellen Entwicklungschancen Gewalt und Delinquenz
unter Jugendlichen beférdern. In diesem Sinne bildet die soziale und 6konomische Desintegration von Kindern und
Jugendlichen einen Risikofaktor fiir Jugendgewalt (Heitmeyer 2002, 212).

Neben den Méglichkeiten zur gesellschaftlichen, sozialen und 6konomischen Teilhabe sind Sozialisationserfahrungen
wichtig fur die Entstehung von Gewaltbereitschaft und Delinquenz. Dabei spielen Interaktionen in der Familie und im
sozialen Umfeld, familidre Gewalterfahrungen, Bindungen an wertsch&tzende Bezugspersonen, ein Netzwerk, das Norm-
akzeptanz unterstiitzt, sowie Moglichkeiten, Anerkennung und Wertsch&dtzung zu erfahren, eine wichtige Rolle. Zentraler
Schauplatz dieser Risiko- und Schutzfaktoren ist das unmittelbare soziale Umfeld der Kinder und Jugendlichen. Hierzu
zdhlen insbesondere Erfahrungen in der Familie und der Schule.

Gewalterfahrungen in der Familie gelten als wichtiger Risikofaktor fiir Jugendgewalt. Hierzu zghlen sowohl eigene Erfah-
rungen elterlicher Gewalt als auch das Miterleben h&uslicher Gewalt, also Vorfalle zwischen den Eltern bzw. zentralen
erwachsenen Bezugspersonen in der Familie.**? Diesen Zusammenhang belegen Dunkelfeldstudien, insbesondere Schii-
lerbefragungen (z.B. Baier 2015; Baier et al. 2009; Pfeiffer et al. 1999). Sie zeigen anhand grolRer, teils reprédsentativer
Stichproben, dass Jugendliche, die in ihrer Kindheit elterliche Gewalt erlebt haben, haufiger zu Tater/innen werden als
andere. Diesen Befund besté&tigt auch die Befragung von Siebtkldssler/innen in Berlin (Bergert et al. 2015a, 51). Mit der
Schwere und Haufigkeit der elterlichen Gewalt steigt auch der Anteil derjenigen, die spéter selbst gewalttétig werden
(Baier 2015, 151). Kinder, die Gewalt in der Erziehung erlebt haben, weisen geringere Kompetenzen auf, Affekte zu
kontrollieren und mit Konflikten addquat umzugehen. Neben einem erhhten Risiko, Opfer von Gewalttaten zu werden,
steigt durch gewaltbelastete Erziehung auch die Gewaltdelinquenz der Jugendlichen an (Bannenberg/Jehle 2011, 22f).

Einige Studien zeigen, dass Jugendliche, die Partnergewalt zwischen den Eltern beobachtet haben, haufiger zu Téter/
innen werden als andere (Pfeiffer et al. 1999, 22). Sp&tere Untersuchungen weisen jedoch darauf hin, dass h&usliche
Gewalt und elterliche Gewalt oft zusammen auftreten und daher das Beobachten von hduslicher Gewalt allein nicht mit
einem hoheren Anteil spaterer Taterschaft verkniipft werden kann (Baier 2015, 152).

Elterliche Gewalt und das Miterleben hauslicher Gewalt sind somit als Risikofaktoren fiir selbst ausgetibte Gewalt zu
verstehen, nicht aber als zwangslgufige Folge. Dies zeigt sich auch daran, dass elterliche Gewalt in den letzten 20 Jahren
deutlich ab- und die kérperliche Zuwendung zwischen Eltern und Kindern zunahm. So hat sich der Anteil der 16- bis 40-)ah-
rigen, die ohne elterliche Gewalt aufgewachsen sind, fast verdoppelt: 1992 waren es 26 %, 2011 52 % (Pfeiffer 2016, 3).

Zudem zeigen sich deutliche Zusammenhénge zwischen dem Schulschwanzen und jugendlichem Gewaltverhalten (Ber-
gert et al. 20154, 39). Dieser Befund zeigte sich auch fiir andere Deliktbereiche (Walburg 2014, 223ff.). Dabei geht ein
hoheres Ausmal an Schuldistanz mit einem hoheren MaR an Gewaltdelinquenz einher: ,Uber alle Gewaltformen hinweg
geht von massiven Schwénzern (mindestens zehn Tage in fiinf Monaten) die meiste Gewalt aus, gefolgt von regelmé-
Rigen Schwanzern (fiinf bis neun Tage)“ (Fuchs et al. 2009, 311f.).

Es besteht ein sehr deutlicher Zusammenhang zwischen einer delinquenten Freundesgruppe und selbstberichteter Ge-
waltausiibung, bestétigte auch die Berliner Schiilerbefragung aus dem Jahr 2014 (Bergert et al. 2015a, 51).

Schutzfaktoren von Jugendgewalt sind hingegen bislang wenig erforscht. Die Berliner Schiilerbefragung zeigte, dass
schulbezogene Faktoren, wie ein hoher Klassenzusammenhalt und ein gutes Verhaltnis zwischen Schiiler/innen und
Lehrer/innen eine wichtige Schutzfunktion darstellen (Bergert et al. 20154, 51f.). Im Umkehrschluss wurde auch gezeigt,
dass Merkmale der Qualitat von Schule aggressive Handlungen von Schiiler/innen begiinstigen (Melzer et al. 2011,
148ft.). Schutzfaktoren sind zudem auch Gelegenheiten zur Partizipation, Moglichkeiten, Anerkennung und Wertschét-
zung zu erfahren, und die Einbindung in normakzeptierende Netzwerke. Hier kommt der Schule als Préventionsort eine
wichtige Rolle zu.

112 Zur Definition h&uslicher Gewalt vgl. Kapitel 3.1.1.
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4.6.1 Gewalterfahrungen in der Familie

Das folgende Kapitel untersucht Zusammenhé&nge zwischen innerfamiliaren Gewalterfahrungen und Jugendgewalt aus
einer sozialrdumlichen Perspektive. Grundlage dafiir sind nicht die Ergebnisse von Befragungen, also nicht das Dun-
kelfeld, sondern das Hellfeld polizeilich erfasster Straftaten bzw. von den Jugendamtern durchgefiihrter Verfahren zur
Einschatzung der Kindeswohlgefdhrdung. Dabei werden die folgenden Fragen beantwortet:

 In welchen Bezirken werden besonders viele Falle von h&uslicher Gewalt, Kindesmisshandlung sowie Kindeswohlge-
fahrdung festgestellt?

 Inwiefern ist auf einer sozialrdumlichen Ebene ein Zusammenhang zwischen innerfamilidrer Gewalt und Jugendge-
walt festzustellen?

» Welche Rolle spielen dabei die weiteren Einflussfaktoren auf Jugendgewaltdelinquenz, wie etwa die soziale Lage?
Fiir die Bearbeitung dieser Fragen werden die folgenden Daten hinzugezogen:

« polizeilich erfasste Falle hauslicher Gewalt,

« polizeilich erfasste Félle der Misshandlung von Kindern oder Schutzbefohlenen'®,

 vonden Jugenddmtern durchgefiihrte Verfahren zur Einschdtzung der Kindeswohlgefahrdung nach §8a SGB VIl sowie
die Zahl der Verfahren, die im Ergebnis eine solche Gefahrdung feststellten.

Bei Gewaltvorféllen im h&uslichen Bereich ist von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. Dennoch lassen sich erste Ver-
gleiche des zeitlichen Verlaufs und der raumlichen Auspréagung mit den im Zusammenhang mit Jugendgewalt erfassten
Vorfillen anstellen.

Im Zeitverlauf zeigen sich stabil unterschiedliche Auspragungen der polizeilich erfassten Falle von haduslicher Gewalt,
Jugendgewalt und Kindesmisshandlung.

Abbildung 37: Jugendgewalt, hiusliche Gewalt und Kindesmisshandlung in Berlin 2010 bis 2014 (HZ)**
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016¢, 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

113 Die polizeilichen Kategorien ,,Misshandlung von Kindern“ und ,,Misshandlung von Schutzbefohlenen ab 14 Jahren“ werden hier zu einer einzigen zusam-
mengefasst, da kdrperliche Misshandlungen sowohl im Kindes- als auch im Jugendalter ein relevanter Risikofaktor sind (Pfeiffer 1999, 24). Eine gewisse
Unschérfe ergibt sich allerdings daraus, dass in der polizeilichen Statistik nicht erfasst wird, ob die Tatverdachtigen Eltern bzw. Erziehungsberechtigte des
Opfers sind.

114 Vgl. Tabelle 55 im Anhang.
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H&usliche Gewalt hat - wenig tiberraschend - eine weit hohere Verbreitung als Jugendgewalt, da die Gruppe der poten-
ziellen Tatverdachtigen alle Erwachsenen umfasst und somit weitaus groRer ist als die Gruppe der 8- bis unter 21-J&hri-
gen. Im Jahr 2014 wurden in Berlin 422 Vorfille je 100.000 Einwohner/innen erfasst, ein deutlich héherer Wert als die 216
Vorfélle jugendlicher Rohheitsdelikte (ebenfalls hochgerechnet auf 100.000).1** Das entspricht 15.048 Fallen hauslicher
Gewalt und 7.681 Rohheitsdelikten mit jungen Tatverdadchtigen. Hausliche Gewalt umfasst verschiedene Deliktformen. In
Berlin waren es im Jahr 2014 tiberwiegend Rohheitsdelikte, davon mehrheitlich vorsétzliche leichte Korperverletzungen.
In Einzelfdllen kam es auch zu Straftaten gegen das Leben. Etwa drei Viertel der Tatverddchtigen waren ménnlich, ein
Viertel weiblich (Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen 2015, 3). Wahrend in den Jahren 2007 bis 2011 die
polizeilich registrierte hausliche Gewalt zunahm, entwickelte sie sich seit 2012 riickldufig. Diese Entwicklung setzte sich
auch 2015 weiter fort (2015 ggii. 2014 -5 %) (Der Polizeiprésident in Berlin 2016f, 37). Der Riickgang der Jugendgewalt
fallt in den letzten Jahren dabei weitaus deutlicher aus als der der hiuslichen Gewalt. Im Zeitraum von 2010 bis 2014
ging die hdusliche Gewalt um 9,8 % zurtick, die Jugendgewalt hingegen um 22,3 %.

Die Zahl der Félle polizeilich registrierter Misshandlung von Kindern bzw. Schutzbefohlenen ist demgegeniiber sehr
viel geringer (im Folgenden wird zusammenfassend von ,Kindesmisshandlung® gesprochen). Sie unterliegt starken
Schwankungen, da sie stark von der Anzeigebereitschaft abhangigist. Im Jahr 2014 wurden in Berlin 21 Fille pro 100.000
Einwohner/innen registriert. In absoluten Zahlen entspricht dies 732 Fillen. Seit 2012 zeichnet sich nach deutlichen
Riickgdngen eine leichte Zunahme der Kindesmisshandlungen ab, die sich auch 2015 fortsetzte (Der Polizeiprasident
in Berlin 2016f, 11).

Viel hdufiger als polizeilich registrierte Félle von Kindesmisshandlung sind Verfahren der Jugenddamter zur Einschatzung
der Kindeswohlgefdhrdung sowie die Zahl der festgestellten Fille einer solchen Geféhrdung.®

Abbildung 38: Verfahren zur Einschitzung der Kindeswohlgefihrdung, festgestellte Kindeswohlgefihrdungen
sowie Fille der Kindesmisshandlung 2012 bis 2014 (in absoluten Zahlen)*’
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Datenquellen: Statistik der Verfahren zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2013, 2014, 2015),
Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.

115 Vgl. Abbildung 37 und im Anhang Tabelle 55.

116 Von einer Kindeswohlgeféhrdung wird gesprochen, wenn eine erhebliche Schadigung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls des Kindes oder
Jugendlichen eingetreten ist oder mit ziemlicher Sicherheit zu erwarten ist. Eine akute Gefahrdung liegt vor, wenn dies zutrifft. Eine latente Gefahrdung
besteht, wenn eine Kindeswohlgefahrdung nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann.

117 Vgl. Tabelle 56 im Anhang.



86

Berliner Forum Gewaltprdvention Nr. 58

Die Einsch&tzung der Gefadhrdung des Kindeswohls nach §8a des SGB Vlll ist Aufgabe der Jugendamter. Sofern den Mitar-
beiter/innen entsprechende Hinweise z.B. von der Polizei, der Staatsanwaltschaft, dem zustandigen Gericht, der Schule
oder Verwandten des Kindes vorliegen, nehmen sie in Zusammenarbeit mit anderen Fachkré&ften eine Einschatzung
vor. Das Bundeskinderschutzgesetz aus dem Jahr 2012 novellierte den gesetzlichen Kinderschutzauftrag und verstarkte
flankierende Praventionsangebote, wie etwa die Frithen Hilfen (vgl. Kapitel 5.2.1.3). Zeitgleich wurde eine Pflicht zur
Statistik iber die entsprechenden Verfahren und ihre Ergebnisse festgelegt.

Im Jahr 2014 fiihrten die Berliner Jugendamter 11.772 Verfahren zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung durch.
Die Mitarbeiter/innen stellten 6.029 Félle von akuter oder latenter Kindeswohlgefahrdung fest, also bei etwas mehr als
der Hélfte aller Verfahren. Davon wurden 2.369 Fille als akute Kindeswohlgefahrdungen erkannt, d.h. in knapp 40 %
aller bestatigten Fille.

Sowohl die Zahl der Verfahren als auch die der erkannten Falle von Kindeswohlgefdhrdung nahm seit 2013 stark zu. Es
wurden insgesamt mehr Verfahren durchgefiihrt und mehr Gefahrdungen festgestellt, darunter zudem mehr akute Falle.
Die Zahl der erkannten Falle stieg um 15,1 %, die Zahl der akuten Gefahrdungen sogar um deutliche 19,4 % (2014 gegen-
tiber 2013). Als Erklarungsméglichkeiten fiir die Zunahmen im Kinderschutzbereich kommt eine erhhte Sensibilisierung
der beteiligten Fachkrafte im Zuge der flankierenden MaRnahmen des Kinderschutzgesetztes in Frage. Als mogliche Ursa-
che wird aber auch eine zunehmende Belastung der Familien durch gesellschaftliche Veranderungsprozesse diskutiert. Der
hdufigste Grund fiir eine Kindeswohlgefahrdung ist Vernachlassigung (53,6 % der Félle im Jahr 2014, Mehrfachnennungen
moglich; Kusche 2015, 54). Anzeichen fiir kirperliche Misshandlungen wurden in 1.205 Féllen festgestellt (17,1 % der
Félle), Anzeichen fiir psychische Misshandlungen in 1.854 Fillen (26,3 % der Félle, Mehrfachnennungen moglich; ebd.).tt

Betrachtet man die rgumliche Verbreitung von Jugendgewalt, hduslicher Gewalt und Kindesmisshandlung tiber die
Bezirke hinweg, findet sich ein hohes MaR an Ubereinstimmungen.2°

Abbildung 39: Belastung der Bezirke mit Jugendgewalt, hduslicher Gewalt und Kindesmisshandlung 2014 (Hz)**°
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016¢, 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.

118 Vgl. Abbildung 38 und im Anhang Tabelle 56.

119 ,Vernachldssigung ist dabei als anhaltende oder wiederholte Unterlassung fiirsorglichen Handelns der Eltern bzw. Sorgeverantwortlichen zu verstehen.
»Korperliche Misshandlungen werden als Handlungen definiert, die durch Anwendung von Zwang oder Gewalt fiir das Kind bzw. den Jugendlichen vorher-
sehbar erhebliche Beeintréachtigungen zur Folge haben. ,Psychische Misshandlungen” umfassen feindselige, abweisende oder ignorierende Verhaltenswei-
sen, sofern sie fester Bestandteil der Erziehung sind. Zudem wird das wiederholte Miterleben massiver Formen der Partnergewalt dazu gerechnet (Kusche
2015, 54).

120 Vgl. Tabelle 31, Tabelle 57 und Tabelle 58 im Anhang.
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Insgesamt ldsst sich ablesen, dass Bezirke mit hoher Jugendgewalt tendenziell auch in hohem MaRe mit hauslicher
Gewalt belastet sind.*?* Inwiefern dies auch auf Kindesmisshandlung und Kindeswohlgefahrdung zutrifft, lasst sich an-
hand der Rangfolge der Bezirke nachvollziehen.??? Dabei wird deutlich: Bezirke mit einer hohen Jugendgewaltdelinquenz
haben tendenziell auch eine hohe Belastung mit hduslicher Gewalt, Kindesmisshandlung und Kindeswohlgefahrdung.

Tabelle 10: Rangfolge der Bezirke hinsichtlich ihrer Belastung mit Rohheitsdelikten, hduslicher Gewalt,
Kindesmisshandlung und Kindeswohlgefihrdung 2014

Rohheitsdelikte Hdusliche Misshandlung von Kindeswohlgefihrdung

mit 8- bis unter Gewalt Kindern/ Schutz- nach §8a SGB VIl

21-jihrigen TV befohlenen

pro 1.000
Minder-
jdhrige

Friedrichshain- 325
Kreuzberg

Mitte 323 2 562 3 33 2 15,1 2
Marzahn-Hellersdorf 295 3 583 2 27 3 14,6 3
Reinickendorf 269 4 537 4 20 6 12,4 7
Neukdlin 247 5 487 5 26 4 7,8 9
Spandau 238 6 585 1 33 1 14,3 4

Charlottenburg- 181 7 422 6 15 8 12,0 8
Wilmersdorf
Tempelhof- 179 8 368 8 14 9 6,3 11

Schéneberg
Lichtenberg 178 9 395 7 19 7 12,5 6

Treptow-Kdpenick 133 10 308 10 24 5 13,7 5
Steglitz-Zehlendorf 116 11 207 12 10 11 6,7 10
Pankow 103 12 247 11 13 10 4,7 12

Berlin (gesamt) 216 422 21 11,2

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016¢, 2016e), Statistik der Verfahren zur Einschatzung der Kindeswohlgeféhrdung
(Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2015), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.
Die Rangzahlen beruhen auf den rechnerischen Werten, die hier gerundet angegeben werden.

Diese Zusammenhénge, die sich auf der Ebene der Bezirke nur grob zusammenfassen lassen, bestatigen sich, wenn man
die Ebene der Bezirksregionen einbezieht. Bei h&uslicher Gewalt ist ein deutlicher, bei Kindesmisshandlung ein mittlerer
statistisch bedeutsamer Zusammenhang mit Jugendgewalt zu finden (Korrelationen: Jugendgewalt mit hauslicher Ge-
walt 0,63**, mit Kindesmisshandlung 0,31%*).123

121 Vgl. Abbildung 39 sowie Tabelle 57, Tabelle 58 und Tabelle 59 im Anhang.

122 Vgl. Tabelle 10.

123 Zu den Korrelationen vgl. Tabelle 61 im Anhang. Fiir die Kindeswohlgefdhrdung wird hier keine Angabe gemacht, da die Daten nur auf der Ebene der
Bezirke erfasst wurden.
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Im Folgenden wird die Belastung der Bezirke mit den verschiedenen Gewaltformen néher beschrieben. Dabei lassen sich
in Friedrichshain-Kreuzberg und Spandau gewisse Sonderformen feststellen, die im Anschluss naher betrachtet werden.
In Mitte und Marzahn-Hellersdorf ist die Belastung mit Jugendgewalt, hduslicher Gewalt, Kindesmisshandlung und Kin-
deswohlgefdhrdung hoch. Reinickendorf und Neukélin liegen im oberen Mittelfeld bei Jugendgewalt, hduslicher Gewalt
und Kindesmisshandlung, jedoch im unteren Mittelfeld bei der Kindeswohlgefahrdung. Charlottenburg-Wilmersdorf,
Tempelhof-Schoneberg und Lichtenberg liegen hinsichtlich dieser Gewaltformen im unteren Mittelfeld. Treptow-Képe-
nick ist mit Jugend- und h&uslicher Gewalt gering belastet, bei Kindesmisshandlung und Kindeswohlgefdhrdung liegt der
Bezirk jedoch tiber dem Durchschnitt. In Steglitz-Zehlendorf und Pankow ist die Gewaltbelastung gering.

Eine Ausnahme bildet Friedrichshain-Kreuzberg: Eine hohe Belastung mit Jugendgewalt geht mit einer niedrigen Belas-
tung mit polizeilich registrierter hauslicher Gewalt und Kindesmisshandlung einher. Zugleich werden im Bezirk berlinweit
die meisten Fille von Kindeswohlgefdhrdung festgestellt (19,6 pro 1.000 Minderjghrige; Berlin: 11,2). Bei den Werten
handelt es sich nicht um einmalige Ausreifler, sondern in den Jahren 2012 bis 2014 um eine weitgehend kontinuierliche
Konstellation.'?* Diese Ergebnisse best&dtigen nur zum Teil die Befunde aus dem vorherigen Kapitel. So kénnten niedrige
Raten von hauslicher Gewalt und Kindesmisshandlung die These unterstiitzen, dass das hohe Ausmal an Jugendgewalt
im Bezirk nicht in erster Linie von den dort lebenden Jugendlichen ausgeht, sondern eher durch den hohen Publikums-
verkehr erklérbar ist. Die hohe Fallzahl der Kindeswohlgeféahrdung legt hingegen nahe, dass auch die im Bezirk lebenden
Jugendlichen statistisch gesehen haufig von Risikofaktoren betroffen sind. In Friedrichshain-Kreuzberg muss sich die
Prédventionsarbeit daher einerseits mit den Problematiken hoch frequentierter Rdume auseinandersetzen, andererseits
aber weiterhin bei den dort lebenden Kindern und Jugendlichen und ihren Familien ansetzen.

In Spandau liegt die Jugendgewaltbelastung inzwischen auf einem mittleren Niveau (Platz 6). Mit h&uslicher Gewalt
und Kindesmisshandlung ist der Bezirk hingegen berlinweit am starksten belastet. Das Aufkommen an Kindeswohl-
gefahrdung liegt ebenfalls im oberen Bereich: Spandau steht hier an vierter Stelle. Diese Diskrepanz ldsst sich am
ehesten mit einem Blick auf den zeitlichen Verlauf plausibel machen. So hat die Jugendgewaltbelastung in Spandau in
den letzten Jahren starker abgenommen als in anderen Bezirken. Jahrelang wies der Bezirk noch die zweit- oder dritt-
hichste Jugendgewaltrate auf (2006 bis 2013).2%> Die Belastung mit hduslicher Gewalt verringerte sich in Spandau zwar
ebenfalls, der Riickgang fiel jedoch etwas schwécher aus als in Berlin insgesamt, sodass der Bezirk im Jahr 2013 vor
Marzahn-Hellersdorf und Mitte knapp die hchste Belastung Berlins aufwies. Die Zahl der polizeilich registrierten Falle
von Kindesmisshandlung entwickelt sich in Spandau hingegen wechselhaft auf einem hohen bis sehr hohen Niveau, ohne
eindeutige Tendenz einer ldngerfristigen Zu- oder Abnahme (2010 bis 2014). Dieses Gesamtbild Igsst die Vermutung
zu, dass es in Spandau trotz einer weiterhin hohen Belastung mit hduslicher Gewalt und Kindesmisshandlung im Laufe
der letzten Jahre nicht zuletzt durch intensive Praventionsbemiihungen zumindest gelang, die Jugendgewaltdelinquenz
deutlich zu verringern.

Die Verbreitung von héauslicher Gewalt und Kindesmisshandlung - bezogen auf die polizeilich erfassten Fille - steht
statistisch gesehen im Zusammenhang mit der sozialen Lage einer Region. Obwohl beispielsweise hdusliche Gewalt
nachweislich in allen gesellschaftlichen Schichten vorkommt und gerade auch Frauen mit mittleren und hohen Bildungs-
abschliissen und eigenem Einkommen betrifft (Kriismann 2015, 9), zeigen sich anhand der rdumlichen Verbreitung in
Berlin groRe Ubereinstimmungen zwischen der sozialen Lage einer Region und dem AusmaR der dort polizeilich regis-
trierten hauslichen Gewalt. Somit stehen nicht nur die soziale Struktur und das Auftreten von Jugendgewalt in einem
statistisch bedeutsamen Zusammenhang (r = 0,60%), sondern auch - und sogar im héheren MaRe - die soziale Struktur
und die hadusliche Gewalt (r = 0,81%), in etwas geringerem Male aber auch die soziale Lage und die Kindesmisshandlung
(r=0,55%). Ausgehend von diesem Befund stellt sich die Frage, ob die hier betrachteten Gewaltformen ein Resultat
der sozialen Lage einer Region sind oder ob sie als eigenstédndige Einflussfaktoren fiir Jugendgewalt gelten miissen.?

124 Vgl. Tabelle 55, Tabelle 58 und Tabelle 59 im Anhang.

125 Vgl. Tabelle 32 im Anhang.

126 Vgl. Tabelle 61 im Anhang. Die angegebenen Korrelationen beziehen sich auf die Berliner Bezirksregionen unter Ausschluss der Region Kurfiirstendamm,
sowie im Fall des unentschuldigten Fehlens auf 83 Bezirksregionen mit Integrierten Sekundarschulen.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

Abbildung 40: Verbreitung héuslicher Gewalt in Berlin 2014 (HZ polizeilich registrierter Vorfille)
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016¢), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen.
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Die weitergehende Analyse zeigt einen gerichteten Zusammenhang zwischen hauslicher Gewalt und Jugendgewaltdelin-
quenz.r?” Je hoher die Belastung mit hduslicher Gewalt in einer Region, desto hherist auch die Jugendgewalt ausgepragt.
Dieser Befund l&sst sich fiir 2013 und 2014 replizieren. Bezieht man die Variablen aus dem bisherigen Modell ein, zeigt
sich folgender Befund: Die soziale Struktur verliert an Aussagekraft zur Vorhersage der Jugendgewalt, wenn man haus-
liche Gewalt hinzuzuzieht. Somit kann die soziale Struktur zwar als tibergeordneter Pradiktor fiir Jugendgewalt gelten.
Der Einfluss der 6konomischen Lage wird jedoch durch das Auftreten anderer Einflussfaktoren wirksam. Hierzu zghlt
insbesondere das Ausmald polizeilich erfasster hauslicher Gewalt. Auch der Anteil der in einer Region lebenden Kinder und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist - zu einem kleineren Teil - ein aussagekréaftiger Pradiktor fiir das Auftreten
von Jugendgewalt. Demnach hat das AusmaR haduslicher Gewalt in einer Region einen hohen Vorhersagewert fiir das
Auftreten von Jugendgewalt, der sich noch verstarkt, wenn man den Anteil der dort lebenden Kinder und Jugendlichen

Abbildung 41: Verbreitung der Misshandlung von Kindern/Schutzbefohlenen in Berlin 2014
(HZ polizeilich registrierter Vorfille)

mit Migrationshintergrund hinzuzieht.
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Zusammenfassend lassen sich folgende Aussagen treffen:

« Bezirke mit einer hohen Jugendgewaltdelinquenz haben tendenziell auch eine hohe Belastung mit h&uslicher
Gewalt, Kindesmisshandlung und Kindeswohlgefdhrdung.

Zwischen Jugendgewalt und h&uslicher Gewalt besteht auf der Ebene der Bezirksregionen ein deutlicher, sta-
tistisch bedeutsamer Zusammenhang, zwischen Jugendgewalt und Kindesmisshandlung eine entsprechende
Korrelation mittlerer Starke.

Bei der Betrachtung der Bezirke bildet Friedrichshain-Kreuzberg eine Ausnahme. Die sehr hohe Belastung mit
Jugendgewalt geht mit geringen Raten an polizeilich erfasster h&duslicher Gewalt und Kindesmisshandlung,
aber einer hohen Zahl an Fallen von Kindeswohlgefdhrdung einher. Diese Konstellation stuitzt nur teilweise die
These, dass Jugendgewalt dort vor allem durch den hohen Publikumsverkehr erklérbar ist. In Friedrichshain-
Kreuzberg muss sich die Préventionsarbeit daher einerseits mit den Problematiken hoch frequentierter Raume
auseinandersetzen, andererseits aber weiterhin bei den dort lebenden Kindern und Jugendlichen und ihren

Familien ansetzen.

Auch in Spandau sind widerspriichliche Tendenzen erkennbar, die sich mit einem Blick auf den zeitlichen Ver-
lauf erkldren lassen. In dem ehemals stark mit Jugendgewalt belasteten Bezirk ging diese in weit tiberdurch-
schnittlichem MaRe zuriick. Die hausliche Gewalt verringerte sich ebenfalls, jedoch etwas weniger stark als in
Berlin insgesamt. Dieses Gesamthild l&sst die Vermutung zu, dass es in Spandau trotz einer weiterhin hohen
Belastung mit hauslicher Gewalt und Kindesmisshandlung im Laufe der letzten Jahre nicht zuletzt durch inten-
sive Préventionsbemiihungen gelang, zumindest die Jugendgewaltdelinquenz deutlich zu verringern.
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Das Ausmald hauslicher Gewalt in einer Region hat eine hohe Vorhersagekraft fiir das Auftreten von Jugendge-
walt, die sich noch verstarkt, wenn man den Anteil der dort lebenden Kinder und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund einbezieht. Je hdher das Ausmal? an h&uslicher Gewalt, desto hoher die Belastung mit Jugendgewalt.

Somit kann die soziale Struktur zwar als tibergeordnetes Kriterium zur Vorhersage von Jugendgewalt gelten.
Der Einfluss der skonomischen Lage auf Jugendgewalt wird jedoch erst durch das Auftreten anderer Einfluss-

faktoren wirksam.

Das AusmaR der polizeilich registrierten Kindesmisshandlungen hingegen erweist sich nicht als aussagekréfti-
ges Kriterium zur Vorhersage von Jugendgewalt. Hintergrund sind die geringen, starken Schwankungen unter-
liegenden Fallzahlen im polizeilich erfassten Hellfeld.

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016¢), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),

eigene Berechnungen. 127 Regressionsanalyse: korrigiertes R2 = 0,436, p < 0,05, Berechnung unter Ausschluss der Region Kurfiirstendamm. Vgl. Tabelle 60 im Anhang.
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4.6.2 Schuldistanz

Schuldistanz gilt als erwiesener Risikofaktor sowohl fiir deviantes Verhalten im Allgemeinen als auch fiir Jugendgewalt-
delinquenzim Speziellen (z.B. Walburg 2014, 223ff.). Dieser Zusammenhang konnte auch durch die Schiilerbefragung der
Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention erneut empirisch nachgewiesen werden (Bergert et al. 2015a, 39f.). Im Land Berlin
ist man sich der Problematik der Schuldistanz bewusst und raumt dem Thema daher im Gesamtkonzept zur Reduzierung
von Jugendgewalt einen prominenten Stellenwert ein (Gesamtkonzept zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz
2011, 10ff.). Auch die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft nimmt sich des Themas mit Nachdruck
an: Die Fehlzeiten werden konsequent festgehalten und iibergreifend ausgewertet, zudem werden zahlreiche Materialien
und Unterstiitzungsangebote fiir Schiiler/innen und Lehrkrafte herausgebracht.

In diesem Kapitel werden die aktuell vorliegenden Daten zu den Fehlzeiten der Berliner Schiiler/innen?® ausgewertet
und insbesondere auch im Hinblick auf eine sozialrdumliche Konzentration der Problematik Schuldistanz beschrieben.
Weiterhin soll der empirische Zusammenhang von Schuldistanz und Jugendgewalt auf Ebene der Bezirksregionen ge-
priift werden.

Fehlzeiten und distanzierte Schiiler/innen in Berlin

Die Fehlquote der Berliner Schiiler/innen betrug im ersten Schulhalbjahr 2014/15 insgesamt 6,4 %, bezogen auf den
Anteil von Schiilerfehltagen an allen Unterrichtstagen.'?® Da hier auch Fehlzeiten aufgrund von Krankheit einfliel3en,
lohnt der Blick auf die Quote der unentschuldigten Fehltage der Schiiler/innen. Diese Quote betrug im gleichen Zeitraum
1,3 % unentschuldigter Fehltage bezogen auf die Unterrichtstage des Halbjahres. Gegeniiber dem Vorjahr bedeutet dies
bei den Fehltagen insgesamt einen leichten Zuwachs, wahrend die Quote der unentschuldigten Fehltage einen leichten
Riickgang aufweist.

Interessant erscheint der Riickblick auf den Zeitraum der letzten fiinf Schuljahre (Abbildung 42): Wahrend das erste
Schulhalbjahr 2011/12 noch leicht hohere Fehlquoten aufweist, bewegen sich die Werte der Folgejahre auf einem leicht
gesunkenen, seitdem aber stagnierenden Niveau.

Abbildung 42: Fehlquoten im Zeitraum 2010/11 bis 2014/15 (in %)
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Datenquelle: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b); FQi: Fehlquote insgesamt, FQu: Fehlquote unentschuldigt,
Shj.: Schulhalbjahr.

128 Ausgewertet wurden die Fehlzeiten der 6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen der Jahrgangsstufen 7 - 10. Fiir das erste Schulhalbjahr 2014/15 flieRen
Daten von 251 Schulen ein, darunter 90 Gymnasien, 123 Integrierte Sekundarschulen, 24 Schulen mit Férderschwerpunkt ,,Lernen” und 14 Schulen mit
sonstigen Férderschwerpunkten.

129 Im betrachteten Zeitraum erstes Schulhalbjahr 2014/15 sind das 94 Unterrichtstage.
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Auch hinsichtlich des Anteils schuldistanzierter Schiiler/innen macht sich ein deutlicher Riickgang bemerkbar: Dieser
Anteil lag im ersten Schulhalbjahr 2014 /15 bei 5,3 % der Schiiler/innen. Als schuldistanziert gilt, wer mehr als 20 Tage
im Schulhalbjahr fehlt, unabhangig vom Grund des Fehlens. Auch im Vergleich der letzten funf Jahre ist der aktuelle
Wert der geringste (Abbildung 43).

Abbildung 43: Anteil distanzierter Schiiler/innen im Zeitraum 2010/11 bis 2014/15 (in %)
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Datenquelle: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b); Shj.: Schulhalbjahr.

Fehlzeiten und Schuldistanzierte in den Berliner Bezirken

Im Vergleich der Berliner Bezirke lassen sich durchaus Unterschiede aufzeigen, besonders hinsichtlich der unentschuldig-
ten Fehltage (Abbildung 44). Ausgehend vom Durchschnittswert fiir Berlin (1,3 %), liegen die Quoten fiir unentschuldigtes
Fehlen insbesondere in den Bezirken Mitte (2,4 %) und Neukdlin (2,2 %) deutlich tiber dem Durchschnitt. In Spandau
(1,7 %), Marzahn-Hellersdorf (1,6 %) und Reinickendorf (1,5 %) sind zumindest leicht erhohte Quoten unentschuldig-
ter Fehltage festzustellen. Unter dem Durchschnitt liegen in dieser Hinsicht hingegen Charlottenburg-Wilmersdorf,
Tempelhof-Schoneberg, Treptow-Képenick, Pankow und Steglitz-Zehlendorf (< 1 %).

Analog zum Berliner Gesamttrend stagniert das Niveau der Fehlquoten aktuell auch in den Bezirken. Eine positive Aus-
nahme bildet der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, der einen erkennbaren Riickgang der unentschuldigten Fehltage von
1,7 % im Vorjahr auf aktuell 1,3 % vorweisen kann.
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Abbildung 44: Fehlquoten der Schiiler/innen im ersten Schulhalbjahr 2014/15 nach Bezirken (in %)
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Datenquelle: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b); FQi: Fehlquote insgesamt, FQu: Fehlquote unentschuldigt.

Abbildung 45: Anteil schuldistanzierter Schiiler/innen in den Bezirken im ersten Schulhalbjahr 2014/15
mit Vorjahresvergleich (in %)
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Der in Berlin zu beobachtende Riickgang des Anteils Schuldistanzierter ldsst sich ebenfalls fiir jeden der zwslf Bezirke
nachweisen (Abbildung 45). Besonders hervorzuheben ist auch hier der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, der mit einem
deutlichen Riickgang nunmehr einen unterdurchschnittlichen Anteil der entsprechenden Schiilergruppe aufweist (4,7 %).
Dennoch bleibt die Thematik Schuldistanz in einigen Bezirken ein erhebliches Problem: So liegt der Anteil Schuldistan-
zierter besonders in Marzahn-Hellersdorf und Mitte (jeweils 7,9 %) deutlich iiber dem Berliner Durchschnitt, aber auch
in Spandau (6,9 %), NeukélIn (6,8 %), Lichtenberg (6,2 %) und Reinickendorf (5,8 %) sind erhthte Werte zu verzeichnen.
Bei den tibrigen Bezirken liegt der Anteil von Schiiler/innen mit mehr als 20 Fehltagen im Bereich von 4,7 % bis 3,4 %.

Fehlzeiten und distanzierte Schiiler/innen im Vergleich der Schulformen

Die Fehlzeiten der Schiiler/innen unterscheiden sich stark in Abhangigkeit der besuchten Schulform, wie die differenzier-
te Analyse zeigt: Die mit Abstand geringsten Fehlquoten werden an den Berliner Gymnasien verzeichnet, sowohl was die
entschuldigten (4,2 %), als auch was die unentschuldigten Fehltage (0,3 %) betrifft. Auch ihr Anteil an Schuldistanzierten
bewegt sich auf einem niedrigen Niveau von 1,6 % (Abbildung 46).

Die Integrierten Sekundarschulen weisen hingegen deutlich hthere Fehlzeiten der Schiilerschaft auf: So liegt der Anteil
entschuldigter Fehltage hier berlinweit bei 7,8 %, der Anteil unentschuldigter Fehltage bei 1,9 %. Der Anteil von Schiiler/
innen, die mit mehr als 20 Fehltagen pro Halbjahr als schuldistanziert gelten, liegt an den Integrierten Sekundarschulen
bei 7,6 % und ist damit fast finfmal so hoch wie an den Gymnasien.

Schuldistanz erweist sich auch als ein gravierendes Problem der Férderschulen: Insbesondere die Schulen mit dem
sonderpddagogischen Forderschwerpunkt ,Lernen” verzeichnen eine aufféllig hohe Gesamtfehlquote von 12,6 % und
eine Quote unentschuldigter Fehltage von 5,2 %. Der Anteil schuldistanzierter Schiiler/innen an diesem Schultyp liegt
bei 16,9 % - das entspricht etwa jedem/jeder sechsten Schulpflichtigen.

Die tibrigen Forderschwerpunkte werden gemeinsam erfasst - darunter etwa Schulen mit Férderschwerpunkt ,,Geistige Ent-
wicklung” oder Berufsschulen mit sonderpadagogischen Aufgaben. Der Anteil an schuldistanzierten Schiiler/innen ist hier
ebenfalls stark erhoht (14,2 %), die Quote unentschuldigter Fehltage liegt jedoch auf durchschnittlichem Niveau (1,2 %).

Damit wird deutlich, dass unentschuldigtes bzw. haufiges Fehlen vom Unterricht genauso wie Jugendgewaltdelinquenz
in Abhangigkeit von der besuchten Schulform mehr oder weniger in Erscheinung tritt. Neben den Integrierten Sekun-
darschulen zeigen sich in besonderem MaRe die Schulen mit Férderschwerpunkt betroffen.

Abbildung 46: Fehlquoten und Anteil Schuldistanzierter im ersten Schulhalbjahr 2014/15 nach Schulart (in %)

SN [ Distanzierte
16,9 Schiiler/innen
=—@— FQi
o 14,2
15% A Fu

10 %

5%

0%

Gym 1SS

FSP Lernen Ubrige FSP

Datenquelle: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b); FQi: Fehlquote insgesamt, FQu: Fehlquote unentschuldigt,
FSP: Schulen mit Forderschwerpunkt.
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Schuldistanz als Risikofaktor fiir Jugendgewaltdelinquenz im Sozialraum
Wéhrend Schuldistanz auf individueller Ebene unzweifelhaft als Risikofaktor von Jugendgewaltdelinquenz angesehen
wird, sollim Folgenden der Frage nachgegangen werden, ob dieser Zusammenhang auch auf sozialraumlicher Ebene gilt.

Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Fehlzeiten der Integrierten Sekundarschulen herangezogen und die jeweiligen
regionsspezifischen Kennwerte ermittelt.?*® Wie aus der Korrelationsmatrix (Tabelle 11) hervorgeht, weisen sowohl die
Quote unentschuldigter Fehltage als auch der Anteil Schuldistanzierter einen Zusammenhang mittlerer Stéarke mit der
Jugendgewaltdelinquenz einer Region auf.

Tabelle 11: Zusammenhang von Schuldistanz und Jugendgewaltdelinquenz auf sozialrdumlicher Ebene (nur ISS)

Rohheitsdelikte (HZ) Rohheitsdelikte an Schulen (HZ)

Korrelation r Korrelation r
Fehlquote unentschuldigt 0,37* 0,31*
Schuldistanzierte Schiiler/i
chuldistanzierte Schiiler/innen 0,28* 0.37%

(> 20 Fehltage)

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), Daten der
SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b), eigene Berechnungen, * signifikant bei p < 0,05.

Von grélRerem Interesse erscheint in diesem Kontext jedoch die Frage nach einem gerichteten Zusammenhang, also ob
die Schuldistanz in einer Region als Pradiktor von Jugendgewaltdelinquenz und damit als Risikofaktor anzusehen ist. Wie
die Regressionsanalyse (Tabelle 12) in einem ersten Modell erkennen ldsst, bestatigt sich die Annahme: Unentschuldigtes
Fehlen erweist sich als Pradiktor von Jugendgewaltdelinquenz im Allgemeinen (B = 0,56), der Anteil schuldistanzierter als
Pradiktor von Gewalt im schulischen Kontext (B = 0,45). Beide Modelle zeigen jedoch nur ein geringes Malk an Varianz-
aufklarung. Das heiltt, der Anteil Schuldistanzierter und das AusmaR unentschuldigten Fehlens erweisen sich somit auf
sozialrdgumlicher Ebene zwar als Risikofaktoren, tragen aber allein nur wenig zur Aufklarung der Unterschiede zwischen
den Regionen bei (korrigiertes R2 bei 0,13/0,12).

In einem zweiten Schritt wurde daher zusétzlich der soziale Status der Bezirksregion mit in die Berechnung einbezogen,
wodurch sich die Vorhersagekraft des Modells deutlich verbessert (korrigiertes R2 bei 0,38/0,24): Die Jugendgewalt-
delinquenz einer Region ldsst sich demnach besser durch die beiden Faktoren sozialer Status (B = 0,54) und Quote
unentschuldigter Fehltage (B = 0,37) erklédren. Die Gewaltdelinquenz im Kontext Schule hingegen wird durch den Anteil
schuldistanzierter Schiiler/innen (B = 0,44) zusammen mit dem sozialen Status der Region (B = 0,38) erklart.

Das Ausmal} unentschuldigter Fehlzeiten sowie der Anteil an Schuldistanzierten kénnen somit als Risikofaktoren fiir
Jugendgewaltdelinquenz einer Region angesehen werden, sind aber als alleinige Faktoren wenig geeignet, um die Hau-
fung von Jugendgewalt zu erkldren. Erst in Verbindung mit weiteren Risikofaktoren wie der Sozialstruktur wird eine
addquate Vorhersage erreicht.

130 Die Auswahl beschrénkt sich hier auf die Integrierten Sekundarschulen, da eine gemeinsame Betrachtung verschiedener Schulformen aufgrund der
Unterschiede hinsichtlich der Fehlzeiten zu starken Verzerrungen fiihren wiirde. In die Analyse gehen die Werte von insgesamt 83 Bezirksregionen mit
entsprechenden Schulen ein.
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Tabelle 12: Regressionsanalyse: Schuldistanz und sozialer Status als Einflussfaktoren von Jugendgewaltdelinquenz

Prédiktor Modell 1 | Modl2

Rohheitsdelik Rohheitsdelik
Rohheitsdelikte (Hz) | NOmeoCIKIe AN | popheitsdelikte (HZ) | o Coc ke an
Schulen (HZ) Schulen (HZ)

B (standardisiert) B (standardisiert) B (standardisiert) B (standardisiert)

Fehlquote B

. 0,56* n.s. 0,37* n.s.
unentschuldigt
Distanzierte s 0.45% TG 0.44%
Schiiler/-innen o ’ o ’
Soziale Struktur 0,54* 0,38*
Varianzaufklarung korrigiertes R2 korrigiertes R2 korrigiertes R2 korrigiertes R2

0,13 0,12 0,38 0,24

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e, 2016d), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016, Amt fiir
Statistik Berlin-Brandenburg, berechnet auf Basis der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 2016), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2015 b, 2016b, 2016c), eigene Berechnungen; * signifikant bei p < 0,05, + signifikant bei p < 0,10.

Bezirksregionen mit hohen Fehlzeiten der Sekundarschiiler/innen

Nach der Best&tigung von Schuldistanz als Risikofaktor fiir Jugendgewaltdelinquenz - vor allem in der Kombination mit
einer niedrigen Sozialstruktur - soll der Blick auf einzelne besonders betroffene Bezirksregionen gelenkt werden. Die
Auswertung zeigt deutlich, dass die Problematik von Schuldistanz und unentschuldigtem Fernbleiben innerhalb eines
Bezirks keineswegs als flichendeckendes Phanomen auftritt, sondern vielmehr einzelne Bezirksregionen durch kritische
Befunde auffallen (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Quote unentschuldigter Fehltage in den Berliner Bezirksregionen (nur ISS)
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b), eigene Darstellung.
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Einige der Bezirksregionen mit hohen Fehlzeiten sind zus&tzlich von einer hohen Gewaltbelastung gekennzeichnet, wie
aus Tabelle 13 zu entnehmen ist. Im Bezirk Mitte gilt dies z.B. fiir die Bezirksregion Osloer StraRe, die hinsichtlich des
Anteils distanzierter Schiiler/innen Extremwerte von knapp 24 % und hinsichtlich der Quote unentschuldigter Fehltage
einen Anteil von knapp 10 % aufweist und ebenfalls von Jugendgewalt hoch betroffen ist. Moabit Ost, das Parkviertel oder
die Region Brunnenstralte Nord sind weitere Gebiete des Bezirks Mitte, die hinsichtlich Schuldistanz und Jugendgewalt
besonderer Aufmerksamkeit bediirfen.

Im Bezirk Neukslln erregt die Region Kéllnische Heide mit einem weit tiberdurchschnittlich hohen Anteil Schuldistan-
zierter besondere Aufmerksamkeit: Rund 24 % der Schiiler/innen fehlen mehr als 20 Tage im Schulhalbjahr - auch diese
Region ist gleichzeitig durch ein hohes Ausmald von Jugendgewalt gekennzeichnet. Daneben haben auch die Regionen
Buckow, ReuterstraRe und Neukdllner Mitte/Zentrum viele als schuldistanziert geltende Schiiler/innen zu verzeichnen
- die Gewaltbelastung dieser Regionen ist jedoch nur in Neuksllner Mitte/Zentrum auffillig erhoht.

Drei Regionen des Bezirks Spandau, Brunsbiitteler Damm, Heerstralke Nord und Siemensstadt, sind zwar hinsichtlich
des Anteils Schuldistanzierter auffallig (11 bis 16 %) - die Jugendgewalt hat in Spandau ihren Schwerpunkt allerdings
eher in den Regionen Spandau Mitte und Wilhelmstadt.

Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf ist die Uberlappung von Schuldistanz und Gewaltbelastung der Regionen deutlicher aus-
geprdgt. Hier fallen die hoch gewaltbelasteten Regionen Marzahn Nord, Hellersdorf Nord und Hellersdorf Ost ebenfalls
durch einen hohen Anteil an Schuldistanzierten auf (10 bis 13 %) - die Quote unentschuldigter Fehltage ist hingegen
nur méRig erhdht. Im Bezirk Lichtenberg sind es in erster Linie die Regionen Neu-Hohenschénhausen Nord und Siid, die
sowohl durch Schuldistanz als auch durch Jugendgewaltdelinquenz auffallen.

Im Bezirk Reinickendorf treten die Regionen Nord 2 (Wittenau) und West 5 (Alt-Tegel) durch einen hohen Anteil Schul-
distanzierter und durch eine hohe Gewaltbelastung hervor. Das hoch gewaltbelastete Méarkische Viertel ist in der Auf-
zéhlung nicht enthalten, da die Fehlzeitenstatistik fiir diese Region (MV 1 und MV 2) nur unterdurchschnittliche Werte
vorweist.

Daneben weist die Fehlzeitenstatistik auch einige Regionen in ansonsten eher unauffalligen Bezirken als atypisch aus:
So treten die Regionen Lankwitz, Schloss Charlottenburg, Friedrichshagen und Oberschéneweide zwar durch iiberdurch-
schnittliche Fehlzeiten hervor, sind hinsichtlich der Jugendgewalt aber eher unterdurchschnittlich oder maximal leicht
starker belastet.

Eine Ausnahme bildet die Region Siidliche Luisenstadt in Kreuzberg, die ebenfalls durch hohe Fehlzeiten auffllt. Das
hohe Ausmal? an Jugendgewalt im besagten Gebiet |dsst sich jedoch nur sehr bedingt auf die ansdssigen Jugendlichen
zuriickfiihren. Vielmehr gilt die Region zwischen Reichenberger Strale, Gorlitzer Park und Wrangelkiez als Hotspot der
Partyszene, die berlin- und weltweit Gaste anzieht, aber auch immer mehr als Kriminalitatsschwerpunkt in Erscheinung
tritt.
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Tabelle 13: Bezirksregionen mit erhohter Quote unentschuldigter Fehltage bzw. Schuldistanz und deren Gewaltbelastung

“ Bezirksregion Anteil distanzier- Fehlquote Gewaltbelastung
ter Schiiler/innen | unentschuldigter
(in %) Tage (in %)
Osloer Strale 23,9 9,5 hoch
Moabit Ost 13,3 4,0 hoch
Parkviertel 12,4 2,7 leicht erhoht
BrunnenstralRe Nord 10,2 3,5 hoch

Y ELLETT Brunsbiitteler Damm 16,3 4.6 leicht erhoht
Heerstralte Nord 16,0 2,5 leicht erhoht
Siemensstadt 11,3 3,5 leicht erhoht

Kéllnische Heide 24,2 8,7 hoch

unterdurch-
B 12,3 2,6 schnittlich
ReuterstraRe 10,2 43 leicht erhoht
Neukdllner Mitte/ 8.6 38 hoch
Zentrum

Marzahn-Hellersdorf weit iiber-
Marzahn Nord 129 2,3 durchschnittlich
Hellersdorf Nord 10,5 2,2 hoch
Hellersdorf Ost 10,5 2,0 hoch
Lichtenberg Nfu-Hohenschonhausen 141 42 hoch
Sud
Alt-Lichtenberg 14,0 2,2 leicht erhoht
Friedrichsfelde Siid 10,4 2,9 leicht erhoht
Alt-Hohenschénhausen unterdurch-
Nord 10,2 32 schnittlich
Neu-Hohenschdnhausen 8.1 26 hoch
Nord
Reinickendorf Nord 2 16,2 6,1 hoch
West 5 14,1 5,0 hoch
unterdurch-
West 2 104 20 schnittlich
unterdurch-
el 10,3 2,0 schnittlich
Einzelne Regionen . unterdurch-
anderer Bezirke e 14,8 19 schnittlich
Schloss Charlottenburg 13,4 4,5 leicht erhoht
L unterdurch-
Friedrichshagen 10,9 1,5 <chnittlich
Oberschoneweide 9,4 2,8 leicht erhoht
suidliche Luisenstadt 8,2 3,2 weit Gberdurch-
schnittlich

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015b), eigene Berechnungen.

Aufgenommen wurden Bezirksregionen, deren Quote unentschuldigter Fehltage im oberen Quartil aller vorliegenden Werte liegt bzw. deren Anteil Schuldistan-
zierter mehr als 10 % betrégt (bezogen auf ISS). Eine Gesamtiibersicht dieser Werte fiir alle Bezirksregionen enthlt Tabelle 36 im Anhang. Die Gewaltbelastung
bezieht sich auf die Hgufigkeitszahl der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jahrigen Tatverddchtigen. Das AusmaR der Belastung wird in vier Kategorien ausge-
wiesen (vgl. dazu Tabelle 3).

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Jugendgewaltdelinquenz in Berlin

4.6.2.1 Zentrale Befunde

« Die Auswertung der Fehlzeiten zeigt berlinweit einen erkennbaren Riickgang an schuldistanzierten Schiiler/
innen, wahrend unentschuldigte Fehlzeiten jedoch stagnieren. Dabei ist die Problematik Schuldistanz keines-
wegs in allen Schultypen gleichermaRen brisant, sondern konzentriert sich in erster Linie auf die Integrierten
Sekundarschulen und die Férderschulen.

Dass Schuldistanz ein ernstzunehmender Risikofaktor fiir Jugendgewaltdelinquenz ist, konnte auch auf Ebene
der Bezirksregionen nachgewiesen werden - allerdings unter der Einschrénkung, dass Schuldistanz vor allem
im Zusammenhang mit der Sozialstruktur als Einfluss auf die Gewaltbelastung einer Region bedeutsam wird.
Ein hohes AusmaR an Jugendgewalt ist demnach eher in Regionen mit niedriger Sozialstruktur und hohen
Fehlzeiten der Schiiler/innen zu erwarten.

« Zu den Regionen, die durch die brisante Kombination aus sozialer Benachteiligung, unregelmaRigem Schul-
besuch der Jugendlichen und Gewalt auffallen, gehéren in Berlin besonders die Gebiete Osloer Stralde, Brun-
nenstralle Nord, Neukdllner Mitte/Zentrum, Kéllnische Heide, Neu-Hohenschonhausen (Nord und Siid) sowie
Marzahn Nord und Hellersdorf (Nord und Ost). Eine umfassende Praventionsarbeit zur Kompensation sozialer
Defizite, zur Absicherung des Schulbesuchs und zur Gewaltvermeidung ist hier unbedingt geboten, um den
Schulerfolg der Jugendlichen dieser Regionen nicht dauerhaft zu gefahrden.

In Berlin gibt es bereits geeignete Praventionsansétze, etwa die flichendeckende Erfassung von Fehlzeiten so-
wie Hilfestellungen fiir Lehrpersonal und Eltern, um schuldistanzierte Jugendliche wieder zum Schulbesuch zu
bewegen. Dariiber hinaus werden auch spezielle Schulverweigerer-Projekte umgesetzt. Allerdings sollten so-
genannte ,,Brennpunkt-Schulen®, die durch eine Kumulation mehrerer Problemfaktoren auffallen, mit groRem
Nachdruck Unterstiitzung erfahren. Eine genaue Betrachtung von Praventions- und Interventionsanséatzen bei
Schuldistanz findet sich im Kapitel 5.2.2.

4.6.3 Schulkultur

Insbesondere mit Blick auf die an Schulen zu verzeichnende Jugendgewalt ldsst sich ein von Anerkennung und Wert-
schdtzung gepragtes Schulklima als wichtiger Schutzfaktor verstehen. Die von der Arbeitsstelle Jugendgewaltprévention
im Jahr 2015 veroffentlichte Dunkelfeldstudie an Berliner Schulen hat diesen Befund fiir Berlin aktuell bestatigt. An-
deren Studien gilt die ,,Entwicklung der Schulkultur” als zentrale Strategie der Prévention (Hurrelmann/Briindel 2007,
Tillmann et al. 2000; Wawretschek-Wedemann 2013; Melzer et al. 2011). Gewaltpravention in der Schule sei ,,vor allem
als Entwicklung der Schulkultur, als Verbesserung des Sozialklimas, als Minderung von Ausgrenzung zu betreiben ...
(Tillmann et al. 2000, 323).

Eine Einbindung des Faktors Schulkultur in die landesweite und bezirks- und sozialraumspezifische Berichterstattung des
Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz und die Priifung von Zusammenhangen zwischen den sozialraumlichen
Auspragungen der Schulkultur und dem Aufkommen von Jugendgewalt setzt neben einer tiberzeugenden begrifflichen
Konzeptionalisierung auch eine geeignete empirische Datengrundlage fiir das vielgestaltige, viele hundert Schulen um-
fassende Berliner Schulwesen voraus. Da das Berliner Monitoring in weiten Teilen auf der Analyse und Zusammen-
fuhrung bereits bestehender Datensatze und Erhebungen basiert, liegt auch an dieser Stelle der Riickgriff auf bereits
vorliegende Informationen nahe.

Forderlich ist hierbei, dass das Land Berlin tiber Kriterien fiir die Bemessung von Schulqualitédt (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2013) verfiigt, zu denen auch die Schulkultur als Teilelement gehort. Diese Kriterien
gehen auch in die Schulinspektion ein, die in einer ersten Runde von Marz 2006 bis Juni 2011 umgesetzt wurde und
aktuell in einer zweiten, seit 2011 laufenden Runde durchgefiihrt wird (Senatsverwaltung fuir Bildung, Jugend und Wis-
senschaft 20145b).
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Ergebnisse der Schulinspektionen werden einerseits durch verschiedene iibergreifende Berichte dokumentiert und an-
dererseits fiir jede inspizierte Schule in Form von Schulportraits aufbereitet, die auch im Internet 6ffentlich einsehbar
sind. 13 Dieses Schulportraits umfassen sowohl standardisierte Daten zu verschiedenen Analyse- und Bewertungsdi-
mensionen und -indikatoren als auch qualitative Beschreibungen, etwa auf der Grundlage von Ortsbegehungen. Diese
Informationen aus vielen Hunderten von Schulportraits - und zwar in ihren standardisierten Dimensionen und Indikato-
ren - werden hier zusammenfassend fiir das Land Berlin und seine Bezirke, also nicht fiir einzelne Schulen, aufbereitet
und zu polizeilichen Daten zu Rohheitsdelikten mit Tatort Schule in Beziehung gesetzt. Es ist selbstversténdlich zu
beachten, dass die Schulen innerhalb der Bezirke deutlich unterschiedliche Profile aufweisen, von denen bei einer Zu-
sammenfassung zu gréReren raumlichen Einheiten abgesehen wird. Informationen auf der Individualebene spezifischer
Schulen sind aber, wie gesagt, bereits 6ffentlich einsehbar.

Auch im Rahmen des Indikatorensystems der Schulinspektion wird die Schulkultur explizit und unter exakt diesem Begriff
als ein eigenstandiger Qualitatsbereich erhoben und bewertet. Konkret wird der Begriff der Schulkultur dabei in vier
Qualitatsmerkmale unterteilt, denen jeweils mehrere, durch zahlreiche Indikatoren operationalisierte Qualitatskriterien
zugeordnet sind. Deren starke oder schwache Auspragung wird jeweils tiber eine viergliedrige Bewertungsskala bewertet,
wobei der minimale Wert ,,1“ fiir eine schwache Auspragung, der maximale Wert ,,4“ fiir eine starke Auspragung des
jeweiligen Merkmals steht. Es handelt sich dabei um die Teildimensionen

« Beteiligung der Schiiler/innen und Eltern,

» Soziales Klima und soziales Lernen in der Schule,
« Gestaltung der Schule als Lebensraum,

» Kooperation.

Fiir eine systematische, sich tiber alle Berliner Regionen erstreckende Analyse ist einschrankend zu unterstreichen, dass
nur der erste Indikator - also nur die Beteiligung der Schiiler/innen und der Eltern - fiir die Inspektion obligatorisch ist.
Nur fur diesen Indikator liegen daher fiir anndhernd alle inspizierten Schulen auch Informationen vor. Inshesondere
diese Beteiligungsdimension soll daher nachfolgend in den Vordergrund geriickt werden. Angemerkt werden soll auch,
dass hier Daten aus allen Jahren der zweiten Runde der Schulinspektion einbezogen werden, die im Jahr 2011 begonnen
hat. Wahrend die zum Vergleich herangezogenen Daten zur Jugendgewaltbelastung sich ausschlieRlich auf das Jahr
2014 beziehen, umfassen die Angaben zur Schulqualitdt/Schulkultur also einen mehrjaghrigen Zeitraum. Angesichts des
Umstands, dass die Schulkultur eine gewisse Verfestigung und Stabilitdt aufweist, ist nicht davon auszugehen, dass
damit erhebliche Einschrankungen der Aussagekraft verbunden sind.

Wird die Verbreitung einer entwicklungsbediirftigen Schulkultur zunachst am Indikator der Beteiligung von Schiiler/
innen und Eltern am Schulleben und der Schulentwicklung bemessen, lassen sich mit Marzahn-Hellersdorf, Reinicken-
dorf, Spandau, Lichtenberg und Neukélin einige Bezirke identifizieren, in denen die Schulinspektion hdufiger als in
anderen Bezirken an den Schulen eine schwache oder eher schwache Beteiligung der Schiiler/innen und der Eltern
realisiert sieht. Bezirke wie Steglitz-Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf oder Pankow verzeichnen demgegentiber
einen hohen Anteil an Schulen mit einer starken oder eher starken Beteiligung der Schiiler/innen bzw. Eltern. Werden
deren Ausprdgungen in die Kategorien ,,schwach®, ,,eher schwach®, ,,eher stark” und ,,stark” zusammengefasst, so ergibt
sich in Marzahn-Hellersdorf ein Anteil von 64,9 % der Schulen mit einer schwachen Beteiligungskultur gegentiber 28,2 %
entsprechender Schulen in Charlottenburg-Wilmersdorf. Gemessen am Anteil der inspizierten Schulen mit einer sehr
starken Beteiligungskultur fiihren die Bezirke Steglitz-Zehlendorf (36,6 %) und Tempelhof-Schéneberg (31,1 %) die Reihe
an, Spandau (9,1 %) und Marzahn-Hellersdorf (10,8 %) verfiigen demgegentiiber nur tiber wenige entsprechende Schulen.

131 Vgl. https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/berliner-schulen/schulverzeichnis/
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Abbildung 48: Schulinspektion: Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern am Schulleben und an der Schulentwicklung
nach Bezirken (N = 478, Angaben in Prozent)'*
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Datenquelle: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016e), eigene Berechnungen.

Wéghrend von den zum Zeitpunkt der Auswertung 478 inspizierten Schulen nahezu ausnahmslos Angaben zur Imple-
mentierung der Beteiligungskultur vorliegen, ist das bei einem weiteren Indikator zur Messung der Schulkultur - dem
sozialen Klima und sozialen Lernen in der Schule - nur eingeschrénkt der Fall. 196 der inspizierten Schulen (41,0 %) haben
diesen fakultativen Indikator nicht ausgew&hlt und wurden dementsprechend nicht darauf hin inspiziert. Unter den 282
Schulen, die auf diesen Indikator hin inspiziert wurden, finden sich tiberdies nur in wenigen Bezirken und auch dort nur in
kleiner Zahl Schulen, deren soziales Klima als schwach oder sehr schwach bewertet wurde. Aufgrund der abweichenden
Anteile der bewerteten und der nicht bewerteten Schulen lassen sich die Prozentuierungen auf die Grundgesamtheit
aller insgesamt inspizierten Schulen hier auRerdem nur eingeschrankt vergleichen.

Deutlichistdennoch, dass ein hoher Anteil an Schulen mit einem als stark bewerteten sozialen Klima vor allem in Steglitz-
Zehlendorf (63,4 %), Treptow-Kopenick (60,0 %), Tempelhof-Schoneberg (53,3 %) und Spandau (51,5 %) zu finden ist.
Wird aus den Bewertungen des Schulklimas unter Ausklammerung von Schulen, zu denen keine Angaben vorliegen, ein
mittlerer Wert berechnet, erscheinen Steglitz-Zehlendorf (4,0), Treptow-Képenick (3,9) und Mitte (3,9) als besonders
stark, Reinickendorf (3,6) und Marzahn-Hellersdorf (3,6) als etwas schwécher. Die Spannbreite der Auspragung fallt auf
der Ebene der Bezirke damit im Hinblick auf die Entwicklung des schulischen Sozialklimas aber deutlich geringer aus als
mit Bezug auf die umgesetzte schulische Beteiligungskultur.

132 Vgl. Tabelle 62 im Anhang.
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Abbildung 49: Schulinspektion: soziales Klima und soziales Lernen in der Schule nach Bezirken
(N = 478, Angaben in Prozent)'33
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016e), eigene Darstellung.

Inwiefern bestétigt sich auf der Grundlage der Daten der Berliner Schulinspektion sowie der Erhebungen der Polizei
zu Rohheitsdelikten mit Tatort Schule nun die Annahme, dass eine positiv entwickelte Schulkultur einen Schutzfaktor
gegeniiber Gewaltdelikten darstellt? Lassen sich Zusammenhange zwischen der Gewaltbelastung der Schulen in be-
stimmten rdumlichen Einheiten und der jeweiligen Ausprégung der Schulkultur finden?

Beziiglich des Qualitatsbereichs der Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern am Schulleben ldsst sich tats&chlich ein
deutlicher Zusammenhang erkennen. Bemerkenswert ist zunachst, dass mit Marzahn-Hellersdorf die Schulen desjeni-
gen Bezirks, der im Spiegel der polizeilich registrierten Rohheitsdelikte an Schulen besonders auffillig ist und deutlich
erhohte Werte aufweisen, im Bezirksvergleich auch eine sehr gering ausgepragte Beteiligungskultur zeigen. Demgegen-
tiber verzeichnen gemdl der polizeilichen Statistik im Schulbereich nur gering gewaltbetroffene Bezirke wie Steglitz-
Zehlendorf oder Pankow auch ein hohes MaR an schulischer Beteiligung, wahrend in stérker belasteten Bezirken wie
Neukolln, Mitte, Reinickendorf oder Lichtenberg ein im Durchschnitt etwas niedrigeres Beteiligungsniveau zu verzeich-
nen ist (vgl. Tabelle 59).

133 Vgl. Tabelle 63 im Anhang.
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Abbildung 50: Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern am Schulleben und an der Schulentwicklung (N = 478) und
Rohheitsdelikte an Schulen (HZ 2014) nach Bezirken***
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016¢, 2016e), eigene Berechnungen; MW: Mittelwert.

Weniger deutlich zeichnet sich der entsprechende Zusammenhang beziiglich des Indikators soziales Klima und soziales
Lernen ab, der - wie dargestellt - nur fakultativ und nach Auswahl durch die inspizierte Schule bewertet wurde. Auch mit
Blick auf diesen Indikator verhalten sich die jeweils sehr hoch bzw. sehr gering gewaltbelasteten Bezirke komplementar:
Schulen in Marzahn-Hellersdorf wird ein etwas schlechteres Sozialklima, denjenigen im gering von Gewalt betroffenen
Bezirk Steglitz-Zehlendorf ein ausgezeichnetes Sozialklima bescheinigt. Zugleich finden sich aber auch einige Bezirke
wie Mitte mit einem als stark bewerteten Sozialklima und Pankow mit einem etwas weniger starken Sozialklima, die
sich nicht in dieses Muster fiigen. Insgesamt fallen die Unterschiede - méglicherweise auch aufgrund anzunehmender
selbstselektiver Effekte - im Qualitdtsbereich Sozialklima eher gering aus.

134 Vgl. Tabelle 63 und Tabelle 42 im Anhang.
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Abbildung 51: Soziales Klima und soziales Lernen in der Schule (N = 478) und Rohheitsdelikte an Schulen (HZ 2014)
nach Bezirken'*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016¢, 2016e), eigene Berechnungen.

Neben dem fiir die vorliegende Fragestellung besonders einschlagigen Qualitatsbereich Schulkultur werden durch die
Berliner Schulinspektion selbstverstéandlich auch weitere Qualitatsbereiche untersucht - insgesamt die folgenden sechs:

1. Ergebnisse der Schule,

2. Unterricht, Lehr- und Lernprozesse,

3. Schulkultur,

4. Schulmanagement,

5. Professionalisierung und Personalmanagement,
6. Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung.

Eine Priifung aller obligatorisch in die Schulinspektion eingehenden Qualitétskriterien in diesen Bereichen zeigt aller-
dings keine Zusammenhadnge mit dem Aufkommen polizeilich registrierter Rohheitsdelikte, die auf dem hohen Niveau
der Beteiligungskultur oder auch des Sozialklimas liegen. Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass die tiber
den Grad der Beteiligung der Schiiler/innen und der Eltern gemessene Schulkultur tatsachlich in besonderem MaRe mit
dem Aufkommen schulischer Gewalt in Zusammenhang steht. Sie ist insofern unbedingt als einer unter mehreren fiir
die Gewaltpravention relevanten Schutz- bzw. Risikofaktoren einzustufen. Daneben ergeben sich Hinweise auf einen
gewissen Stellenwert auch der Personalentwicklung und des Personaleinsatzes (Personalentwicklung, Qualitatssiche-
rung, Fortbildung), des Schulleitungshandelns und des Qualitdtsmanagements (Qualitdtsmanagement, kooperative
Gesamtverantwortung) und schlieRlich von Schulleistungsdaten und Schullaufbahn.*®

135 Vgl. Tabelle 63 und Tabelle 42 im Anhang.
136 Vgl. Tabelle 64 im Anhang.
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Der sich abzeichnende besondere Stellenwert einer Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern fiir den Aufbau einer gew-
altarmen Schulkultur entspricht insgesamt durchaus den Erwartungen, die sich vor dem Hintergrund der einschlagigen
Forschung ergeben. Schule kann in diesem Sinn auch als Laboratorium fiir Erfahrungen der demokratischen Teilhabe
und der Selbstwirksamkeit fungieren, welche Aggressionen und Gewalt abbauen. Wichtig erscheint, eine durch reale
Mitwirkungserfahrungen gestiitzte Identifikation mit der Schule als Lebensraum eigener Art aufzubauen.

Die Sekundaranalyse der Informationen der Schulinspektion reicht dabei aber nicht so weit, tiber die Identifizierung des
zentralen Schutzfaktors einer vitalen schulischen Beteiligungskultur hinaus die jeweiligen lokalen Ausprdgungen im
Detail zu untersuchen. Wo Schiiler/innen und Eltern sich aktiv am Schulleben und der Schulentwicklung beteiligen und
von der Schule dabei geférdert und unterstiitzt werden, wo eine angemessene Schiilervertretung tatig ist und von der
Schule ernst genommen wird und ggf. auch Schiiler-Feedback eingesetzt wird, ist - so viel ldsst sich festhalten - Gewalt
in der Regel weniger verbreitet. Inwieweit aber Beteiligungsformen von Schiiler/innen und Eltern aus Schulen in stabilen,
gut entwickelten Sozialrdumen einfach auf die Situation sogenannter Brennpunkt-Schulen zu tibertragen sind, deren
Schiiler/innen und Eltern vor dem Hintergrund spezifischer Benachteiligungen nicht ohne Weiteres iiber die sozialen
Ressourcen und Kompetenzen fir eine umfassende Mitwirkung verfuigen, ist eine andere Frage. In Berlin versuchen
verschiedene Modell- und Sonderprogramme in dieser Hinsicht seit einigen Jahren ausgleichend zu wirken.*’

137 Einen Uberblick bietet das Kapitel 5.2.3.3. Hervorzuheben sind insbesondere das Programm Jugendsozialarbeit an Berliner Schulen sowie das Bonus-
Programms zur Unterstiitzung von Schulen in schwieriger Lage.
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Abbildung 52: Entwicklung der Schulkultur in den Bezirksregionen (Beteiligung der Schiiler/innen und Eltern)
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Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016e), eigene Darstellung.
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4.6.3.1 Zentrale Befunde

Gewaltbelastete Schulen sind oft gleichermaRen mit komplexen Problemlagen konfrontiert, zu denen auch
Storungen des Unterrichtsbetriebs und eine geringe Identifikation mit der Schule als sozialem Ort gehéren. Die
Entwicklung eines positiven Schulklimas gilt daher als wichtiger Schutzfaktor vor Gewalt als Schulen.

Empirische Daten zur Entwicklung der Schulkultur werden im Zuge der Qualitatsentwicklung in Berlin durch die
Schulinspektion erhoben. Um den angenommenen Einfluss dieses Faktors zu priifen, wurden diese Informati-
onen im Zusammenhang mit der polizeilichen Statistik analysiert.

Die Schulkultur - gemessen anhand der Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern - weist unter allen durch die
Schulinspektion erhobenen Merkmalen den starksten Zusammenhang zur schulischen Gewaltbelastung auf:
Regionen mit einer ausgepragten Beteiligungskultur weisen tendenziell zugleich eine niedrige Belastung der
Schulen mit Gewalt auf.

Eine im bezirklichen Mittel vergleichsweise gering entwickelte schulische Beteiligungskultur findet sich insbe-
sondere im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, aber auch in Spandau, Neukslln, Mitte, Reinickendorf und Lichtenberg.

Angesichts der Verkniipfung der schulischen Situation mit sozialen Lagemerkmalen der Einzugsgebiete stellt
sich die Frage nach geeigneten aktivierenden Formen der Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern, die die
spezifischen Merkmale der Sozialrdume berticksichtigen.
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5 Die Praxis der Jugendgewalt-
pravention in Berlin

5.1 Gewaltprivention in Berlin im Uberblick

Das folgende Kapitel beschreibt die Praxis der Jugendgewaltpravention in Berlin, wobei in der diesjahrigen Ausgabe
des Monitorings ein besonderer Fokus auf Angeboten liegt, die auf die Pravention der Risiko- und Schutzfaktoren in
Erziehung und Schule ausgerichtet sind.

Im ersten Teil des Kapitels wird zun&dchst - wie im Vorjahr - die Verbreitung ausgewahlter Praventionsangebote ana-
lysiert und vor dem Hintergrund der jeweils regionalen Auspragung der Jugendgewalt bewertet. Neu hinzugekommen
sind im Vergleich zum Vorjahr das Programm ,,ETEP - Entwicklungstherapie/Entwicklungspadagogik“ an Schulen und
das Projekt ,HEROES - gegen Unterdriickung im Namen der Ehre“, das nach dem Peer-Prinzip arbeitet und u.a. auf die
Prédvention genderbasierter Gewalt ausgerichtet ist.

Der zweite Teil des Kapitels nimmt Praventionsansétze in den Blick, die auf die hier untersuchten Risiko- und Schutzfak-
toren ausgerichtet sind. Dabei werden fiir Berlin einschldgige Praventionsangebote und -strategien benannt und soweit
moglich auch deren Verbreitung beschrieben. Gegenstand der Analyse sind dabei Praventionsans&tze zum Schutz vor Ge-
waltin der Erziehung, im Bereich Schuldistanz sowie Ans&tze zur Entwicklung einer beteiligungsorientierten Schulkultur.

5.1.1 Die Verbreitung von Prdaventionsangeboten

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Préventionslandschaft Berlins. Angelehnt an die Methodik des Berliner
Monitorings Jugendgewaltdelinquenz - Zweiter Bericht 2015 (Bergert et al. 2015b) werden etablierte Veranstaltungen,
MalRnahmen und Programme der Gewaltprdvention an Berliner Schulen, zu denen zentral erfasste Daten vorliegen,
vorgestellt und hinsichtlich ihrer bezirklichen Verbreitung beschrieben.

Dieser quantitative Uberblick kann ein genaues Bild der Umsetzung innerhalb der einzelnen Schulen nicht ersetzen.
Dennoch lassen sich Riickschliisse ziehen, inwieweit der Umsetzungsstand und die Verbreitung der vorgestellten MaR-
nahmen einerseits und das Ausmalt an schulischer Gewaltbelastung der einzelnen Bezirke andererseits korrespondieren.

Die dargestellten Ergebnisse umfassen einmalige Praventionsveranstaltungen an Schulen (Tabelle 14), langfristig an-
gelegte Unterstiitzungsangebote bzw. interne Praventionsstrukturen (Tabelle 15) sowie Schulprogramme bzw. Schul-
entwicklungsprogramme (Tabelle 16).

Prdventionsveranstaltungen an Schulen

Die von der Polizei angebotenen Praventionsveranstaltungen an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen werden
flachendeckend in allen Berliner Bezirken umgesetzt und zahlen mit 1.285 Einzelveranstaltungen (2014) zu den am
hgufigsten umgesetzten Malknahmen. Darunter fallen alle Anti-Gewalt-Veranstaltungen (AGV), einschlieRlich der Reihe
»Einfach und sicher durch den Tag mit Lilly & Mo*, Prévention fiir Kinder mit der Klappmaulpuppe ,,Brummi“ sowie
Veranstaltungen unter der Uberschrift ,Umgang mit Aggression und Gewalt im 6ffentlichen Raum“.13 Im Durchschnitt
wurden 1,5 Veranstaltungen pro Schule umgesetzt, wobei sich bezirkliche Unterschiede zeigen. Besonders etabliert sind
diese Veranstaltungen im Bezirk Steglitz-Zehlendorf (2,7 Veranstaltungen pro Schule). Im hoch mit schulischer Gewalt
belasteten Bezirk Neukdlln werden ebenfalls vergleichsweise viele Veranstaltungen umgesetzt (2,3), gefolgt von Spandau
(1,7) und Mitte (1,6). Im Bezirk Lichtenberg, der beziiglich schulischer Gewaltmeldungen die gréRte Haufigkeitszahl
aufweist, wurden nur 0,4 Veranstaltungen pro Schule durchgefiihrt.

Zusétzlich zu den hier dargestellten Veranstaltungen bietet die Polizei weitere PraventionsmaRnahmen fiir Schulen an,
so z.B. Themenbezogene-Informations-Veranstaltungen (TIV), oder sie begleitet weitere themenspezifische Projekte.
Mit vielen Schulen Berlins bestehen zudem Kooperationsvereinbarungen.

138 Nahere Informationen und weitere Angebote der Polizei unter www.berlin.de/polizei/aufgaben/praevention.
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Die im Rahmen des Projekts ,Rechtskundepaket” der Stiftung SPI*3° angebotenen Projektwochen klédren die Schiiler/
innen allgemeinbildender Schulen iiber das Justizsystem der Bundesrepublik Deutschland sowie das Jugendstrafrecht
auf und erldutern dabei anhand eines Fallbeispiels auch die Konsequenzen von strafbarem Verhalten. Im Schuljahr
2014/15 wurden Berlinweit 74 Veranstaltungen dieser Art umgesetzt. Dies entspricht einer durchschnittlichen Quote
von 9,7 Projektwochen bezogen auf 100 Schulen.** Der rdaumliche Schwerpunkt liegt hier vor allem im Bezirk Mitte
(22,7 Veranstaltungen pro 100 Schulen), was angesichts der schulischen Gewaltbelastung in Regionen wie Moabhit Ost,
Parkviertel oder Brunnenstrafte Nord eine sinnvolle Schwerpunktsetzung darstellt. Es folgen Tempelhof-Schénberg
(12,9) und Lichtenberg (11,5) mit einer ebenfalls iiberdurchschnittlichen Umsetzungsquote. In Reinickendorf (4,6) und
Marzahn-Hellersdorf (3,8) wurden im betrachteten Zeitraum nur wenige Projektwochen umgesetzt - obwohl auch hier
einige Bezirksregionen durch eine hohe Belastung mit schulischen Rohheitsdelikten auffallen.

Im Rahmen des Projekts ,,HEROES - Gegen Unterdriickung im Namen der Ehre“*** werden nach dem Peer-Education-
Prinzip Workshops fiir Schiiler/innen zur Pravention genderbasierter Gewalt durchgefiihrt. Im Jahr 2014 konnte das
Projekt 31 solcher Workshops an Schulen umsetzen, was eine Quote von 4,1 Veranstaltungen bezogen auf 100 allge-
meinbildende Schulen bedeutet. Der raumliche Schwerpunkt des Projekts liegt eindeutig in Friedrichshain-Kreuzberg
(16,9 Veranstaltungen pro 100 Schulen), der Heimat des Projekts und vieler ,,Heroes“, wie sich die ausgebildeten Peer
Educators nennen. Aber auch in NeukslIn (7,5), Tempelhof-Schéneberg (6,5), Pankow (5,7) und Mitte (4,5) wurden diese
Workshops durchgefiihrt. In den verbleibenden Bezirken wurden keine Workshops umgesetzt. Dariiber hinaus wurden
zwei Workshops im Rahmen eines berlinweiten Jugendkongresses durchgefiihrt.

139 www.stiftung-spi.de/projekte/rechtskunde

140 Daim Rahmen des ,Rechtskundepakets“ und der ,HEROES“ weniger Veranstaltungen umgesetzt wurden als durch die Polizei, wurde hier die BezugsgroRe
von 100 Schulen verwendet. Dabei handelt es sich um einen rechnerischen Vergleichswert, in der Praxis finden hdufig mehrere Veranstaltungen an einer
Schule statt.

141 www.strohhalm-ev.de/heroes/kinder/87
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Tabelle 14: Gewaltbelastung an Schulen und Umsetzungsstand schulbezogener Bildungs- und Aufklérungs-
veranstaltungen nach Bezirken

Schulische Polizeiliche Rechtskunde-

»HEROES“-Workshops
Projektwochen (2014)
(Schuljahr 2014/15)

Gewalt- Préventions-
belastung veranstaltungen
(2014) (2014)

Rohheitsdelikte an
Gewaltmeldungen
der Schulen (HZ)
Anzahl Veranstaltungen
Durchschnittliche
Anzahl/Schule
Rang (Anzahl/Schule)
Anzahl Veranstaltungen
Durchschnittliche Anzahl
pro 100 Schulen
Rang (Anzahl pro 100
Schulen)

Anzahl Veranstaltungen
Durchschnittliche
Anzahl/100 Schulen
Rang (Anzahl pro 100

Mitte 699

1,6

Friedrichshain-
210 393 79 1,0 11 4 6,8 9 10 16,9 1
Kreuzberg

Pankow 135 212 130 1,3 8 5 5,7 10 5 5,7 4
Charlottenburg-

. 162 323 87 1,0 10 1 10,6 5 0 0,0 1
Wilmersdorf
Spandau 255 403 106 1,7 3 6 10,9 4 0 0,0 7
Steglitz-Zehlendorf 125 439 213 2,7 1 7 9,9 7 0 0,0 7
Tempelhof-

221 320 95 1,4 5 8 12,9 2 4 6,5 3

Schoneberg
Neukdlln 418 643 173 2,3 2 7 10,4 6 5 1,5 2
Treptow-Kdpenick 201 856 64 1,1 9 4 7,1 8 0 0,0 7
Marzahn-Hellersdorf [ Y] 617 73 1,3 7 2 3,8 12 0 0,0 7
Lichtenberg 277 1.019 26 0,4 12 6 11,5 3 0 0,0 7
Reinickendorf 337 308 95 1,3 6 3 4.6 11 2 3,1 6
Berlin (gesamt) 272 494 1.285 1,5 74 9,7 31 4,1

Legende

Das Ampelsystem beruht niedrigstes Niveau an Schulgewalt bzw. hichste Rénge bei PraventionsmaRnahmen

el [rEplkiten ey mittleres Niveau an Schulgewalt bzw. mittlere Range bei Praventionsmalinahmen

Bezirke im Vergleich. . Lo 5 .
hochstes Niveau an Schulgewalt bzw. niedrigste Range bei Praventionsmalnahmen

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c¢), Projektdaten (vgl. Tabelle 2), eigene Berechnungen.

Unterstiitzungsangebote und Praventionsstrukturen

Neben Bildungs- und Aufklarungsveranstaltungen zur Prédvention von Jugendgewalt existieren weitere Maglichkeiten
zur dauerhaften Unterstiitzung der Schulen im sozialpddagogischen Bereich, insbesondere auch bei der Pravention
von Gewalt. Die Einrichtung von Jugendsozialarbeit an den Berliner Schulen kann auf verschiedene Weise umgesetzt
werden, zu den h&dufigsten Modellen zdhlen das Landesprogramm ,Jugendsozialarbeit an Schulen“ und das ,Bonus-
Programm® der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft sowie weiterhin die unter bezirklicher Agide
stehenden Schulstationen.
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Uber das Landesprogramm ,Jugendsozialarbeit an Berliner Schulen“2 wurden im gesamten Stadtgebiet insgesamt
243 Schulen geférdert (Stand 2014). Somit nahm mebhr als jede vierte Schule dieses Angebot in Anspruch (27,4 % der
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen). Besonders haufig sind die Schulen in Neukdlin vertreten, wo mehr als jede
zweite Schule (53,9 %) am Programm beteiligt ist. Mit einigem Abstand folgen die Bezirke Mitte (39,8 %), Friedrichshain-
Kreuzberg (38,2 %) und Reinickendorf (35,2 %). In den Bezirken Steglitz-Zehlendorf, Treptow-Képenick und Pankow ist
das Programm hingegen weniger verbreitet (< 15 %). Insofern kann davon ausgegangen werden, dass dieses Programm
weitgehend bedarfsorientiert umgesetzt wird, auch im Hinblick auf die Gewaltbelastung an Schulen.

Neben den schulgebundenen Mitarbeiterstellen wurden tiber dieses Programm weitere zentrale Mitarbeiterstellen finan-
ziert, z.B. zur Unterstiitzung neu zugewanderter Schiiler/innen ohne Deutschkenntnisse (sieben Stellen), zur Unterstiit-
zung im Bereich Schulverweigerung (drei Stellen) sowie in geringerem Umfang zur Unterstiitzung bei der beruflichen
Orientierung (eine Stelle).

Das ,,Bonus-Programm“*3 unterstiitzt Schulen in schwieriger Lage mit zusatzlichen Finanzmitteln, um Schiiler/innen
aus sozial belasteten Regionen bestmdoglich zu férdern. Die Schulen entscheiden je nach Bedarfslage selbst, wie sie
die Finanzmittel aus dem ,Bonus-Programm® einsetzen. Neben Schulsozialarbeit werden auch weitere Malknahmen
zur Forderung der Schiiler/innen oder zur Qualifizierung der Lehrkrafte umgesetzt. Berlinweit wurden 218 allgemein-
bildende Schulen geférdert (Stand 2014), was einem Anteil von 28,7 % der Schulen entspricht. Die Bezirke Neukolln
(65,7 %), Friedrichshain-Kreuzberg (50,8 %) und Mitte (50,0 %) stechen mit einem hohen Anteil geférderter Schulen
besonders hervor. Weniger umgesetzt wurde das Programm in den Bezirken Charlottenburg-Wilmersdorf, Treptow-
Kopenick, Pankow und Steglitz-Zehlendorf, deren Schulen nur zu einem Anteil von weniger als 10 % geférdert wurden.
Die tiber das ,,Bonus-Programm® geférderten Stellen fiir Jugendsozialarbeit belaufen sich berlinweit auf 39. Auch hier
ist mit elf Mitarbeiterstellen Neukolln der raumliche Schwerpunkt. Aber auch die Schulen in Marzahn-Hellersdorf (sechs)
und Reinickendorf (fiinf) nutzen die Méglichkeit, die schulische Jugendsozialarbeit tiber das ,,Bonus-Programm® zu
sichern. Da die Aufnahme der Schulen ins ,,Bonus-Programm* abh&ngig ist von der Quote der Schiiler/innen, deren El-
tern von der Zuzahlung zu schulischen Lernmitteln freigestellt sind, und die soziale Lage einer Region nachweislich mit
der Belastung durch Jugendgewalt korreliert (vgl. Kapitel 4.6.2), kann auch hier von einer guten Passung des Angebots
ausgegangen werden.

Neben den zentral gesteuerten Programmen der ,,Jugendsozialarbeit an Schulen“ und dem ,,Bonus-Programm® bieten
die Schulstationen eine weitere Moglichkeit zur Umsetzung schulbezogener Jugendhilfe. In den Zielbeschreibungen
vieler Schulstationen stehen der Ausgleich sozialer Problemlagen und die Férderung gewaltfreier Konfliktlésungskom-
petenzen an prominenter Stelle. Unter Federfiihrung der bezirklichen Jugendamter wurden insgesamt 81 Schulstationen
eingerichtet (Stand 2013), vorwiegend an Grundschulen und Schulen mit Férderschwerpunkten, dartiber hinaus auch
an einigen Sekundarschulen. Damit nimmt dieses Programm vom Umfang her einen geringeren Stellenwert ein als die
vorgenannten, stellt aber eine sinnvolle Ergdnzung dar, da die Bezirke gezielt Schulen nach aktuellem Bedarf unterstiit-
zen kénnen. Besonders der Bezirk Neukolln nutzt dieses Instrument, wie an den rund 30 % der Schulen mit Schulstation
abzulesen ist. Auch in Steglitz-Zehlendorf sind Schulstationen hdufig anzutreffen, durchschnittlich an jeder fiinften
Schule, angesichts der niedrigen Gewaltbelastung ein hoher Anteil. In Treptow-Képenick und Marzahn-Hellersdorf ist
der Anteil an Schulen mit Schulstationen dagegen eher niedrig (jeweils knapp 4 %), obwohl hier vergleichsweise viele
Gewaltmeldungen vorliegen.

Der Aufbau von Krisenteams** an den Schulen Berlins zeigt sich mittlerweile weiter fortgeschritten, was nicht zuletzt
auf die verstarkte Initiative der Schulpsycholog/innen fiir Gewaltpravention und Krisenintervention zuriickzufiihren ist.
Im Schuljahr 2014/15 wurden 641 eingerichtete bzw. im Aufbau begriffene Krisenteams an den allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen verzeichnet, was einer Quote von 72,3 % entspricht. Vor allem in den Bezirken Treptow-Kdpenick,
Neukdlin und Reinickendorf lag der Anteil der Schulen mit Krisenteams bereits bei 90 bis 100 %. Geringere Anteile
lassen sich in Mitte und Charlottenburg-Wilmersdorf ausmachen, deren Anteil von Schulen mit Krisenteams bei unter
50 % liegt - allerdings sind in diesen Bezirken ebenfalls deutliche Zuw&chse im Vergleich zum Vorjahr festzustellen. Es
ist davon auszugehen, dass sich die schulischen Krisenteams in den néchsten Jahren weiter etablieren werden.

142 http://www.spi-programmagentur.de
143 www.berlin.de/sen/bildung/unterstuetzung/bonus-programm
144 www.berlin.de/sen/bildung/unterstuetzung/gewalt-und-notfaelle
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Tabelle 15: Umsetzungsstand und Verbreitung schulbezogener UnterstiitzungsmaRnahmen nach Bezirken

Jugendsozialarbeit Bonus-Programm Schulstationen Krisenteams
(2014) (2014) (2013) (Schuljahr 2014/15)

Anzahl Schulen
Anteil der Schulen
(Anteil der Schulen)
Anzahl Schulen
Anteil der Schulen
(in %)
(Anteil der Schulen)
Anzahl Schulen
Anteil der Schulen
(in %)

Rang
(Anteil der Schulen)
Anzahl Schulen
Anteil der Schulen
(in %)

Rang (Anteil der Schulen

Mitte 35 39,8 39 44,3

Friedrichshain-
Kreuzberg

Pankow 12 11,8 12 4 4,5 11 6 6,8 8 62 60,8 9

29 38,2 3 30 50,8 2 5 8,5 6 57 75,0 7

Charlottenburg-
Wilmersdorf

Spandau 16 25,4 7 15 27,3 8 4 7,3 7 50 79,4 6

14 16,9 9 6 91 9 3 4,5 10 32 386 12

Steglitz-Zehlendorf 11 13,9 10 3 4,2 12 14 19,7 2 57 72,2 8

Tempelhof- 17 243 8 17 274 7 4 6,5 9 57 8L4 5

Schoneberg
Neukslln 41 539 1 44 65,7 1 20 299 1 77 100* 2

Treptow-Kdpenick 8 13,3 11 4 7,1 10 2 3,6 12 63 100* 1
Marzahn-Hellersdorf 19 33,9 5 22 42,3 4 2 3,8 11 30 53,6 10
Lichtenberg 16 25,8 6 17 32,7 6 6 11,5 4 53 85,5 4
Reinickendorf 25 352 4 23 354 5 9 13,8 3 64 90,1 3
Berlin (gesamt) 243 274 218 28,7 81 10,7 641 72,3

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c), Projektdaten (vgl. Tabelle 2), eigene Berechnungen.
* In Neukdlln und Treptow-Kopenick iibersteigt aufgrund verschiedener Abfragesysteme und -zeitpunkte die Zahl der Krisenteams die Zahl der Schulen. Der
Wert wurde daher auf 100 % korrigiert.

Schulprogramme bzw. Schulentwicklungsprogramme

Die folgenden Projekte in diesem Kapitel beziehen sich auf Programme, die ldngerfristig an einer Schule umgesetzt wer-
den und den Aufbau eines positiven Schul- und Lernklimas unterstiitzen und Gewalt abbauen sollen. Von der Teilnahme
an diesen Programmen kann nicht immer zuverldssig auf den Grad der Umsetzung vor Ort geschlossen werden, weshalb
Aussagen zur Passung in diesem Kapitel nicht getroffen werden sollen.

Ein in Berlin weit verbreitetes Konzept fiir den Umgang mit verhaltensauffilligen Kindern und Jugendlichen ist das
Programm ,,Entwicklungstherapie/Entwicklungspadagogik (ETEP)“.**> Uber entsprechende Fortbildungen werden die
Pddagog/innen in ihrer Expertise zur Férderung sozial-emotionaler Kompetenzen der Schiiler/innen und zur Gestaltung
von Lernprozessen und -rdumen gestarkt. Dabei geht das Programm iiber die Ebene einzelner Lehrkrafte hinaus, indem
die teilnehmenden Einrichtungen iiber einen Schulvertrag zur Unterstiitzung dieses Ansatzes verpflichtet werden. 185
allgemeinbildende Schulen Berlins nahmen 2014 an ,,ETEP* teil, was rund einem Viertel der Schulen entspricht. In den
Bezirken Friedrichshain-Kreuzberg, Neukélln, Marzahn-Hellersdorf und Lichtenberg kommt an tiber 30 % der Schulen
das Konzept zum Einsatz. Weniger hdufig wird ,,ETEP in den Bezirken Treptow-Képenick, Tempelhof-Schéneberg und

145 www.etep.org
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Pankow umgesetzt, hier liegt der Anteil bei unter 20 % der Schulen. Dariiber hinaus wird ,,ETEP* an 13 beruflichen
Schulen Berlins umgesetzt, was einem Anteil von 10,2 % der beruflichen Schulen entspricht.

Das Programm ,,Klasse2000“**® vereint die Themen Gesundheitsforderung mit Sucht- und Gewaltpravention, indem es
Kinder und Jugendliche im Umgang mit Konflikten schult, sie in ihrer Selbstwahrnehmung stérkt oder Kompetenzen ge-
waltfreier Konfliktlosung vermittelt. , Klasse2000“ wurde 2014 berlinweit an 56 allgemeinbildenden Schulen umgesetzt,
was einem Anteil von 7,4 % der Schulen entspricht. Dabei wird das Projekt vor allem in den Bezirken Spandau (20 %),
Treptow-Kopenick (19,6 %) und Neukslln (14,9 %) umgesetzt. In den anderen Bezirken beteiligen sich deutlich weniger
Schulen an diesem Projekt (max. 8,1 %).

Das Praventionsprogramm ,,MindMatters“**" zielt auf die Verbesserung der psychischen Gesundheit von Lehrer/innen
und Schiiler/innen und damit langfristig auf eine positive Entwicklung der Schulkultur und der Schulqualitét ab. Mithilfe
von Projektmaterialien werden an den Schulen einzelne thematische Lerneinheiten umgesetzt. Unterstiitzung erhalten
die Schulen dabei auch von den Schulpsychologischen Beratungszentren oder externen Organisationen. Ein genereller
Uberblick iiber die teilnehmenden Schulen fillt schwer, Aussagen zur Entwicklung des Programms lassen sich jedoch
anhand der Neubestellung von Materialien ableiten. So wurde das Lehrmaterial im Jahr 2014 von 20 allgemeinbildenden
Schulen neu angefordert (2,3 % der Schulen). Ein GroRteil der Bestellungen geht auf Schulen in den Bezirken Steglitz-
Zehlendorf (6,3 %), Marzahn-Hellersdorf (5,4 %) und Charlottenburg-Wilmersdorf (4,8 %) zurtick.

Das Projekt ,,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage“**® konnte auch im Schuljahr 2014/15 neue Schulen gewinnen
- so tragen mittlerweile 67 Schulen berlinweit den Titel, entsprechend einem Anteil von 7,6 % der allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen. Besonders h&dufig sind die Schulen in den Bezirken Lichtenberg (12,9 %), Steglitz-Zehlendorf
(11,4 %), Friedrichshain-Kreuzberg (10,5 %) und Treptow-Kdpenick (10 %) am Programm beteiligt. In den Bezirken Pan-
kow, Mitte und Spandau tragen hingegen weniger als 5 % der Schulen den Titel ,,Schule ohne Rassismus - Schule mit
Courage”. Der Erwerb des Labels ist an die schriftliche Bekundung der Schiiler/innen gekniipft, sich kiinftig aktiv gegen
jede Form von Diskriminierung an der Schule einzusetzen. Zum Umsetzungsstand konkreter Projekte und Aktivitaten
im Rahmen des Programms liegen keine zentralen Daten vor.

146 www.klasse2000.de
147 www.mindmatters-schule.de
148 www.schule-ohne-rassismus.org
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Tabelle 16: Umsetzungsstand und Verbreitung von Schulprogrammen nach Bezirken

Anzahl Schulen

Mitte

Friedrichshain-

22
Kreuzberg
Pankow 11
Charlottenburg-
. 17
Wilmersdorf
Spandau 11

Steglitz-Zehlendorf 21

Tempelhof- 8
Schéneberg

22
Treptow-Képenick 11

Marzahn-Hellersdorf 17
Lichtenberg 16
Reinickendorf 13

=
)

=
o
=1

Berlin (gesamt) 185

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c), Projektdaten (vgl. Tabelle 2), eigene Berechnungen.

Anteil der Schulen (in %)

N
=
)

37,3
12,5
25,8
20,0
29,6
12,9
32,8
19,6
32,7
30,8
20,0
28,4

W Rang (Anteil der Schulen)

12

11

10

Schule ohne

Rassismus - Schule

Anzahl Schulen

5
67

mit Courage

(Schuljahr 2014/15)
|5
= =)
Nawd =
5 A
= )
= )
A 5
O] =
= <
i oo
= 5
<< oc
3,4 11
10,5 3
4,9 10
8,4 6
3,2 12
11,4 2
8,6 5
6,6 8
10,0 4
5,4 9
12,9 1
7,0 7
7,6

Anzahl Schulen

10
11

56

Klasse2000
(Schuljahr 2014/15)

Anteil der Schulen (in %)

2,3
3,0

20,0
5,6

8,1

14,9
19,6
3,8
5,8
4,6
74

Rang (Anteil der Schulen)

12

11

10

MindMatters
(Schuljahr 2014/15)

Anzahl Schulen

20

Anteil der Schulen (in %)

2,3
0,0
1,0
4,8

3,2
6,3

1,4

0,0
0,0
5,4
0,0
2,8
2,3

98 Rang (Anteil der Schulen)
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5.1.1.1 Zentrale Befunde

o Der Uberblick zur Verbreitung und zum Umsetzungsstand zentral erfasster PraventionsmaRnahmen zeigt,
dass diese groRtenteils in Bezirken mit vermehrten sozialen Schwierigkeiten und einer erhdhten Belastung
durch Jugendgewalt an Schulen umgesetzt werden. Deutlich wird dies am Beispiel Neukdllns, das gleich in
mehreren der genannten Kategorien eine Position in den vorderen Rangen einnimmt. Auch im Bezirk Mitte
werden viele der MaRnahmen vergleichsweise haufig umgesetzt. Allerdings gilt dies nicht uneingeschrénkt:
Marzahn-Hellersdorf findet sich trotz gebietsweise sehr hoher Gewaltbelastung beziiglich der betrachteten
Préventionsprojekte nur im Mittelfeld. Die Berticksichtigung von schulischer Gewalt und besonderen Problem-
lagen konnte also bei der Forderung von Schulen beriicksichtigt werden.

Oftmals hangt die Umsetzung konkreter Projekte jedoch auch an ganz simplen Faktoren, wie etwa der Be-
kanntheit der Angebote, dem Engagement und dem Netzwerk einzelner Schulen sowie natiirlich der Reichweite
von Projekten mit beschrankten Ressourcen.

« Die ,Jugendsozialarbeit an Schulen®, Schulstationen und die besondere Férderung tiber das ,Bonus-Pro-
gramm® zeigen sich in ihrer Verbreitung deutlich bedarfsorientiert. Insbesondere das ,,Bonus-Programm® zeigt
eine positive Bilanz: Alle 2014 in das Programm aufgenommen Schulen haben die vereinbarten Zielstellungen
erfiillt. Ab dem Schuljahr 2015/16 steigt die Zahl geforderter Schulen auf 241.

5.2 Prdvention mit Blick auf Risikofaktoren im Bereich Erziehung und Schule

5.2.1 Praventionsangebote zum Schutz vor Gewalt in der Erziehung
Prédventionsangebote, deren Ziel es ist, Kinder vor Gewalt in der Erziehung zu schiitzen, lassen sich in folgende Katego-
rien unterteilen:

« Starkung elterlicher Erziehungskompetenz,
« Schutz von Kindern vor und deren Unterstiitzung bei hduslicher Gewalt,

« Hilfen im Bereich Kinderschutz, z.B. Friihe Hilfen.

5.2.1.1 Stérkung der elterlichen Erziehungskompetenz

In der Forschung ist man sich einig, dass familidare Gewalterfahrungen von Kindern und Jugendlichen - beispielsweise
korperliche Gewalt, psychische Gewalt, sexuelle Gewalt - als ein Pradiktor fiir eigene Gewaltausiibung gelten kénnen.
Von daher kommt der Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz eine hohe Bedeutung zu: Es gilt, Eltern in die
Lage zu versetzen, ihre Kinder gewaltfrei zu erziehen, und ihnen die notwendigen Kompetenzen fiir eine konstruktive
Konfliktbearbeitung zu vermitteln.

Die Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz ist gleichzeitig ein weites Feld, und dementsprechend ist auch die
Angebotspalette in Berlin weit gefdchert. In jedem Bezirk wird Erziehungs- und Familienberatung angeboten; die entspre-
chenden Beratungsstellen sind sowohl bei kommunalen Tragern, also den Bezirksamtern, als auch bei freien Trégern,
z.B. beim Evangelischen Jugend- und Fiirsorgewerk gAG, dem Diakonischen Werk, der Caritas, der AWO oder dem DRK
angesiedelt, um nur einige der Grollen zu nennen.

Uber die Beratungsstellen hinaus gibt es in Berlin eine groRe Vielfalt an Angeboten und Einrichtungen fiir Familien,
zu denen u.a. Familienzentren, Nachbarschaftshduser, Stadtteilzentren und Mehrgenerationenhduser gehoren. Diese
Einrichtungen unterscheiden sich in Bezug auf Ausstattung, Ausrichtung und Finanzierung zum Teil sehr voneinander.
Die Finanzierung der Einrichtungen erfolgt in Verantwortung von Trédgern und Bezirken, auf Landesebene durch ver-
schiedene Fachverwaltungen (z.B. Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales, Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt) oder auch durch Bundesministerien, wie bei
den Mehrgenerationenhdusern.
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Eine wichtige Rolle spielen die Berliner Familienzentren, die im Rahmen des gleichnamigen Landesprogramms von der
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft geférdert werden. In den Jahren 2014 und 2015 standen hierfiir
1,94 Mio. Euro zur Verfiigung, mithilfe derer 31 Familienzentren in allen zwolf Bezirken (mindestens zwei pro Bezirk)
gefordert wurden (Gesemann et al. 2015, 14).

Familienzentren richten sich vor allem an werdende Eltern und Familien mit Kindern im jeweiligen Sozialraum. Zu ihren
Zielen gehort u.a. auch die Starkung der Erziehungskompetenzen von Eltern, insbesondere von Familien mit Migrati-
onshintergrund und/oder benachteiligten Familien. Somit sollen die Angebote praventiv wirken und einer moglichen
Kindeswohlgefahrdung vorbeugen. Wichtig ist, dass die Angebote der Familienzentren niedrigschwellig angelegt und
interkulturell ausgerichtet sind.

Zum Angebot der Berliner Familienzentren gehoren - neben Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder und ihrer
Funktion als Treffpunkt - explizit Familienbildungs- und Beratungsangebote fiir Eltern, auch zum Themenbereich Er-
ziehungskompetenz.

Eine Evaluation der Berliner Familienzenten aus dem Jahr 2015 betont, dass diese sich bewi&hrt haben und dass sie
innerhalb kurzer Zeit viele der gesetzten Ziele erreicht haben. Insbesondere erfahren sie Akzeptanz in den Kiezen und
haben vielfdltige Nutzergruppen erreicht. Als zentralen Wirkfaktor identifiziert die Evaluation hierfiir offene, gemein-
schaftsférdernde Angebote, die gerne genutzt werden, wenngleich tiberwiegend von Frauen. Weiterhin attestiert die
Evaluation den Familienzentren das Potenzial, spontan und passgenau auf aktuelle Entwicklungen und auf die Bediirf-
nisse von Familien zu reagieren (Gesemann et al. 2015).

Im Bereich der Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz sind als weiteres wichtiges Element Elterntrainings zu
nennen, die in Berlin von unterschiedlichen Anbietern - freien Tragern, Instituten, aber auch von freiberuflichen Fort-
bildner/innen - angeboten werden. Elterntrainings werden in unterschiedlichen Settings und Formen durchgefiihrt, so
beispielsweise als offenes Angebot, angedockt an Familienzentren, Nachbarschaftszentren, Kindertagesstatten, Horte
oder andere vergleichbare Einrichtungen, aber auch als MaRnahmen der Hilfen zur Erziehung (z.B. nach 8§31 SGB VIII).
Inshesondere die Familienzentren sind zentrale Akteure in Bezug auf das Angebot und die Umsetzung von Elterntrai-
nings.

In Berlin besteht ein breites Angebot an Elterntrainings, die unterschiedliche Konzepte favorisieren, z.B. ,Starke Eltern
- Starke Kinder®, ,STEP-Elterntraining®, ,EFFEKT-Elterntraining®, ,,Rendsburger Elterntraining®, ,Eltern-AG*, , Triple P“
u.a.m. Die meisten richten sich generell an Eltern, ein kleiner Teil richtet sich explizit an schwer erreichbare, benachtei-
ligte, marginalisierte Eltern. Diese Vielfalt ist positiv zu sehen, da sich fiir potenzielle Teilnehmer/innen unterschiedliche
Anlaufstationen und Konzepte ergeben. So bietet sich die Gelegenheit, Familien auch tiber den ,Umweg® anderer An-
gebote einer Einrichtung in familienbezogene PraventionsmaRnahmen zu bringen, z.B. wenn ein Erziehungshilfetrager
nach der Aufsuchenden Familienhilfe die Eltern tiberzeugen kann, ein von ihm angebotenes Elterntraining zu besuchen.

Im Folgenden sollen ausgew&hlte Elterntrainings, die in Berlin umgesetzt werden, kurz dargestellt werden.

Am bekanntesten und verbreitetsten ist der Kurs ,,Starke Eltern - Starke Kinder“, der vom Deutschen Kinderschutzbund
angeboten wird. Im Rahmen dieses Kurses wird ein Modell der ,,anleitenden Erziehung* vermittelt: Entwicklungsférdern-
de Faktoren wie Zuwendung, Achtung und Kooperation werden bewusst geférdert, entwicklungshemmende Faktoren wie
korperliche Ziichtigung oder missachtende psychische Verhaltensweisen sollen hingegen zunehmend abgebaut werden.
Weitere Ziele sind, die Kommunikation innerhalb der Familie zu verbessern, das Selbstvertrauen der Eltern als Erzie-
hende zu starken und physischer und psychischer Gewalt in der Familie préventiv zu begegnen. Laut einer Evaluation
dieses Trainings aus den Jahren 2001/2002 liegt sein groRter Erfolg im Abbau entwicklungshemmenden Verhaltens wie
Ohrfeigen, Missachtung, Beschimpfungen (Tschope-Scheffler/Niermann 2002).

Das Training ,,Starke Eltern - Starke Kinder“** wird in allen Berliner Bezirken an unterschiedlichen Standorten durch-
gefiihrt, beispielsweise in Familienbildungsstétten, Familienberatungsstellen, Kinder-, Jugend- und Familienzentren,
Schulen, Horten und Kitas, bei Jugendhilfetragern und in Nachbarschaftszentren. Die Kosten variieren von kostenfrei bis
60,00 Euro pro Kurs, sind allerdings fast immer gestaffelt. Manche Kurse setzen bestimmte Schwerpunkte, wie Angebote

149 www.starkeeltern-starkekinder.de.
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fuir Alleinerziehende oder fiir Eltern mit psychischen Erkrankungen oder fiir Eltern von Kindern, die sich nicht gut kon-
zentrieren kénnen. Die Verteilung in der Stadt zeigt Schwerpunkte in den Bezirken Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg
(jeweils acht Kurse im Jahr), Marzahn-Hellersdorf (sieben Kurse) sowie Neukslln und Pankow (jeweils sechs Kurse).*>

#STEP“S!steht fiir ,,Systematisches Training fiir Eltern und Pddagogen® und vertritt die Prinzipien einer demokratischen,
partizipativen Kindererziehung mit dem Ziel, Kinder zu erziehen, die respektvoll, selbstbewusst, kooperationsbereit und
verantwortungsbewusst sind. ,STEP* stérkt die Erziehungskompetenz der Eltern durch die Férderung einer Haltungs-
dnderung und -reflexion, durch die eine authentische und anhaltende Anderung des eigenen Verhaltens moglich wird.
Eltern werden in die Lage versetzt, ihre Kinder respektvoll zu behandeln und somit mit gutem Beispiel voranzugehen.
,STEP“ unterstiitzt Eltern, auf ihre Kinder mit Ermutigung zu reagieren, statt unnétig zu kritisieren. Dadurch kénnen
verldssliche Bindungen in der Familie aufgebaut werden.

Inzwischen existiert ,STEP“ nicht nur als praventives Angebot, sondern auch im Rahmen der Hilfen zur Erziehung, bei-
spielsweise integriert in JugendhilfemaRnahmen (z.B. im Rahmen der Elternarbeit in Tagesgruppen oder als Teil einer
ambulanten Hilfe) oder als Erganzung zu bereits bestehenden JugendhilfemaRnahmen (z.B. zur sozialpddagogischen
Familienhilfe).

In Berlin wird ,,STEP* in unterschiedlichen Settings bzw. Kooperationen umgesetzt, beispielsweise auch in Zusammen-
arbeit mit Schulen, z.T. durch freiberuflich tatige ,,STEP“-Kursleiter/innen, z.T. durch ausgebildete Lehrer/innen und
Schulsozialarbeiter/innen, die Elternkurse an ihren Schulen anbieten. Ein interessantes Beispiel findet sich in Kreuzberg:
Hier werden ,,STEP-Elterntrainings® an einem sozialpadiatrischen Zentrum angeboten und erfreuen sich dort starker
Resonanz auch unter Eltern mit Benachteiligungs- und Ausgrenzungserfahrungen. Da zurzeit nur vier ausgebildete
,STEP“-Kursleiterinnen in Berlin tétig sind, ist dieser Ansatz allerdings zurzeit nicht sehr verbreitet. Das soll sich nach
Auskunft der Leitung des InSTEP-Weiterbildungsinstituts perspektivisch jedoch d@ndern; geplant sind verstérkt Angebo-
te, die in Kooperation mit Kitas stattfinden sollen, indem sowohl die dort tatigen Erzieher/innen als auch die Eltern an
einem ,,STEP“-Training teilnehmen.*?

Das ,,EFFEKT-Elterntraining“*>* wurde an der Universitat Erlangen-Nuirnberg entwickelt und setzt sich u.a. zum Ziel,
Grundregeln positiver Erziehung zu vermitteln und Eltern auf den Umgang mit schwierigen Erziehungssituationen vor-
zubereiten. Neben dem Elterntraining wurde auch ein sozial-kognitives Kindertraining entwickelt, das sich an Kinder im
Kindergarten und in der ersten Klasse richtet und problematische Verhaltensweisen eindéammen soll. In Berlin werden
LEFFEKT“-Trainings beispielsweise in Marzahn-Hellersdorf, Spandau oder Reinickendorf umgesetzt; allerdings ist dieses
Training in Berlin nicht sonderlich verbreitet.>*

Wadhrend die oben genannten Elterntrainings alle Eltern als Zielgruppe im Blick haben, existieren auch solche, die sich
vornehmlich an Familien mit Erziehungsproblemen bzw. schwer erreichbare und/oder benachteiligte Familien richten.
Zu nennen wdre hier beispielsweise das ,,Rendsburger Elterntraining“,*>> das Familien mit Erziehungsproblemen, in-
nerfamilidren Konflikten und Verhaltensauffalligkeiten der Kinder adressiert. Erklartes Ziel des ,,Rendsburger Eltern-
trainings” ist es, eine Verdnderung des Erziehungsstils und der Erziehungseinstellung herbeizufiihren, indem Eltern
Kommunikationsweisen erlernen, die weniger Konflikte provozieren, und autokratisch-inkonsequente Erziehungsstile
durch demokratische ersetzen. Mehr noch als auf Reflexion wird groRer Wert auf die praktische Eintibung und ,,Interna-
lisierung® gewiinschter Verhaltensweisen gelegt. Eine Besonderheit des ,,Rendsburger Elterntrainings® ist seine Dauer,
die mit ca. einem halben Jahr deutlich langer als die anderer Trainings ist. Oft wird das Training als Erganzung zu einer
individuellen Familienhilfe angeboten, es kann aber auch als EinzelmaRnahme gewadhrt werden. Die Finanzierung er-
folgt in diesen Fallen tiber das Jugendamt als Hilfe zur Erziehung. Im Gegensatz zu vielen anderen Elterntrainings ist
die Teilnahme auch als Auflage moglich. Das ,Rendsburger Elterntraining” wird in Berlin von unterschiedlichen Tragern
angeboten, z.B. von Independent Living gGmbH, Lebenswelt gGmbH, familie e.V.; Trager mit entsprechend ausgebilde-
ten Elterntrainer/innen finden sich am haufigsten in Friedrichshain-Kreuzberg und Lichtenberg.’*® Ein Schwerpunkt der
Umsetzung des ,Rendsburger Elterntrainings® ist Berlin-Lichtenberg: Hier wird dieses Training regelmaRig angeboten,

150 Internetrecherche, Zahlen fiir 2016.

151 www.instep-online.de.

152 Telefonat am 23.03.2016 mit Roxana Petcov, Leiterin des InSTEP-Weiterbildungsinstituts.

153 www.effekt-training.de.

154 Mail einer Mitarbeiterin der Universitat Erlangen-Niirnberg vom 17.03.2016 zu dem EFFEKT-Elterntraining.
155 www.rendsburger-elterntraining.de.

156 Laut Unterlagen von Susanne Egert, Entwicklerin des ,Rendsburger Elterntrainings®.
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an den Kursen nehmen auch Eltern teil, die sonst eher schwer zur Teilnahme an familienunterstiitzenden Angeboten zu
motivieren sind. Um zielgruppenspezifisch agieren zu kénnen, haben hier z.B. Kursleiter/innen die Trainingsmaterialien
ins Vietnamesische tibersetzt. '

Auch das Training ,,Eltern-AG*“**® richtet sich explizit (auch) an Eltern mit einer ablehnenden Grundhaltung gegentiber
konventionellen Angeboten und an Familien in besonders belastenden Lebenslagen. Im Mittelpunkt des Programms
stehen die Verbesserung der elterlichen Erziehungspraktiken, die Verringerung erziehungsrelevanter Risikofaktoren
sowie die Starkung von sozialen Schutzfaktoren. ,Eltern-AGs“ werden in Berlin schwerpunktmaRig im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf umgesetzt, finden aber auch in anderen Bezirken statt.

Auch das Programm ,,FuN - Familie und Nachbarschaft“,'*° das in unterschiedlichen Berliner Bezirken - so z.B. in Charlot-
tenburg-Wilmersdorf, Friedrichshain-Kreuzberg und Reinickendorf - durchgefiihrt wird, setzt sich zum Ziel, insbesondere
die Beteiligung bildungsferner und sozial benachteiligter Familien zu férdern. Es handelt sich hier nicht um ein klassi-
sches Elterntraining, sondern um ein praventiv wirkendes Familienbildungsprogramm zur Férderung der Elternkompe-
tenz. Durch das Programm wird ein gemeinsamer Lern- und Erfahrungsort fiir Eltern mit ihren Kindern geschaffen; es
geht um die Starkung des inneren Zusammenhalts der Familie und um ihre Starkung in ihrem sozialen Umfeld. ,,FuN“
hat unterschiedliche Schwerpunkte, z.B. ,,FuN Baby“ oder ,,FuN Schule®.

Auch der Ansatz der Multifamilientherapie bzw. -arbeit richtet sich an Eltern mit ihren Kindern und verfolgt den Ansatz,
Eltern stédrker in die Verantwortung zu nehmen und darin zu unterstiitzen, sich gegenseitig zu unterstiitzen und zu bera-
ten. Der Ansatz der Multifamilienarbeit ist in Berlin bislang nicht sehr verbreitet, er wird bislang nur in wenigen Bezirken
umgesetzt. Trager sind beispielsweise familie e.V. fiir Neukdlln und Kreuzberg?®! oder Pfefferwerk e.V. in Pankow.?

Weiterhin sollten auch Trainings erwdhnt werden, die sich zwar primér an (gewalt-)auffallige Kinder/Jugendliche richten,
bei denen jedoch die Eltern zwingend einbezogen werden, da man davon ausgeht, dass Veranderungen im Verhalten der
Kinder/Jugendlichen nur von Dauer sein werden, wenn auch die Eltern ihr Erziehungsverhalten tiberdenken und verén-
dern. Ein Beispiel hierfiir ist das Programm,,TESYA family“, dessen Evaluation zeigen konnte, dass durch den Ansatz des
Programmes, die Verhaltensauffilligkeiten der Jugendlichen nicht isoliert zu bearbeiten, sondern mit Unterstiitzung der
Eltern, eine Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern erreicht werden konnte. Durch eine verdnderte Haltung der
Eltern gegeniiber ihren Kindern entwickelt sich das Verhalten der Kinder/Jugendlichen positiv und es kommt zu einem
verbesserten familidren Verhéltnis (Schwenzer 2010, 22).163

Auch andere Anti-Gewalt-Trainings fiir Jugendliche bieten gleichzeitig ein (oft verpflichtendes) Coaching fiir deren Eltern
an, so beispielsweise das ,, TESYA-Antigewalttraining“*®* des Instituts fiir genderreflektierte Gewaltpravention.

Auch im Rahmen der Berliner Quartiersmanagements werden Elterntrainings und andere unterstiitzende Angebote fiir
Eltern durchgefiihrt. Haufig geschieht dies in Zusammenarbeit mit bestehenden Familienzentren; hier werden beispiels-
weise Angebote der Familienbildung, Elterncafés oder Vatergruppen umgesetzt. Weiterhin werden Projekte geférdert, die
an und in Kooperation mit Schulen durchgeftihrt werden und sich hdufig die Aktivierung, Beteiligung und Unterstiitzung
von Eltern zum Ziel setzen. Auch Elterntreffs und -cafés in unterschiedlicher Trégerschaft werden durch Quartiersma-
nagements in mehreren Gebieten unterstiitzt. Hinsichtlich der regionalen Verteilung fallt auf, dass insbesondere Quar-
tiersmanagements in Neukdlln hdufig Angebote der Eltern- und Familienunterstiitzung férdern: elf Angebote im Jahr
2014, im Gegensatz zu je zwei in Friedrichshain-Kreuzberg, Marzahn-Hellersdorf, Mitte und Spandau.

157 Telefonat am 11.03.2016 mit Susanne Egert, Entwicklerin des ,,Rendsburger Elterntrainings*.

158 www.eltern-ag.de.

159 Internetrecherche, Angaben fiir 2016.

160 www.praepaed.de.

161 www.familie-ev.de/hilfen-zur-erziehung/mft-gruppen-trainings/multifamilientherapie/.

162 www.pfefferwerk.de/pfefferwerk/index.php/integrierte-tagesgruppe.

163 Das Programm ,, TESYA family“ wird unter diesem Namen nicht mehr umgesetzt. Die Tréger, die es entwickelt haben, setzen jedoch weiterhin Trainings mit
dhnlichen Zielen und Inhalten um. Vgl. www.ifgg-berlin.de/elterliche-Praesenz-staerken.htm und www.familie-ev.de/hilfen-zur-erziehung/mft-gruppen-
trainings.

164 www.tesya.de.
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5.2.1.2 Schutz von Kindern vor héuslicher Gewalt

Bezogen auf den Schutz von Kindern vor und deren Unterstiitzung bei hauslicher Gewalt ist fiir Berlin in erster Linie das
Angebot BIG Pravention von BIG e.V. - Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen zu nennen. Es wurde 2006 vor dem
Hintergrund eingerichtet, dass hdusliche Gewalt, also Gewalt zwischen den Elternteilen oder anderen Erwachsenen im
Haushalt, Kinder mitbetrifft: Kinder erleben diese Gewalt als Zeug/innen oder werden selbst Opfer direkter Gewalthand-
lungen. Das Ausmal dieser Gewalterfahrungen wird haufig unterschétzt. Diesen Gewaltkreislauf zu durchbrechen, ist
Ziel des Angebotes BIG Pravention.

Das Angebot BIG Pravention lduft seit 2006 und beinhaltet eine kindgerechte Praventionsarbeit zum Thema héusliche
Gewalt fiir Grundschulen. Das Konzept sieht vor, dass Schulen nicht einzelne Angebotsmodule isoliert nutzen, sondern
im Interesse nachhaltiger Pravention drei Module kombinieren:

» Workshops fiir Schiiler/innen der Klassenstufen 4 bis 6,

« Fachveranstaltungen fiir das padagogische Personal: Grundschullehrer/innen, Lehrkrafte fiir Konfliktvermittlung/
Gewaltpradvention, Fachkréfte der Kinder- und Jugendhilfe (Erzieher/innen, Schulsozialarbeiter/innen, Sozialp&da-
gog/innen, die im Rahmen der Ganztagsbetreuung tétig sind),

 Elternabende fiir die Eltern der an den Workshops teilnehmenden Kinder.

Wichtigstes Ziel der Workshops ist die Starkung von M&ddchen und Jungen gegen Gewalt. Folgende Themenbereiche
werden behandelt: ,Gefiihle, Streit # Gewalt”, ,h&dusliche Gewalt” sowie ,Hilfe holen“. Die teilnehmenden Kinder werden
dabei motiviert, offen iiber (hdusliche) Gewalt zu sprechen. Es wird ihnen vermittelt, dass sie ein Recht auf Schutz und
Hilfe haben, und sie erfahren, wo und wie sie sich Unterstiitzung holen kénnen (Rotter 2015).

Inzwischen wird BIG Prédvention in ganz Berlin angeboten, fast 2.000 P4ddagog/innen, tiber 1.000 Eltern und knapp 4.700
Kinder konnten seit der Griindung erreicht werden (Stand 2013).

Fur das Jahr 2014 lassen sich als regionale Schwerpunkte die Bezirke Reinickendorf mit insgesamt elf Veranstaltungen,
Neukdlln (acht Veranstaltungen), Charlottenburg-Wilmersdorf, Treptow-Képenick und Lichtenberg (je sechs Veranstal-
tungen) sowie Tempelhof-Schoneberg (fiinf Veranstaltungen) ausmachen. Die anderen Bezirke haben keine bis zwei
Veranstaltungen umgesetzt. Bezogen auf die verschiedenen Formate von BIG Prdvention, wurden am hdufigsten der
Workshop fiir Schiiler/innen der 4. und 5. Klasse ,,Gewalt kriegt die rote Karte®, der vier Tage a vier Unterrichtsstunden
umfasst, sowie der dazugehorige Elternabend ,Gewalt kriegt die rote Karte“ durchgefiihrt. Bei beiden liegt der Bezirk
Reinickendorf mit jeweils fiinf Veranstaltungen an der Spitze. Die beiden Studientage, die sich an alle Mitarbeiter/innen
einer Grund- oder Forderschule richten, wurden achtmal (,H&usliche Gewalt und Kinderschutz“) bzw. siebenmal (,,Kinder
und hdusliche Gewalt“) umgesetzt; Fachveranstaltungen zur Ausstellung ECHT FAIR viermal. Die langere Fortbildung fiir
Padagog/innen ,Dariiber spricht man nicht? Sicherung des Kindeswohls bei hauslicher Gewalt®, die 15 bis 20 Stunden
umfasst, wurde hingegen nur einmal durchgefiihrt, und zwar in Spandau, einem Bezirk, der ansonsten keine weiteren
Angebote im Kontext von BIG Pravention in Anspruch nahm.

Die Evaluation von BIG Prdvention (Kavemann 2008; Kavemann et al. 2001) kommt zu positiven Ergebnissen: Als Wich-
tigstes ist zu nennen, dass ein Wandel der Einstellungen zu Gewalt im Geschlechterverhdltnis erreicht werden kann.
Durch diese ,strukturelle Pravention“ werden langfristig auch gewaltbefiirwortende Einstellungen bei Kindern verhin-
dert (Kavemann et al. 2001, 360). In Bezug auf Schule bescheinigt die Evaluation dem Projekt eine Erhthung der Sensi-
bilitat gegeniiber h&uslicher Gewalt, bleibt aber in der Verdeutlichung weiterer Wirkungen, die fiir die Vermeidung von
Jugendgewalt relevant sind, vage (Kavemann 2008).

5.2.1.3 Kinderschutz

Kinderschutz umfasst die Bereiche Kindeswohlgefahrdung, Vernachlassigung, kdrperliche, seelische und sexuelle Gewalt
sowie Mitbetroffenheit von hauslicher Gewalt. Um Kinder hiervor zu schiitzen, sind neben den Krisendiensten und den
regionalen sozialpddagogischen Diensten der bezirklichen Jugendamter unterschiedliche Netzwerke, Einrichtungen und
Trdger aktiv. Ein wichtiges Angebot ist weiterhin die Hotline Kinderschutz, die rund um die Uhr in mehreren Sprachen
erreichbar ist.
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Berlinweit tatige Trager im Kinderschutz sind (vgl. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 20144, 15fF.):
« Kinderschutz-Zentrum Berlin e.V.,

« Deutscher Kinderschutzbund, Landesverband Berlin e.V.,

« KiZ - Kind im Zentrum des Evangelischen Jugend- und Fiirsorgewerks gAG (Schwerpunkt sexueller Missbrauch),

«  Wildwasser e.V. - Arbeitsgemeinschaft gegen sexuellen Missbrauch an Mé&dchen,

» neuhland e.V. (Schwerpunkt Suizidgefahr),

« Strohhalm e.V. (Pravention von Gewalt und sexuellem Missbrauch an Madchen und Jungen),

« HILFE-FUR-JUNGS e.V. (Hilfe und Beratung fiir Jungen, die von (sexueller) Gewalt betroffen sind).

Diese Trager bieten zu ihren Schwerpunkten sofortige, auch anonyme Beratung fiir betroffene Kinder, Jugendliche und
deren Eltern bzw. Bezugspersonen. Weiterhin bieten sie Fachberatungen und Forthildungen fiir Fachkrafte an. Sie sind
auchin der Praventionsarbeit aktiv, fihren z.B. Informationsveranstaltungen in Schulklassen und Jugendeinrichtungen,
aber auch fiir Fachkrafte durch. Manche setzen dariiber hinaus ambulante und stationare Hilfen zur Erziehung um und
haben auch ein Angebot fiir Krisenwohngruppen.

Vor dem Hintergrund, dass die Pravention von und Intervention bei Kindeswohlgefdhrdung auf die gemeinsame Verant-
wortungsiibernahme der zustandigen Institutionen und die Kooperation aller am Hilfeprozess Beteiligten angewiesen
ist, wurde das ,Netzwerk Kinderschutz“ in Berlin eingerichtet. Zu den Institutionen, die zur Zusammenarbeit aufgerufen
werden, zdhlen neben den Senats- und Bezirksverwaltungen beispielsweise Arzt/innen, Hebammen, Kindertagesstatten,
Schulen, Kinder- und Jugendgesundheitsdienste, Jugend@mter, Polizei, Kinderschutzbund u.w.m.

Seit 2012 wird das bestehende Netzwerk fiir den Kinderschutz unter Einbezug des Gesundheits- und Bildungsbereichs
zu einem ,,Netzwerk Kinderschutz/Friihe Hilfen“ erweitert. Dies geschieht im Rahmen des Bundesprogramms ,Friihe
Hilfen“. Fuir die Netzwerkkoordination gibt es in jedem Berliner Bezirk eine Stelle. Ihre zentrale Aufgabe besteht darin,
die Zusammenarbeit und die Abstimmung der Verfahrensweisen zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und dem Ge-
sundheitswesen zu koordinieren.

Als ein bedeutsames Beispiel fiir frithzeitige Unterstiitzung ist fiir Berlin die ,,Aufsuchende Elternhilfe” zu nennen. Als
Bestandteil des sozialen Frithwarnsystems ist die ,,Aufsuchende Elternhilfe” ein ambulantes Angebot, das bereits vor
der Geburt einsetzt. Hier werden werdende Eltern(-teile) in belasteten Lebenssituationen und mit sozialen Problemen
aufgesucht, um krisenhafte Entwicklungen rechtzeitig einzuddmmen und die Annahme weiterer Angebote auch im
erzieherischen Bereich vorzubereiten. ,,Aufsuchende Elternhilfe“ wird von Sozialarbeiter/innen in Zusammenarbeit mit
Hebammen und Familienhebammen erbracht und von unterschiedlichen Berliner Tragern angeboten; sie dient der
Starkung der Elternkompetenz und trégt somit zur Jugendgewaltpravention bei.

Auch Familienhebammen - also Hebammen mit Zusatzqualifikation, die sie dazu befahigt, Eltern und Familien in be-
lastenden Lebenssituationen zu unterstiitzen - spielen eine wichtige Rolle im Rahmen der ,Friihen Hilfen®. Sie gehen
bis zu einem Jahr nach der Geburt eines Kindes in die Familien, unterstiitzen bei der gesundheitlichen Versorgung und
leisten dort psychosoziale Unterstiitzung. Bei Bedarf vermitteln sie weitere Hilfen und sind damit fiir Familien wichtige
Lotsinnen durch die unterschiedlichen Angebote der ,Friihen Hilfen®. Die Finanzierung der Familienhebammen erfolgt
auf unterschiedlichen Wegen: bezirkliche Mittel, Bundesmittel (im Rahmen des Programms ,,Friihe Hilfen®), Modellpro-
jektforderung, anderweitige Projektmittel etc.

Ein gutes Beispiel fiir das Ineinandergreifen verschiedener Ansatze im Rahmen der ,,Friihen Hilfen® ist die ,,Neukéliner
Praventionskette”. Ausgehend davon, dass eine rechtzeitige familidre Praventionsarbeit und eine frithe Unterstiitzung
junger und werdender Familien fuir eine positive Entwicklung der Kinder hohe Bedeutung hat, verfolgen die bezirklichen
Amter - in erster Linie Jugend und Gesundheit - eine abgestimmte, strukturierte und ressortiibergreifende Form der
Zusammenarbeit, um die vorhandenen Ressourcen zweckmaRig und effizient einzusetzen.
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Zu der Praventionskette gehtren auRerdem folgende Angebote:%

« Die App ,Gesundes NeukslIn® unterstiitzt Familien mit Kindern zwischen null und sechs Jahren dabei, die fiir sie
passenden Angebote in Neukslln zu finden.

« Der Neukollner Familiengutschein ermoglicht es allen Neukoliner Familien, kostenfrei an unterschiedlichen Kursen
und Veranstaltungen teilzunehmen.

« Das Neukollner Begriiungspaket wird vom Kinder- und Jugendgesundheitsdienst im Rahmen seiner regelmaRigen
Haus- und Neugeborenenbesuche allen neuen Eltern tiberbracht.

» Die Neukdllner Praventionskonferenzen werden seit fiinf Jahren einmal im Jahr durchgefiihrt.

Auch andere Berliner Bezirke haben Praventionsketten eingerichtet, beispielsweise Marzahn-Hellersdorf.16¢

5.2.1.1 Zentrale Befunde

Die Praventionsangebote, deren Ziel es ist, Kinder vor Gewalt in der Erziehung zu schiitzen, lassen sich unter-
teilen in die Bereiche Starkung elterlicher Erziehungskompetenz, Schutz von Kindern vor und deren Unterstiit-
zung bei hauslicher Gewalt sowie Hilfen im Bereich Kinderschutz. Neben der Unterstiitzung durch Erziehungs-
und Familienberatungsstellen und den Familienzentren spielen insbesondere Elterntrainings eine wichtige
Rolle bei der Starkung elterlicher Erziehungskompetenz.

In Berlin existiert ein breites, flichendeckendes Spektrum an entsprechenden Angeboten. Zu fragen ist, ob aus-
reichend Angebote bestehen, die sich explizit an Familien mit Erziehungsproblemen bzw. schwer erreichbare
und/oder benachteiligte Familien richten.

Weiterhin ist festzustellen, dass der GroRteil der Elterntrainings auf so genannten Komm-Strukturen beruht
und aufsuchende Ansé&tze bislang eher wenig verbreitet sind.

Bezogen auf den Schutz von Kindern vor hduslicher Gewalt ist mit den verschiedenen Bausteinen des Ange-
botes BIG Prédvention ein bewahrtes, gut evaluiertes und etabliertes Angebot vorhanden, das angesichts der
Umsetzungszahlen moglicherweise noch ausgebaut werden konnte.

Im Bereich Kinderschutz besteht neben den Krisendiensten und den regionalen sozialpadagogischen Diensten
der Jugenddmter ein gut aufeinander abgestimmtes Angebot an Hilfen, das von unterschiedlichen Netzwerken,
Einrichtungen und Trégern getragen wird.

Eine wichtige Rolle fiir die Prévention von Kinderschutzfillen nehmen die ,Friihen Hilfen“ ein; Beispiele hierfiir
sind die ,,Aufsuchende Elternhilfe“, Familienhebammen oder Prdventionsketten.

5.2.2 Praventionsansdtze im Bereich Schuldistanz und deren Verbreitung

5.2.2.1 Risiko Schuldistanz: Ausgangslage, Ursachen, Erscheinungsformen

Der Problematik Schuldistanz kommt im Zusammenhang von Gewaltprédvention im schulischen Rahmen eine beson-
dere Bedeutung zu: Denn einerseits gilt schuldistanziertes Verhalten selbst als Jugendgewalt begiinstigender Faktor,
andererseits weist der Riickzug aus dem schulischen Alltag auch auf tieferliegende Probleme im persénlichen oder
familidren Umfeld hin, die sich ebenfalls gewaltbegiinstigend auswirken kénnen. Das Gesamtkonzept zur Reduzierung
der Jugendgewaltdelinquenz widmet sich dem Thema sehr ausfiihrlich und présentiert Ansdtze zur Verminderung von
Schuldistanz - auf Ebene der Schulen, der Verwaltung und mit Hinblick auf nétige Kooperationen zwischen Schule,
Gesundheit und Jugendhilfe. Die grundsatzlichen Uberlegungen dieses Strategiepapiers werden insbesondere von der
Schulverwaltung, den bezirklichen Jugenddamtern sowie auch von den Schulen aufgegriffen und weiter konkretisiert.
Besonders hilfreich und geschatzt in diesem Kontext ist eine praxisorientierte Handreichung der Senatsverwaltung

165 Vgl. www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/stelle-fuer-qualitaets-entwicklung-planung-und-koordination/neukoellner-
praeventionskette-124281.php, 11.04.2016.
166 www.gesundheitliche-chancengleichheit.de/berlin/gesund-aufwachsen-in-marzahn-hellersdorf/.

123



124

Berliner Forum Gewaltprdavention Nr. 58

fur Bildung, Jugend und Wissenschaft fiir Mitarbeiter/innen in Schule und Sozialarbeit (Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Wissenschaft 2015a).

Die Grundlage fiir erfolgreiches Handeln zur Verhiitung von Schuldistanz - an der Schule sowie auf Verwaltungsebene
- bildet dabei die genaue Erfassung von Fehlzeiten, auch einzelner Stunden. Wie die Auswertung der aktuellen Fehlzei-
tenstatistik'®” zeigt, bewegen sich die Fehlzeiten an den Berliner Schulen seit Jahren auf gleichem Niveau. Ein erfreuli-
cher Riickgang ist jedoch beim Anteil der distanzierten Schiiler/innen festzustellen, also jener Schiiler/innen, die mehr
als 20 Tage im Schulhalbjahr fehlen. Ob dies ein einmaliger Effekt ist oder bereits als Erfolg der Neuregelung der ,,AV
Schulbesuchspflicht“!% anzusehen ist, bleibt zu beobachten.

Dabei ist die Problematik Schuldistanz in Berlin in erster Linie ein Phdnomen der Integrierten Sekundarschulen und
der Schulen mit sonderpadagogischem Forderschwerpunkt. Die Fehlzeiten an Gymnasien sind - bis auf sehr wenige
Ausnahmen - dulRerst gering. Da sich der Riickzug aus dem Schulleben oft schon im Grundschulalter bemerkbar macht,
werden kiinftig auch die Fehlzeiten der Berliner Grundschulen zentral erfasst und ausgewertet.

Dass Schuldistanz ein ernstzunehmender Risikofaktor fiir Jugendgewaltdelinquenz ist, zeigt sich einerseits auf individu-
eller Ebene, kann jedoch auch mit Blick auf den Sozialraum nachgewiesen werden. Vor allem im Zusammenhang mit der
Sozialstruktur ist der Grad von Schuldistanz als Risikofaktor fiir die Gewaltbelastung einer Region bedeutsam. Ein hohes
AusmaR an Jugendgewalt ist demnach eher in Regionen mit niedriger Sozialstruktur und hohen Fehlzeiten der Schiiler/
innen zu erwarten. Dieser Befund unterstreicht, dass Risikofaktoren haufig in Kombination auftreten und deshalb ein
besonderes Augenmerk auf die sozialen Brennpunkte der Stadt gerichtet werden muss.

Zu den Regionen Berlins, die durch die brisante Kombination aus sozialer Benachteiligung, unregelméRigem Schul-
besuch der Jugendlichen und Jugendgewalt auffallen, gehtren unter anderem Gebiete in den Bezirken Mitte (Osloer
Strale, BrunnenstralRe Nord, Moabit Ost), Neukélln (Neukdliner Mitte/Zentrum, Kollnische Heide) Marzahn-Hellersdorf
(Marzahn Nord, Hellersdorf Nord/Ost) und Lichtenberg (Neu-Hohenschénhausen Nord/Siid). Eine umfassende Praven-
tionsarbeit zur Kompensation sozialer Defizite, zur Absicherung des Schulbesuchs und zur Gewaltvermeidung ist hier
unbedingt geboten, um den Schulerfolg der Jugendlichen dieser Regionen bestmdglich zu unterstiitzen.

5.2.2.2 Ursachen von Schuldistanz

Wenn Schiiler/innen sich mehr und mehr vom Unterricht und der Schule zuriickziehen, so ist dies meist als Symptom
fur ernsthafte Probleme zu bewerten, die sich dahinter verbergen. Fiir die Schiiler/innen ist das Fernbleiben von der
Schule also eine kurzfristige Vermeidungsstrategie, um als unangenehm erlebten Situationen aus dem Weg zu gehen.
Wird dieser Riickzug und die Problemvermeidung wiederum als erfolgreiches Modell erlebt, dann besteht die Gefahr der
Verfestigung des Verhaltens und die Moglichkeiten zur Intervention werden geringer. Verstarkend wirken sich in dieser
Dynamik zusétzlich auch fehlende Ressourcen zur Problembewiéltigung aus - etwa durch die Familie oder das soziale
Umfeld.

Die Handreichung der Senatsverwaltung (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015a) gibt nicht
nur Handlungsempfehlungen, sondern beschaftigt sich umfassend auch mit moglichen Motiven und Ursachen aus den
Bereichen Schule, Familie und Personlichkeit der Jugendlichen (Tabelle 17). Viele dieser Faktoren treten in Kombination
auf und fiihren so zu einer negativen Dynamik, der die Jugendlichen nicht immer ohne Hilfe von auflen entkommen
konnen. Fiir eine erfolgreiche Pravention ist es daher unabdingbar, die jeweils individuellen Faktoren zu kennen, die zum
Riickzug aus der Schule gefiihrt haben, und entsprechend zugeschnittene Losungen zu erarbeiten.

167 Erstes Schulhalbjahr 2014/15, detaillierte Auswertung vgl. Kapitel 4.6.2.
168 Ausfiihrungsvorschriften tiber Beurlaubung und Befreiung vom Unterricht (AV Schulbesuchspflicht) der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft vom 19.11.2014.
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Tabelle 17: Auslésende und verstiirkende Faktoren fiir Schuldistanz

Auslésende und verstirkende Faktoren fiir Schuldistanz

Schule » Schulqualitét (fehlende Partizipationsmoglichkeiten, anregungsarmer Unterricht,
restriktive Umgangsformen, wenig Anerkennung)

« Uber- oder Unterforderung von Schiiler/innen, ausbleibende Erfolgserlebnisse
» schwache Beziehung zwischen Schule und Eltern

» schwaches Management in Bezug auf Abwesenheit, keine geeigneten
Gegenmalnahmen

« Mobbingerfahrungen (AuRerlichkeiten, sozial unterlegener Status)

Familie  Eltern bei der Erziehung iiberfordert

- negative Einstellung der Eltern gegeniiber Schule

» hédusliche Gewalt oder Missbrauch

LI SR ITCRGIRIS »  schulvermeidende Peers: gemeinsames Fehlen, Fehlen als Statusgewinn in der Gruppe
 deviantes bzw. delinquentes Verhalten in Zeiten der Abwesenheit

Individuelle Faktoren » geringes Vertrauen in eigene Fahigkeiten, Angst vor Misserfolgen

« Konzentrations- und Leistungsschwéche, z.T. auch unerkannte Stérungen

« geringe Orientierung an Regeln

Eigene Bearbeitung auf Grundlage der Handreichung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015a.

5.2.2.3 Erscheinungsformen von Schuldistanz

Schuldistanz beginnt nicht erst, wenn Schiiler/innen regelm&Rig ganze Schultage versdumen. Vielmehr handelt es sich
um einen fortschreitenden Prozess, dessen erste Anzeichen bereits ernstgenommen werden miissen, sodass friihzeitig
MaRnahmen ergriffen werden kénnen. Der raumlichen und zeitlichen Distanzierung geht meist eine Phase der inneren
Abkehr vom Unterricht voraus: Schiiler/innen wenden sich ab, sind unaufmerksam oder stéren den Unterricht. Damit
verbunden ist auch der soziale Riickzug von Mitschiiler/innen.

Nach und nach wird schlieRlich der Unterricht gemieden, zundchst in Form von Versp&atungen und dem Ausfall einzelner
Stunden, spater wird die Schule tageweise nicht mehr aufgesucht. In schwerwiegenden Fallen wird die Schule nur noch
unregelmé&Rig besucht.

Um von den ersten Anzeichen bis hin zu verfestigten Mustern von distanziertem Verhalten angemessen reagieren zu
konnen, schldgt die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft ein fiinfstufiges Modell vor, an dem sich
die Akteure orientieren kbnnen (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Die fiinf Stufen von Schuldistanz des Berliner Modells

typische Verhaltensweisen Abwesenbheit Handlungsschritte

S quffilliges Verhalten, Storungen  Abwesenheit zunadchst geistig, Anruf bei den Eltern

innere Abwendung vom emotional bzw. sozial informelles Gespréch mit

Unterricht Schiiler/in und Eltern

S Verspatungen Abwesenheit stundenweise Schiilergesprach
Versdumnis einzelner Stunden gelegentliches Fernbleiben bis Elterngespréach
Provozierter Ausschluss vom zu 10 Fehltagen

Unterricht ab 5 Tagen:

Dokumentation im Schiilerbogen

Schulversdumnisanzeige!
SR wie Stufe 2, jedoch regelméRig regelmé&Riges Fernbleiben, Beratungsgesprach bzw.
11 - 20 Fehltage pro Halbjahr Schulhilfekonferenz

Einbezug weiterer Akteure
intensives regelmé&lRiges abgestimmte Intervention von
Fernbleiben, 21 - 40 Fehltage Schule und Jugendamt
pro Halbjahr ggf. alternative Beschulung

SIS Resignation und Riickzug

Anmeldung beim
Gesundheitsamt
abgestimmte Intervention von
Schule und Jugendamt

Stufe 5 Resignation und Riickzug tiberwiegendes Fernbleiben,

> 40 Fehltage im Halbjahr

ggf. alternative Beschulung

Eigene Bearbeitung auf Grundlage der Handreichung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2015a.

5.2.2.4 Folgen von Schuldistanz

Schuldistanz hat bereits ab der ersten Stufe ernste Folgen fiir die Jugendlichen. Je mehr die Schiiler/innen sich abwen-
den, umso schwieriger wird der Anschluss an die Unterrichtsthemen - aber auch der soziale Anschluss an die Klasse
fallt zunehmend schwer. Vor allem bei langerfristiger Schuldistanz steigt das Risiko schlechter Schulleistungen, im
schlimmsten Fall steht das Erreichen des Schulabschlusses auf dem Spiel. Auch im Hinblick auf Jugendgewaltdelinquenz
hat Schuldistanz negative Folgen, denn die Abwesenheit schafft Gelegenheit fiir delinquentes Verhalten und fiihrt zu
vermehrtem Umgang mit ebenfalls delinquenten Peers.

Die langfristigen Auswirkungen sind gravierend, da der Berufseinstieg und damit letztlich die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben riskiert werden.

5.2.2.5 Rechtliche und pddagogische MaRnahmen der Pravention und Intervention

Um Schuldistanz wirkungsvoll einzudammen, sind sowohl rechtliche als auch padagogische Handlungsansétze entschei-
dend. Auf Ebene des rechtlich verbindlichen Handelns definieren das Berliner Schulgesetz und die AV Schulbesuchspflicht
MaRnahmen zur Durchsetzung der gesetzlich verbrieften Schulpflicht. Neben der genauen Erfassung von Fehlzeiten
sind die Schulen insbesondere aufgefordert, bei fiinf unentschuldigten Fehltagen im Halbjahr das Schulamt in Form
einer Schulversdumnisanzeige zu unterrichten. Damit wird unter anderem das Jugendamt eingeschaltet und auch die
Erziehungsberechtigten einbezogen. Sofern keine Verbesserung erzielt werden kann, sind weiterhin SanktionsmaRnah-
men, wie die Verhdngung von BuR- und Zwangsgeldern, maglich. Als Ultima Ratio kommt schlieflich die zwangsweise
Zufiihrung der Schiiler/innen in Betracht.

Zur dauerhaft erfolgreichen Eingrenzung von Schuldistanz und Reintegration der Schiiler/innen ist der rechtliche Weg
allein nicht ausreichend. Die Handlungsempfehlungen der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
konzentrieren sich daher neben rechtlichen Schritten auRerdem auf Méglichkeiten zur padagogischen Unterstiitzung
der betroffenen Schiiler/innen. Zur Orientierung der Lehrkrafte beinhaltet die Handreichung Schuldistanz einen dezi-
dierten Handlungsplan, der fiir die jeweiligen Stufen distanzierten Verhaltens entsprechende padagogische Malknahmen
vorschlagt. Zentraler Gedanke des padagogischen Handelns ist dabei die friihzeitige Pravention und Intervention unter
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Berticksichtigung der individuellen Ursachen, um die Jugendlichen (und ihre Familien) zur starken und das Verhaltens-
muster der Vermeidung zu durchbrechen. Die jeweiligen Handlungsschritte sind jeweils an die Stufen des o.g. Modells
angelehnt (Tabelle 18).

Stufe 1 und 2: Bei leichten Formen von distanziertem Verhalten, also bei innerem Riickzug aus dem Schul- und Unter-
richtsgeschehen bis hin zu gelegentlichem Fernbleiben werden zunachst Gesprache mit den betroffenen Schiiler/innen
und den Eltern in informellem Rahmen vorgeschlagen, um die Beziehung der Lehrer/innen zu den Schiiler/innen, aber
auch zu den Eltern zu stédrken und individuelle Ursachen fiir den Riickzug zu erkunden. Auch die Unterrichtsgestaltung
kann hier positive Effekte erzielen, wenn es gelingt, Erfolgserlebnisse auch fiir leistungsschwache Schiiler/innen zu
ermdglichen und die individuelle Motivation zu stdrken.

Stufe 3: Mit fortschreitender Schuldistanz verfestigt sich das Vermeidungsverhalten und die Schiiler/innen fehlen bereits
regelm&lig (bis zu 20 Tagen). Ein Einschreiten ist nun dringend geboten, denn trotz der hohen Fehlzeiten verspricht
eine Intervention bei dieser Stufe noch eine gute Aussicht auf Erfolg. Entscheidend fiir das Vorgehen in dieser Phase ist
die Einbeziehung weiterer Akteure und die Zusammenarbeit in Teams, um die betroffenen Schiiler/innen wirksam zu
unterstiitzen und zu reintegrieren. So werden schulinterne Akteure wie Kontaktlehrer/innen und die Jugendsozialarbeit
und externe Akteure wie das Jugendamt, die schulpsychologischen Beratungszentren oder Trégervereine involviert und
ggf. eine Schulhilfekonferenz einberufen.

Stufen 4 und 5: Ist die Schuldistanz so weit fortgeschritten, dass Jugendliche sich weitgehend aus dem Schulalltag
zuriickziehen und mehr als 20 Tage fehlen, muss der Ursache dringend nachgegangen werden. Kann eine Erkrankung
ausgeschlossen werden, kann eine Schulhilfekonferenz die méglichen Ursachen kldren und gemeinsam verbindliche
Malnahmen vereinbaren. Méglicherweise kommen dabei auch Projekte fiir Schuldistanzierte als Alternative zum regu-
laren Schulunterricht in Frage. AnschlieRend steht dann Unterstiitzung bei der Reintegration in die Klasse an.

5.2.2.6 Ansdtze und Erfolgsaussichten von Schuldistanzprojekten

Fiir Schiiler/innen, bei denen die vorangegangenen MaRnahmen keinen Erfolg erzielen konnten, bietet der zeitlich be-
fristete Unterricht in Schuldistanzprojekten eine Alternative zum regulédren Schulbesuch. Innerhalb dieser Projekte ist
eine intensivere Betreuung méglich als im normalen Unterrichtsablauf.

Das Ziel der Projekte besteht grundlegend darin, eine regelmé&Rige Tagesstruktur wieder einzuhalten und niedrigschwel-
lige Lernziele zu erreichen. Auch an den individuellen Fahigkeiten wird gearbeitet, etwa indem die Schiiler/innen wieder
das Gefiihl entwickeln, ihren Erfolg selbst beeinflussen und mit Frustration angemessen umzugehen zu kénnen. In vielen
Fallen steht auch das Erlernen von Konfliktvermeidungsstrategien und Problemlosungskompetenzen auf der Agenda.
Bisweilen werden begleitende Themen, wie Sucht- oder Gewaltprévention, ins Curriculum aufgenommen. Insbesondere
bei Schiiler/innen &lterer Jahrgdnge werden h&dufig spezielle Gruppen mit Fokus auf die Berufsvorbereitung angeboten.
Im weiteren Verlauf soll schlielRlich das schulische Lernen wieder aufgenommen werden und die Riickkehr in eine regu-
ldre Klasse erfolgen.

Die Projekte werden zum GroRteil von Tragern der freien Jugendhilfe umgesetzt und in Kooperation von Schul- und Ju-
gendamt finanziert. Zus&tzlich unterstiitzen abgeordnete Lehrkrafte den Unterrichtin den Tagesgruppen. Dabei kénnen
die Gruppen direkt an eine Schule angebunden sein oder auch iibergreifend fiir eine Region eingerichtet werden. Fiir
einige Schuler/innen mit gravierenden familidaren Problemen werden z.T. auch Pl&tze in betreuten Wohngemeinschaften
angeboten.

Neben den typischen Projekten zur Beschulung distanzierter Grund- und Sekundarschiiler/innen werden weiterhin auch
spezielle lerntherapeutische Gruppen fiir Schiiler/innen mit entsprechendem Férderbedarf eingerichtet, fiir verhalten-
sauffallige Schiiler/innen gibt es hdufig ,,ETEP“1%%-Kooperationsprojekte.

Die Wirksamkeit von Schuldistanzprojekten gilt als erwiesen, wie u.a. die Evaluation des Projekts ,,Schulverweigerung
- Die 2. Chance” bestatigt'’®: 60 % der abgeschlossenen Félle wurden von den Case Manager/innen als erfolgreiche Re-
integration klassifiziert. Aus dem Kontext anderer Daten konnte die Evaluation weiterhin ableiten, dass in zwei Dritteln
der Fille die Intensitat des Schulbesuchs fiir die Erreichung eines Schulabschlusses hinreichend erscheint.

169 Entwicklungstherapie/Entwicklungspdadagogik (vgl. auch http://www.etep.org).
170 Vgl. Abschlussbericht zur Projektevaluation von ,,Schulverweigerung - Die 2. Chance* (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013, 80f.).
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Uberdies werden in Berlin auch praventiv ausgerichtete MaRnahmen umgesetzt. Dazu zshlen z.B. Projekte, die den
sensiblen Ubergang von der Kita in die Grundschule begleiten. In spateren Jahrgdngen bieten sogenannte Praxisklassen
Schiiler/innen mit Leistungsdefiziten eine spezielle Forderung, die auf die Vermittlung von grundlegendem Wissen und
berufspraktischen Kompetenzen ausgerichtet ist. Einige der MalRnahmen wenden sich auRerdem an die Eltern, um ihnen
Wege aufzuzeigen, wie sie ihre Kinder bei schulischen Herausforderungen bestmoglich unterstiitzen kénnen.

5.2.2.7 Pravention von und Intervention bei Schuldistanz in den Berliner Bezirken

Wdhrend die rechtlich verbindlichen Schritte und die padagogischen Handlungsanweisungen zur Intervention berlin-
weit einheitlich gelten, gibt es bei der Ausgestaltung von Projekten fiir Schuldistanzierte einen gréfReren Spielraum fiir
die Bezirke. So kénnen die individuellen Bedarfe der Schulen und die vorhandenen Ressourcen adédquat beriicksichtigt
werden. Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die MaBnahmen fiir Schuldistanzierte in den einzelnen Bezirken,
sofern die entsprechenden Daten dafiir vorliegen.'™

Mitte

Schuldistanz und tiberdurchschnittlich hohe Fehlquoten stellen den Bezirk vor besondere Herausforderungen. Als beson-
ders betroffen gelten die Regionen Moabit Ost, Osloer StraRe, BrunnenstralRe Nord und Parkviertel. Demgegeniiber steht
eine Vielzahl von Projekten, die sich vor allem in diesen Regionen konzentrieren. Die Projekte sind an acht Grundschulen,
funf Integrierten Sekundarschulen und einer Schule mit Férderschwerpunkt ,Lernen® angesiedelt, wobei einige dieser
Projekte in ihrem Wirkungskreis als schuliibergreifend klassifiziert werden. Neben vielen Kleingruppen-Projekten finden
sich in Mitte auch zahlreiche ,,ETEP“-Kooperationsprojekte, ein Elternprojekt und ein Angebot speziell fiir Mddchen."

Friedrichshain-Kreuzberg

Der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg bewegt sich hinsichtlich des Phdnomens Schuldistanz auf eher durchschnittlichem
Niveau und konnte den Anteil Schuldistanzierter zuletzt deutlich reduzieren. Dennoch gibt es einzelne Schulen, an denen
das Problem gehé&uft auftritt, sodass ein schulbezogenes Projekt eingerichtet wurde. Die Mehrzahl der Projekte im Bezirk
ist jedoch schulubergreifend organisiert, etwa zehn Projekte an Grundschulen und sieben an Integrierten Sekundarschu-
len. Unter den Ans&dtzen der angebotenen MaRnahmen finden sich Rucksack- und Familiengruppen, Werkpadagogik und
auRerschulische Lernunterstiitzung.'”* Daneben werden Eltern als Lernbegleiter/innen trainiert.

Pankow

Im Bezirk Pankow wurden insgesamt geringe Fehlzeiten und eine niedrige Schuldistanz registriert. Betroffen sind eher
einzelne Schulen, etwa in der Region Prenzlauer Berg Ost. Hier konnte eine schulinterne Lerngruppe eingerichtet wer-
den. Die meisten Projekte arbeiten jedoch iibergreifend und bieten temporare Lerngruppen, Tagesgruppen und Einzel-
fallbegleitung/Case Management an.™ Fiir dltere Jugendliche ohne Chancen auf einen Schulabschluss wird der Fokus
verstarkt auf berufliche Bildung gelegt.

Charlottenburg-Wilmersdorf

In Charlottenburg-Wilmersdorf ist die Problematik Schuldistanz eher auf einzelne Schulen beschrankt, etwa in den
Regionen Schloss Charlottenburg oder Neue Kantstrale, dariiber hinaus auf Schulen mit sonderpadagogischem For-
derschwerpunkt. Entsprechend ist die Anzahl der (gemeldeten) Projekte gering: Angeboten wird eine Tagesgruppe fiir
Schiiler/innen mit Férderbedarf ,,emotionale und soziale Entwicklung” sowie eine Tagesgruppe zur Reintegration von
Grundschiiler/innen.t™

171 Ausgewertet wurden die Riickmeldungen der bezirklichen Jugenddmter und eine Aufstellung der Projekte fiir Schuldistanzierte der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft. Eine Einschatzung zur Hinldnglichkeit der angebotenen Pldtze kann nicht abgegeben werden. . Die Links zu einigen
beispielhaften Projekten dienen der Illustration der verschiedenen Ans&tze und stellen keine inhaltliche Bewertung dar.

172 z.B. Projekt fuir schuldistanzierte M&dchen ,Girls move®: http://bit.ly/2958i34.

173 z.B. Werkp&dagogisches Arbeiten und Lernen fiir schuldistanzierte Schiiler/innen: http://bit.ly/29fzrp2.

174 z.B. Projekt ,Lernen lernen“: http://bit.ly/29dsByw.

175 z.B. Projekt ,retour”: http://bit.ly/29dA0Omt.
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Spandau

Spandau weist unter den Berliner Bezirken eine iiberdurchschnittliche Schuldistanz auf, wobei die Regionen HeerstralRe
Nord, Brunsbiitteler Damm und Siemensstadt besonders betroffen sind. Fiir Spandau liegen acht Projektmeldungen
vor, darunter eine schulgebundene Tagesgruppe an Grundschulen in Hakenfelde und Falkenhagener Feld und weitere
Tagesgruppen, sozialraumbezogene Arbeit wie Streetworker-Projekte und Familienzentren oder fallunspezifische Arbeit
mit dem Fokus Schuldistanzpravention an der Grundschule.*

Steglitz-Zehlendorf

Beziiglich der Daten zu Fehlzeiten und Schuldistanz rangiert Steglitz-Zehlendorf auf niedrigstem Niveau innerhalb Ber-
lins - mit Ausnahme der Region Lankwitz. Fiir Schulverweigerer/innen werden iibergreifende Projekte angeboten, etwa
fiir die Sekundarstufe und als Modellprojekt zur Begleitung des Ubergangs Kita - Grundschule.r’”

Tempelhof-Schéneberg

Schuldistanz stellt in Tempelhof-Schéneberg ein im Berliner Vergleich geringeres Problem dar, wenngleich sich die Situ-
ation an einzelnen Schulen abweichend darstellen kann. Der Bezirk fiihrt insgesamt neun Projekte fiir Schuldistanzierte
auf, darunter Tagesgruppen fiir Grundschiiler/innen sowie fiir Jugendliche, z.T. mit Schwerpunkt auf praxisorientiertem
Arbeiten.’® Weiterhin gibt es ein lerntherapeutisches Projekt und aufsuchende Elternarbeit.

Neukdlin

Die Problematik Schuldistanz ist im Bezirk NeukdlIn eine besondere Herausforderung, gerade auch mit Blick auf die Zahl
der Schulabgdnger/innen ohne Abschluss. Einige Bezirksregionen haben sich zu sozialen Brennpunkten entwickelt, was
sich auch am Anteil der distanzierten Schiiler/innen widerspiegelt. Besonders auffllig ist die Region Kollnische Heide
mit einem Anteil von fast einem Viertel an distanzierten Sekundarschiiler/innen. Dem gegeniiber stehen elf gemeldete
Projekte, wobei diese z.T. an mehreren Schulen umgesetzt werden. Angeboten werden unter anderem Tagesgruppen
zur schulischen Férderung und Reintegration oder sonderpddagogische Kleinklassen zur Forderung der Lernmotivation.
Auch das Projekt ,,Schulverweigerung - Die 2. Chance® wird in Neukdlin umgesetzt.?’® Abgerundet wird das Angebot durch
aufsuchende Elternarbeit, Mallnahmen zur beruflichen Orientierung und eine Wohngruppe.

Treptow-Kopenick

Treptow-Képenick gilt im Hinblick auf Schuldistanz als eher wenig belastet, wobei einige Schulen in den Regionen
Oberschoneweide, Kollnische Vorstadt oder auch Friedrichshagen durchaus tiberdurchschnittliche Werte aufweisen.
Insgesamt werden sieben Projekte aufgelistet, die sowohl schulintern als auch schuliibergreifend an Grund- und Sekun-
darschulen umgesetzt werden. Dabei handelt es sich um Kleingruppen oder Tagesgruppen, ,,ETEP“-Gruppen und Pra-
xisklassen, aber auch Modellprojekte zur Begleitung des Ubergangs Kita - Schule (einschlieRlich Starkung der Eltern).2s

Marzahn-Hellersdorf

Der Anteil an Schiiler/innen, die sich aus dem reguldren Unterrichtsleben zuriickziehen, ist im Bezirk Marzahn-Hellers-
dorf besonders hoch, vor allem in den sozial schwachen GroRsiedlungen Marzahn Nord, Hellersdorf Nord sowie Hellers-
dorf Ost. Damit ist auch die relativ groRe Zahl von 14 gemeldeten Projekten zu erkldren, von denen einige an mehreren
Schulen t&tig sind. Schulinterne Projekte sind dabei an zehn Grund- und vier Sekundarschulen angesiedelt, dazu kommen
weitere schuliibergreifende Projekte. Diese MalRnahmen werden vor allem in den betroffenen Regionen selbst, vereinzelt
auch in den angrenzenden Regionen umgesetzt. Inhaltlich sind die Projekte in Marzahn-Hellersdorf darauf ausgerichtet,
die elementare Schulfdhigkeit zu fordern oder lerntherapeutische Unterstiitzung zu bieten. Fur &dltere Schiiler/innen
riickt die Berufsorientierung zunehmend in den Fokus. Dazu kommen schuliibergreifende Perspektivwerkstatten. Eins
der Projekte, das an zwei Schulen des Bezirks umgesetzt wird, ist nachfolgend n&dher beschrieben.

176 z.B. Kleinklasse Spandau: http://bit.ly/297CH6b.

177 z.B. Deine Stdrken aktivieren - Diagnose Schulambulanz: http://bit.ly/29aP9Qf.
178 z.B. Jugendmanufaktur: http://bit.ly/295dHeg.

179 Schulverweigerung - Die 2. Chance: http://bit.ly/29fLI)Z.

180 z.B. Lerntherapeutische Tagesgruppe ,,Buntstifte“: http://bit.ly/2958YVV.
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,Coole Schule“

Im Rahmen des Projekts ,,Coole Schule“*®* lernen Schiiler/innen - schuldistanzierte Jugendliche aus den Klas-
senstufen 7 und 8 - Wege kennen, sich auf einen regelmaRigen Schulbesuch vorzubereiten, auRerdem werden
bereits entstandene schulische Defizite aufgearbeitet. Die Einhaltung von Grenzen und Regeln stellt ebenso
ein zentrales Ziel dar wie die Vermittlung sozialer Kompetenzen.

Zielsetzungen umfassen:
« den Abbau von Schulleistungsproblemen durch hohe Fehlzeiten,

« den Abbau von Versagensangsten,

die Akzeptanz bestehender Regelsysteme,

« Kommunikations- und Gruppenfahigkeit,

eine realitatsnahe Selbsteinschdtzung und Kritikfahigkeit sowie
- das Erlernen von Konfliktmanagement.

Ermoglicht wird die intensive Arbeit mit den Schiiler/innen durch eine kleine Lerngruppe, in der individuell
auf die Motivationen und Anforderungen der Teilnehmer/innen eingegangen werden kann. Lehrer/innen und
Sozialpddagog/innen arbeiten dabei eng mit den Erziehungsberechtigten zusammen.

Der Unterricht der Tagesgruppe stiitzt sich dabei auf ein Lehrkonzept, das sich mehr als der regulédre Lehrplan
an der Lebenswirklichkeit der Schiiler/innen orientiert. So gelingt es zunehmend, Beziige zum Alltag herzu-
stellen und die Lernmotivation zu steigern. Das Projekt ist dabei in die Schulstruktur eingebunden, sodass
vorhandene Ressourcen genutzt werden kénnen.

Am Ende des Prozesses steht die Reintegrationsphase, in der die beteiligten Akteure gemeinsam eine An-
schlussperspektive fiir die Jugendlichen vereinbaren. Angestrebt wird in der Regel die Riickkehr in den regu-
ldren Schulbetrieb und damit auch das Erreichen eines Schulabschlusses. Zur Erleichterung der Reintegration
erfolgt die Einbindung in den Unterricht der kiinftigen Klasse in kleinen Schritten.

Das Projekt ,,Coole Schule“ wurde auf Bundesebene evaluiert. Uber 90 % der Schiiler/innen konnten nach dem
Praxisversuch wieder in das Bildungssystem integriert werden. Auch das Selbsthild der Jugendlichen konnte
verbessert und ihre Wahrnehmung als stigmatisierte Randgruppe tiberwunden werden (Faltermeier et al. 2006).

Der Tréger Tandem gemeinniitzige Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft mbH betreut das Projekt
an zwei Schulen im Ortsteil Hellersdorf.

Lichtenberg

Mehrere Regionen Lichtenbergs gelten als besonders von Schuldistanz betroffen, insbesondere Neu-Hohenschénhausen
(Nord und Siid) sowie Alt-Hohenschénhausen Nord und Friedrichsfelde Siid. Zu den umgesetzten Projekten fiir Schuldi-
stanzierte liegen nur zwei Angaben vor, darunter ein Projekt zur Multifamilientherapie/Familienschule an einer Grund-
schule sowie ein Schul-Wohnprojekt am Tierpark.®2

Reinickendorf

Reinickendorf gilt insgesamt als leicht iiberdurchschnittlich von Schuldistanz betroffen, was vor allem auf die Schulen
der Regionen Alt-Tegel, Konradshshe/Tegelort, Frohnau/Hermsdorf und Wittenau zuriickzufiihren ist. Fiir Schuldis-
tanzierte sind in Reinickendorf drei Projekte bekannt: ,Move“, , Arbeiten und Lernen” sowie ,Lernen lernen®. Uber eine
Schulanbindung oder die Anzahl der Pl&tze liegen keine Angaben vor.!®

181 Kooperationsprojekt Jugendhilfe - Schule ,,Coole Schule®: http://bit.ly/214AV59.
182 z.B. Schul-Wohnprojekt ,,IGLU“: http://bit.ly/298C9Zr.
183 z.B.,,MOVE Plus Schule“: http://bit.ly/297bw7E.
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5.2.2.8 Zentrale Befunde

« Die Ursachen von Schuldistanz bei Kindern und Jugendlichen sind vielfiltig, ebenso die Erscheinungsformen
von distanziertem Verhalten. Daher ist eine schnelle und konsequente Reaktion bereits bei den ersten Warn-
zeichen dringend geboten, um die beste Aussicht auf Reintegration zu erreichen.

» Mit der AV Schulbesuchspflicht wurde dafiir der rechtlich verbindliche Rahmen fiir die Lehrkrafte neu abge-
steckt, fiir die Ebene des pddagogischen Handelns liegt eine praxisnahe Handreichung der Senatsverwaltung
fur Bildung, Jugend und Wissenschaft vor.

« Inshesondere bei schwereren Formen von Schuldistanz wird haufig nach Méglichkeiten einer - zeitlich befriste-
ten - alternativen Beschulung gesucht. Diese hdufig in Form von Tagesgruppen organisierten Projekte werden
in Kooperation von Tragern der Jugendhilfe und den Schulen angeboten und sind ein Beispiel guter Praxis im
Rahmen der forcierten Umsetzung der Kooperationsvereinbarung Schule - Jugendhilfe in Berlin.

« In den einzelnen Bezirken werden Projekte fiir alle Altersgruppen und mit jeweils bedarfsspezifischer Ausrich-
tung angeboten. Daneben gibt es vielfaltige Ansadtze zur Begleitung der Ubergénge in die Grund- oder weiter-
fiihrende Schule sowie zur Unterstiitzung der Erziehungsberechtigten.

5.2.3 Die Entwicklung der Schulkultur als Ansatzpunkt der Gewaltpravention

5.2.3.1 Vorbemerkung

Schulen und Schulkultur unter dem Vorzeichen von Jugendgewalt und ihrer Pravention zum Thema zu machen, heilit
keineswegs, die Schulen auch in einem umfassenden Sinn zur Ursache oder zum Entstehungskontext von Gewalt zu
erkldren. Schulen sind fiir Ansédtze der Gewaltpravention namlich zundchst einmal einfach deshalb interessant, weil sie
einen verpflichtenden Lebenskontext fiir alle Kinder und Jugendlichen einer bestimmten Altersgruppe darstellen, die hier
einen grollen Teil ihrer Zeit verbringen. Schiiler/innen sind im schulischen Kontext auch in einem konkret raumlichen
Sinn fiir Praventionsangebote erreichbar, die dadurch natiirlich auch ein spezifisches Geprédge annehmen kénnen, das
sie von offenen und freiwilligen auRerschulischen Angeboten unterscheiden kann. Neben der Funktion der (Aus-)Bildung
und Qualifizierung im Sinne der Vermittlung und des Erlernens von Féhigkeiten und Fertigkeiten sind Schulen vor diesem
Hintergrund also auch zentrale Orte der Sozialisation, der Vermittlung und des Erlernens von sozialen Normen und
Verhaltensregeln. Sie haben, mit anderen Worten, nicht nur einen Unterrichts-, sondern auch einen Erziehungsauftrag.

Nicht zuletzt weil Schiiler/innen hier einen grolRen Teil ihrer Zeit verbringen und biographisch enorm wichtige Erfahrun-
gen machen, sind Schulen teilweise aber auch Tatorte von Gewalt in ganz unterschiedlichen Auspragungen und Erschei-
nungsformen. Es ist dabei hilfreich, zu unterscheiden zwischen solcher Gewalt, fiir die die Schule nur in einem formalen
Sinn Tat- und Erscheinungsort ist, und solcher Gewalt, die im schulischen Kontext mitverursacht wird. Handelt es sich im
einen Fall um ,,importierte Gewalt“, geht es im anderen Fall um ,selbstproduzierte Gewalt” (Tillmann et al. 2000) - diese
Unterscheidung kann auch gewisse Folgen fiir eine sinnvolle Pravention haben. Spannungslagen, die im sozialen Wandel
entstehen und sich auf die Familien, auf das Medienangebot, auf die beruflichen Perspektiven oder das Sozialverhalten in
Peer-Gruppen auswirken, kénnen sich in diesem Sinn auch in Form von schulischer Gewalt ausdriicken, ohne dass Schulen
in einem nennenswerten Sinn an ihrem Entstehen mitgewirkt hatten. Umgekehrt kénnen Nachldssigkeit gegeniiber Ge-
waltvorfillen durch das Schulpersonal, eine Pddagogik, die zentrale Anerkennungs- und Selbstwertbediirfnisse der Schii-
ler/innen missachtet, eine einseitig auf Disziplinierung und ein restriktives Leistungsverstédndnis zielende Schulkultur oder
fehlende Moglichkeiten zur Mitbestimmung und Beteiligung der Schiiler/innen die Schule fiir relevante Gruppen auch zu
einem Ort systematischer Frustration werden lassen, welche wiederum Gewaltbereitschaft verursachen oder férdern kann.

Mit der Ausweitung der unspezifischen Sozialisationsaufgabe der Schulen - insbesondere mit Blick auf die Reichweite
der familidren Sozialisation - kann Schule sicherlich auch fiir den Ausgleich von andernorts verursachten Bedarfen in die
Verantwortung genommen werden. Zun&chst geht es mit Blick auf Gewaltpravention aber auch um ihren Eigenbeitrag
zur Entstehung von Gewalt und ihren Beitrag zu deren Pravention und Einddmmung. Eine positive Schulkultur, das ist
auch ein Ergebnis der Dunkelfeldstudie der Berliner Arbeitsstelle Jugendgewaltprdvention (Bergert et al. 2015a), kann
namlich als wichtiger Schutzfaktor gegeniiber Gewalt gelten. Die Vermittlung von Anerkennung und Selbstachtung,
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von Wertschatzung und Respekt, von Beteiligung, Verantwortung und Mitwirkung sowie von Leistungs- und Anstren-
gungsbereitschaft beugt in diesem Sinn auch ganz konkret dem Entstehen von Gewalt an Schulen vor. Der Blick auf die
Schulkultur oder das Schulklima als Prédiktor fuir schulische Gewalt verweist dabei zugleich auf ein Grundverstandnis
der Merkmale und Charakteristika einer ,,guten” Schule und einer férderlichen Schulkultur.

5.2.3.2 Zum Stellenwert einer férderlichen Schulkultur in Berliner Rahmenkonzepten zur Schulentwicklung?*

In Berlin liegt seit dem Jahr 2013 ein neuer Handlungsrahmen Schulqualitét vor, der entsprechende Orientierung bie-
tet und zentrale Erwartungen an die Schulen expliziert. Der Handlungsrahmen Schulqualitdt wurde erstmals im Jahr
2005 von der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport versffentlicht. Nach den internationalen und nationalen
Schulleistungsuntersuchungen der Vorjahre beschlossen alle Bundeslénder neue Qualitatssicherungs- und Qualitats-
entwicklungsmaRnahmen. In Berlin gehorte dazu auch die Veranlassung externer Schulinspektionen ab dem Schuljahr
2005/06. Als Grundlage fiir diese Untersuchungen dienen die im Handlungsrahmen festgehaltenen Qualitatsstandards.
Die aktuelle Version vom Juli 2013 wurde unter Mitwirkung von Expert/innen aus Theorie und Praxis tiberarbeitet und
greift auf Erfahrungen mit dem ersten Handlungsrahmen und aktuelle Erkenntnisse der Bildungsforschung zuriick. Die
Anforderungen an die Schulen werden in sechs Qualitatsbereiche unterteilt:

1. Lehr- und Lernprozesse,

2. Schulkultur,

3. Schulmanagement,

4. Professionalitat der Lehrkrafte,
5. Qualitatsentwicklung,

6. Ergebnisse und Wirkungen.

Im Hinblick auf mogliche Risikofaktoren fiir Jugendgewalt soll hier vor allem auf den Bereich der Schulkultur eingegan-
gen werden. Dieser Bereich umfasst nach der Konzeption des Handlungsrahmens fiinf Qualitatsmerkmale. Als deren
Erstes wird Inklusion hervorgehoben. Durch inklusive Kultur, Strukturen und Praxis soll fiir die Schiiler/innen ein Lern-
und Lebensraum geschaffen werden, innerhalb dessen das gemeinsame Lernen im Vordergrund steht. Die Vielfalt der
Personlichkeiten soll berticksichtigt und als Chance genutzt werden. AuRerdem besteht das Ziel darin, Strukturen fiir
gleichberechtigte Partizipation zu schaffen und fiir eine groRtmagliche Barrierefreiheit im Hinblick auf kérperliche oder
kognitiv-emotionale Beeintrachtigungen zu sorgen.

Unter Schule als Lebensraum finden sich Zielsetzungen, die Schiiler/innen zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen und
kulturellen Leben ermutigen sollen. Die demokratische Handlungskompetenz soll geférdert werden. Dariiber hinaus wird
von der Schule eine bewusste Haltung gegen Diskriminierung jeder Art, Gewalt und Mobbing erwartet. Schiiler/innen sollen
ein Verstédndnis fiir skologische, skonomische und soziale Zusammenhé&nge entwickeln und ihnen sollen inner- wie aufer-
schulische Aktivitdaten ermoglicht werden. Hierbei gilt es auch, die Gestaltungs- und Ausdruckskompetenz der Schiiler/innen
zu fordern. Der Erwerb interkultureller Kompetenzen ist ein weiteres Ziel, welches auch durch Einbeziehung der kulturellen
Hintergriinde der Schiiler/innen gewahrleistet werden soll. Dabei ist auch die Mehrsprachigkeit der Schiilerschaft als Res-
source zu verstehen, die es zu nutzen und weiterzuentwickeln gilt. In den schulischen Strukturen verankerte MaRnahmen zur
Gesundheitsforderung und Suchtpravention sollen zu einer frithzeitigen und wirksamen Pravention von gesundheitsgefahr-
dendem Verhalten beitragen. Die Gleichstellung der Geschlechter sollim Unterricht thematisiert und rigiden Geschlechterrol-
lenzuschreibungen soll entgegengewirkt werden. Aullerdem wird von den Schulen erwartet, dass sie die Selbstbestimmung
und Akzeptanz von Menschen mit unterschiedlichen Geschlechtsidentitdten und sexuellen Orientierungen fordern.

Auf eine Beteiligung der Schiiler/innen und der Erziehungsberechtigten bei der Gestaltung der Schule wird groRer Wert
gelegt. Wahrend erstere durch eine aktive Schiilervertretung und die Einbeziehung in Schulprogramme und Unterrichts-
planung die Méglichkeit zur Beteiligung bekommen sollen, ist die Mitarbeit letzterer vor allem in schulischen Gremien
und bei der Unterstiitzung schulischer Vorhaben vorgesehen.

184 Zur Darstellung der weit tiber die Fragen der im Rahmen der Jugendgewaltpravention relevanten Schulkultur hinausreichenden Perspektiven der Schulent-
wicklung sei auf den ,,Schulentwicklungsplan fiir das Land Berlin 2014 - 2018“ (Berliner Abgeordnetenhaus 2015) sowie auf die bezirklichen Schulentwick-
lungsplane verwiesen.
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Durch Kooperationen mit anderen Schulen und auRerschulischen Partnern sollen Unterricht und Schulleben bereichert
werden.

Das letzte Merkmal bezieht sich auf den Umfang, in dem die Schule in der Lage ist, Beratung fiir die Schiilerschaft anzu-
bieten. Dies umfasst sowohl Themen im Zusammenhang mit der Schullaufbahn, das Erméglichen von Praktika und die
Berufs- und Studienorientierung als auch Beratung bei Problemsituationen oder individuellen Fragen. Bei Bedarf muss
die Schule in der Lage sein, sich mit dem Jugendamt oder dem Schulpsychologischen Dienst abzustimmen.

Tabelle 19: Schulkultur: Qualitdtsbereiche und Qualititsmerkmale gem&R Handlungsrahmen Schulqualitiit

Qualitiitsbereiche Qualititsmerkmale

Inklusion o Inklusive Kultur

« Inklusive Strukturen

 Inklusive Praxis
Schule als Lebensraum « Demokratieerziehung

« Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
« Kulturelle Bildung
 Interkulturelle Bildung

» Gesundheitsférderung

» Gender Mainstreaming

» Akzeptanz sexueller Vielfalt und Vielfalt der Lebensweisen
T eV gF el CIRSeali] CITA RGN «  Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler

der Erziehungsberechtigten

» Beteiligung der Erziehungsberechtigten

Kooperationen » Kooperationen mit anderen Schulen bzw. Kindertagesstatten

» Kooperationen mit aullerschulischen Partnern
Beratung « Schullaufbahn-, Berufs- und Studienberatung

» Beratung zu Einzelfragen

Datenquelle: Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2013

Eine kompakte Dimensionierung des Konzepts der Schulkultur, die die genannten Aspekte in weiten Teilen aufnimmt
und dabei durch spezifische Qualitatskriterien und Indikatoren unterlegt, findet sich schlieRlich sich im Rahmen des
Qualitatstableaus der Berliner Schulinspektion (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2014b).1> Hier
werden

» Beteiligung der Schiiler/innen und Eltern,

« soziales Klima und soziales Lernen in der Schule,
» Gestaltung der Schule als Lebensraum und

» Kooperationen

als Aspekte einer guten Schulkultur genannt. Ein Beleg fiir die besondere Relevanz demokratiepddagogischer Aspekte
im Rahmen des in Berlin etablierten Verstdndnisses einer guten Schulkultur findet sich dabei in der vorgenommenen
Priorisierung der Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern im Rahmen der Berliner Schulinspektion. W&ghrend die drei
anderen Qualitatskriterien zur Schulkultur nicht obligatorisch in die Bewertung eingehen, sondern nur dann einbezogen

185 Im Sinne einer Arbeitshilfe fiir die Berliner Schulen stellt die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft auch den Karteikasten ,Gute Schule®
bereit, auf den auch online zugegriffen werden kann (https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/gute-schule). Hier finden Akteure aus den Berliner Schu-
len leicht verstdndliche Hinweise zu einzelnen Aspekten von Schulkultur, die tiber insgesamt 44 Stichworte erschlossen werden. Diese umfassen auch die
Gewaltpravention und verdeutlichen zugleich die Spannbreite potenziell primarpraventiv relevanter Aspekte.
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werden, wenn sie zuvor von den Schulen ausgew&hlt wurden, ist das Qualitatskriterium der Eltern- und Schiilerbeteili-
gung Pflichtbestandteil jeder Schulinspektion.

Bei der Entwicklung einer positiven Schulkultur und eines guten Schulklimas handelt es sich um Zugédnge der primé&ren
und unspezifischen Pravention, die in der Regel vor dem Einsetzen von Gewalt und verwandter Vorfille ansetzt, auf deren
Eintrittswahrscheinlichkeit aber erhebliche Effekte haben kann. Die Entfaltung einer demokratischen Schulkultur, die die
Prinzipien der wechselseitigen Anerkennung, der Selbstwirksamkeit und der Verantwortungsiibernahme im Schulalltag
verankert, kann auch moderierend auf schulische Konflikte wirken, hat in einem demokratischen Gemeinwesen aber
zugleich einen weit tiber die Gefahrenabwehr hinausweisenden Eigenwert.

Erscheinungsformen von Jugendgewalt an Schulen

Die im Rahmen des durch die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft eingerichteten Not-
fallmeldesystems fiir Berliner Schulen eingesetzten Formbl&tter enthalten in der Rubrik ,Was geschah?“ ein
offenes Feld, in dem die Schulen die Vorfélle kurz beschreiben kénnen. Zur Veranschaulichung der Erschei-
nungsformen von Jugendgewalt an Schulen sind einige Kurzbeschreibungen hier dokumentiert:

»Der Schiiler zog seinen Mitschiiler in eine nicht einsehbare Ecke, schlug ihn mehrfach und als dieser zu Boden
ging, trat er noch nach, wobei das Opfer dabei mit der Nase auf dem Boden aufschlug.”

»Ein Kollege brachte einen Drittkldssler ins Konrektorenbiiro. Schiiler griff mit Tritten den Lehrer an, trat,
kratzte, schlug dann den Konrektor und drohte alles zu zerschlagen.”

,Zwei Schiiler attackierten sich zunéchst verbal, dann schubste ein Schiiler den anderen um und trat ihm
gegen den Kopf und in den Riicken.”

»Bespritzen eines Mitschiilers mit Verdiinnung; Bedrohung von Lehrkraften mit einem Messer.“

»Eine Schiilerin kam der Aufforderung von zwei Erzieherinnen zum Verlassen des Schulhauses nicht nach,
wurde wiitend, stieR eine Erzieherin gegen die Brust, der anderen wurde gegen die Beine getreten, in die Brust
gebissen und ins Gesicht geschlagen.”

»Schilerin wurde von einem Mitschiler mehrfach mit der Faust in das Gesicht geschlagen und gegen die
Wand gestofen.”

»lch wurde von einem Kind getreten und mit der Miillschippe bedroht.“

Datenquellen: Gewaltmeldungen der Schulen an die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016d).

Im Jahr 2015 haben die Lander Berlin und Brandenburg schlieRlich einen gemeinsamen Rahmenlehrplan fiir die Jahr-
gangsstufen 1 bis 10 beschlossen, der facher- und schulformiibergreifend angelegt ist. Im Teil B, der sich mit der
fachiibergreifenden Kompetenzentwicklung beschaftigt, wird unter 3. ,,Ubergreifende Themen® explizit auch der The-
menbereich 3.5. ,Gewaltpravention” aufgegriffen. Implizit werden Aspekte der Gewaltpravention iiberdies unter 3.3.
,Demokratiebildung“ angesprochen.

Bereits Teil A des Rahmenlernplans, der Grundfragen von Bildung und Erziehung behandelt, formuliert ein Verstdndnis
von Schule als Lebensraum und thematisiert dabei auch die wichtige Rolle einer demokratischen Schulkultur. Schule
verfolge , das Ziel, die Schiilerinnen und Schiiler zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und kulturellen Leben zu befdhigen und zu ermutigen. Von zentraler Bedeutung ist es dabei, die
Schule als Lebensraum zu gestalten, in dem gesellschaftliche Werte vermittelt und gelebt werden. Ein gutes Schulklima
ermoglicht es den Schiilerinnen und Schiilern, sich mit den Werten der Demokratie und nachhaltigen Entwicklung aus-
einanderzusetzen und dafiir Handlungskompetenzen zu entwickeln“ (Rahmenlehrplan 2015a, 5).

186 Entsprechend liegen fiir dieses zentrale Qualitatskriterium der Schulkultur in Berlin auch landesweite Daten fiir alle inspizierten Schulen vor, die im ersten
Teil dieses Monitorings aufbereitet wurden.
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Im Hinblick auf die Kompetenzentwicklung der Schiiler/innen steht dabei konkret die Sensibilisierung fiir ein von Respekt
und wechselseitiger Achtung getragenes Miteinander sowie die Vermittlung von Fahigkeiten zur zivilen Austragung und
zur kontrollierten Beilegung von Konflikten im Vordergrund: ,Alle an Schule Beteiligten wirken im Sinne des sozialen
Lernens Diskriminierung, Gewalt und Mobbing bewusst und aktiv handelnd entgegen® (Rahmenlehrplan 2015b, 26).
,Gewaltpravention basiert auf der Uberzeugung, dass es Handlungsmoglichkeiten gibt, die der Anwendung von Gewalt
oder ihrer Eskalation vorbeugen. ... Ziel von Gewaltpravention ist es, Menschen dazu zu befdhigen, kontrolliert zu han-
deln, anderen respektvoll zu begegnen und mit Konflikten konstruktiv umzugehen. Gewaltpravention ist Bestandteil
einer jeden Schulkultur und férdert das gemeinsame Leben und Arbeiten” (Rahmenlehrplan 2015b, 29).

Spezifischere, noch enger an das Auftreten und die Verhinderung von Gewaltvorféllen gebundene Konzepte der Préven-
tion im Schulbereich sind in Berlin insbesondere im Gesamtkonzept zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz zu
finden. Dieses ist ressortiibergreifend angelegt und beschrankt sich insofern nicht auf den Schulbereich, beriicksichtigt
diesen aber dennoch eingehend. Auch dieses Rahmenkonzept unterstreicht den besonderen Stellenwert einer Pddagogik
der Demokratie und der Beteiligung: ,,Im Zentrum steht ... die Entwicklung einer Schul- und Lernkultur, die vor allem
die inhaltliche und organisatorische Gestaltung des Unterrichts ebenso wie die Partizipation der Schulerschaft und der
Eltern an der Gestaltung des Schullebens umfasst:

« Entwicklung einer wertschédtzenden, Unterschiede achtenden Schulkultur und eines férdernden Lernklimas,
« individuelle Férderung im Zentrum motivierenden Unterrichts,

 soziales Lernen als Grundlage einer Verbesserung des ,Miteinanders* an den Schulen,

- aktive Beteiligung von Schiilerinnen und Schiilern und ihrer Eltern,

« konsequentes Einbeziehen aulerschulischer Partnerinnen und Partner, insbesondere systematische Kooperation
zwischen Schule und Jugendhilfe“ (Gesamtkonzept zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz 2011, 11).

MaRnahmen zur Férderung des Schulklimas als Schutzfaktor gegeniiber Jugendgewalt beziehen sich schlieRlich auf den
Lebensraum Schule, beschrédnken sich aber nicht ausschlieRlich auf schulische Akteure im engeren Sinn. Die Zusammen-
arbeit und Kooperation der Schulen mit schulfremden Akteuren und Netzwerken zahlt vielmehr selbst zu den zentralen
Kriterien einer gelungenen Schulkultur. Einen besonderen Stellenwert hat hierbei die Zusammenarbeit von Schule und
Jugendhilfe, deren Prinzipien in Berlin durch das Berliner Rahmenkonzept zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule
festgelegt werden. Nach der Vorstellung einer Musterrahmenkonzeption durch das Land Berlin im Jahr 2010 sind in den
folgenden Jahren auf der Ebene der Bezirke bezirkliche Rahmenkonzepte zur Kooperation von Schule und Jugendhilfe
entwickelt worden, deren Umsetzung von durch das Land Berlin finanzierten Koordinierungsstellen in allen Bezirken
sowie fiir die beruflichen und zentralverwalteten Schulen begleitet wird.

Insgesamt gewinnt fiir eine zukunftsfahige Ausgestaltung des Schulwesens ein Denken in Netzwerken, Bildungsverbiin-
den und Bildungslandschaften, die die Einzelschule als Element tibergreifender Strukturen verstehen, an Bedeutung,
soll an dieser Stelle aber nicht weiter ausgefiihrt werden. In den folgenden Kapiteln soll vielmehr jenseits der iibergrei-
fenden Berliner Zielstellungen und Rahmenkonzepte auf konkrete Angebote zur Entwicklung der Schulkultur mit Blick
auf Gewaltpravention eingegangen werden. Dabei ist festzuhalten, dass sich der Stellenwert einer wertschédtzenden und
beteiligungsoffenen Schulkultur nicht auf den schiitzenden Einfluss gegeniiber gewaltsamen Auseinandersetzungen
verengen ldsst. Dennoch wird an dieser Stelle ein gewisser Schwerpunkt auf solche Angebote gesetzt, die in einem kon-
kreten und nachvollziehbaren Zusammenhang zur Gewaltprdvention stehen - etwa Angebote des sozialen Lernens, der
Mediation oder der Kompetenzentwicklung. Bevor fiir Berlin charakteristische Einzelmallnahmen dargestellt werden,
soll es jedoch zundchst um die Darstellung einiger Regelverfahren/-angebote aus dem Bereich der Krisenintervention,
der Schulpsychologie und der Sozialarbeit an Schulen gehen 2

187 Die Arbeitsstelle Jugendgewaltpravention misst dem Berliner Schulwesen einen hohen Stellenwert fiir die Jugendgewaltpravention und die Férderung
sozialer Kompetenzen zur Konfliktregelung zu. Daher werden in der Bestandserhebung iiber registrierte Gewaltvorfalle im Rahmen des Monitorings
Jugendgewaltdelinquenz jeweils auch Sonderauswertungen zum Schulwesen vorgelegt. Auch in der Bestandsaufnahme und Bewertung der Angebote zur
Prévention wurden bereits umfassende Erhebungen und Analysen umgesetzt. Der Bericht Jugendgewalt und Pravention in Berlin - Befunde, Konzepte,
Perspektiven (Behn et al. 2015) enthdlt in diesem Sinn detaillierte Angaben und Bewertungen zu den in das Berliner Gesamtkonzept zur Reduzierung der
Jugendgewaltdelinquenz aufgenommenen Angeboten aus dem Bereich der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Gesamtkonzept zur
Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz 2011). Der Dunkelfeldstudie Gewalterfahrung und Lebenslage wurde als ergénzendes Service-Angebot auRerdem
eine spezifische Darstellung von mehr als 30 Praventionsangeboten fiir Schulen beigegeben, ergénzt u.a. auch um Projekte der Berliner Polizei sowie
Informations- und Qualifizierungsangebote (Bergert et al. 2015a). Diese bereits publizierten Recherche-Ergebnisse sind teilweise auch in die folgende
Darstellung eingeflossen, ohne dass Verweise in allen Fillen gesondert gekennzeichnet wurden.
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5.2.3.3 Berliner Einrichtungen und Programme zur Unterstiitzung der Schulen bei der Bearbeitung von Gewalt

und Konflikten
Die hohe Bedeutung, die der kompetenten Konfliktlésung und der Gewaltpravention im Rahmen des Berliner Schulwe-
sens eingerdumt wird, findet in verschiedenen Institutionen und Programmen ihren Ausdruck, die Schulen gezielt bei
der Entwicklung eines forderlichen Schulklimas unterstiitzen und die Wahrnehmung etwaiger Problemlagen férdern.

Dazu gehoren die sogenannten ,,Notfallpléne fiir Berliner Schulen®, die Schulen Handlungsrichtlinien an die Hand geben,
um auf Krisensituationen, die sich keineswegs ausschlieRlich auf Gewaltvorfélle beschrédnken, addquat zu reagieren. Im
Jahr 2011 ist die zweite, umfassend tiberarbeitete Ausgabe dieser Notfallpldne erschienen, die fiir zahlreiche Vorfalls-
arten differenzierte Hinweise gibt und damit die Eigenverantwortlichkeit und Selbsténdigkeit der Schulen unterstiitzt.
Dariiber hinaus wurden die Notfallplane an das bisherige Meldeverfahren gekoppelt, so dass die Schulen ab diesem Zeit-
punkt auf ein kombiniertes Hilfe- und Meldeverfahren im Umgang mit Gewalt und Notféllen zuriickgreifen kénnen: Die
Meldung eines Gewaltvorfalls oder Notfalls und ggf. die Mitteilung von Unterstiitzungsbedarf erfolgt dabei an den/die
zustédndige/n Schulpsychologen/in fiir Gewaltpravention und Krisenintervention, an die Schulaufsicht, den Schultrager,
die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft sowie in begriindeten Fallen an das Jugendamt und die Pres-
sestelle. Mit der Meldung von Gewalt- und Notfallen an die Senatsverwaltung wird eine kontinuierliche Aufmerksamkeit
fiir Gewalt an Schulen im Land Berlin sichergestellt und eine Informationsgrundlage fiir eine angemessene Pravention
und Intervention gelegt. Die gemeldeten Vorfille gehen auch in die Berichterstattung des Monitorings Jugendgewaltde-
linquenz ein und sind im ersten Teil der vorliegenden Publikation aufbereitet worden.

Erscheinungsformen von Jugendgewalt an Schulen

Die im Rahmen des durch die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft eingerichteten Not-
fallmeldesystems fiir Berliner Schulen eingesetzten Formbldtter enthalten in der Rubrik ,Was geschah?“ ein
offenes Feld, in dem die Schulen die Vorfélle kurz beschreiben kénnen. Zur Veranschaulichung der Erschei-
nungsformen von Jugendgewalt an Schulen sind einige Kurzbeschreibungen hier dokumentiert:

»Morddrohung gegen Mitschiiler: ,Wirst schon sehen, was du davon hast. Am Montag bring ich ein Taschen-
messer mit und stech dich ab. Ich stech es dir ins Herz.*

»Drei Schiiler sprangen mehrfach abwechselnd auf den Riicken eines am Boden liegenden Erstkldsslers.”

»Nach dem Elternabend wurden drei Schiiler der Klasse von drei &lteren Schiilern iiberfallen, ein Handy wurde

Cu

,abgezogen’.

»Schiilerin trat mit beiden FiiRen den Mitschiiler mit den Worten ,Der ist ekelig!‘ und lieR ihn nicht an seinen
Platz.“

»Schiiler verletzte eine Mitschiilerin, indem er ihr beim Aufraumen Beine stellte und sie mit einem Kegel ins
Gesicht schlug.”

,Lehrkraft sah, wie Schiiler mit voller Brutalitat auf Mitschiilerin erst mit dem FulR auf den Oberkorper eintrat
und gleich noch nachsetzend mit seinen Fdusten auf ihr Gesicht einschlug.”

,Bedrohung mit Brotmesser durch Schiiler gegentiber Schulpersonal/Betreuerin; Schiiler schldgt Teller auf
dem Kopf der Kollegin entzwei.”

,Rassistische AuRerungen gegen einen anderen Schiiler; verbale und angedrohte korperliche Attacken auf
eine Lehrerin.“

»Schiiler bedrangte unter Androhung von Gewalt zwei Schiilerinnen und nétigte sie, ihre T-Shirts auszuzie-
hen. Danach kiisste er sie und forderte sie auf, Sex mit ihm zu haben.“

»Bedrohung per WhatsApp/Skype; Mobbing in der Klassengemeinschaft; Konfrontation der Beteiligten auf
dem Schulhof, Messer dabei.”

Datenquellen: Gewaltmeldungen der Schulen an die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016d).
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Neben Handlungsrichtlinien fiir den Umgang mit gewaltsamen Konflikten im Rahmen des Notfallmeldesystems ist auch
die Einrichtung von ,,Krisenteams® an Berliner Schulen elementarer Bestandteil der schulischen Gewaltpravention. Sie
umfasst die Festlegung gemeinsam mit der Schulleitung getragener personeller Zustandigkeiten fiir den Umgang mit
Konflikten, den regelmé&Rigen Austausch iiber die Situation an der Schule und die Weiterentwicklung der préventiven
Arbeit im Rahmen des Schulprogramms. Im Aufgabenprofil der ,Krisenteams®, das in besonderem Male auch die pro-
fessionelle und handlungssichere Krisenreaktion umfasst, verbinden sich insofern Intervention und Prévention. Dazu
gehort auch die Fortbildung und Qualifizierung einzelner Krisenteammitglieder bzw. ganzer Krisenteams durch die
Schulpsycholog/innen fiir Gewaltprévention und Krisenintervention, die ein spezifisches Fortbildungscurriculum ent-
wickelt haben und diese Angebote im Rahmen der regionalen Forthildung zur Verfiigung stellen. Die Zahl der Berliner
Schulen, die iiber eigens eingerichtete , Krisenteams® verfiigen, wéchst stetig an und belduft sich aktuell auf 641 Schu-
len (Schuljahr 2014/15). Bestandteil eines guten ,Krisenteams” sind auch regelmaRige, in tiberschaubaren zeitlichen
Abstédnden stattfindende Treffen. Die konkrete Umsetzungsform und der Reife- und Professionalitdtsgrad der Tatigkeit
unterscheiden sich von Schule zu Schule und sind daher differenziert zu betrachten.

Schulpsychologie und Schulsozialarbeit

Unterstiitzung fiir die Einrichtung von ,,Krisenteams* an Schulen und deren laufende Té&tigkeit bieten insbesondere auch
die Schulpsychologischen und Inklusionspddagogischen Beratungs- und Unterstiitzungszentren (SIBUZ) an, die in allen
zwolf Berliner Bezirken sowie fiir den Bereich beruflicher Schulen eingerichtet wurden und sich aus den um inklusions-
padagogische Aufgaben und zusétzliches Personal erweiterten ehemaligen Schulpsychologischen Beratungszentren
entwickelt haben. Die Schulen erhalten durch die Schulpsycholog/innen fiir Gewaltpravention und Krisenintervention
Unterstiitzung bei der Einrichtung eines Krisenteams und bei der Qualifizierung der Krisenteammitglieder. Die Koor-
dinator/innen fiir Schulische Pravention, die es genauso wie die Schulpsycholog/innen fiir Gewaltpravention und Kri-
senintervention in jedem Schulpsychologischen und Inklusionspddagogischen Beratungs- und Unterstiitzungszentrum
(SIBUZ) gibt, unterstiitzen die Schulen in Fragen der Gewaltpravention, Suchtpravention, des sozialen Lernens sowie der
Gesundheitsforderung. Beide Teams arbeiten sowohl regional als auch iiberregional eng zusammen.

Neben den Unterstiitzungsangeboten der Schulpsycholog/innen, der Schulpsycholog/innen fiir Gewaltpravention und
Krisenintervention und der Koordinator/innen fiir Schulische Prédvention im Fachbereich Schulpsychologie der SIBUZ
spielt fiir den Umgang mit Konfliktfallen und die Gewahrleistung eines férderlichen, auf die Ressourcen der Schiiler/
innen eingehenden und konstruktive Formen der Konfliktlgsung vermittelnden Schulklimas auch die Schulsozialarbeit
bzw. die Jugendsozialarbeit an Schulen eine groRe Rolle. In besonderem MalRe zielen die Angebote der unterschiedlichen
Formen von Sozialarbeit auch auf den Ausgleich sozialer Benachteiligungen und die Uberwindung individueller Beein-
trachtigungen ab. Auch die Schulpsychologie bietet an einigen Schulen Sprechstunden und Beratungen inshesondere fiir
das Schulpersonal direkt vor Ort an. Fiir die ,,Schulstationen® ist das Vor-Ort-Prinzip und die damit verbundene duRerst
niedrigschwellige, direkte Arbeit unbedingt konstitutiv: Die Sozialarbeit verfiigt also direkt in den jeweiligen Schulen
tiber Rdumlichkeiten und kann ihre Arbeit zielgruppen- und bedarfsgerecht unmittelbar auf die Anforderungen des
jeweiligen Kontexts ausrichten. Zu den Zielgruppen gehdren neben den Lehrkréften dabei vor allem die Schiiler/innen
und auch die Eltern. Die Fachkré&fte in den ,,Schulstationen® sollen in enger Abstimmung mit den Schulen arbeiten, sind
aber unabh&ngig von diesen und werden von unterschiedlichen freien Tragern gestellt. Die Beauftragung erfolgt dabei
tiber die Bezirke und gestaltet sich daher bezirksspezifisch. ,,Seit 2005 erfolgt die Finanzierung von ,Schulstationen‘ auf
Grundlage des produktbezogenen Haushalts durch Mittelzuweisung an die Bezirke“ (Schulentwicklungsplan). Die Bezirke
- beispielsweise Neukolln - haben zusé&tzlich zu den durch das Land Berlin regelfinanzierten Angeboten zum Teil auch
eigene ,Schulstationen® errichtet. Deren Angebotspalette wird individuell an den Bedarfen der Schulen ausgerichtet und
erlaubt daher keine verallgemeinernde Beschreibung. Sie greift aber prinzipiell auf das gesamte Methodenspektrum der
sozialen Arbeit zuriick. In Berlin existieren derzeit an mehr als 80 Schulen ,,Schulstationen®.

Erganzende Forder- und Sonderprogramme

Der fur die Sozialarbeit zentrale Ansatzpunkt der Gewahrleistung von Angeboten fiir Zielgruppen mit besonderem Unter-
stiitzungsbedarf bildet sich in Berlin auch in Sonder- und Modellprogrammen ab, die teilweise wiederum zweckgebunden
die Jugendsozialarbeit an Schulen férdern, zum anderen Teil aber auch Mittel fiir Schulen in schwieriger Lage bereitstel-
len, die von den Schulen frei verwendet werden kénnen. Konkret handelt es sich insbesondere um das Programm ,,Ju-
gendsozialarbeit an Schulen, das inshesondere zweckgebunden die Sozialarbeit férdert, sowie das ,,Bonus-Programm®
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fiir Schulen in schwieriger Lage, das belasteten Schulen, sogenannten Brennpunkt-Schulen, zusétzliche finanzielle Mittel
zur bedarfsgerechten Verwendung zur Verfiigung stellt. Entscheidet sich eine durch das ,,Bonus-Programm® geforderte
Schule fur die Starkung der Jugendsozialarbeit, konnen auch in diesem Rahmen die Strukturen und Standards von
»Jugendsozialarbeit an Schulen“ genutzt werden. Beide Programme binden die Aufnahme von Schulen an den Nach-
weis besonderer sozialer Herausforderungen. Das Niveau schulischer Gewalt - etwa die Zahl von Meldungen iiber das
Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft - flie8t dabei bisher noch nicht in die
Bewertung der Belastungssituation ein. Entscheidend sind vielmehr soziale Kriterien. Auf der Grundlage der berlinwei-
ten und bezirksiibergreifenden Befunde des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz ldsst sich zwar festhalten, dass auch
unspezifische Sozialindikatoren eine relativ hohe Vorhersagekraft beziiglich der Gewaltbelastung von Sozialrdumen
aufweisen. Dennoch sind soziale Benachteiligung und Gewaltbelastung nicht deckungsgleich.

Das Programm ,,Jugendsozialarbeit an Schulen“ wurde in der Verantwortung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft erstmals im Jahr 2006 in Berlin umgesetzt und seitdem stetig erweitert. Es richtet sich seit der Inklu-
sion von Gymnasien im Jahr 2011 an alle Schulformen. Grundsétzliche Zielsetzung ist die Unterstiitzung benachteiligter
Schiiler/innen bei der Bewdltigung schulischer Aufgaben, die Stédrkung sozialer Kompetenzen und die Verringerung von
Schuldistanz. Die teilnehmenden Schulen kénnen bei der Anmeldung die fiir sie besonders relevanten Schwerpunkte
aus einer Reihe von Themen auswahlen:

« Verbesserung der (vorberuflichen) Handlungskompetenzen,
+ Verbesserung aller Ubergénge in Schule und Ausbildung,

» Forderung der Lernmotivation,

« Starkung sozialer Kompetenzen und des Selbstvertrauens,
 Stdrkung der Erziehungskompetenz der Eltern,

« Vertiefung der Kooperation von Jugendhilfe und Schule,

« Auf- und Ausbau von Unterstiitzungsstrukturen.

Voraussetzung fiir die Teilnahme von Schulen ist, dass mindestens 40 % der Schiiler/innen nicht deutscher Herkunfts-
sprache sind und/oder eine Lernmittelbefreiung erhalten. Ein Einsatz des Programms an den Schulen ist dabei stets
langfristig angelegt. Die Stiftung SPI agiert als Trager, der neben der inhaltlichen Ausarbeitung auch die Aufgaben der
Koordination und des Monitorings tibernimmt. Das Projekt, das seit dem Jahr 2014 vollstandig aus Mitteln des Berli-
ner Landeshaushalts finanziert wird, unterstiitzt aktuell 249 Schulen (Stand 21.03.2016). Diese kdnnen die finanzielle
Unterstiitzung auf vielfaltige Art und Weise nutzen. So wird es moglich, die Jugendsozialarbeit personell aufzustocken
und Angebote fiir Schiiler/innen zu planen und durchzufiihren, die aufgrund begrenzter Kapazitaten im schulischen
Alltag sonst nicht moglich wéren. Dariiber hinaus besteht die Maglichkeit, praventive Angebote wie soziales Training
anzubieten, die Elternarbeit zu intensivieren oder Kooperationen mit schulischen und auRerschulischen Akteuren zu
pflegen. Eine enge Zusammenarbeit der Schulen mit Jugendhilfe und freien Trdgern ist dabei die Grundvoraussetzung
fuir das Erreichen der gesteckten Ziele. Ein Monitoring und eine Prozessdokumentation der Umsetzung des Programms
»Jugendsozialarbeit an Schulen legt die bei der Stiftung SPI angesiedelte Programmagentur vor.

In Ergénzung zur langfristig angelegten Arbeit des Programms sind aufgrund der gestiegenen Zahlen von Gefliichteten
im Jahr 2015 - mit Fortsetzung im Jahr 2016 - auRerdem ergdnzende Malinahmen in das Programm integriert worden.
Im Rahmen der ,,SofortmaRnahme Fliichtlinge“ hat die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft durch
zusatzlich bereitgestellte Mittel die Grundlagen fiir die Finanzierung von 26 Stellen der Jugendsozialarbeit geschaffen. 88
Uber den konkreten Einsatz dieser Stellen wurde bedarfsgerecht in den Bezirken entschieden. Dazu gehort die Anbindung
an Schulen mit ,,Willkommensklassen“ und die Auswahl eines geeigneten Jugendhilfe-Tragers, der die weitere Umset-
zung iibernimmt. Als Verteilungskriterium fungierte hier die Anzahl der Schiiler/innen in den Willkommensklassen fiir
Neuzugénge ohne Deutschkenntnisse.

188 Weiterfiihrende Informationen zur SofortmaRnahme Fliichtlinge und deren Umsetzung im Kontext der Jugendsozialarbeit bietet die Webseite der
Programmagentur (http://www.spi-programmagentur.de/, 13.06.2015).
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Auch die Aufnahme von Schulen in das ,,Bonus-Programm* fiir Schulen in schwieriger Lage erfolgt unter der Vorausset-
zung besonderer sozialer Benachteiligung, die anhand der Quote der Schiiler/innen gemessen wird, deren Eltern von
der Zuzahlung zu Lernmitteln befreit sind. Das Programm der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
kam 2014 erstmalig mit dem Ziel zum Einsatz, Bildungsbenachteiligungen auszugleichen, und richtet sich an Schulen,
die eine hohe soziale Belastung aufweisen. Die finanzielle Unterstiitzung soll dazu genutzt werden, die Schiiler/innen
zu hochstmoglichen schulischen Erfolgen und Schulabschliissen zu fiihren sowie den Anteil derjenigen, die die Schule
ohne Abschluss verlassen, deutlich zu verringern. Um Zuwendungen aus dem Programm erhalten zu kénnen, muss der
Anteil der Schiiler/innen, die eine Lernmittelbefreiung erhalten, mindestens 50 % betragen. Die Hohe der Unterstiit-
zungsleistung, die aus Mitteln des Berliner Landeshaushalts finanziert wird, ist dartiber hinaus abh&ngig von weiteren
Faktoren und entsprechend gestaffelt. Schulen, deren Schiilerschaft sogar zu 75 % von der Zuzahlung zu Lernmitteln
befreit ist, erhalten dabei die meiste Unterstiitzung. Gleichzeitig bekommen Schulen mit einer Quote von iiber 50 %, die
in Sozialrdumen mit einem niedrigen Entwicklungsindex liegen, hohere Zuwendungen als eine Schule mit vergleichbarer
Quote, die sich nicht in einem solchen Umfeld befindet. Die finanziellen Mittel belaufen sich dabei in den ersten zwei
Jahren auf einen konstanten Betrag, der sich aus der Basiszuweisung und dem Leistungsbonus zusammensetzt. Nach
diesen zwei Jahren steigt der Anteil des erfolgsabhdngigen Leistungsbonus am Gesamtwert jéhrlich an, wahrend die
Basiszuweisung entsprechend sinkt. Die Bemessung des Leistungsbonus orientiert sich dabei an der Einhaltung einer
schulspezifischen Zielvereinbarung mit der regionalen Schulaufsicht.

Aktuell (Stand 21.03.2016) erhalten 241 Schulen in Berlin Zuwendungen aus dem Férderprogramm. Uber die Mittel kann
jede Schule frei verfiigen und somit eigene Schwerpunkte in der Arbeit setzen. Neben individuellen Projekten, die mit dem
Geld umsetzbar werden, konnen auch die bestehenden Strukturen des Programms ,,Jugendsozialarbeit an Schulen® ge-
nutzt werden, um in Kooperation mit freien Tragern die vereinbarten Ziele zu verwirklichen. Die Zahl von 241 Schulen stellt
gegeniiber der Férderrunde der Jahre 2014/15 nochmals eine Erweiterung um mehr als 20 Schulen dar. Besondere Schwer-
punkte des Programms bilden weiterhin die Innenstadtbezirke Neukalin, Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg. Im Einklang
mit den Befunden des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz sind im Jahr 2016 aber auch in randstadtischen
Regionen wie Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg oder Spandau viele Schulen neu in die Férderung aufgenommen worden.

Abbildung 53: Durch das Bonus-Programm unterstiitzte 6ffentliche, allgemeinbildende Schulen
(H&ufigkeiten, 2014: N = 218, 2016: N = 241)
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Datenquellen: Projektdaten (Abgeordnetenhaus Berlin 2015a, 2015b), eigene Berechnungen. Die Angaben sind Antworten auf Anfragen im Berliner
Abgeordnetenhaus entnommen. Die Werte fiir 2014 bilden den Stand zum April 2014 ab, die Werte fiir 2016 bilden mit Stand 28.12.2015 die Haushaltsplanung
fiir das Jahr 2016 ab. Die 2016/17 zusatzlich in die Forderung aufgenommenen zwolf beruflichen Oberschulzentren sind in der Aufstellung nicht beriicksichtigt.
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Das Programm wird durch das Deutsche Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung wissenschaftlich begleitet
und evaluiert. ,Zentrales Kriterium fiir die Evaluierung ist es, den Anteil derjenigen, die die Schule ohne Abschluss ver-
lassen, zu senken, die Schiilerleistungen zu steigern, Schuldistanz zu mindern und somit die Abh&ngigkeit des Bildungs-
erfolgs von der sozialen Herkunft zu verringern“ (Abgeordnetenhaus Berlin 2014, 3).

Ein weiteres Modellprogramm, das die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft seit 2013 und voraus-
sichtlich bis 2017 in Kooperation mit der Robert-Bosch-Stiftung tragt, richtet sich an insgesamt zehn Schulen in fiinf
Bezirken, die einen noch starker ausgepréagten Unterstiitzungsbedarf aufweisen und sich nicht nur in schwieriger, son-
dern bereits in kritischer Lage befinden. Im Rahmen dieses Projekts ,,School Turnaround - Berliner Schulen starten durch”
werden neben der Schulkultur insbesondere auch die Qualitatsbereiche Lehr- und Lernprozesse, Schulmanagement und
Schulleistungsergebnisse bearbeitet.

5.2.3.4 Gewaltprivention und soziales Lernen: exemplarische MaRnahmen

Vielfdltige MaRnahmen und Projekte zur Ausgestaltung einer von Respekt getragenen Schulkultur tragen in Berlin
zur Umsetzung der in den Rahmenkonzepten zur Schulentwicklung und zur Kooperation von Schule und Jugendhilfe
festgehalten Leitorientierung bei. Viele der entscheidenden GréRen bewegen sich dabei aber auf einer im vorliegenden
Rahmen fiir das Land nicht erschopfend und systematisch beschreibbaren, weil oftmals informellen Ebene.

Zu nennen wiare etwa die partnerschaftliche und einbeziehende Arbeit der Schulen mit den Eltern, die auch durch kon-
krete Formate wie Elterncafés, gemeinsame Veranstaltungen oder Feste und die attraktive Ausgestaltung von Eltern-
konferenzen unterstiitzt werden kann. Zu beachten ist auch eine angenehme, zur Identifikation einladende, dsthetisch
ansprechende Gestaltung der Schule als physischem Ort durch die Farbgestaltung, die Ausstellung von durch Schiiler/in-
nen erstellen kiinstlerischen Objekten, die individuelle Gestaltung von Klassenrdumen oder durch Regeln und Verfahren
zur Gewdhrleistung der gebotenen Standards eines geordneten und intakten Erscheinungsbilds der Schule (Sauberkeit
etc.). Von hoher Bedeutung ist aullerdem die Atmosphare an einer Schule, die entscheidend auch von der jeweiligen
Fuhrungs- und Leitungskultur gepragt wird, die Standards des Zusammenlebens und der Kooperation etabliert und
vorlebt. Welche Schulphilosophie und kollektive Identitdt an einer Schule entstanden ist oder auch bewusst entwickelt
wurde, hat u.a. Auswirkungen auf den Umgang mit Konflikten. Dabei geht es auch um geeignete Formen, moglichst
partizipativ und auf Augenhshe mit verschiedenen Funktionsgruppen entwickelte Regeln tatsdchlich umzusetzen und
auf VerstoRe explizit zu reagieren. Die Gestaltung des schulischen Tagesablaufs, etwa in Form einer rhythmisierten Zeit-
struktur, innerhalb derer Phasen der Anspannung und des Spannungsabbaus abwechseln, bekommt gerade angesichts
des Ganztagsbetriebs von Schulen zentrale Bedeutung.

Insgesamt darf die Entwicklung der Schulkultur und die Gewaltpravention auch keineswegs als schematisch von der
Unterrichtsgestaltung der Schulen getrennter Bereich verstanden werden - individuelle Leistungsférderung und die
Unterstiitzung der Anstrengungsbereitschaft der Schiiler/innen auf der einen Seite und die Vermeidung systemati-
scher Frustrations- und Entwertungserfahrungen auch schwieriger Schiiler/innen sind ein integraler Bestandteil, der die
Kernaufgabe der Schule betrifft und den Schiiler/innen die entscheidenden Kompetenzen fiir eine selbstverantwortliche
Gestaltung ihres weiteren Lebenswegs vermittelt.

Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote

Dennoch geht eine auch gewaltpraventiv wirksame Ausgestaltung der Schulkultur nicht in der Beachtung der Grundre-
geln zur Entwicklung einer guten Schule auf. Eine Vielzahl von Einzelprojekten und -maRnahmen kann Schulen dabei
unterstiitzen, einen konstruktiven Umgang mit Konflikten zu finden. Dabei geht es im Ubrigen keineswegs nur um schi-
lerbezogene MalRnahmen, sondern auch um eine angemessene Qualifizierung und Fortbildung der Lehrkréfte, fiir die
Ressourcen und Auswabhlkriterien vorhanden sein sollten. Die regionalen Fortbildungen und das Landesinstitut fiir Schule
und Medien Berlin-Brandenburg bieten hierzu zahlreiche Angebote, die auch aktuelle Themenstellungen aufgreifen.

Dazu gehéren auch die ,Berlin-Brandenburger Anti-Gewalt-Fibel und die ,,Berlin-Brandenburger Anti-Mobbing-Fibel*.

Uber die regionale Fortbildung werden auch ,,ETEP“-Fortbildungen berlinweit angeboten. Dieses padagogische Konzept
zur Starkung der sozial-emotionalen Kompetenz in der Arbeit mit verhaltensauffalligen Kindern versteht Verhaltens-
auffalligkeit als Entwicklungsverzégerung und bearbeitet sie mit Blick auf die individuelle Kompetenzentwicklung res-
sourcenorientiert, abgestimmt auf die Entwicklungslogik des Individuums. Die individuelle entwicklungspddagogische
Lernzieldiagnose, die Vermittlung von Interventionsstrategien an Lehrkrafte, das Entschliisseln von Verhalten und die

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Die Praxis der Jugendgewaltprédvention in Berlin

Gestaltung von Lernprozessen spielen eine besondere Rolle. Zur Diagnostik mit einer individuellen Férderplanung gehort
die Evaluierung der Entwicklung der Schiilerin oder des Schiilers.

An den Forthildungen nehmen jeweils zwei Lehrkrafte aus einer Schule teil, die mit den gleichen Kindern und Jugendli-
chen arbeiten. Um sicherzustellen, dass der entwicklungspddagogische Unterricht von der ganzen Schule mitgetragen
wird, wird vor Aufnahme von Personal aus neuen Schulen in diese Fortbildungen jeweils ein Vertrag mit der Schule ge-
schlossen. Nach Abschluss der Ausbildung werden die Teilnehmer/innen zertifiziert. Auch Praxisbegleitungen, in deren
Rahmen Multiplikator/innen die neuen ,,ETEP“-Lehrer/innen in deren Unterricht beraten, sind Teil der Fortbildung. Uber
die Fortbildungen und den Unterricht an Schulen hinaus veranstaltet das Berliner ,,ETEP“-Netzwerk alle zwei Jahre einen
Fachtag, zu dem das gesamte ,,ETEP“-Netzwerk aus allen entsprechend qualifizierten Schulen eingeladen wird. Viermal
jahrlich werden auch themenspezifische Regionalkonferenzen veranstaltet.

Mit Bezug auf schiilerbezogene Angebote spiegelt sich die Vielgestaltigkeit der gewaltpraventiv relevanten Aspekte
allerdings in einer ausgepragten Vielfalt. Die Arbeitsstelle Jugendgewaltprévention hat bereits verschiedene Unter-
stiitzungsangebote entwickelt, um schulischen Akteuren Orientierungs- und Entscheidungshilfe anzubieten und eine
passende Mallnahmenplanung erleichtern zu kénnen. Neben dem im Rahmen der Dunkelfeldstudie Gewalterfahrung
und Lebenslage versffentlichten Service-Teil zu gewaltprédventiven Programmen und MalRnahmen fiir Berliner Schulen
gehort dazu insbesondere die fortlaufend gepflegte Datenbank gewaltpréaventiver Angebote in Berlin.*® Im Rahmen
des Schwerpunktthemas Schule der aktuellen Ausgabe des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz sollen einige
exponierte Projekte aus diesem Spektrum erneut dargestellt werden. Dabei werden Angebote, die bereits im Rahmen
des Berliner Gesamtkonzepts zur Reduzierung der Jugendgewaltdelinquenz erwdhnt wurden, ausgewahlt und ihre Dar-
stellung nur partiell erweitert.

Gewaltpraventive Projekte an Schulen

Ein in besonderem MaRe berlinspezifisches Angebot, das auch Aspekte der Peer Education umfasst, besteht dabei im
|“. Das Trainingsteam >pax-an!< bietet unter diesem
Markennamen Fortbildungen zu gewaltfreier Schulkultur und Schulmediation an. Hinter dem Namen >pax-an!< verbirgt

Bereich der Schulmediation mit dem ,,Berliner Konfliktlotsenmodel

sich ein Team von Lehrkrédften und Sozialpddagog/innen, die die Idee der konstruktiven, gewaltfreien Schulkultur in
Fortbildungen an Teilnehmer/innen aus allen Schularten weitergeben. Schwerpunkt des Modells ist eine Ausbildung in
Schulmediation und deren Weitergabe an Schiiler/innen, damit Mediation im System Schule durch eigenverantwortlich
handelnde Konfliktlots/innen verankert wird. Das zentrale Angebot von >pax-an!< ist die zertifizierte Ausbildung in

|u

Schulmediation nach dem ,,Berliner Konfliktlotsenmodell“. Beschaftigten aus dem Schulbereich werden hier die Grund-
lagen der Schulmediation und des Konfliktlotsenmodells vermittelt. >pax-an!< bietet auRerdem verschiedene weitere
schulinterne Fortbildungen und Studientage zu Themen wie Gewalt in der Sprache, Mobbing, Demokratie im Klassenzim-

mer und soziales Lernen an.

Der fiir eine beteiligungsorientierte Schulkultur wesentliche Ansatz der Peer Education und der aktiven Mitwirkung von
Schiiler/innen findet auch im ,,BuddY“-Programm Beriicksichtigung. ,,BuddY* ist ein Programm, bei dem Schiiler/innen
angeregt werden, als ,buddies” (englisch: ,,Kumpel“) Patenschaften fiir jiingere Schiiler/innen zu iibernehmen. Dadurch
soll an den Schulen insgesamt ein verantwortungsvolles Miteinander von Lehrer- und Schiilerschaft entstehen. Das pé&-
dagogische Konzept bezieht sich auf vier Sdulen, und zwar auf das Lernen von Gleichaltrigen (Peergroup Education),
die Lebensweltorientierung, Partizipation sowie Selbstwirksamkeit. Je nach den bisherigen Schwerpunkten einer Schule
werden unterschiedliche ,,BuddY“-Projekte entwickelt. Hierzu zahlen an den beteiligten Berliner Schulen z.B. Angebote wie
Schulmediation, ,Klassenrat” und Projekte zum sozialen Lernen, aber auch die Mithilfe der Schiiler/innen bei der Pausen-
aufsicht oder die Unterstiitzung jiingerer Schiiler/innen bei den Hausaufgaben.

Demokratiepddagogische Konzepte und Grundwerte stehen im Zentrum des Programms ,,Hands across the Campus - De-
mokratie gemeinsam erleben®, einem Grundwerte-Curriculum fiir die Jahrgangsstufen 7 bis 13. Durch die Verbindung von
demokratischer Bildung mit demokratischer Schulentwicklung soll die Schule zu einem Ort gelebter Demokratie werden.
Im Mittelpunkt dieses international ausgerichteten Programms stehen insofern die Begriffe Anerkennung, Partizipation
und Orientierung in der Welt. Das Curriculum enthélt fiinf Lernbausteine, die sich u.a. mit den Themen Identitat und Ge-
sellschaft, Demokratie in Deutschland und den USA sowie mit Menschenrechten beschéftigen. Das Programm bietet dazu

189 Die Datenbank ist verfiighar unter http://jugendgewaltpraevention.de/content/datenbank-berlin-projekte. Unter dieser Adresse findet sich als PDF-Datei
auch der kommentierte Projektiiberblick, der als Serviceteil im Rahmen der Dunkelfeldstudie (Bergert et al. 2015a) veréffentlicht wurde.
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umfangreiche Ansadtze, um den Unterricht mit demokratischen Methoden auszugestalten. Aullerdem werden Anregungen
fiir die Weiterentwicklung einer demokratischen Schulkultur gegeben.

Fiir Kinder existiert ein analoges Angebot unter dem Namen ,Hands for Kids - Demokratie fiir Kinder, das an die Erfahrun-
gen aus dem Programm ,,Hands across the Campus® (Sekundarstufen | und Il) ankniipft. Schwerpunkte sind die Férderung
der Identitdtshildung der Kinder und Jugendlichen, die Ermutigung zu Engagement sowie die Auseinandersetzung mit
Schliisselthemen der deutschen und transatlantischen Demokratie. ,Hands for Kids“ ist in Bausteine zu den fiinf tibergrei-
fenden Themen des Curriculums gegliedert: Identitdt und Gemeinschaft, starke Kinder, Demokratie und Verantwortung,
Kinderrechte und Global Kids. Zusatzbausteine zur Elternbeteiligung sowie fiir Lernbegleiter/innen ergédnzen das Angebot.

Eine dhnliche Grundausrichtung steht auch hinter dem in verschiedenen Formen entwickelten Konzept des ,,Klassenrats®.
Hierbei handelt es sich um ein partizipatives Lernarrangement und nicht um eine isolierte Methode. Der Rat diskutiert und
entscheidet gemeinsam (iber selbstgewdhlte Inhalte, Regeln und MaRnahmen. Es kénnen Probleme, aktuelle Konflikte,
Ungerechtigkeiten, aber auch die Vorbereitung der Klassenfahrt, ein klasseninternes Projekt oder gemeinsame Planun-
gen und Aktivitaten thematisiert werden. Es handelt sich um eine institutionalisierte, regelm&Rige Zusammenkunft aller
Schiiler/innen einer Klasse mit deutlich strukturiertem Ablauf und klarer Rollenverteilung. Der Rat hat zum Ziel, soziales
Verhalten, Verantwortungsbewusstsein, Problemlgsungsfahigkeiten und Gemeinschaftsgefiihl einzuiiben. Er férdert das
demokratische Miteinander und die Partizipation in der Institution Schule und stellt somit das demokratische Forum einer
Klasse dar. Die alleinige Verantwortung liegt bei den Schiiler/innen - Lehrkrafte nehmen teil, treten jedoch in ihrer Rolle
zuriick und haben die gleichen Rechte wie die Schiiler/innen.

Gegeniiber demokratiepddagogischen Ansédtzen zielen Programme wie ,,Denkzeit”, , Fairplayer, , Faustlos* oder ,,Mind-
Matters” starker in Richtung einer spezifischen, indizierten Gewaltpravention, wobei sie zum Teil auch mit enger definier-
ten Zielgruppen arbeiten.

Erscheinungsformen von Jugendgewalt an Schulen

Die im Rahmen des durch die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft eingerichteten Not-
fallmeldesystems fiir Berliner Schulen eingesetzten Formbldtter enthalten in der Rubrik ,Was geschah?“ ein
offenes Feld, in dem die Schulen die Vorfélle kurz beschreiben kénnen. Zur Veranschaulichung der Erschei-
nungsformen von Jugendgewalt an Schulen sind einige Kurzbeschreibungen hier dokumentiert:

»Nach Suspendierung aus dem Deutschunterricht unkontrolliertes aggressives Verhalten und Randale im
Trainingsraum. Keine Einflussnahme durch Schulleiter, pad. Mitarbeiter und Wachdienst maglich.”

»Schiiler boxte einer Lehrerin in seiner Wut auf den Arm und drohte ihr verbal und mit Gesten weitere Schlage an.*
»Kind wurde am Hals gewtirgt.“
»Verspriihen von Pfefferspray im Klassenraum.”

»Ein Junge schlug ein Madchen brutal mit den Fausten im Musikunterricht in den Halsbereich, wodurch starke
Atemnot verursacht wurde.”

»Schiiler bespuckt Mitschiiler und droht damit, Stichwaffen mit in die Schule zu nehmen und alle Lehrer und
Kinder umzubringen.“

»Schiiler hat auf sehr hartnéckige, aggressive, hdufige Weise sieben minderjahrige Schiilerinnen per Whats-
App mit sexistischen, beleidigenden und teilweise drohenden Nachrichten belegt.“

»Mitschiiler wurden mit einem Elektroschocker verfolgt, bedroht und [dieser auch] angewendet.“

Datenquellen: Gewaltmeldungen der Schulen an die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016d).
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Das Programm ,Denkzeit“ richtet sich mit dem Ziel der Férderung sozialkognitiver Kompetenzen beispielsweise an
Jugendliche zwischen 13 und 16 Jahren, die aggressiv-auffalliges Verhalten zeigen, jedoch bisher noch nicht von einem
Jugendgericht verurteilt wurden. Es beschrankt sich dabei nicht auf den Schulbereich. Durch die Férderung sozialkogni-
tiver Kompetenzen, die als Schutzfaktoren gegen Dissozialitat bekannt sind, soll erreicht werden, dass die Jugendlichen
lernen, soziale Konflikte anders als bisher zu I6sen und dabei die Konsequenzen fiir sich und andere und die Interessen
und Motive des anderen einzubeziehen. Im Manual finden sich Ubungen, mit denen sich entsprechende sozialkognitive
Fahigkeiten gezielt trainieren lassen (darunter z.B. die Perspektiviibernahme, das Erkennen einer projektiven Neigung,
die Antizipation der Folgen des eigenen Handelns, die Analyse konflikthafter sozialer Situationen, die Affektwahrneh-
mung und -steuerung, die Entwicklung eines moralischen Bewusstseins).

»Faustlos” ist demgegeniiber ein fiir Kindergarten, Grund- und Sekundarschulen entwickeltes Programm mit dem Ziel
der frithen Gewaltprévention. Die ,,Faustlos“-Curricula sollen impulsives und aggressives Verhalten bei Kindern abbauen
und sozial-emotionale Kompetenzen wie Empathie, Impulskontrolle oder einen angemessenen Umgang mit Wut férdern.
Die Lehrkréfte werden in eintadgigen Fortbildungen zum p&dagogischen Konzept geschult. Voraussetzung fiir die Um-
setzung des Konzepts im Klassenverband sind die Materialien des Curriculums, die iiber eine ldngere Laufzeit mit den
Kindern und Jugendlichen bearbeitet werden. Prosoziale Verhaltensweisen und konstruktive Problemlésungen werden
altersspezifisch vermittelt und eingeiibt. Zu diesem Zweck sind die Konzepte jeweils spezifisch auf den Kindergarten,
die Grundschule und die Sekundarstufe zugeschnitten. Die Materialien umfassen mehrere thematische Lektionen, nach
deren Anleitung vorgegangen werden sollte.

Jugendliche der 7. bis 9. Klassen und deren Lehrkrafte finden Unterstiitzung im ,Fairplayer.Manual®, das zur Bekdmp-
fung von Mobbing und Schulgewalt durch die Férderung von sozialen Kompetenzen und Zivilcourage ermutigt. Im
Rahmen des Programms setzen sich die Schiiler/innen mit den Themen Gewalt, Bullying und Zivilcourage auseinander,
machen sich die Rollenverteilung der Beteiligten bewusst und erfahren Handlungsalternativen fiir GegenmaRnahmen.
Es umfasst elf aufeinander aufbauende Schritte, die ein/e Lehrer/in oder Schulsozialarbeiter/in nach entsprechender
Weiterbildung in den Schulklassen umsetzen kann. Dazu gehdren die Sensibilisierung fiir verschiedene Formen von
Gewalt, die Entwicklung sozialer Kompetenzen, ebenso wie Rollenspiele in der Gruppe und die Erarbeitung gezielter
Handlungsstrategien gegen Mobbing. Erganzend werden Eltern im Rahmen von Elternabenden einbezogen.

Mit dem Programm ,,MindMatters“ wird schlieRlich die Entwicklung einer Schulkultur angestrebt, in der sich alle Schul-
mitglieder sicher, wertgeschétzt, eingebunden und niitzlich fiihlen. Zudem sollen Widerstandskraft und Lebenskompe-
tenzen der Schiiler/innen gestérkt und ein hilfreicher Umgang mit Stress und schwierigen Situationen erlernt werden.
Ziele von ,MindMatters* sind die Forderung der psychischen Gesundheit der Schiiler/innen und Lehrer/innen, die Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen und der Gesundheit der Lehrkrafte sowie der Beziehungen an der Schule. Dies soll
zu einer langfristigen Verbesserung der Schulqualitdt und zur Starkung von Toleranz und Respekt beitragen. Zur Um-
setzung werden in der Schule und im schulischen Umfeld Lerneinheiten zu unterschiedlichen Themen, wie z.B. Mobbing
oder psychischen Belastungen, umgesetzt.
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5.2.3.5 Zentrale Befunde

Der im Rahmen einer umfassenden Gewaltprdvention an Schulen bedeutsame Aspekt der Entwicklung einer
guten Schulkultur ist in Berlin auch integraler Teil der Qualitatsentwicklung an Schulen: Die Schulkultur ist als
wichtiges Kriterium im Handlungsrahmen Schulqualitét berticksichtigt, das auch in die Begutachtungen der
Schulinspektion eingeht.

Auch andere wichtige konzeptionelle Grundlagen fiir die Arbeit der Berliner Schulen - so der im Jahr 2015 be-
schlossene Rahmenlehrplan fiir die Jahrgangsstufen 1 bis 10 - heben ihre Bedeutung hervor und betonen dabei
auch den Stellenwert von Gewaltprédvention und Demokratiepddagogik.

Zahlreiche MaRnahmen unterstiitzen die Bildungseinrichtungen bei diesem Auftrag. So wird die wichtige
Schnittstelle der Schulen zur Jugendhilfe in Berlin durch Rahmenkonzepte auf bezirklicher Ebene geregelt.

Auf Grundlage der Notfallpléne fiir Berliner Schulen sowie durch Unterstiitzung der Schulpsycholog/innen fiir
Gewaltprévention und Krisenintervention und der Arbeit der an sehr vielen Schulen etablierten Krisenteams
gewinnen Schulen Handlungssicherheit auch gegeniiber Gewaltvorfallen und schwerwiegenden Stérungen ei-
nes zivilen Schulklimas.

Programme wie Jugendsozialarbeit an Schulen oder das Bonus-Programm fiir Schulen in schwieriger Lage
leisten einen Beitrag zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen von Schiiler/innen und stellen Schulen mit be-
sonderen sozialen Herausforderungen zusatzliche Finanzmittel bereit, um ihrem erweiterten Bildungsauftrag
gerecht zu werden.

Mit zahlreichen MaRnahmen im Bereich des sozialen Lernens und der Gewaltpravention fiillen die Berliner
Schulen den gesetzten Rahmen aus und kénnen dabei auch auf Qualifizierungsangebote des Landes zurtick-
greifen - etwa Fortbildungen zu Entwicklungstherapie/Entwicklungspadagogik (ETEP). Die Landschaft spezifi-
scher Angebote ist breit gesteckt und umfasst etwa das Berliner Konfliktlotsenmodell, das BuddY-Programm,
Hands across the Campus, die Methode des Klassenrats, das Denkzeit-Training sowie Projekte wie Faustlos,
Fairplayer und MindMatters und viele andere mehr.
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6 Jugendgewalt und Risikofaktoren -
Schlussfolgerungen fiir die Pravention

Die Zahl der von Jugendlichen begangenen Gewaltdelikte stieg in Berlin tiber lange Jahre stetig an. Obwohl das Land
dieser Entwicklung mit umfangreichen praventiven und interventiven Mallnahmen entgegensteuerte, blieben diese
zundchst ohne sichtbare Effekte. Seit annahernd zehn Jahren zeigen sich allerdings die Friichte einer mit langem Atem
betriebenen Préavention. Das vorliegende Monitoring Jugendgewaltdelinquenz, das im Auftrag der Landeskommission
Berlin gegen Gewalt nunmehr in dritter Folge der Offentlichkeit vorgelegt wird, kann erneut den ermutigenden Befund
einer anhaltend riickldufigen Entwicklung der Jugendgewaltdelinquenzin Berlin belegen. Das Bezugsjahr dieser Ausgabe
ist das Jahr 2014, die Entwicklung der Jugendgewalt in Berlin wird aber in Teilen bis zuriick in das Jahr 2006 nachge-
zeichnet. Besonders erfreulich ist, dass auch diejenigen Bezirke, die mit einer weiterhin vergleichsweise hohen Gewalt-
belastung konfrontiert sind - etwa Mitte und Marzahn-Hellersdorf - an dieser Entwicklung teilhaben und insgesamt
deutliche Riickgdange verzeichnen kénnen.

Die grolRe Vielfalt Berlins und seiner Bezirke ist ein wichtiger Grund fiir die Attraktivitat und das dynamische Bevilke-
rungswachstum der Stadt. In ganz unterschiedlichen Handlungsfeldern setzt sie zugleich die Aufgabe auf die Tages-
ordnung, dem fiir viele Metropolen so charakteristischen schleichenden Auseinanderdriften der Lebensverhéltnisse der
Biirger/innen entgegenzuwirken und ein ziviles Zusammenleben zu gew&hrleisten. Fiir die Prévention von Jugendgewalt
[dsst sich in dieser Hinsicht - bei aller gebotenen Wachsamkeit - eine positive Bilanz ziehen. Auch diejenigen Bezirke, die
angesichts erschwerter sozialer Rahmenbedingungen vor besonderen Herausforderungen stehen, bleiben nicht zurtick.
Nachhaltig angelegte Pravention - nicht zuletzt in den zahlreichen Schulen und Bildungseinrichtungen des Landes, die
im Mittelpunkt dieser Ausgabe des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz stehen - zahlt sich offenbar aus.

Die grolRe Anziehungskraft, die Berlin auch international insbesondere fiir Jugendliche und junge Erwachsene besitzt und
sich in fast jahrlich neuen Besucherrekorden niederschlégt, bleibt aber fiir das Aufkommen von Jugendgewalt in ganz
anderer Hinsicht womdoglich nicht folgenlos. Einer der bemerkenswerten Befunde dieses Monitorings verdeutlicht, dass
nicht nur die soziale Lage in den Regionen ein zentraler Faktor fiir die Entstehung von Jugendgewalt ist, sondern auch
deren Anziehungskraft als Ausgehviertel. Wenn der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sich an die Spitze der von Jugend-
gewalt betroffenen Gebiete setzt, dann geht dies nicht auf ein - gemessen an Sozialindikatoren wie Arbeitslosigkeit oder
Transfereinkommensbezug - soziales Abrutschen zuriick, sondern auf den Umstand, dass er sich weit tiber die Grenzen
Deutschlands hinaus einen Ruf als groRkfldchige Party-Zone erworben hat. Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz hat
bereits in friiheren Ausgaben auf die besonderen Anforderungen an die Gewaltpravention in stddtischen Drehkreuzen
und Einkaufsgebieten - dem Alexanderplatz, dem Kurfiirstendamm oder der SchloRRstralie - hingewiesen, die sich von
denjenigen in Wohngebieten unterscheiden. Die aktuelle Entwicklung unterstreicht, dass dieser Aspekt nicht nur relativ
tiberschaubare Rdume, sondern die Situation eines ganzen Bezirks betreffen kann.

Ausgleich sozialer Benachteiligung als Ansatzpunkt fiir Jugendgewaltpravention

Dank seiner sozialraumbezogenen Anlage kann das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz nicht nur tiber die gesamtsté&d-
tische und die bezirkliche Ebene informieren, sondern auch tiber Entwicklungen in den Bezirksregionen Berlins, die dif-
ferenziert zu betrachten sind und sowohl Riickgénge als auch Anstiege umfassen. Eine besonders hohe Konzentration
von Jugendgewalt zeigen erneut einzelne Gebiete, die durch GroRsiedlungsstrukturen gekennzeichnet sind, hdufig am
Stadtrand liegen und in hohem Mafe durch soziale Benachteiligung geprégt sind. Darunter fallen beispielsweise Teile
des Mérkischen Viertels und des Ortsteils Marzahn. Die Spitzenwerte der Regionen dieses Typs werden zwar in anderen
Sozialrdumen nicht erreicht, dennoch weisen auch diese hdufig eine hohe Gewaltbelastung auf. Hierbei handelt es sich
um innerstadtische Wohngebiete, die einen ebenfalls hohen Grad sozialer Benachteiligung, im Unterschied zu vielen
Stadtrandgebieten aber oftmals auch einen besonders hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund aufweisen. Dieses Muster findet sich insbesondere im Wedding oder in Teilen Neukélins. In beiden Regionen
werden tibrigens in besonderem MaRe Kinder als Tatverdachtige fiir Gewaltdelikte auffallig.
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Die Suche nach Ursachen und Erklarungsfaktoren fiir ein erhohtes Aufkommen von Jugendgewalt wird in diesem Monito-
ring iiber die soziale Lage in den Berliner Regionen hinaus auch auf Faktoren wie die Situation in den Familien (hdusliche
Gewalt) und den Schulen (Schulverweigerung, Schulklima) ausgeweitet. Dennoch erweist sich die soziale Lage erneut als
starker Einflussfaktor: Je stérker die soziale Benachteiligung einer Region, desto hiher ist in der Regel auch das Ausmal}
der Jugendgewalt. Womoglich sind Programme zum Ausgleich schwieriger Rahmenbedingungen, die in Berlin nicht
zuletzt im Schulbereich umgesetzt und auch fiir Mallnahmen der Gewaltprévention genutzt werden, aber eine Ursache
fiir den ermutigenden Befund, dass insgesamt kein generelles Auseinanderdriften der Stadt beziiglich der Verbreitung
von Jugendgewalt zu beobachten ist, da sich die jeweiligen Situationen in den Bezirksregionen zunehmend angleichen.

Zugleich haben sich Unterschiede der Gewaltbelastung innerhalb der hdher belasteten Regionen, zwischen sozial be-
nachteiligten und sozial stark benachteiligten Regionen aber etwas verstérkt. Beides ist zu beobachten: eine zunehmen-
de Anndherung der Regionen insgesamt und gleichermaRen eine geringere Teilhabe der am starksten benachteiligten
Gebiete an der positiven Gesamtentwicklung. Es ist davon auszugehen, dass hier auch Prozesse sichtbar werden, die
das Monitoring Soziale Stadtentwicklung fiir Berlin beschreibt: eine langsam verlaufende Peripherisierung der Stadt,
d.h. eine Verlagerung sozialer Ungleichheit in Gebiete der duReren Stadt, die nicht durch Einfamilienh&user, sondern
durch Geschosswohnungen geprégt sind, und in Ubergangsbereiche zwischen innerer und duRerer Stadt (Nagel et al.
2016, S. 10). Das zeigt die anhaltende Bedeutung einer Ausrichtung von Praventionsstrategien an spezifischen Kriterien
sozialer Benachteiligung, wie sie in der Auswahl von Quartiersmanagement-Gebieten im Programm Soziale Stadt, dem
Bonus-Programm zur Unterstiitzung von Schulen in schwierigen Lagen oder dem Programm zur Jugendsozialarbeit
an Berliner Schulen bereits praktiziert wird. Auch fiir die Pravention von Jugendgewalt erscheint dies angesichts der
Entwicklung Berlins als tragfdhiger Ansatz, dessen Fortsetzung und punktuelle Zuspitzung auf Fragen der Gewaltpré-
vention sich anbietet.

Jugendgewalt und ihre Pravention in Gebieten mit hohem Publikumsverkehr

Das eingangs genannte Beispiel des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg kann in mancher Hinsicht exemplarisch fiir einen
anderen Typ gewaltbelasteter Regionen stehen, deren Gewaltbelastung nur eingeschrankt auf die dort ansdssige Wohn-
bevélkerung zurtickgeht: Die Schulen in diesen Regionen weisen beispielsweise hdufig eine geringe Gewaltbelastung
auf. Das Ausmalt der Jugendgewalt geht starker darauf zuriick, dass diese Orte eine hohe Anziehungskraft gerade fiir
Jugendliche und Heranwachsende austiben, die deutlich tiber die eigentliche Region und den Bezirk hinausstrahlt. Anders
alsin den oben beschriebenen gewaltbelasteten Wohnvierteln ist daher auch ein grofler Teil der jungen Tatverdachtigen
bereits volljghrig. Beispiele hierfiir sind die Regionen Tiergarten Siid, Regierungsviertel und in etwas geringerem MaRe
auch Alexanderplatz und SchloRstraRe.

Die wechselnden Kristallisationspunkte des Publikumsverkehrs driicken sich auch in einer deutlichen Verschiebung der
bezirklichen Gewaltbelastung aus. Im Bezirk Mitte, in dem seit 2006 ausnahmslos - und sicherlich auch durch die soziale
Lage der ansassigen Jugendlichen begriindet - die mit Abstand hochsten Raten der Jugendgewalt zu verzeichnen waren,
sank die Belastung in den letzten Jahren stérker als im Berliner Durchschnitt. Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, der
seit 2006 allenfalls ein leicht iiberdurchschnittliches MaR an Jugendgewalt aufwies, stieg die Belastung in den Jahren
seit 2012 hingegen deutlich an. Friedrichshain-Kreuzberg weist unter Beriicksichtigung der Einwohnerzahl zusammen
mit Mitte nun erstmals die hichste Jugendgewaltbelastung auf. Insbesondere in den Regionen Nérdliche und Siidliche
Luisenstadt (ostlich des Kottbusser Tors) stieg die Jugendgewalt so stark an, dass diese Regionen erstmals weit tiber-
durchschnittlich belastet sind. Zugleich weisen auch andere Regionen des Bezirks nun eine hohe Gewaltbelastung auf.
Ein Hintergrund der massiven Zunahme ist die gestiegene Bedeutung der Gegend als angesagte ,,Ausgehmeile” fiir ein
junges Publikum aus aller Welt und damit - zugespitzt formuliert - die ,,Partyfizierung® einer ganzen Region. Neben
den Kindern, Jugendlichen, Heranwachsenden und Familien, die im Bezirk, der auch Merkmale sozialer Benachteiligung
aufweist, leben, ist Gewaltpravention auch mit Blick auf die Besucher/innen der Region gefragt.

Als Praventionsstrategien fir diese Form der Jugendgewalt im 6ffentlichen Raum stehen neben einer breiten Palette poli-
zeilicher Pravention und Intervention erprobte Mittel wie der Einsatz von Streetworker/innen und die Nutzung bestehen-
der Vernetzungsstrukturen zur Debatte. Dabei kommt den Quartiersmanagements und den aktiven biirgerschaftlichen
Strukturen vor Ort eine wichtige Rolle zu, darunter auch den Betreibern von beliebten Kneipen, Clubs und Restaurants,
aber auch von neu entstehenden Lokalitdten wie Hostels. Gemeinsame Strategien zur stddtebaulichen Pravention haben
im Bezirk eine gute Tradition, an die es sich an weiteren neuralgischen Punkten ankniipfen lieRe. Auch die Erfahrungen
mit der Etablierung des MyFest bieten ein Bespiel fiir ein gemeinsames Vorgehen ganz unterschiedlicher Akteure.
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Fiir eine gezielte Praventionsarbeit in Regionen mit hohem Publikumsverkehr ist genaues Wissen dariiber erforderlich,
um welche Tatergruppen es sich im Einzelnen handelt. Zu fragen ist, inwieweit gewaltsame Auseinandersetzungen
zwischen den Besucher/innen und Tourist/innen entstehen und inwieweit davon auszugehen ist, dass mit der ,Party-
fizierung” Gelegenheitsstrukturen fiir Taschendiebst&hle, aber auch fiir Raubtaten und Kérperverletzungen entstehen,
die nicht von den Besucher/innen ausgehen, die vielmehr deren Opfer werden. Ansitze der Pravention kénnen somit
in der Etablierung einer ,Kultur des Hinsehens“ und der Aufklarung potenzieller Opfer liegen. Anzunehmen ist, dass im
Gefolge des anwachsenden Tourismus nach Berlin nicht nur Friedrichshain-Kreuzberg, sondern auch andere Regionen
von dieser Entwicklung betroffen sein werden. So war etwa in der NeukélIiner Region ReuterstraRe - die auch ein belieb-
tes Ausgehviertel darstellt - vor einigen Jahren eine durchschnittliche Belastung mit Jugendgewalt feststellbar, im Jahr
2014 hingegen eine leicht erhohte.

Schulen als Tatort und als Akteur der Gewaltpravention

Die Berliner Schulen, die das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz in Sonderanalysen untersucht, leisten im Spektrum
der Préventionsakteure einen ganz besonders gewichtigen Beitrag zur Gewaltpravention und zur Vermittiung von Kon-
fliktkompetenzen. Zugleich sind sie aber auch Tatort von Jugendgewalt - und dies nicht nur in aufsehenerregenden
Fallen wie vor nunmehr zehn Jahren der Riitli-Schule in Neukolln oder aktuell der Wolfgang-Amadeus-Mozart-Schule in
Marzahn-Hellersdorf. Dennoch: Nur 14,8 % der in Berlin polizeilich registrierten Rohheitsdelikte mit jungen Tatverdéch-
tigen spielt sich an Schulen ab. Allerdings setzte die Trendwende der Entwicklung an den Schulen erst einige Jahre spater
als in Berlin insgesamt ein. Auch im Schulbereich zeigt sich aber eine sehr ungleiche Belastung der Bezirke.

Das Land Berlin reagiert auf schulische Gewalt nicht nur mit einem ganzen Spektrum an PraventionsmaRnahmen, die
das Monitoring in einigen Grundziigen darstellt. Es hat neben der polizeilichen Erfassung auch ein gesondertes Meldesys-
tem fiir Not- und Gewaltfélle an Schulen entwickelt und implementiert.*® Die Zahl der dort erfassten Gewaltmeldungen
stieg im Gegensatz zur tibrigen Entwicklung - auch angesichts einzelner Schwankungen - in den letzten fiinf Jahren
tendenziell an. Die groRe Mehrheit der Gewaltmeldungen weist einen mittleren Schweregrad auf, die Zunahmen sind
vor allem auf ein Mehr an leichten Vorfallen zuriickzufiihren. Zugleich konzentrieren sich die Zunahmen vor allem auf
die Grundschulen. Gewalt ist also keineswegs nur ein Thema fiir die Altersgruppe der Jugendlichen. Wie der erhohte
Anteil von tatverddchtigen Kindern in sozial benachteiligten Regionen unterstreicht auch die Rolle der Grundschule als
»Tatort” den Stellenwert von Pravention bereits in frithen Lebensphasen.

In Berlin bestehen bereits viele Angebote, die keineswegs nur aufgrund der Rolle der Schule als , Tatort“, sondern auch
aufgrund der dort gegebenen Erreichbarkeit von Kindern und Jugendlichen im Sinne eines erweiterten Bildungsauftrags
der Schulen weitere Unterstiitzung zur Sicherung ihrer Kontinuitat verdienen. Hierzu zéhlen eine lange Reihe klassischer
Projekte der Gewaltpravention, des sozialen Lernens, der Konfliktbearbeitung sowie umfassendere Angebote wie Sozi-
alarbeit an Schulen und Konzepte zur Entwicklung einer guten Schulkultur. Auch Angebote, die Kinder und Jugendliche
beim manchmal mit Verunsicherungen verbundenen Ubergang zwischen Kindertagesstétte und Schule sowie zwischen
Grund- und weiterfiihrender Schule unterstiitzen, nehmen hier einen wichtigen Stellenwert ein. Angesichts des beob-
achtbaren Zusammenhangs von Schuldistanz und Schulgewalt ist iiberdies bemerkenswert, dass die zentrale Erfassung
von Fehlzeiten in Berlin zukiinftig auch auf die Grundschulen ausgeweitet wird. An Schulen sollten dabei zwei Strategien
miteinander verzahnt werden: Angebote, die im engeren Sinne Kompetenzen zur gewaltfreien Aushandlung konflikt-
trachtiger Situationen vermitteln, sowie gleichermalien auch breiter angelegte Konzepte der Demokratiepddagogik und
zur Starkung einer partizipativen, demokratischen Schulkultur.

Risikofaktoren in Familie und Schule als Ansatzpunkte der Pravention

Um neben dem Aufkommen von Jugendgewalt auch deren Hintergriinde zu beleuchten und als Ansatzpunkte der Pra-
vention zu bestimmen, hat das vorliegende Monitoring auch Risikofaktoren in Erziehung und Schule untersucht und sie
zur sozialraumlichen Verbreitung von Jugendgewalt bzw. Gewalt an Schulen in Bezug gesetzt. Es werden damit auch
weiterfiihrende Fragen nach dem Zusammenspiel dieser Einflussfaktoren aufgeworfen, schon jetzt zeigen sich fiir Ber-
lin aber instruktive Zusammenhé&nge: Das sozialrdumliche Ausmalt an Jugendgewalt wird nicht nur durch die soziale
Benachteiligung von Gebieten beeinflusst, sondern steht insbesondere im Zusammenhang mit einem hohen MalRk an

190 Die Auswertung der Daten aus dem Notfallmeldesystem der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft ist aufgrund des besonderen
Zuschnitts des Monitoring Jugendgewaltdelinquenz nicht bruchlos mit den Auskiinften der Senatsverwaltung zu vergleichen. Vgl. dazu FuRnote 1 und die
Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.
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h&uslicher Gewalt und an Kindesmisshandlung. Erhohte Schulgewalt ist in besonderem MaR in Regionen mit hohen
unentschuldigten Fehlquoten sowie mit einer schwach ausgepragten Beteiligungskultur an Schulen zu beobachten.

Das vorliegende Monitoring zeichnet damit ein tiefenschérferes Bild von Regionen mit hoher Jugendgewalt und sozialer
Benachteiligung: Hier treten zugleich gehduft weitere Gewaltformen und Risikofaktoren auf. Die einzelnen Regionen
weisen dabei jedoch keine absolut gleichférmigen Problemkonstellationen, sondern durchaus vielfiltige Profile auf.
Diese neuen Befunde verdeutlichen, dass fiir eine langfristig angelegte Pravention jugendlicher Gewalt auch Angebote
von elementarer Bedeutung sind, die sich auf die Pravention von Gewalt in der Erziehung, den Schutz von Kindern vor
hduslicher Gewalt, die Reduzierung von Schuldistanz und die Starkung einer partizipativen Schulkultur richten.

Insofern bilden Eltern, insbesondere in sozial benachteiligten Gebieten, eine wichtige Zielgruppe der Prévention. In die-
sem Themenfeld werden in Berlin vielfdltige Bemiihungen im Rahmen einer vernetzten Angebotsstruktur umgesetzt.
Die Erreichbarkeit der geféhrdeten Viter und Miitter fiir entsprechende Trainings und Veranstaltungen stellt sich dabei
als eine zentrale Herausforderung dar. Ein gutes Beispiel der niedrigschwelligen Arbeit stellen Ansatze zur sozialrdum-
lichen Verzahnung von Familien- und Jugendarbeit dar. Sie kombinieren Streetwork mit aufsuchender Familienarbeit.
Auf diese Weise konnen Jugendliche erreicht werden, die dem Einfluss von Institutionen wie Schule und Elternhaus zu
entgleiten drohen und sich in Gruppen mit delinquenten Peers abschotten. Indem gleichzeitig mit den Eltern gearbeitet
wird, konnen Voraussetzungen fiir eine stdrkere Reintegration der Jugendlichen in unterstiitzende Netzwerke geschaf-
fen werden. Auch mit der aufsuchenden Arbeit von Stadtteilmiittern werden ansonsten schwer erreichbare Familien fiir
Erziehungsfragen sensibilisiert. Eine Intensivierung von Angeboten zur Starkung von gewaltfreien Erziehungskompe-
tenzen, deren Mitarbeiter/innen auch auf schwer zugéngliche Zielgruppen zugehen, ist demnach empfehlenswert. Auch
mit Blick auf den Schutz von Kindern vor dem Miterleben h&duslicher Gewalt liegen ausgearbeitete Praventionskonzepte
vor, die weiter ausgebaut und gestarkt werden sollten.

Auch die Pravention von Schuldistanz und die Bearbeitung ihrer Ursachen kann einen Beitrag zu einer langfristig an-
gelegten Jugendgewaltpravention leisten. In Berlin wurden die Bemiihungen fiir eine frithe und gezielte Intervention
bei Schuldistanz deutlich intensiviert. Erste Wirkungen werden sichtbar: Obwohl das unentschuldigte Fehlen bisher
konstant bleibt, nimmt die Zahl der Schuldistanzierten ab. Die Frage, wie Lehrer/innen die jeweiligen Problemlagen
mit den bestehenden Handlungsrichtlinien und -moglichkeiten bearbeiten und wie Schulen erfolgreich und zugleich
ressourcenschonend schuldistanzierte Schiiler/innen und ihre Eltern erreichen kénnen, spielt auch fiir die Pravention
eine groRe Rolle. An vielen Schulen liegen Erfahrungen mit niedrigschwelligen, pragmatischen und friih ansetzenden
Handlungsmaglichkeiten vor, wie z.B. die Regelung, dass eine Kolleg/in alle Klassen taglich morgens besucht und die
Eltern fehlender Schiiler/innen unmittelbar und zeitnah informiert. Die brisante Mischung aus Schuldistanz, sozialer
Benachteiligung und Jugendgewalt in einzelnen Regionen bestdtigt nochmals Ansdtze wie das Bonus-Programm zur
Unterstiitzung von Schulen in schwieriger Lage. Auch Schulsozialarbeit bietet eine gute Mglichkeit, mogliche Ursachen
fiir das Fernbleiben von der Schule friihzeitig zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken.

Die Befunde legen schlielRlich nahe, dass eine entwickelte partizipative Schulkultur einen wichtigen Baustein zur Pra-
vention von schulischer Gewalt bildet. Hierzu zéhlen beispielsweise Mitgestaltungsmoglichkeiten der Schiiler/innen,
Angebote, die das soziale Lernen und die Konfliktlosungskompetenz der Schiiler/innen starken, die Abstimmung der
Vorgehensweisen im Kollegium, die von allen Beteiligten getragene Umsetzung ausgewéhlter Projekte, die Vernetzung
einzelner praventiver Aktivitdten der Schule sowie die kontinuierliche Zusammenarbeit mit auRerschulischen Koope-
rationspartnern. Wichtig ist dabei die fithrende Rolle der Schulleitung und der Einbezug aller beteiligten Gruppen -
Lehrerschaft, Schiilerschaft und Eltern. Auch die Schulsozialarbeit kann ein wichtiges Element bei der Entwicklung
der Schulkultur darstellen. Zur Forderung der Schulkultur bestehen im Land Berlin langjahrige Anstrengungen auf der
Ebene der einzelnen Schulen und auch die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft hat sich dies zum
Ziel gesetzt. Angesichts der zunehmenden Aufgaben von Lehrer/innen, die tiber das Vermitteln von Wissen hinausgehen,
stellt sich dabei allerdings immer auch die Frage nach den Ressourcen fiir diese Arbeit. Mit Blick auf sozial benachtei-
ligte Regionen ergibt sich die Herausforderung, hier spezifische Konzepte umzusetzen, die auch schwer zu erreichende
Eltern einbinden und Beteiligung auch derjenigen Schiiler/innen erméglichen, die Mitwirkung und Mitsprache nicht
gewdhnt sind. Empfehlenswert sind Ansadtze, mit denen es gelingt, bildungsferne Eltern und Eltern, die selbst schlechte
Erfahrungen mit ihrer Schule machten, zu erreichen, oder auch einfache Mittel, um Sprachbarrieren abzubauen, wie
etwa ehrenamtliche Sprachmittler/innen bei Elternabenden. Die Erfahrungen an Schulen mit einer weit entwickelten

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Schlussfolgerungen fiir die Privention

Schulkultur zeigen, dass es sich dabei um einen langfristig angelegten Prozess handelt. Empfehlenswert sind hier die
Starkung der Handlungskompetenzen der Schulleitungen sowie eine starkere Flexibilitat beim Einsatz der Lehrkréfte,
um auf die spezifische Situation zugeschnittene Modelle zu erproben.

Mit dem Blick auf Risikofaktoren fiir Jugendgewalt in Erziehung und Schule 6ffnet sich die Perspektive auf eine lang-
fristig angelegte Praventionsarbeit. Diese umfasst den Schutz der Kinder und Jugendlichen vor dem Erleben elterlicher
Gewalt und die friihe Intervention bei sich abzeichnenden Entwicklungsschwierigkeiten, die sich etwa im Fernbleiben
vom Unterricht ausdriicken kénnen. Sie ist in diesem Sinne als Entwicklungsférderung des Einzelnen und der Férderung
der Demokratieerziehung auf der Ebene der Institution Schule angelegt. Mit Blick auf die Ballung dieser Problemlagen
in sozial benachteiligten Gebieten empfiehlt sich die Fortsetzung und Intensivierung der bestehenden Angebote sowie
punktuell auch die Anpassung und Zuspitzung auf die jeweils lokal spezifischen Zielgruppen und Problemlagen.

Die Prdvention von Jugendgewalt - das unterstreichen die vorgelegten Analysen des Monitorings Jugendgewaltde-
linquenz - ist eine gesellschaftliche Querschnittsaufgabe, die langen Atem und die Beitrége vieler unterschiedlicher
Akteure und Institutionen erfordert. Jugendgewalt ist dabei oftmals mit Problemlagen der Jugendlichen auch in an-
deren Lebensbereichen verbunden - etwa in der Familie und der Schule. Das ist ausdriicklich keine Entschuldigung fur
jugendliches Gewaltverhalten. Es verdeutlicht aber, dass insbesondere Regionen und Institutionen, deren Jugendliche
in besonderem Malde sozialen Belastungen und Benachteiligungen ausgesetzt sind, auch besondere Unterstiitzung
bendtigen. Im Land Berlin berticksichtigen verschiedene Sonderprogramme diese erschwerenden Voraussetzungen und
stellen zusatzliche Hilfen beispielsweise fiir Schulen bereit. Die Ergebnisse des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz
belegen die Notwendigkeit solcher MaRnahmen auch fiir die Gewaltpravention. Bestimmte Regionen, die sich im Zuge
der Stadtentwicklung auch verlagern, sind weiterhin in erh6htem MaRe Problemlagen der Jugendgewalt ausgesetzt und
verdienen gezielte Unterstiitzung. Die Ergebnisse des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz lassen sich aber auch als
Hinweise auf die Wirksamkeit solcher MalRnahmen verstehen. Auch die sozial schwécheren Regionen nehmen an der
riickldufigen Gesamtentwicklung der Jugendgewalt in Berlin teil und in diesem Bereich zeigt sich aktuell kein weiteres
Auseinanderdriften der Regionen.

Pravention von Jugendgewalt ist immer auch und in hohem MaRe Entwicklungsforderung fiir junge Menschen. Sie setzt
an den Ressourcen der Jugendlichen an und kann insbesondere dort Erfolge verzeichnen, wo sie Perspektiven eréffnet
und den Verzicht auf Jugendgewalt mit dem Gewinn erweiterter Moglichkeiten der Lebensgestaltung verbindet. Dennoch
ist Gewaltpravention mehr als Bildung und Ausbildung. Mit den Risikofaktoren fiir Jugendgewalt in Familie und Schule
hat dieses Monitoring exemplarische Ansatzpunkte auch fiir eine sehr spezifisch verstandene Pravention in den Mittel-
punkt gestellt. Es zeigt sich, wie sich soziale Lagen im Verhalten von Jugendlichen ausdriicken, aber auch deren Umfeld
beeinflussen. Die Rolle der Eltern fuir die Vermittlung von zivilen Verhaltensformen muss dabei besonders hervorgehoben
werden: Hausliche Gewalt ist einer der starksten Einflussfaktoren fiir jugendliches Gewaltverhalten. Auch schulische
Problemlagen - Schuldistanz und ein schwach entwickeltes Schulklima - sind nachweisbar wichtige Faktoren in diesem
Kontext. Neben der Vermittlung von Perspektiven fiir Jugendliche bleibt eine sehr spezifisch auf Gewaltverhalten und
dessen Einflussfaktoren gerichtete Prévention also geboten.

Zugleich - und das mag auch auf die kontinuierliche Praventionsarbeit im Land Berlin zuriickgehen - besteht guter
Grund, selbstbewusst auf die erreichten Erfolge zu blicken. Wenn die Entwicklung der Jugendgewalt noch vor zehn
Jahren in besonderem MaR Anlass zu Sorge geben musste, verzeichnet Berlin nunmehr seit vielen Jahren eine Beru-
higung der Situation. Allerdings zeigen Analysen des Monitorings Jugendgewaltdelinguenz auch neue Entwicklungen,
die kontinuierliche Beobachtung verdienen. Wahrend die soziale Situation der Berliner Jugendlichen sich gemessen an
der Jugendarbeitslosenquote seit mehr als zehn Jahren kontinuierlich verbessert, wachsen zugleich die Besucher- und
Touristenzahlen Berlins stetig an. Das mag ein Grund dafiir sein, dass in einzelnen Regionen gleichsam antizyklisch zur
sozialen Entwicklung auch erneut ein partielles Anwachsen der registrierten Jugendgewaltdelikte zu verzeichnen ist.

Das zeigt einmal mehr: Pravention zahlt sich nicht nur aus und erfordert nicht nur langen Atem und die méglichst koor-
dinierte Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure. Sie sollte sich auch flexibel auf neue Bedarfe und veranderte Situati-
onen einstellen. Das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz hat sein Ziel erreicht, wenn es dazu einen Beitrag leisten kann.
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7 Anhang

7.1 Explorativer Vergleich der wohn- und tatortbezogenen Erfassung von Gewaltdelikten

7.1.1 Deliktstatistik der Jugendgerichtshilfe und polizeiliche Verlaufsstatistik am Beispiel

des Bezirks Tempelhof-Schoneberg
Das Berichtswesen des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz bezieht sich in seinen Analysen im Kern auf Statis-
tiken der Berliner Polizei und der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft. Beide Statistiken erfassen das
Aufkommen von Jugendgewalt - also die Tatorte von Gewaltvorfillen, sei es in den Regionen insgesamt oder spezifischer
an den jeweiligen Schulen. Dieses Berichtsverfahren erlaubt die Identifizierung von Schwerpunkten der Jugendgewalt
auf der Ebene der Bezirke und Bezirksregionen.

Schon bei der Bewertung und weitergehenden Qualifizierung dieser Befunde haben sich unterschiedliche Typen belaste-
ter Regionen abgezeichnet: Neben Wohngebieten finden sich auch Regionen, die sich als Ausgehviertel bezeichnen lassen
und durch Verkehrsknotenpunkte, Einkaufsgelegenheiten oder vielfdltige Freizeitangebote gekennzeichnet sind. Diese
Differenzierung ist auch deshalb von Bedeutung, weil sie potentiell Konsequenzen fiir geeignete Praventionsansatze
hat, die sich nicht immer nur auf die vor Ort ansé&ssigen Jugendlichen beziehen miissen.

Fur Berlin hat bereits der Kriminalitadtsatlas der Berliner Polizei (Der Polizeiprdsident in Berlin 2013) verschiedene Ein-
flussfaktoren fiir das sozialrdumliche Aufkommen von Kriminalitdt bestimmt, die die begriffliche Differenzierung von
Wohn- und Ausgehvierteln illustrieren. Entscheidend fiir die Qualifizierung eines Sozialraums als Ausgehviertel ist eine
besonders starke Auspragung von Tatgelegenheitsstrukturen. Dazu rechnet der Kriminalitétsatlas die

« touristische Attraktivitat,

« Einzelhandelsstrukturen,

 das Vorhandensein von Veranstaltungsorten und

« Freizeitangeboten sowie die

o Struktur des 6ffentlichen Personennahverkehrs wie auch die
« Ansiedlung von Justizvollzugsanstalten.

Die besonders starke sozialrgumliche Auspragung von Tatgelegenheitsstrukturen bedeutet zugleich, dass das Krimi-
nalitdtsaufkommen in besonderem MaRe auch durch Personen erkldrt werden kann, die keine Einwohner/innen des
jeweiligen Sozialraums sind. Die tatortbezogene Statistik zeigt daher typisch eine héhere Belastung als die wohnort-
und taterbezogene Statistik. Dieser Umstand hat auch Konsequenzen fiir die Pravention: In Ausgehvierteln gewinnt die
situative Prédvention, die an den Tatgelegenheitsstrukturen ansetzt, gegeniiber der personenbezogenen Verhaltenspra-
vention an Bedeutung.

In Gebieten, die typologisch als Wohnviertel bezeichneten werden, findet sich ein umgekehrtes Muster. Ein wichtiger
Erklarungsfaktor fiir Jugendgewaltist in diesen Regionen inshesondere die soziale Situation der ansdssigen Jugendlichen
und die soziale Struktur der ans&dssigen Bevilkerung, die das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz in Anlehnung an das
Monitoring Soziale Stadtentwicklung iiber Indikatoren wie (Jugend-)Arbeitslosigkeit oder Transfereinkommensbezug
erfasst. Derartige Indikatoren beziehen sich auf die jeweils gemeldeten Einwohner/innen einer Region und schlagen
sich in besonderem MaRe in der wohnort- und tédterbezogenen Statistik nieder. Da Jugendliche im Stadtraum mobil
und die Tatgelegenheitsstrukturen in typischen Wohngebieten weniger aufféllig sind, wird die tatortbezogene Statistik
typischerweise eine geringere Belastung anzeigen als die wohnortbezogene Erfassung. Fiir die Pravention bedeutet das,
dass in diesen Sozialrdumen die personenbezogene Verhaltensprédvention hoher gewichtet werden kann, die von vor Ort
ansédssigen Angeboten fiir Jugendliche oder Familien getragen wird.
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Es handelt sich hier um eine idealtypische Kontrastierung. Die ,,Berliner Mischung® bedeutete neben einer hohen sozialen
Heterogenitidt immer auch eine dichte Verflechtung von Wohnen und Gewerbe, sodass viele Regionen gleichermalien
Wohn- und Ausgehviertel in einem weiteren Sinn darstellen. Und auch ein geringer Publikumsverkehr in Wohnvierteln
kann wiederum eine fiir situative Pravention relevante Tatgelegenheitsstruktur darstellen: Schwach beleuchtete und
wenig frequentierte Platze, Durchgdnge oder Parkanlagen kénnen dafiir als Beispiel stehen. In bewusster Stilisierung
werden zur Kennzeichnung der Bezirksregionen als Wohnviertel oder Ausgehviertel in der nachfolgenden Analyse aus-
schlieRlich die kriminalstatistischen Informationen wie folgt herangezogen:

» Wohnviertel: Wohnortbezogene Erfassung zeigt eine hihere Belastung als die tatortbezogene Statistik.
» Ausgehviertel: Tatortbezogene Erfassung zeigt eine hohere Belastung als die wohnortbezogene Statistik.

In der Bewertung jugendlicher Mobilitat im Stadtraum lassen sich jenseits dieser weitgehend unstrittigen Differenzierung
von Ausgehvierteln und Wohngebieten auch gewisse Unscharfen festmachen. Es ist insgesamt davon auszugehen, dass
Jugendliche sowohl inner- als auch tiberbezirklich mobil sind und Gewalttaten nicht immer wohnortnah stattfinden,
wobei beziiglich der Begehung von Gewalt- und Straftaten dennoch zugleich ein besonderer Stellenwert des jeweiligen
Kiezes oder nahen Wohnumfelds anzunehmen ist. Wie diese beiden Aspekte auf der Ebene des Landes und der Bezirke
jeweils miteinander verkniipft sind und inwieweit hier iiberhaupt regioneniibergreifend verallgemeinerbare Aussagen
moglich sind, ist fraglich.

Daher soll an dieser Stelle im Sinne einer explorativen Analyse ein exemplarischer Vergleich vorgenommen werden
zwischen

 der tatortbezogenen Erfassung von Rohheitsdelikten mit Tatverdéchtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren durch
die Polizei und

» der wohnortbezogenen Erfassung von Delikten durch die bezirkliche Jugendgerichtshilfe (JGH).

In die tatortbezogene Statistik der Polizei gehen Delikte ein, die innerhalb des Bezirks Tempelhof-Schoneberg begangen
wurden - ganz unabhéngig davon, wo die Tatverd&dchtigen wohnhaft sind. Umgekehrt gehen in die Statistik der Jugend-
gerichtshilfe Delikte ein, fiir die Tatverdéchtige mit einer Meldeadresse im Bezirk erfasst wurden - diese Delikte miissen
dabei keineswegs innerhalb des Bezirks selbst begangen worden sein. Die Frage ist nun, inwieweit sich die Befunde zur
Kriminalitdts- und Gewaltbelastung des Bezirks und seiner Regionen in Abhangigkeit von den jeweils zugrundgelegten
Daten unterscheiden.

Bei beiden Erfassungsformen handelt es sich um Deliktstatistiken - gezahlt werden Taten und nicht T&ter/innen. Die
seitens der Jugendgerichtshilfe mit Wohnortbezug der Tater/innen registrierten Delikte wurden zur Gewahrleistung der
Vergleichbarkeit mit der Kategorie der polizeilich registrierten Rohheitsdelikte dabei nur selektiv herangezogen.' Die
beiden Datensidtze werden nachfolgend jeweils mit einheitlichem Jahresbezug verglichen. Es soll angemerkt werden,
dass damit eine nicht eindeutig zu bemessende, weil von Delikt zu Delikt unterschiedlich ausgepréagte Unschérfe ein-
hergeht: Die untersuchte Statistik der Jugendgerichtshilfe klassifiziert die Delikte nach Eingangsdatum, nicht - wie die
Polizei - nach Tatzeitpunkt. Ein polizeilich registriertes Delikt wird von der Jugendgerichtshilfe also ex definitionem zu
einem spdteren Zeitpunkt erfasst, wobei der Abstand zwischen Tat und Eingang sehr unterschiedlich ausfallen kann.

Fiir die vergleichende Analyse sind neben den dokumentierten absoluten Fallzahlen auch Haufigkeitszahlen berechnet
worden. Um dem besonderen Ansatzpunkt der Statistik der Jugendgerichtshilfe gerecht zu werden, sind hier nicht die
Einwohnerzahlen der Regionen insgesamt herangezogen worden, sondern die Zahl der gemeldeten Personen im Alter
von 8 bis unter 21 Jahren. Damit kann der unterschiedlichen Altersstruktur der jeweiligen Bezirksregionen Rechnung
getragen werden.'®

Im Rahmen dieser explorativen Analyse von Daten der Jugendgerichtshilfe hat sich die Arbeitsstelle Jugendgewaltpra-
vention zundchst auf nur einen Bezirk beschrankt, um Reichweiten und Grenzen bewerten zu kénnen. Dabei handelt
es sich um den Bezirk Tempelhof-Schéneberg, der im Spiegel der polizeilichen Statistik insgesamt zu den eher weniger

191 In die Analyse haben folgende Delikte der Statistik der Jugendgerichtshilfe Eingang gefunden: Bedrohung, Freiheitsberaubung, Kérperverletzung, (fahrlds-
sige) Kérperverletzung, (gefahrliche) Korperverletzung, Mord, Notigung, Raub, (schwerer) Raub, rauberische Erpressung, sexuelle Notigung/Vergewalti-
gung, sexueller Missbrauch, Totschlag, (versuchter) Totschlag, (fahrldssige) Totung, Waffengesetz-VerstoR, Widerstand.

192 Dieses Verfahren weicht von dem Vorgehen im Hauptteil dieses Monitorings ab, in dem die registrierten Delikte jeweils auf die gesamte Einwohnerzahl
der Regionen bezogen wurden. Grundlage fiir beide Verfahrensweisen bilden jeweils die Daten der Einwohnerregisterstatistik des Amts fiir Statistik Berlin-
Brandenburg mit Stichtag 31.12. des Bezugsjahres.
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stark belasteten Bezirken z&hlt, im Ortsteil Schoneberg aber auch einige leicht tiberdurchschnittlich belastete Regionen
umfasst. Tempelhof-Schoneberg hat Ausgehviertel mit zum Teil auch iiberbezirklicher Ausstrahlung, die wiederum vor
allem im Ortsteil Schoneberg zu finden sind, ist aber in weiten Teilen durch Wohngebiete gepragt. Auf der Ebene der
Bezirksregionen, die ausnahmslos in die mittlere Statusgruppe fallen, ist die Sozialstruktur des Bezirks in hohem MaRe
gleichm&Rig und weist kein starkes Gefalle auf. Auf der Ebene der Planungsregionen finden sich aber auch einige Gebiete
mit einem niedrigen oder sehr niedrigen Status (Dennewitzplatz, Germaniagarten, Nahariyastrale).

7.1.2 Die Entwicklung auf der bezirklichen Ebene

Auf der Ebene des gesamten Bezirks Tempelhof-Schoneberg l&dsst sich in den Jahren 2011 bis 2014 eine insgesamt dhn-
liche Entwicklung der polizeilich registrierten Rohheitsdelikte mit Tatverdachtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren auf
der einen Seite und den bei der bezirklichen Jugendgerichtshilfe registrierten Fallen auf der anderen Seite beobachten.

Im Jahr 2012 zeigt sich in beiden Statistiken jeweils ein deutlicher Riickgang der registrierten Félle, an den sich in den Fol-
gejahren bis 2014 laut polizeilicher Statistik eine ausgepragt konstante Entwicklung anschlieltt, laut Jugendgerichtshilfe
ein geringer Anstieg. Nach beiden Statistiken liegt die Zahl der registrierten Félle 2014 deutlich unterhalb des Niveaus
von 2011. Bei den polizeilich registrierten Rohheitsdelikten handelt es sich um einen Riickgang von 717 auf 601 und
damit um 116 Fille (-16,2 %), bei den Féllen der Jugendgerichtshilfe geht es um einen Riickgang von 544 auf 402 und
damit um 142 Fille (-26,2 %).*

Abbildung 54: Wohn- und tatortbezogene Erfassung von Gewaltdelikten im Bezirk Tempelhof-Schoneberg
2011 bis 2014 (Fallzahlen)**
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schiéneberg 2016),
eigene Berechnungen.

Auch angesichts der unterschiedlichen Erfassungsgrundlagen der Statistiken der Polizei und der Jugendgerichtshil-
fe ergibt sich damit auf der bezirkliche Ebene ein weitgehend konsistentes Lagebild. Werden auf der Grundlage der
registrierten Félle unter Beriicksichtigung der Zahl der in Tempelhof-Schéneberg gemeldeten Personen im Alter von
8 bis unter 21 Jahren spezifische Haufigkeitszahlen berechnet, verdndert sich dieses parallele Muster erwartungsgemal}
offenkundig nicht.

Auch angesichts partieller Unterschiede, insbesondere in Hinsicht auf den Riickgang im Jahr 2012, der bei der Jugend-
gerichtshilfe deutlich starker ausfallt als in den polizeilichen Daten, ergeben sich hier keine gewichtigen Anl&sse fiir die
Frage nach bezirksexternen Einflussgréfien. Die Entwicklung der polizeilich registrierten Rohheitsdelikte mit Tatort im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg entwickelt sich, mit anderen Worten, im Zeitverlauf weitgehend iibereinstimmend mit
den Delikten, mit denen die Jugendgerichtshilfe im Bezirk befasst ist und fiir die im Bezirk gemeldete Jugendliche tat-

193 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel unten.
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verddchtig sind. Daher kann angenommen werden, dass die Delikte mit Tatort im Bezirk auch in erheblichem MaRe auf
Jugendliche aus dem Bezirk zuriickgehen, mit denen die Jugendgerichtshilfe befasst ist.

7.1.3 Die Entwicklung auf der Ebene der Bezirksregionen

Die beiden statistischen Erfassungssysteme zeigen auf der Ebene des Bezirks ein in hohem MaRe dhnliches Entwick-
lungsmuster auf. Nicht beantwortet ist damit allerdings die Frage, inwieweit sich eine derartige Korrespondenz auch auf
der kleinrdgumigen Ebene der Bezirksregionen nachweisen ldsst. Informationen zu den verschiedenen Bezirksregionen in
Tempelhof-Schoneberg, die die Bezugsrdume der kriminalstatistischen Informationen veranschaulichen, liefern die Kurz-
profile, die von der bezirklichen Organisationseinheit Sozialraumorientierte Planungskoordination erstellt wurden (Be-
zirksamt Tempelhof-Schoneberg von Berlin 2014). In Tabelle 20 finden sich Rahmeninformationen aus diesen Profilen.

Tabelle 20: Kurzportraits der Bezirksregionen im Bezirk Tempelhof-Schéneberg

Schoneberg-Nord

Stadtrdumliche Struktur: Schoneberg-Nord zeichnet sich als Innenstadtbereich durch dichte Bebauung und weniger
durch Griinflachen aus. In der BZR finden sich fast ausschlieRlich mehrgeschossige Wohnbauten mit mehreren Woh-
nungen. Mehr als die H&lfte der Wohngeb&ude wurde vor 1919 erbaut. Als wesentlicher Nachkriegsbau muss das
Pallasseum erwahnt werden, das auf dem Geldnde des Sportpalasts erbaut wurde.

Offentlicher Raum: Schoneberg Nord zeichnet sich durch touristische Anziehungspunkte aus, die weit tiber den Bezirk
hinausstrahlen. So befindet sich einer der groRten und beliebtesten Wochenmarkte der Stadt auf dem Winterfeldt-
platz. AuRerhalb der Markttage bildet der Platz einen Anziehungspunkt fiir Skater, Inliner und Rollerfahrer. Mit der
TauentzienstralRe und dem KaDeWe besitzt die Bezirksregion eine immer noch sehr bedeutende EinkaufsstraRe der
Hauptstadt. Seit 1999 ist im Gstlichen Bereich der BZR ein Quartiersmanagement eingerichtet.

Soziale Situation: Die BZR Schoneberg-Nord wurde im MSS 2013 mit dem Statusindex mittel und dem Dynamikindex
stabil bewertet.

Schoneberg-Siid

Stadtrdumliche Struktur: In der BZR finden sich fast ausschlieRlich mehrgeschossige Wohnbauten mit mehreren
Wohnungen, fast zwei Drittel der Wohngeb&dude wurden vor dem ersten Weltkrieg erbaut. Gegenwdrtig entstehen
neue Bebauungen auf dem Geldnde des ehemaligen Gasometers und rund um den Bahnhof Siidkreuz.

Offentlicher Raum: Als Innenstadtgebiet ist Schoneberg-Siid arm an Griinflichen. GréRte Parkanlagen sind der Ru-
dolph-Wilde Park am Rathaus Schéneberg sowie der Heinrich-Lassen Park zwischen Belziger Stralte und Hauptstralle.

Soziale Situation: Die Gesamtbewertung der Bezirksregion im MSS 2013 erbrachte den Statusindex mittel und den
Dynamikindex stabil.

Friedenau

Stadtrdumliche Struktur: Der westliche Teil von Friedenau mit seinen hufeisenformig angelegten Straflen und kleinen
Stadtplatzen galt damals zur Zeit der Griindung wie heute als gehobene Wohngegend - auch beliebt bei prominenten
Kiinstlern und Wissenschaftlern. Die um 1910 entstandenen ,Ceciliengérten® sind eine groRziigig angelegte Siedlung
im Stil englischer Gartenstadte. Raum zur Erholung, gemeinschaftliches Leben und moderner Wohnkomfort fiir den
Mittelstand waren das erklarte Ziel fiir die Bebauung. Das Gebiet ,,Grazer Platz“ mit der denkmalgeschiitzten Sied-
lung entlang des Grazer Damms aus den 30er Jahren liegt ebenso in der Bezirksregion.

Offentlicher Raum: Die BZR wird durch eine ausgedehnte Kleingartenfldche am Schoneberger Siidgeldnde begrenzt.
Der angrenzende Naturpark sowie der Triimmerberg ,Insulaner, mit Freibad, Rodelbahn und Planetarium sind be-
liebte Naherholungsgebiete. Im Herzen der BZR liegt der Breslauer Platz, der gemiitliche Restaurants und Cafés sowie
den grolRen Wochenmarkt beherbergt. Rund um den S-Bahnhof finden sich ebenfalls einladende Cafés und kulturelle
Veranstaltungsorte, am Varziner Platz auRerdem das Cosima-Kino. Die RheinstraRe mit vielen kleinen und gréReren
Geschaften gilt als gern besuchte Einkaufsmeile im Kiez.

Soziale Situation: Die BZR Friedenau wurde im MSS 2013 insgesamt mit dem Status-Index mittel und dem Dynamik-
Index stabil bewertet.
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Tempelhof

Stadtrdumliche Struktur: GroRteils in geschlossener Bauweise errichtete Mietshauser sowie traditionelle Industrie-
areale entlang der Bahnlinien und des Teltowkanals préagen das Bild der BZR ebenso wie die durchgriinten Wohn-
gebiete im Norden und die sich im Siiden ausdehnenden Siedlungsgebiete der Nachkriegszeit. Hinzu kommen die
Lindenhof-Siedlung, die Gartenstadt Neu-Tempelhof und die Wolframsiedlung, die vorwiegend Einzel-/Doppel- und
Reihenhausbebauung aufweisen und in den 20er und 30er Jahren entstanden sind.

Offentlicher Raum: Verschiedene Griinanlagen liegen in der Region, hervorzuheben sind der Alte Park und der Fran-
ckepark im Umfeld des Rathauses und die auf einem ehemaligen Triimmerberg entstandene Marienhshe. Hinzu
kommen das NSG Siidgelénde und das Tempelhofer Feld.

Soziale Situation: Die Planungsrdaume in der Bezirksregion Tempelhof wurden im MSS 2013 mehrheitlich beziiglich
des Status mit mittel und beztiglich der Dynamik mit stabil bewertet.

Mariendorf

Stadtrdumliche Struktur: Die Bezirksregion ist heute vorwiegend durch kleinteilige Bebauung mit Einzel-/Doppel-
und Reihenhé&usern, die vor allem im Siiden das Bild bestimmen, gepragt, wahrend sonst Zeilenbauten der 50er
Jahre tiberwiegen.

Offentlicher Raum: Die iiber die Grenzen der Bezirksregion hinaus bekannte Trabrennbahn (eréffnet 1913) befindet
sich immer noch an der Stelle ihrer Griindung. Der Volkspark Mariendorf entstand 1924 und bildet heute die gréfite
zusammenhé&ngende Griinflache Mariendorfs und ist eine der grélten Erholungsflachen im mittleren Siiden Berlins.

Soziale Situation: Die BZR Mariendorf wurde insgesamt im MSS 2013 mit dem Status mittel und beziiglich der Dyna-
mik mit negativ bewertet.

Marienfelde

Stadtrdumliche Struktur: Die BZR Marienfelde liegt am Stadtrand von Berlin, besondere Kennzeichen der Bezirksre-
gion sind die Siedlungen im Tirschenreuther Ring sowie die Stadtrandsiedlungen an der Marienfelder Allee. Die BZR
teilt sich durch die Hildburghauser StraRe und dem Nahmitzer Damm in Nord und Stid sowie durch die Marienfelder
Allee in Ost und West.

Offentlicher Raum: In Alt-Marienfelde wurde bis heute der Dorfanger aus dem 13. Jahrhundert erhalten. In Marien-
felde-Stid wurde in den vergangenen 20 Jahren aus einer umgestalteten Miilldeponie der rund 40 Hektar umfassende
Freizeitpark Marienfelde geschaffen. In der BZR liegen die Industriegebiete GroRbeerenstraRe und Motzener Strale.

Soziale Situation: Die BZR Marienfelde wurde im MSS 2013 insgesamt mit dem Statusindex mittel und dem Dynamik-
index negativ bewertet.
Lichtenrade

Stadtrdumliche Struktur: Lichtenrade ist vorwiegend gepragt durch kleinteilige Bebauung mit Einzel-/Doppel- und
Reihenh&usern. Ebenso finden sich in der Bezirksregion aber auch die in den 1960/70er Jahren angelegten drei GroR-
siedlungen, die in der Nachkriegszeit im Westteil der Stadt am Stadtrand entstanden sind (John-Locke-Siedlung, Lich-
tenrade-Ost um die NahariyastraRe und die Petruswerk-Siedlung), mit 4- bis 18-geschossigen Plattenbauten.

Offentlicher Raum: Das Gebiet rund um die BahnhofstraRe wurde 2015 in das Férderprogramm Aktive Zentren auf-
genommen. In der Bezirksregion gibt es verschiedene &ffentliche Griinanlagen, der Dorfteich und der Lichtenrader
Graben bilden wichtige griine Schwerpunkte. Hervorzuheben ist ebenso der durch einen Verein getragene Volkspark
Lichtenrade.

Soziale Situation: Die BZR Lichtenrade insgesamt wurde im MSS 2013 mit dem Status mittel und der Dynamik negativ
bewertet.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinqguenz 2016 — Anhang

7.1.3.1 Die Bezirksregionen im Vergleich

Fur das Jahr 2014 zeigen sich auf der kleinrdumigeren Ebene der Bezirksregionen - und zundchst unter Absehung von
Entwicklungsverldufen in der Zeit - gemessen an der Rangfolge der Bezirksregionen sehr unterschiedliche Belastungs-
profile.

Die tatortbezogenen Daten der Polizei identifizieren klare Schwerpunkte der Jugendgewalt im Bezirk, mit Haufigkeits-
zahlen oberhalb des bezirklichen Durchschnitts in genau drei Regionen - und zwar in Lichtenrade (HZ laut Polizei: 249),
Schoneberg Nord (HZ laut Polizei: 197) und Schoneberg Siid (HZ laut Polizei: 180).

Auf Grundlage der wohnortbezogenen Daten der Jugendgerichtshilfe ergibt sich fiir das Jahr 2014 demgegeniiber ein in
hohem MaRe abweichendes raumliches Belastungsprofil: Hier erweisen sich Tempelhof (HZ laut JGH: 131), Marienfelde
(HZ laut JGH: 129) und Mariendorf (HZ laut JGH: 120) als Regionen, in denen fiir viele Delikte junge Tatverddchtige
registriert sind. Obwohl Marienfelde gemessen an den wohnortbezogenen Daten geringfiigig weniger belastet ist als
Tempelhof, ergibt sich hier ein besonders auffélliger Kontrast zu allen anderen Regionen.

Nur in Marienfelde sind im Jahr 2014 bei der Jugendgerichtshilfe mehr Delikte mit in der Region wohnhaften Verdéch-
tigen registriert, als mit Tatort in der Region auffillig wurden. In deutlichem Kontrast zu dem in den Ausgehvierteln zu
beobachtenden spiegelbildlichen Muster entspricht diese Verteilung einem typischen Wohngebiet mit Risikomerkmalen.
Sollte sich dieses Muster als stabil erweisen, miisste angenommen werden, dass die ans&ssigen Jugendlichen in beson-
derem MaRe auch aulerhalb der Region durch Gewaltdelikte auffallig werden.

Strukturelle Ubereinstimmungen der wohn- und der tatorthbezogenen Erfassung ergeben sich fiir das Jahr 2014 deutlich
beziiglich der Bezirksregion Friedenau: Sie ist sowohl aus Sicht der Jugendgerichtshilfe wie auch aus der Perspektive der
polizeilichen Statistik eindeutig kein Schwerpunkt von Jugendgewalt im Bezirk, rangiert vielmehr in beiden Statistiken
auf dem letzten oder vorletzten Platz im Vergleich der Bezirksregionen.

Abbildung 55: Wohn- und tatortbezogene Erfassung von Gewaltdelikten in den Bezirksregionen
Tempelhof-Schonebergs 2014
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016), Daten
des Amts fiir Statistik (Amt fuir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre,
eigene Berechnungen. Jugendliche, die im Bezirk keinen festen Wohnsitz haben, fiir die die bezirkliche Jugendgerichtshilfe aber Kostentréger ist, werden ohne
Zuordnung zu einer Bezirksregion als ,,Sonstige* erfasst (bspw. unbegleitete minderjghrige Fliichtlinge, Nutzer/innen ambulanter Einrichtungen).

194 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel.
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Insbesondere beziiglich der Region Schoneberg Nord l&sst sich diese Diskrepanz des Lagebildes plausibel mit der Diffe-
renzierung von Wohngebieten und Ausgehvierteln erkldren und entspricht in diesem Sinn den Erwartungen. Die Region
weist zwar im Gstlichen Bereich auch Wohngebiete mit einem schwierigen Sozialstatus und einem negativen Dynamik-
index auf, in denen auch ein Quartiersmanagement t&tig ist. Charakteristisch sind fiir die Region insgesamt aber Anzie-
hungspunkte mit Ausstrahlung in den ganzen Bezirk und dariiber hinaus (Winterfeldplatz und Region Nollendorfplatz,
Tauentzienstrale).

Etwas differenzierter sind die Regionen Schéneberg Siid und auch Friedenau zu bewerten. Beide Regionen erscheinen
im Spiegel der wohnortbezogenen Daten der Jugendgerichtshilfe deutlich weniger belastet als in der Perspektive der
Polizei. Mit Blick auf den Schéneberger Stiden kénnten auch an dieser Stelle zum Teil Merkmale von Ausgehvierteln zu
Buche schlagen. Wichtig erscheinen hier aber zudem die Merkmale der Bezirke als Wohngebiete, die in beiden Fallen
von Aufwertungsprozessen gekennzeichnet sind und in diesem Sinn auch mit Blick auf die ansassige Bevilkerung keine
besondere Kumulation von Risikofaktoren aufweisen. In den letzten Jahren werden von bezirklicher Seite Aufmerksam-
keitsbedarfe eher beziiglich zu beobachtender Aufwertungsprozesse und der Verdrangung beispielsweise von Bewohner/
innen mit SGB-II-Bezug verzeichnet, die nicht unbedingt ein erhhtes Risiko fiuir Jugendgewalt indizieren (Bezirksamt
Tempelhof-Schoneberg von Berlin 2014).

Besonders bemerkenswert ist die auffallige Diskrepanz der Erfassungssysteme mit Blick auf die Region Lichtenrade, die
sich im Jahr 2014 durch ein im BezirksmaRstab besonders hohes Aufkommen polizeilich registrierter Rohheitsdelikte,
aber ein leicht unterdurchschnittliches Fallaufkommen bei der Jugendgerichtshilfe auszeichnet. Als Erklarungsfaktor fiir
die Belastung dieser Region aus polizeilicher Sicht wére vor dem Hintergrund der berlinweiten Befunde des Monitorings
Jugendgewaltdelinquenz eindeutig der niedrige Sozialstatus einiger Planungsrdaume zu verzeichnen, die tiberdies eine
negative Dynamik aufweisen. Hier sind insbesondere die randstaddtischen GroRsiedlungsstrukturen (John-Locke-Sied-
lung, Lichtenrade Ost um die Nahariyastralte und die Petruswerk-Siedlung) zu beachten. Wird aber in Rechnung gestellt,
dass die Bezirksregion insgesamt eindeutig als klares Wohngebiet zu bewerten ist, bleibt dennoch bemerkenswert, dass
sich diese Belastungssituation kaum in den wohnortbezogenen Daten der Jugendgerichtshilfe niederschlagt.

Auch angesichts erklarungsbedurftiger Abweichungen, die sich im Rahmen der Differenzierung von Wohn- und Aus-
gehvierteln nicht restlos aufklaren lassen, bleibt festzuhalten, dass alle der im Jahr 2014 polizeilich tiberdurchschnitt-
lich auffalligen Regionen auch in den Vorjahren nicht durch tiberdurchschnittliche, besonders erhshte Fallzahlen der
Jugendgerichtshilfe aufgefallen sind. Insbesondere die auch als Ausgehviertel attraktiven Regionen Schéneberg Nord
und - mehr noch - Schéneberg Siid erweisen sich mit Blick auf die dort gemeldeten Jugendlichen konstant als geringer
belastet. Lichtenrade liegt in den letzten Jahren als Wohnort tatverddchtiger Jugendlicher zwar ndher am bezirklichen
Durchschnitt, erreicht aber zu keinem Zeitpunkt eine wirklich erhebliche Héherbelastung. Beziiglich besonderer Hoch-
belastungen von Bezirksregionen als Tatorten bestatigt sich damit exemplarisch der Ansatz, jenseits der jugendlichen
Wohnbevélkerung in besonderem MaRe auch externe Einflussfaktoren in Form hochfrequentierter Anziehungspunkte
in Rechnung zu stellen.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinqguenz 2016 — Anhang

Abbildung 56: Wohnortbhezogene Deliktstatistik laut Jugendgerichtshilfe fiir 2014 iiberdurchschnittlich als Tatorte von
Rohheitsdelikten belastete Regionen (HZ)'*
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Datenquellen: Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schneberg 2016), Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im
Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen.

Differenzierter stellt sich die wohnortbezogene Belastung in den Regionen dar, die im Jahr 2014 unterdurchschnittlich
hgufig als Tatorte polizeilich aufféllig werden. Fiir alle drei Regionen, Tempelhof, Marienfelde und Mariendorf, lassen
sich in den Jahren seit 2011 teilweise iiberdurchschnittliche, teilweise aber auch unterdurchschnittliche wohnortbezo-
gene Deliktzahlen verzeichnen. Unter Beachtung des Umstands einer im Jahr 2014 unterdurchschnittlichen Belastung
als Tatorte von Rohheitsdelikten ergibt sich fiir die Regionen damit ein gemischtes Bild. Deutlich wird jedenfalls, dass
die niedrige Belastung als Tatort nicht durchgehend mit einer entsprechend geringen Belastung als Wohnort korrespon-
diert. Anzunehmen ist daher, dass die Delikte in der Region gut durch ans&ssige Jugendliche erklarbar sind und diese
Jugendlichen zeitweise auch aulRerhalb der Region auffillig werden.

Abbildung 57: Wohnortbhezogene Deliktstatistik laut Jugendgerichtshilfe fiir 2014 unterdurchschnittlich als Tatorte
von Rohheitsdelikten belasteten Regionen (HZ)'%
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Datenquellen: Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schoneberg 2016), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg 2016), Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, eigene Berechnungen.

195 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
196 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
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Den damit aufgeworfenen Fragen soll nachfolgend durch einen Vergleich der Belastung der Regionen als Tatorte und
als Wohnorte nachgegangen werden - und zwar im Verlauf der Jahre, um auch AusreiRer und Anomalien in einzelnen
Jahren, ggf. aber auch positive oder negative Dynamiken identifizieren zu kénnen.

7.1.3.2 Die Bezirksregionen in der Einzelbetrachtung

Fiir die nachfolgende Bewertung der bezirksregionalen Belastungsprofile werden die Daten der Jugendgerichtshilfe und
die der Polizei, also die wohnortbezogene und die tatortbezogene Deliktstatistik fiir die jeweilige Bezirksregion mit dem
bezirklichen Durchschnitt verglichen. Im Rahmen der vorliegenden Exploration wird damit gefragt, inwieweit eine Re-
gion sich in beiden Statistiken konsistent als tiberdurchschnittlich, durchschnittlich oder unterdurchschnittlich belastet
erweist. Eine hohe Konsistenz in allen Bezirksregionen wiirde dabei die Annahme stiitzen, dass Tatorte und Wohnorte in
hohem MalRe iibereinstimmen. Eine ausgeprégte Abweichung wiirde umgekehrt die Annahme stiitzen, dass Jugendliche
nicht unbedingt in ihren Wohngebieten mit Gewaltdelikten aufféllig werden.

Vor diesem Hintergrund werden in typologischer Absicht Wohngebiete und Ausgehviertel unterschieden. Diese Unter-
scheidung bezieht sich in erster Linie auf die sozialrdumliche Auspragung von Ursachenfaktoren fiir Jugendgewalt sowie
auf das Verhéltnis zwischen wohnort- und tatortbezogener Statistik.

Die Reihenfolge der Kurzanalysen der Bezirksregionen folgt dabei der jeweiligen Belastung als Tatort im Jahr 2014 und
damit dem zentralen Aufmerksamkeitsfokus des Monitorings Jugendgewaltdelinquenz.

Tabelle 21: Wohn- und tatortbezogene Deliktstatistiken im Vergleich der Bezirksregionen (HZ und absolute Fallzahlen)
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen. Diejenigen Einzeldelikte aus der JGH-Statistik, die hier unter dem Oberbegriff Gewalt zusammengefasst wurden, sind in Kapitel
7.1.1. im Einzelnen nachgewiesen. Jugendliche, die im Bezirk keinen festen Wohnsitz haben, fiir die die bezirkliche Jugendgerichtshilfe aber Kostentréager ist,
werden ohne Zuordnung zu einer Bezirksregion als ,Sonstige“ erfasst (bspw. unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge, Nutzer/innen ambulanter Einrichtungen).
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Die Belastung der Bezirksregion Lichtenrade erschien bereits mit Blick auf das Bezugsjahr 2014 in besonderem MaRe
erklarungsbediirftig, weil die Region in diesem Jahr die Rangfolge, gemessen an den tatortbezogenen Deliktzahlen,
deutlich anfiihrt, wahrend sie im Bereich der wohnortbezogenen Erfassung vergleichsweise unauffallig bleibt. Der Jah-
resvergleich zeigt allerdings deutlich, dass es sich hier um eine Abweichung vom Vorjahresmuster handelt, in dem sich
Lichtenrade sowohl beziiglich der tatortbezogenen wie auch beziiglich der wohnortbezogenen Erfassung nah am bezirk-
lichen Durchschnitt bewegt. Auch angesichts besonderer sozialstruktureller Belastungen in einigen Planungsrdaumen der
Region liegt damit die Annahme nahe, dass es sich bei dem polizeilichen Wert im Jahr 2014 um einen Ausreiler handelt,
der sich moglicherweise im Folgejahr wieder normalisiert.

Angesichts der randstédtischen Lage der Bezirksregion ist dennoch bemerkenswert, dass sie sich im Unterschied zu den
nordlicher gelegenen Regionen Marienfelde und Mariendorf nicht in hsherem MaRe als unterdurchschnittlich belasteter
Tatort und damit als Wohngebiet profiliert. Der Wohnort der Kinder und Jugendlichen scheint in dieser Region vermutlich
in besonderem Male auch als Tatort relevant zu sein, inshesondere beziiglich der als Wohnort auffalligen Nahariya-
Siedlung. Mit anderen Worten ist davon auszugehen, dass die dort wohnhaften Jugendlichen nicht in besonders hohem
Male tiberregional mobil sind.

Abbildung 58: Bezirksregion Lichtenrade - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)'*’
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Héufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

Inshesondere der Ortsteil Schoneberg des Bezirks weist im Vergleich der wohn- und tatortbezogenen Daten demgegen-
uber starke Merkmale eines Ausgehviertels auf. Sehr deutlich findet sich in der Bezirksregion Schénberg Nord seit 2012
eine iberdurchschnittliche Belastung als Tatort, obzwar sie sich im Jahr 2014 etwas reduziert. Ebenso deutlich ist, dass
Schoneberg Nord in den letzten Jahren zu keinem Zeitpunkt eine tiberdurchschnittliche Belastung in der wohnortbe-
zogenen Statistik der Jugendgerichtshilfe aufweist. Mithin zeigt die Region ein idealtypisches, wenn auch im Berliner
MalRstab vermutlich dennoch nicht extrem ausgeprégtes Profil als Ausgehviertel, dessen Belastung durch Jugendgewalt
nicht ausschlieRlich durch die ansassige Bevilkerung erklart werden kann.

197 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
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Abbildung 59: Bezirksregion Schoneberg Nord - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)'*®
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

Auchin der Bezirksregion Schéneberg Siid zeigt sich - mit leicht abweichenden Akzenten - ein &hnliches Profil einer tiber-
durchschnittlichen Belastung als Tatort von Jugendgewalt und eine unterdurchschnittliche Belastung als Wohnort von
Tater/innen der bei der Jugendgerichtshilfe registrierten Delikte. Noch deutlicher als in Schéneberg Nord und ghnlich wie
im benachbarten Friedenau weichen die wohnortbezogenen Werte in Schonberg Stid nach unten vom Durchschnitt ab.

Abbildung 60: Bezirksregion Schoneberg Siid - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)'*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

Die Bezirksregion Tempelhof zeigt in den vergangen Jahren kontinuierlich eine um den bezirklichen Durchschnitt schwan-
kende Belastung, sowohl hinsichtlich der wohnortbezogenen wie auch hinsichtlich der tatortbezogenen Auswertung.
Auffallig ist im Jahr 2014 ein deutliches Anwachsen der wohnortbezogenen Deliktzahlen, was die Annahme einer ten-
denziell ansteigenden Belastung der jugendlichen Wohnbevélkerung nahelegen kénnte. Angesichts der Schwankungen
in den Vorjahren ist die Stabilitat dieser jiingeren Entwicklung jedoch mit Vorbehalt zu betrachten. Insofern erscheint
in Tempelhof eine weitgehende Kongruenz der wohn- und der tatortbezogenen Perspektive auf Gewaltdelikte gegeben.
Im zeitlichen Verlauf entwickeln sich die Deliktzahlen in beiden Statistiken weitgehend ghnlich und die Schwankungen

198 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
199 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
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um den bezirklichen Durchschnitt lassen keine deutlichen Anzeichen fiir eine Profilierung der Region als Ausgehviertel
in dem Sinn erkennen, dass die gemessene Gewaltdelinquenz wesentlich durch externe Einfliisse zu erkldren ware.

Abbildung 61: Bezirksregion Tempelhof - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)?
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Hé&ufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

Die Bezirksregion Mariendorf zeigt in den vergangenen Jahren eine in hohem MaRe stabil nahe dem bezirklichen Durch-
schnitt angesiedelte wohnortbezogene Belastung mit Gewaltdelikten. Auffallig ist jedoch zugleich eine seit 2012 stabil
unterdurchschnittliche Belastung als Tatort von Rohheitsdelikten. Die Gewaltbelastung der Region geht in diesem Sinn
nicht auf ortsfremde Jugendliche zurtick und von den in Mariendorf wohnhaften Kindern und Jugendlichen ist anzuneh-
men, dass sie gegebenenfalls eher auRerhalb der Region durch Gewaltdelikte auffillig werden.

Abbildung 62: Bezirksregion Mariendorf - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)**
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Héufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

200 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
201 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
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Die geringe Belastung der Bezirksregion Friedenau ist auch in den vergangenen Jahren stabil gewesen. Sie liegt bei
den wohnortbezogenen und bei den tatortbezogenen Angaben gleichermalen deutlich unterhalb des bezirklichen
Durchschnitts. Die vor dem Hintergrund eines im innerbezirklichen Vergleich hohen Sozialstatus geringe Belastung
mit Risikofaktoren wird hier nicht durch Merkmale eines ausgeprégten Ausgehviertels mit Gelegenheitsstrukturen fiir
Gewaltdelikte durchkreuzt.

Abbildung 63: Bezirksregion Friedenau - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Haufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

Gemessen an den wohnortbezogenen Deliktzahlen, bewegt sich die Bezirksregion Marienfelde schliellich mit gewissen
Schwankungen nahe am Durchschnitt des Bezirks Tempelhof-Schéneberg. Mit Blick auf die Belastung der Region als
Tatort zeigen sich demgegeniiber stidrkere Schwankungen im Untersuchungszeitraum, die sich jedoch ausschlieRlich
im Sinn einer unterdurchschnittlichen Belastung als Tatort ausprdgen. Mit gewissen Einschrankungen, deren spezifi-
schere Analyse Jahresuntersuchungen erfordern wiirde, erweist sich damit auch Marienfelde als typische Wohngegend,
deren Belastung vor allem durch die ansassigen Kinder und Jugendlichen erkladrbar ist und durch externe Einfliisse nicht
wesentlich verstarkt wird.

Bemerkenswert ist dabei fiir Marienfelde ein sehr ungewshnliches Muster, das gleichermalRen in den Jahren 2011 und
2014 festgestellt wurde: Die bei der Jugendgerichtshilfe registrierten Deliktzahlen liegen in diesen Jahren iiber der Zahl
der polizeilich registrierten Delikte. Systematisch betrachtet, handelt es sich dabei insofern um eine Anomalie, als dass
- vom ,Import“ von Gewaltdelikten abgesehen - nur diejenigen Gewaltdelikte bei der Jugendgerichtshilfe eingehen
konnen, die zuvor auch polizeilich registriert wurden. Wird dieses strukturell und verfahrensméRig begriindete Gro-
Renverhdltnis umgekehrt, spricht das fiir einen deutlichen ,,Export von Gewaltdelikten durch ansassige Jugendliche.

Die angrenzende Bezirksregion Lichtenrade zeigt im Jahre 2014 einen sprunghaften Zuwachs an Gewaltdelikten in tat-
ortbezogener Perspektive, wahrend Marienfelde in diesem Jahr - und &hnlich im Jahre 2011 - einen besonders niedrigen
Wert bzw. einen Riickgang aufweist. Die damit naheliegende Annahme, dass Jugendgewalt aus dem als Tatort ausneh-
mend gering belasteten Marienfelde teilweise in das benachbarte Lichtenrade ,exportiert” wird, dass also Jugendliche
mit Wohnort in Marienfelde in Lichtenrade polizeilich auffillig werden, wiirde eine weitere Priifung erfordern.
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Abbildung 64: Bezirksregion Marienfelde - wohn- und tatortbezogene Deliktstatistik (HZ)?*
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten der Jugendgerichtshilfe (Jugendgerichtshilfe Tempelhof-Schéneberg 2016),
Héufigkeitszahlen bezogen auf 100.000 Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahre, Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2016), eigene Berechnungen.

Zusammenfassend zeigt die detaillierte Analyse der Bezirksregionen im Vergleich wohn- und tatortbezogener Daten
im Verlauf der Jahre in weiten Teilen durchaus gleichmaRige Lagebilder. Abweichungen zeigen sich - mit Ausnahme
von Friedenau - einerseits in dem als Ausgehviertel attraktiven und tiberproportional belasteten Ortsteil Schéneberg.
Hier legt insbesondere im Schoneberger Norden die polizeiliche Erfassung eine Hsherbelastung nahe, die jedoch nicht
oder zumindest nur eingeschrénkt auf die dort gemeldeten Jugendlichen zuriickgeht. Im berlinweiten Vergleich gehort
auch Schoneberg Nord dennoch nicht zu den sehr stark belasteten Regionen. Anzunehmen ist, dass sich das spezifische
Belastungsprofil von Ausgehvierteln in anderen Regionen - nicht zuletzt in der direkt angrenzenden Region Kurfuirsten-
damm - noch deutlicher abzeichnen wiirde.

Ein umgekehrtes Bild entsteht in Marienfelde und noch deutlicher in Mariendorf: Hier handelt es sich um im Wesentlichen
als Wohnort genutzte Regionen, deren Jugendliche ihre Taten vermutlich eher in anderen Regionen begehen, wobei
sie allerdings insgesamt keinesfalls iiberdurchschnittlich belastet sind. Da Tempelhof-Schéneberg kein geschlossenes
System darstellt, sondern gerade im Ortsteil Schoneberg sicherlich auch in hohem MaRe von bezirksfremden Jugend-
lichen frequentiert wird, lassen sich diese spiegelbildlichen Belastungsprofile sicherlich nicht nur durch bezirksinterne
Mobilitét erklaren. Es ware daher genau zu priifen, inwieweit sich Jugendliche aus Marienfelde und Mariendorf und
in Teilen auch aus Tempelhof in ihrem Freizeitverhalten in Richtung innenstadtnaher Regionen oder aber auch in die
Lichtenrader Peripherie orientieren.

Zur Beantwortung der Frage des von der flichendeckenden Einbindung wohnortbezogener Daten der Jugendgerichts-
hilfe in das Monitoring Jugendgewaltdelinquenz zu erwartenden zusétzlichen Ertrags ist die Besonderheit des Bezirks
Tempelhof-Schoneberg zu beachten. Der Bezirk ist auf der Ebene der Bezirksregionen in Hinsicht auf den Sozialstatus
relativ gleichmaRig strukturiert, weist allerdings einige soziale Brennpunkte mit niedrigem oder sehr niedrigem Status
und einer zum Teil negativen Dynamik auf. Auch im Hinblick auf die am Aufkommen von Rohheitsdelikten mit Tatver-
dédchtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren gemessene Belastung mit Jugendgewalt liegt der Bezirk nahe am Berliner
Durchschnitt und zeigt in den vergangenen Jahren eine hohe Stabilitat. Insgesamt biindelt er also mit Blick auf die
Fragestellungen des Monitorings keine besonders ausgepragten Kontraste und regionalen Unterschiede.

202 Vgl. Tabelle 21 in diesem Kapitel oben. Dort finden sich Nachweise aller Jahreswerte.
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Nicht auszuschlieRen ist daher, dass in Bezirken, die in ihren Regionen deutlichere Unterschiede hinsichtlich der Belas-
tung mit Jugendgewalt oder der sozialen Situation aufweisen, auch bei den Lagebildern, die sich aus den wohn- oder
tatortbezogenen Gewaltdaten ergeben, stédrkere Unterschiede zu Tage treten wiirden. Im Rahmen des Bezugsraums
Tempelhof-Schéneberg konnte auch eine noch kleinrdaumigere Betrachtungsweise auf der Ebene der Planungsrdume
weiterfiihrend sein, um insbesondere genauere Aussagen iiber einige sozial besonders benachteiligte Siedlungsstruk-
turen treffen zu kénnen. Obwohl die wohnortbezogenen Daten der Jugendgerichtshilfe eine Differenzierung auf dieser
Ebene zulassen, ist mittels des der Arbeitsstelle Jugendgewaltprédvention bisher zugénglichen Datenbestands ein Ver-
gleich mit der polizeilichen Erfassung nicht méglich, da diese nur auf der Ebene der Bezirksregionen vorliegt. Fiir eine
flachendeckende Analyse auf der Ebene der Planungsrdume, in deren Rahmen einzelne Belastungen nicht qualitativ
gepriift werden kdnnen, bestehen aber auch systematische Vorbehalte, weil in diesen Gebieten naturgemaR nur geringe
Fallzahlen gegeben sind und damit die Fehleranfalligkeit wachst.

Insgesamt ergibt sich auf die Frage nach dem Delinquenzverhalten Jugendlicher unter Beachtung des Gesichtspunkts
regionaler Mobilitdt eine differenzierte Antwort. Deutlich wird, dass Abweichungen der Belastung von Regionen jeweils
als Tatort und als Wohnort von Tatverddchtigen insbesondere auf die Rolle bestimmter Regionen als Ausgehviertel
verweisen. Wahrend auf der Ebene des Bezirks Tempelhof-Schéneberg als Ganzem diese Differenzierungen zu vernach-
ldssigen sind, konnen sie auf bezirksregionaler Ebene in Teilen unterschiedliche Lagebilder begriinden. Das unterstreicht
und bestétigt den Stellenwert der im Rahmen des Berliner Monitorings Jugendgewaltdelinquenz bereits eingefiihrten
systematischen Unterscheidung von Wohngebieten und Ausgehvierteln. Eine Aufnahme wohnortbezogener Daten der
bezirklichen Jugendgerichtshilfen in auf spezifische Sozialrdume gerichtete Analysen ist vor diesem Hintergrund zu
priifen. Insbesondere im Rahmen von Schwerpunktanalysen etwa zur Hochbelastung von Sozialrdumen und zu Inten-
sivtdtern konnte sich eine Einbindung von Daten der bezirklichen Jugendgerichtshilfen in das Monitoring Jugendgewalt-
delinquenz anbieten.

7.1.3.3 Zentrale Befunde

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg wurde als Bezugspunkt eines explorativen Vergleichs tatort- und wohnort-
bezogener Erfassungen von Jugendgewalt ausgewahlt.

Verglichen wurden Daten der wohnortbezogenen Deliktstatistik der bezirklichen Jugendgerichtshilfe und der
tatortbezogenen polizeilichen Verlaufsstatistik zu Rohheitsdelikten aus den Jahren 2011 bis 2014.

Nach den polizeilichen Daten ist der Bezirk insgesamt im Berliner Vergleich weniger stark mit Jugendgewalt be-
lastet, verfiigt aber auch iiber einige hoher belastete Bezirksregionen, die sich vor allem im Ortsteil Schéneberg
befinden. Seine Sozialstruktur ist gleichmé&Rig und liegt insgesamt im Mittelfeld, es finden sich aber wiederum
auch einige sozial schwachere Raume.

« Auf der Ebene des Bezirks zeigt sich in den letzten Jahren eine ausgepragte Ubereinstimmung zwischen der
Entwicklung von durch die Polizei tatortbezogen und durch die Jugendgerichtshilfe wohnortbezogen erfassten
Delikten. Das spricht fiir eine gute Validitat der polizeilichen Verlaufsstatistik auch mit Blick auf die Delikte von
im Bezirk wohnhaften Tatverdachtigen.

 Auf der Ebene der Bezirksregionen finden sich teilweise deutliche Abweichungen zwischen wohn- und tatort-
bezogenen Statistiken. In einigen Regionen zeigt die tatortbezogene Erfassung eine hihere Belastung als die
wohnortbezogene Erfassung - das ist insbesondere in Schénberg Nord und auch in Schoneberg Siid der Fall,
die sich damit auch in Hinsicht auf ihre Belastung mit Jugendgewalt als Ausgehviertel erweisen. In Marienfelde
und in Mariendorf zeigt sich ein umgekehrtes Muster. Die Belastung im Spiegel der wohnortbezogenen Delikt-
statistik fallt hier hoher aus, als allein aufgrund der tatortbezogenen Deliktstatistik anzunehmen ware.

Insgesamt bieten die Daten der Jugendgerichtshilfe eine gute Erganzung der polizeilichen Statistik und erlau-
ben insbesondere eine scharfere Differenzierung von Wohngebieten und Ausgehvierteln, die durch dort nicht
wohnhafte Tater belastet werden. Eine Einbindung von Daten der bezirklichen Jugendgerichtshilfen in das Mo-
nitoring Jugendgewaltdelinquenz bietet sich insbesondere in Schwerpunktanalysen etwa zur Hochbelastung
von Sozialrdumen und zu Intensivtatern an.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinqguenz 2016 — Anhang

7.2 Bezirke und Bezirksregionen im Uberblick

Der zweite Teil des Anhangs beginnt mit zwei Berlinkarten, die erstens die Verteilung der Gewaltbelastung (Abbildung
65) und zweitens die Sozialstruktur 2014 (Abbildung 66) nach Bezirksregionen optisch darstellen. Danach folgt eine
komprimierte und vereinfachte Darstellung der Gewaltbelastung und der Risikofaktoren nach Bezirken (Tabelle 22)
und Bezirksregionen (Tabelle 23). Der Uberblick iiber die Bezirke weist die jeweilige Belastung und den Rang aus. Die
Farbgebung der Zellen veranschaulicht eine Dreiteilung, so dass leicht erkennbar ist, welche Bezirke eine hohe, mittlere
oder niedrige Belastung aufweisen.

Der Uberblick iiber die Bezirksregionen weist das AusmaR der Belastung der jeweiligen Regionen in vier einfachen
Kategorien aus. Die genaue Bedeutung der Kategorien kann dem Methodenteil (Tabelle 3, S. 26) entnommen werden.
Dieser Uberblick entspricht zugleich den in den jeweiligen Kapiteln enthaltenen Abbildungen. Beide Uberblickstabellen
enthalten die folgenden Angaben (jeweils bezogen auf 2014):

« Jugendgewalt (HZ der Rohheitsdelikte mit Tatverddchtigen im Alter von 8- bis unter 21 Jahren),
» Misshandlung von Kindern oder Schutzbefohlenen (HZ),

» Hausliche Gewalt (HZ),

» Rohheitsdelikte an Schulen mit Tatverddchtigen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren (HZ),
 Beteiligung der Schiiler/innen und Eltern laut Schulinspektion.

Die Haufigkeitszahl bezeichnet die Zahl der polizeilich registrierten Félle pro 100.000 Einwohner/innen bzw. bei Roh-
heitsdelikten an Schulen pro 100.000 Schiiler/innen.

AusschlieRlich in der bezirklichen Ubersicht enthalten sind
» Kindeswohlgefdhrdungen nach 88a SGB VIII (pro 100.000 Kinder und Jugendliche),
» Quote unentschuldigter Fehltage (FQu) in Bezug auf alle Schularten,

« Gewaltmeldungen an Schulen (pro 100.000 Schiiler/innen).

AusschlieRlich in der Ubersicht iiber die Bezirksregionen enthalten sind:
 soziale Statusgruppe sowie
» Quote unentschuldigter Fehltage (FQu) in Bezug auf Integrierte Sekundarschulen.

Die hinter der vereinfachten Kategorisierung als hoch, eher hoch etc. stehende genaue Zahl fiir jede Bezirksregion sowie
weitere Angaben konnen der Tabelle 36 entnommen werden.
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Abbildung 65: Gewaltbelastung (HZ der Rohheitsdelikte mit jungen TV 2014, nach BZR)
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Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen. Rohheitsdelikte umfassen - vereinfacht gesagt - Raubtaten, Kérperverletzungen sowie Straftaten gegen die persénliche Freiheit.
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Abbildung 66: Sozialstruktur 2014 nach BZR
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Datenquellen: Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, berechnet auf Basis der Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit 2016), eigene Berechnungen. Die Variable Sozialstruktur bezeichnet das AusmaR der sozialen Benachteiligung einer Region. Sie wird
anhand der statistisch verftigbaren Indikatoren Arbeitslosigkeit, Jugendarbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit sowie Anteil der Kinder und Jugendlichen in
Haushalten mit SGB-II-Bezug berechnet.
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Die farbliche Markierung verdeutlicht die Gruppierung der Bezirke gemaR ihrer Belastungssituation. Die farbliche Hervorhebung verdeutlicht die Klassifizierung der Bezirksregionen in vier Gruppen (vgl. Tabelle 3, S. 26).
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 2 von 17) Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 3 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

k.A.

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern

(laut Schulinspektion) (laut Schulinspektion)

sehr hohe Beteiligung

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

k.A.

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

- sehr hohe Beteiligung niedrig

- 1 - k'A‘

niedrig

H&usliche Gewalt (HZ)

k.A.
- niedrig - sehr hohe Beteiligung niedrig

H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von Misshandlung von
Kindern oder Schutz-

befohlenen (HZ)

Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

niedrig

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich

Bezirksregion Bezirksregion

IHHHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Karow

Friedrichshain-Kreuzberg
Siidliche Friedrichstadt
Frankfurter Allee Nord
Frankfurter Allee Siid FK
Blankenfelde/Nieder-
Blankenburg/Heinersdorf/
Schonholz/Wilhelmsruh/
Rosenthal

Nordliche Luisenstadt
schonhausen

Tempelhofer Vorstadt
Siidliche Luisenstadt
Karl-Marx-Allee Nord
Karl-Marx-Allee Siid
Buchholz
Mé&rchenland
Pankow Zentrum
Pankow Siid
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 4 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

k.A.

ap
=
=J
o
Beteiligung der Schiiler/ 3
U
innen und Eltern <
(laut Schulinspektion) E
=
&
Rohheitsdelikte 2
an Schulen (HZ) 2

Soziale Statusgruppe

—
(4 = sehr hohe Belastung)
.20 .20 .20 .20
0 . — — — —
H&usliche Gewalt (HZ) b5 s T s
c o c c
Misshandlung von o0 o0 o0
| = = | £
Kindern oder Schutz- kS 1S 5]
= = =
befohlenen (HZ)
e I = R = IRl =
(&) o (&) o) (S) o (S) S) o (&) (S) o) o (&) (S) o
Jugendgewalt 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
& & T 2 Tt ow k¥ o ¥t o T EE T ik T E
. . — — — — — — — —
(HZ der Rohheitsdelikte) 8 E S S 8 S E SE S E 8=
c 3 = 7 = 7 = = = 3 c 3 = 3 c 3
S @1 5 @35 25 2] 5 25 D5 D5 DA

Bezirksregion

WeiRensee Ost
Prenzlauer Berg Nordwest
Prenzlauer Berg Nord
Helmholtzplatz
Prenzlauer Berg Ost
Prenzlauer Berg Stidwest
Prenzlauer Berg Siid

WeiRensee
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 5 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern
(laut Schulinspektion)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Bezirksregion

Charlottenburg-Wilmersdorf

Charlottenburg Nord

<

~

—

QU

=

© el
c

P}

S 2

N )

T =

unterdurch-
schnittlich

el]
2
=]
2
[=
)
2
=
o
=
©
c
()
(V2]
%)
9
=
(&)
)

Mierendorffplatz

Otto-Suhr-Allee

unterdurch-
schnittlich

Neue KantstraRe
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 6 von 17)

Fehlguote unentschuldigt

(an ISS)

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern
(laut Schulinspektion)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Bezirksregion

Charlottenburg-Wilmersdorf

Kurfiirstendamm

unterdurch-
schnittlich

Halensee

Grunewald

unterdurch-
schnittlich

unterdurch-
schnittlich

Schmargendorf

unterdurch-
schnittlich

Wiesbadener StralRe

unterdurch-
schnittlich

Diisseldorfer Strale

sehr hohe Beteiligung

unterdurch-
schnittlich

BarstralRe

unterdurch-
schnittlich

Volkspark Wilmersdorf
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 7 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern
(laut Schulinspektion)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Bezirksregion

unterdurch-
schnittlich

Hakenfelde

Falkenhagener Feld

Spandau Mitte

Brunsbiitteler Damm

HeerstralRe Nord

Wilhelmstadt

00
=
el
B
=
o
%]
a
o
==
(1)
%)
1]
T

o
o
©
S
(%]
w
c
o
s
e
V)

1
c o
O O
= =
S =
—

g £
-

S
=]

sehr hohe Beteiligung

niedrig

niedrig

niedrig

Gatow/Kladow
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 8 von 17) Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 9 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

niedrig

niedrig
k.A

niedrig

niedrig

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern

(laut Schulinspektion) (laut Schulinspektion)

sehr hohe Beteiligung
sehr hohe Beteiligung
sehr hohe Beteiligung
sehr hohe Beteiligung

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

niedrig

niedrig

Soziale Statusgruppe Soziale Statusgruppe

(4 = sehr hohe Belastung) (4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ) H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
schnittlich

unterdurch-
schnittlich

unterdurch-
schnittlich

unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich

Bezirksregion Bezirksregion

Schéneberg Siid
Friedenau
Mariendorf
Marienfelde

Steglitz-Zehlendorf
SchloRstraRe
Albrechtstrale
Lankwitz
OstpreuRendamm
Teltower Damm
Drakestrrafe
Zehlendorf Stidwest
Zehlendorf Nord
Tempelhof-Schoneberg
Schéneberg Nord
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 10 von 17) Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 11 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern

(laut Schulinspektion) (laut Schulinspektion)

sehr hohe Beteiligung

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe Soziale Statusgruppe

(4 = sehr hohe Belastung) (4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ) H&usliche Gewalt (HZ)

an

c

S

o0

o

g

Y .

o .

v

<

o

=

—

<

)

wv
.0
A
<
0
c

Misshandlung von Misshandlung von

Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

<
-~
a0
‘=
o
g
c

niedrig
niedrig

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich

Bezirksregion Bezirksregion

Koéllnische Vorstadt/

Schillerpromenade
Neukollner Mitte/
Spindlersfeld

Reuterstrale
Kollnische Heide
Buckow Nord

Treptow-K6penick
Niederschoneweide

Adlershof

Baumschulenweg
Oberschdneweide

Plénterwald

Johannisthal
Altglienicke
Bohnsdorf
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 12 von 17)

Fehlquote unentschuldigt _%D < > _%D > < < 1%0
(an ISS) g =< =2 %’ =< - ~ g
Beteiligung der Schiiler/

innen und Eltern <

(laut Schulinspektion)

sehr hohe Beteiligung
k.A
k.A
k.A

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ)

niedrig
niedrig
niedrig

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

niedrig
niedrig
niedrig

niedrig
niedrig

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich

Bezirksregion

Schmockwitz/Karolinen-
hof/Rauchfangs-werder
Rahnsdorf/Hessenwinkel

-
52
c
]
Q.
0
*
s
[=]
-
Q.
()]
et
(=

Kopenick Stid
Allende-Viertel
Altstadt-Kietz
Friedrichshagen
Dammvorstadt
Kopenick Nord

Miiggelheim
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 13 von 17)

Fehlguote unentschuldigt <
(an ISS) =

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern
(laut Schulinspektion)

k.A.
k.A

k.A.

k.A.

Rohheitsdelikte

an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe o o
(4 = sehr hohe Belastung)

Hausliche Gewalt (HZ)

niedrig
niedrig

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

niedrig

niedrig

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich

Bezirksregion

Marzahn-Hellersdorf
Marzahn Nord
Hellersdorf Nord
Hellersdorf Ost
Hellersdorf Sud
Biesdorf

Kaulsdorf

Mahlsdorf

m-
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Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 14 von 17) Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 15 von 17)

Fehlguote unentschuldigt

Fehlguote unentschuldigt

< <

(an ISS) (an ISS) =< =<
oo oo

= =

=} 3

E =

Beteiligung der Schiiler/ 9 Beteiligung der Schiiler/ 9
QU (2]

innen und Eltern @ innen und Eltern < o
Q QU

(laut Schulinspektion) io (laut Schulinspektion) E
= =

b b

Rohheitsdelikte Rohheitsdelikte

< <
an Schulen (HZ) =< an Schulen (HZ) =<
Soziale Statusgruppe Soziale Statusgruppe o »
(4 = sehr hohe Belastung) (4 = sehr hohe Belastung)
.20
H&usliche Gewalt (HZ) H&usliche Gewalt (HZ) e
c
Misshandlung von o0 Misshandlung von o0 a0
Kindern oder Schutz- E Kindern oder Schutz- E g
= = c

befohlenen (HZ)

befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich
unterdurch-
schnittlich

1
c c
(Sl
= =
s E
—
g =
2
c 3
S

Bezirksregion

Bezirksregion

Malchow, Wartenberg und
Falkenberg
Neu-Hohenschénhausen
Neu-Hohenschénhausen
Alt-Hohenschonhausen
Alt-Hohenschdnhausen
Alt-Lichtenberg
Lichtenberg

Frankfurter Allee Siid
Neu-Lichtenberg
Friedrichsfelde Nord
Friedrichsfelde Siid
Rummelsburger Bucht

Lichtenberg
Karlshorst
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Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern
(laut Schulinspektion)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Bezirksregion

Reinickendorf

Ost 1 - ReginhardstraRe

Ost 2 - Alt-Reinickendorf

West 1 - Tegel Siid/

Flughafensee

Auguste-Viktoria-Allee

West 5 - Tegel/

Tegeler Forst

=2
b

o

2
c

niedrig

unterdurch-
schnittlich

West 2 - Heiligensee/

Konradshshe

Tabelle 23: Uberblick: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 17 von 17)

Fehlguote unentschuldigt
(an ISS)

Beteiligung der Schiiler/
innen und Eltern
(laut Schulinspektion)

Rohheitsdelikte
an Schulen (HZ)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

H&usliche Gewalt (HZ)

Misshandlung von
Kindern oder Schutz-
befohlenen (HZ)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

unterdurch-
unterdurch-
schnittlich

Bezirksregion

Nord 2 - Waidmannslust/

Wittenau/ Liibars
MV 1 - Markisches Viertel

Reinickendorf

Nord 1 - Frohnau/
Hermsdorf

MV 2 - Rollbergsiedlung
West 3 - Borsigwalde/
Freie Scholle

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e, 2016d , 2016¢), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016e, 2015b), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
berechnet auf Basis der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 2016), eigene Berechnungen.

Die farbliche Hervorhebung verdeutlicht die Klassifizierung der Bezirksregionen in vier Gruppen (vgl. Tabelle 3, Seite 27). Eine dunkle Farbung beschreibt
in der Regel ein hohes, bzw. weit iiberdurchschnittliches AusmaR der Variablen. Bei der Beteiligung an Schulen beschreibt eine dunkle Farbung ein
geringes MaR an entsprechenden Moglichkeiten. HZ: Haufigkeitszahl der jeweiligen Deliktgruppe pro 100.000 Einwohner/innen bzw. bei Rohheitsdelikten
an Schulen pro 100.000 Schiiler/innen. Die genauen Werte sind in Tabelle 36 zu finden.
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7.3 Tabellen

Tabelle 24: Rohheitsdelikte 2006 bis 2014 (TVBZ der 8- bis unter 21-)éhrigen) nach Geschlecht und Altersgruppen

TVBZ fiir Rohheitsdelikte mit Tatverdichtigen im Alter von ... Jahren

8 bis 8 bis 14 bis 18 bis
unter 21 mm unter 14 unter 18 unter 21
2006 2.857 4.497 1.140 1.014 4.533 3.769
2007 2.801 4.449 1.092 1.054 4.325 3.676
2008 2.678 4.203 1.099 993 4.189 3.636
2009 2.645 4.115 1.127 1.095 3.941 3.738
2010 2.466 3.818 1.067 1.006 3.732 3.547
2011 2.316 3.518 1.071 973 3.422 3.448
2012 2.137 3.349 882 951 2.975 3.321
2013 1.924 2.988 821 805 2.701 3.070
2014 1.800 2.822 738 808 2476 2.832

Vergleiche (in %)

64 5,6 10,1 404 8,3 78
10,0 10,8 6,9 154 9,2 7,6
7,7 4,8 17,6 23 13,1 3,7
22,3 19,8 31,1 17,0 27,6 17,9
37,0 37,2 35,3 -20,3 454 24,9

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene
Berechnungen. Die hier veréffentlichten TVBZ weichen von denen im Jahresbericht Jugenddelinguenz (Der Polizeiprdsident in Berlin 20144, 10-12) aufgrund
unterschiedlicher Stichtage leicht ab. TVBZ (Tatverdédchtigenbelastungszahl): Anzahl der Tatverdéchtigen pro 100.000 Einwohner/innen der jeweiligen (Alters-)
gruppe. Die Addition der TVBZ einzelner Teilgruppen ergibt definitionsgemaR nicht die TVBZ der Gesamtgruppe, da es sich bei der TVBZ um einen Quotienten
handelt.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tabelle 25: Raubtaten sowie gefdhrliche und schwere Kérperverletzungen 2011 bis 2014
(TVBZ der 8- bis unter 21-)ahrigen) nach Geschlecht und Altersgruppen

TVBZ fiir Raubtaten mit Tatverdéchtigen im Alter von ... Jahren

8 bis 8 bis unter 21 8 bis 14 bis
unter 21 mm unter 14 unter 18
2011 383 689 67 87 122

2012 379 687 59 108 668 531
2013 347 632 52 71 633 514

2014 318 576 49 71 568 475
Vergleiche (in %)

-8,9 5,8 0,0 10,3 7,6

-8,0 11,9 -34,3 52 3,2

0,3 -11,9 28,1 7,5 +1.3

16,4 -26,9 18,4 21,3 9,4

TVBZ fiir gefdhrliche und schwere Korperverletzungen
2011 1.415 402 426 1.432 1.205
2012 1.297 301 409 1.103 1.189

2013 684 1.062 293 323 950 1.035
2014 655 1.056 239 311 900 1.000
Vergleiche (in %)

4,2 -0,6 18,4 3,7 53 3,4

15,3 18,1 2,7 21,0 13,9 13,0

12,0 8,3 25,1 4,0 23,0 13

28,6 25,4 40,5 27,0 37,2 17,0

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprdsident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berech-
nungen. TVBZ (Tatverddchtigenbelastungszahl): Anzahl der Tatverddchtigen pro 100.000 Einwohner/innen der jeweiligen (Alters-)gruppe. Die Addition der TVBZ
einzelner Teilgruppen ergibt definitionsgemaR nicht die TVBZ der Gesamtgruppe, da es sich bei der TVBZ um einen Quotienten handelt.
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Tabelle 26: Vorsitzliche leichte Képerverletzungen sowie Bedrohungen 2011 bis 2014
(TVBZ der 8- bis unter 21-)Jdhrigen) nach Geschlecht und Altersgruppen

TVBZ fiir vorsétzliche leichte Korperverletzungen mit Tatverdéchtigen im Alter von ...

JELG]

8 bis Sbisiunter 21 8 bis 14 bis 18 bis

unter 21 mm unter 14 unter 18 unter 21
541

2011 1.056 1.552 470 1.455 1.644
2012 968 1.462 456 448 1.288 1.541
2013 903 1.379 410 394 1.226 1.463

2014 836 1.261 395 396 1.136 1.295
Vergleiche (in %)

2014 ggii. 2013 7,4 -8,6 -3,7 +0,5 -7,3 -11,5
2013 ggii. 2012 -6,7 -5,7 -10,1 -12,1 -4,8 -5,1
2012 ggii. 2011 -8,3 -5,8 -15,7 -4,7 -11,5 -6,3
2014 ggii. 2011 -20,8 -18,8 -27,0 -15,7 -21,9 -21,2

TVBZ fiir Bedrohungen, Freiheitsberaubungen, Nachstellungen und Nétigungen
2011 428 647 202 132 650 702
2012 407 640 165 135 597 678
2013 361 557 157 126 523 601
2014 350 543 150 131 498 579
Vergleiche (in %)

2014 ggii. 2013 -3,0 -2,5 -4,5 +4,0 -4,8 -3,7
2013 ggui. 2012 -11,3 -13,0 -4,8 -6,7 -12,4 -11,4
2012 ggu. 2011 -4,9 -11 -18,3 +2,3 -8,2 -3,4
2014 ggu. 2011 -18,2 -16,1 -25,7 -0,8 -23,4 -17,5

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berech-
nungen. TVBZ (Tatverdachtigenbelastungszahl): Anzahl der Tatverdachtigen pro 100.000 Einwohner/innen der jeweiligen (Alters-)gruppe. Die Addition der TVBZ
einzelner Teilgruppen ergibt definitionsgemdR nicht die TVBZ der Gesamtgruppe, da es sich bei der TVBZ um einen Quotienten handelt.
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Tabelle 27: Delikte der Gewaltkriminalitit sowie gefihrliche und schwere Kérperverletzungen auf StraRen,
Wegen und Pldtzen 2011 bis 2014 (TVBZ der 8- bis unter 21-J3hrigen) nach Geschlecht und
Altersgruppen

TVBZ fiir Gewaltkriminalitdt mit Tatverdidchtigen im Alter von ... Jahren

8 bis 1B Ty 24 8 bis 14 bis 18 bis
unter 21 m unter 14 unter 18 unter 21

2011 457 488 2.012 1.693
2012 1.134 1.886 354 492 1.661 1.685
2013 977 1.596 336 381 1.459 1.506
2014 1.530 274 369 1.326 1.432
Vergleiche (in %)

2014 ggii. 2013 -4,1 -18,5 -3,1 -9,1 -4,9
2013 ggii. 2012 -13,8 -15,4 -5,1 -22,6 -12,2 -10,6
2012 ggii. 2011 -22,5 -17,4 -0,5
2014 ggii. 2011 -40,0 -34,1 -15,4
TVBZ fiir gefdhrliche und schwere Kérperverletzungen auf StraRen, Wegen und Plitzen
2011 420 643 188 161 686 575
2012 363 590 128 152 521 562
2013 298 459 132 122 453 440

2014 307 487 120 113 469 473
Vergleiche (in %)

+3,0 +6,1 -9,1 T4 +3,5 7,5

17,9 22,2 +31 19,7 13,1 21,7

13,6 8,2 31,9 5,6 26,1 23

-26,9 24,3 36,2 29,8 31,6 17,7

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berech-
nungen. TVBZ (Tatverddchtigenbelastungszahl): Anzahl der Tatverdachtigen pro 100.000 Einwohner/innen der jeweiligen (Alters-)gruppe. Die Addition der TVBZ
einzelner Teilgruppen ergibt definitionsgemdR nicht die TVBZ der Gesamtgruppe, da es sich bei der TVBZ um einen Quotienten handelt.
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Tabelle 28: Delikte der Jugendgruppengewalt sowie Straftaten gegen das Leben 2011 bis 2014
(TVBZ der 8- bis unter 21-)dhrigen) nach Geschlecht und Alter

TVBZ fiir Jugendgruppengewalt mit Tatverdéchtigen im Alter von ... Jahren

8 bis 8 bis unter 21 8 bis 14 bis 18 bis

unter 21 mm unter 14 unter 18 unter 21
194

2011 602 997 185 1.257 596
2012 504 874 121 162 1.001 540
2013 667 1.113 205 206 1.302 756

2014 730 1.208 232 234 1.304 956
Vergleiche (in %)
+9,4 +8,5 13,2 +13,6 +0,2 +26,5
+32,3 +274 +69,4 +27,2 +30,1 +40,0
-16,3 12,3 37,6 12,4 20,4 9,4
+21,3 +21,2 +19,6 +26,5 +3,7 +60,4
TVBZ fiir Straftaten gegen das Leben

8 15 1 0 9 22
8 16 1 0 12 19
4 8 1 1 4 13
8 14 2 0 10 20

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berech-
nungen. Prozentuale Abweichungen sind auf der Grundlage der nicht gerundeten Haufigkeitszahlen berechnet. TVBZ (Tatverdachtigenbelastungszahl): Anzahl
der Tatverddchtigen pro 100.000 Einwohner/innen der jeweiligen (Alters-)gruppe. Aufgrund der geringen Fallzahlen der Straftaten gegen das Leben wird hier
kein Vergleich der TVBZ angegeben.
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Tabelle 29: Belastung mit verschiedenen Delikten 2011 bis 2014 (TVBZ der 8- bis unter 21-)&hrigen)

2014 ggii.
2013

(in %)

Straftaten gesamt 7.433 6.885 6.557 6.705 +2,3

Straftaten gegen das Leben 8 8 4 8 k.A.
Sexualdelikte 78 81 79 83 +5,1
Rohheitsdelikte 2.316 2.137 1.924 1.800 -6,4
Raub 383 379 347 318 -8,4
Geféhrliche und schwere Kérperverletzung 918 808 684 655 -4,2
davon auf Stralken, Wegen und Platzen 420 363 298 307 43,0
Vorsétzliche leichte Kérperverletzung 1.056 968 903 836 -7,4
Bedrohung, Freiheitsberaubung,
Nachstellung, Notigung 428 407 361 350 30
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte 97 93 89 99 +11,2
Straftaten gegen das Waffengesetz 171 149 127 111 -12,6
Gewaltkriminalitat 1.239 1.134 977 914 -6,4
Hausliche Gewalt 277 263 255 229 -10,2
Jugendgruppengewalt 602 504 667 730 +9,4

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016a), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berech-
nungen. Prozentuale Abweichungen sind auf der Grundlage der nicht gerundeten Haufigkeitszahlen berechnet. TVBZ (Tatverddchtigenbelastungszahl): Anzahl
der Tatverddchtigen pro 100.000 Einwohner/innen der jeweiligen (Alters-)gruppe. Aufgrund der geringen Fallzahlen der Straftaten gegen das Leben wird hier
kein Vergleich der TVBZ angegeben.
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Tabelle 30: Zahl der Tatverdadchtigen fiir verschiedene Delikte (absolute Zahlen) 2011 bis 2014 (Seite 1 von 3)

Delikt-(gruppe)
bzw. Marker

Straftaten
gesamt

Straftaten
gegen das Leben

Sexualdelikte

Rohheitsdelikte

Alters- bzw.

Geschlechtergruppe

8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-)ahrige
médnnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende

- n“n

26.111

18.098
8.013
4.709

10.972

10.430

29

27

20

274

263
11
40

130

104

8.137

6.289
1.848
1.552
3.510
3.075

24.367

17.405
6.962
4.403

10.131
9.833

30

29

13
17

286

279

64
141
81

7.565

6.032
1.533
1.535
3.117
2.913

23.511

16.329
7.182
4.075
9.858
9.578

16

15
1

11

284

270
14
43

128

113

6.899

5.453
1.446
1.319
2.887
2.693

24476

16.932
7.544
3.748
9.644

11.084

29

26
3
0

11

18

303

294

63
143
97

6.572

5.252
1.320
1.348
2.695
2.529

2014 ggii.

2013

(absolut)

+965

+603
+362
-327
-214

+1.506

+13

+11
+2

+7
+7

+19

+24

+20
+15
-16

-327

-201
-126
+29
-192
-164
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Tabelle 30: Zahl der Tatverdichtigen fiir verschiedene Delikte (absolute Zahlen) 2011 bis 2014 (Seite 2 von 3)

Delikt-(gruppe)
bzw. Marker

Gefahrliche und
schwere Korper-
verletzung

davon auf
Strallen, Wegen
und Platzen

Vorsatzliche
leichte Korper-
verletzung

Bedrohung, Frei-
heitsberaubung,

Nachstellung,
Notigung

Alters- bzw.
Geschlechtergruppe

8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
ménnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
madnnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
mdannlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende

2011

1.346

1.231
115
139
740
467

3.223

2.530
693
679

1.469

1.075

1.474

1.150
324
257
704
513

3.708

2,774
934
750

1.492

1.466

1.504

1.156
348
211
667
626

2012

1.340

1.238

102
174
700
466

2.859

2.335

524
660

1.156
1.043

1.285

1.063

222
246
546
493

3.425

2.633

792
724

1.349
1.352

1.439

1.152

287
218
626
595

2013

1.244

1.153

91
116
677
451

2.453

1.938

515
530

1.015

908

1.070

838
232
200
484
386

3.239

2.517

722
646

1.310
1.283

1.293

1.017

276
207
559
527

2014 ggii.
2014 2013
(absolut)
1.160 -84
1.072 -81
38 -3
118 +2
618 -59
424 =27
2.392 -61
1.965 +27
427 -88
519 -11
980 -35
893 -15
1.121 +51
907 +69
214 -18
188 -12
511 +27
422 +36
3.053 -186
2.346 -171
707 -15
661 +15
1.236 -74
1.156 -127
1.278 -15
1.010 -7
268 -8
219 +12
542 -17
517 -10
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Tabelle 30: Zahl der Tatverdichtigen fiir verschiedene Delikte (absolute Zahlen) 2011 bis 2014 (Seite 3 von 3)

Delikt-(gruppe)
bzw. Marker

Widerstand gegen
Vollstreckungs-
beamte

Straftaten gegen
das Waffengesetz

Gewalt-
kriminalitat

Hé&usliche Gewalt

Jugendgruppen-
gewalt

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016a), eigene Berechnungen.

Alters- bzw.

Geschlechtergruppe

8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
mannlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jahrige
maénnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jdhrige
médnnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende
8- bis

unter 21-Jdhrige
ménnlich
weiblich

Kinder
Jugendliche
Heranwachsende

2011

342

292
50

113
224

601

576
25
39

307

255

4.352

3.563
789
778

2.064

1.510

973

647
326
35
334
604

2.116

1.782
334
295

1.289
532

329

287
42

118
206

528

507
21
30

254

244

4.012

3.396
616
794

1.740

1.478

930

626
304
38
336
556

1.785

1.574
211
262

1.049
474

319

288
31

95
220

454

420
34
24
234
196

3.504

2.912
592
624

1.559

1.321

916

639
277
27
358
531

2.392

2.032
360
337

1.392
663

363

320
43
11

142

210

405

381
24
23

177

205

3.338

2.847
491
616

1.443

1.279

837

573
264
30
323
484

2.664

2.249
415
391

1.419
854

2014 ggii.

2013
(absolut)

+44

+32
+12
+7
+47
-10

-39
-10

-57
+9

-166

-79

-66
-13
+3
-35

+272

+217
+55
+54
+27

+191
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Tabelle 31: Gewaltbelastung nach Bezirken 2006 bis 2014 (HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV)

534

2014 ggii.
2008 2011 2013 2013 (in
%)
T
Friedrichshain-
HECHCHSASHT 358 397 324 314 295 258 287 271 325  +19,9
Kreuzberg

231 219 212 212 162 153 147 125 103 176

harl -
Charlottenburg 298 303 292 254 288 254 228 219 181  -174
Wilmersdorf

413 423 398 395 337 357 306 286 238  -168

Steglitz-
212 200 183 170 151 163 148 121 116 -4,1
Zehlendorf
Tempelhof-
" 273 256 230 217 205 218 183 179 179 0,0
Schoneberg

Neukalln 394 390 342 327 334 300 283 258 247 -4,3
Treptow-Kdpenick 216 259 230 211 191 153 139 148 133 -10,1

Marzahn-
367 410 381 337 350 320 329 333 295 -11,4
Hellersdorf

Lichtenberg 276 287 290 233 232 215 214 196 178 -9,2
Reinickendorf 357 382 361 349 333 313 298 264 269 +1,9
Berlin (gesamt) 332 337 314 292 278 262 249 228 216 -5,3

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprdsident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene
Berechnungen. Da die Zahlen der Félle aus der polizeilichen Verlaufsstatistik nachtraglich leicht korrigiert werden, weichen die Angaben leicht von denen der
bisherigen Monitoringberichte ab. HZ: Haufigkeitszahl der Deliktgruppe pro 100.000 Einwohner/innen.
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Tabelle 32: Rangfolge der Bezirke nach Gewaltbelastung 2006 bis 2014 Tabelle 34: Gewaltbelastung in Berlin 2006 bis 2014
(gemessen an der HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV) (absolute Zahl der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV)
2007 2011 | 2012 | 2013 ggii.
Friedrichshain-Kreuzberg > 4 6 6 6 6 5 4 1 11115 11304 10571  9.834 9413 8981  8.630  8.037  7.681  -356
10 1 1 10 1 1 1 1 12 Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), eigene Berechnungen. Da die Zahlen der Fille aus der polizeilichen Verlaufsstatistik
Charlottenburg- nachtréglich leicht korrigiert werden, weichen die Angaben leicht von denen der bisherigen Monitoringberichte ab.
. 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Wilmersdorf
Tabell :K Verteil HZ Rohhei lik h Bezirk i 2012 bis 2014
Steglitz-Zehlendorf 1 1 1 1 1 10 10 1 1 abelle 35: Kennwerte der Verteilung der HZ der Rohheitsdelikte nach Bezirksregionen 2012 bis 20
Tempelhof-Schéneberg 9 10 10 9 9 8 9 9 8 2012 2013 2014
Neukolin 3 5 5 5 4 5 6 6 0 Bezirksregionen 137 137 137
Treptow-Kdpenick 11 9 9 11 10 12 12 10 10 Median 190 169 160
Marzahn-Hellersdorf 4 3 3 4 2 3 2 2 3 Standardabweichung 173 153 135
Lichtenberg 8 8 8 8 8 9 8 8 9 Schiefe 2,50 3,35 1,71
Reinickendorf 6 6 4 3 5 4 4 5 4 Spannweite 1.292 1.319 870
Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Minimum 0 11 0
Berechnungen. Da die Zahlen der Félle aus der polizeilichen Verlaufsstatistik nachtréglich leicht korrigiert werden, weichen die Angaben leicht von denen der
bisherigen Monitoringberichte ab. Die Rangfolge der Angaben fiir 2011 bis 2013 andert sich hierdurch nicht. Maximum 1.292 1.330 870

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016),
eigene Berechnungen. Da die Zahlen der Flle aus der polizeilichen Verlaufsstatistik nachtréglich leicht korrigiert werden, weichen einzelne Kennwerte leicht
von denen der bisherigen Monitoringberichte ab.

Tabelle 33: Gewaltbelastung nach Bezirken 2006 bis 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jdhrigen TV)

Mitte 1.719 1661 1.662 1.528 1468 1.422 1386 1.181 1.153
Friedrichshain-Kreuzberg A 1.034 851 816 770 684 773 740 895 +155
Pankow 808 777 755 752 582 559 545 473 394 -79

Charlottenburg-
Wilmersdorf

Spandau 897 914 859 851 736 787 683 648 548 -100
Steglitz-Zehlendorf 606 574 528 492 441 479 438 361 347 -14
Tempelhof-Schoneberg 892 833 752 712 675 717 602 593 601 +8

Neukolln 1.188 1.180 1.046 1.007 1.026 939 902 832 804 -28
Treptow-Kdpenick 505 609 544 501 458 369 340 364 333 -31
Marzahn-Hellersdorf 908 1.010 931 824 861 797 829 847 756 -91
Lichtenberg 696 721 729 586 589 552 557 519 479 -40
Reinickendorf 868 926 871 842 805 767 738 664 684 +20

923 939 906 793 901 801 729 708 591 -117

Datenquellen Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016e): eigene Berechnungen. Da die Zahlen der Félle aus der polizeilichen Verlaufsstatistik
nachtrédglich leicht korrigiert werden, weichen die Angaben leicht von denen der bisherigen Monitoringberichte ab.
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 1 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

e

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

i ea e w s

Tiergarten Siid

Regierungsviertel

Alexanderplatz

Brunnenstralie Siid

Moabit West

Moabit Ost

Osloer Strale

Brunnenstralle Nord

Parkviertel

Wedding Zentrum

Berlin (gesamt)

Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 2 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

e s e e s s e s

Friedrichshain-Kreuzberg

Sudliche Friedrichstadt

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tempelhofer Vorstadt

Nordliche Luisenstadt

Suidliche Luisenstadt

Karl-Marx-Allee Nord

Karl-Marx-Allee Siid

Frankfurter Allee Nord

Frankfurter Allee Siid FK

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 3 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion

(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

e s e w5 e

Buch

Blankenburg/Heinersdorf/

Mé&rchenland
Schonholz/Wilhelmsruh/

Blankenfelde/
Niederschonhausen
Rosenthal

Buchholz

Pankow Zentrum

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 4 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

107
113
126
111
71
40

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

-79 473 n 103

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

s w me

Pankow Siid

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

Weillensee

WeiRensee Ost
Prenzlauer Berg Nordwest
Prenzlauer Berg Nord
Helmholtzplatz

157

Prenzlauer Berg Ost

115

Prenzlauer Berg Stidwest

44

Prenzlauer Berg Stid

IR

RIS
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 5 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in

%)

e s e e s

Charlottenburg-Wilmersdorf

Charlottenburg Nord

Heerstrale

SchloR Charlottenburg

Mierendorffplatz

Otto-Suhr-Allee

Neue Kantstralie

KantstraRe

Berlin (gesamt)

Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 6 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

e s s e s

Charlottenburg-Wilmersdorf

Kurfiirstendamm

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Halensee

Grunewald

Schmargendorf

Wiesbadener Stralle

Diisseldorfer StraRe

Barstrale

Volkspark Wilmersdorf

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 7 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in

o s s e

23 100

47

-51,1 -24

120

v
=
)
&
|
)
x~
©
==

-19,1 -21 110 89 225

492

Falkenhagener Feld

-13,3 -24 181 157 453

452

Spandau Mitte

+40,0 +12 30 42 181

221

Brunsbiitteler Damm

199

55

65

-15,4 -10

199

HeerstralRe Nord

88 253

95

7,4

396

Wilhelmstadt

29 190

29

0,0

45

Haselhorst

-25,0 -10 40 30 235

241

Siemensstadt

=2 14 12 62

-14,3

0

Gatow/Kladow

DDERDES

Berlin (gesamt)

Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 8 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

o
-

Steglitz-Zehlendorf

SchloRstralle

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Albrechtstrale

Lankwitz

OstpreuRendamm

Teltower Damm

Drakestr.

Zehlendorf Siidwest

Zehlendorf Nord

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 9 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)
N

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

Tempelhof-Schoneberg

Schéneberg Nord

Schéneberg Siid

Friedenau

Tempelhof

Mariendorf

Marienfelde

Lichtenrade

Berlin (gesamt)

Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 10 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

oo e

Schillerpromenade

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Neukollner Mitte/Zentrum

Reuterstrale

Kollnische Heide

Gropiusstadt

Buckow Nord
Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 11 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

Treptow-Kopenick

Alt-Treptow

Planterwald

Baumschulenweg

Johannisthal

Oberschoneweide

Niederschoneweide

Adlershof

Kollnische Vorstadt/

Spindlersfeld

Altglienicke

Bohnsdorf

Berlin (gesamt)

Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 12 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

N
\—|

Treptow-Kopenick

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Schmockwitz/Karolinenhof/

Rauchfangswerder

Kopenick Siid

Allende-Viertel

Altstadt-Kietz

Miiggelheim

Friedrichshagen
Rahnsdorf/Hessenwinkel
Dammuvorstadt

Kopenick Nord

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 13 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund

(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

Marzahn-Hellersdorf

Marzahn Nord

Marzahn Mitte

Marzahn Siid

Hellersdorf Nord

Hellersdorf Ost

Hellersdorf Siid

Biesdorf

Kaulsdorf

Mahlsdorf

Berlin (gesamt)

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 14 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

-

Lichtenberg

Malchow, Wartenberg

und Falkenberg

Neu-Hohenschénhausen

Neu-Hohenschénhausen

Alt-Hohenschénhausen

Alt-Hohenschdnhausen

S R ITIECIE

DI
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 15 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

o0
e
@
2
c
[}
et
=
e
-

+11,4 +4 35 39 120

80

Fennpfuhl

-23,3 -14 60 46 170

207

Alt-Lichtenberg

-10,5 -2 19 17 170

199

Frankfurter Allee Siid

-10,4 =5 48 43 140

147

Neu-Lichtenberg

+31,8 +7 22 29 211

k.A.

Friedrichsfelde Nord

-25,5 -14 55 41 166

733

Friedrichsfelde Siid

29

-66,7 =2

k.A.

Rummelsburger Bucht

+6,3 +1 16 17 70

76

m 272 mm 8.037 | 7.681 216

Karlshorst

ODERCES

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 16 von 17)

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2014
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

Jugendgewalt 2013
(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Fallen
(absolute Zahl)

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fuir 100.000 Schiiler/innen)

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjéhrigen)

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion
(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)

Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %)

o8
)

o
1
o

©
c
)

i~

o

=
o

o

259

69

T4

-6,8

197

919 34 67,4

3,0

Ost 1 - ReginardstraRe

52 199

55

-5,5

496

719 11 62,8

2,6

Ost 2 - Alt-Reinickendorf

227

33

26

+7

+26,9

k.A.

45,8

14

570

3,0

West 1 - Tegel-Siid/

Flughafensee

161

42

53

-11

-20,8

87

71,2

23

604

2,7

West 4 - Auguste-

Viktoria-Allee

367

39

39

0,0

603

36,3

19

310

2,7

West 5 - Tegel/

Tegeler Forst

5,0

121

29

36

=7

-19,4

516

20,7

117

1,5

West 2 - Heiligensee/

Konradshohe

10,4

2,5

EID

-l
~
o~
o~
<

Berlin (gesamt)
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Tabelle 36: Gewaltbelastung und Risikofaktoren nach Bezirksregionen (Seite 17 von 17)

130
335
547
286
143

Jugendgewalt 2014

43

102

206
25
23

-]
(-]

Jugendgewalt
(HZ der Rohheitsdelikte)

(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

<

Jugendgewalt 2013

(absolute Zahl der Rohheitsdelikte)

2014 ggii. 2013 in Féllen S

(absolute Zahl) v
o
+

+13

+10

+19
2
+2

2014 ggii. 2013 in %
(bezogen auf die absolute Zahl)

+43,3

+10,9

+10,2
-7,4
49,5

Rohheitsdelikte an Schulen
(HZ fiir 100.000 Schiiler/innen)

407
173
594
k.A

310

Soziale Statusgruppe
(4 = sehr hohe Belastung)

Anteil der Kinder u. Jugendlichen
mit Migrationshintergrund
(in % der Minderjghrigen)

30

92

187

27

21
I

Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen (HZ)

6
7
48
23
12

H&usliche Gewalt (HZ)

Beteiligung der Schiiler/innen
und Eltern laut Schulinspektion

2,6
2,0
3,2

124

470

855

674

A, A, 335
ODEECES

2,7
1,3

(4 = starke Beteiligung)

Schuldistanzierte an ISS (in %)
Fehlquote unentschuldigt an ISS (in %) E

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016e, 2016d , 2016¢), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016e, 2015b), Daten des Amts fiir Statistik (Amt ftir Statistik Berlin-Brandenburg 2016, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
berechnet auf Basis der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 2016), eigene Berechnungen. HZ: Haufigkeitszahl der jeweiligen Deliktgruppe pro 100.000
Einwohner/innen bzw. bei Rohheitsdelikten an Schulen pro 100.000 Schiiler/innen. Die Summe der Zu- und Abnahmen der absoluten Zahlen weicht von der
Angabe fiir den Bezirk bzw. fiir Berlin ab, da in der polizeilichen Statistik einigen Féllen keine Region zugeordnet wird.

N~
™M
o
N~
(3a)
[Ta]
©0

Nord 2 - Waidmannslust/

Wittenau/Liibars
MV 2 - Rollbergsiedlung

Nord 1 - Frohnau/

MV 1 - Markisches Viertel
West 3 - Borsigwalde/
Freie Scholle

Hermsdorf

A
1
[=]
<
c
o
~
=
=

o
oo

Berlin (gesamt)
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Tabelle 37: Entwicklung der sozialen Indikatoren 2013 bis 2014 (Mittelwert der Bezirksregionen)

i) | oo | negguaon

Kinder und Jugendliche

40,4 41,3 +2,2
mit Migrationshintergrund

Datenquellen: Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, berechnet auf Basis der Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit 2016), eigene Berechnungen.

Tabelle 38: Regressionsanalyse soziale Struktur und Gewaltbelastung

. .. .. Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten ..
Koeffizienten

R ions-
egre.s?wns Standardfehler Beta
koeffizient B
Soziale Struktur 0,867 0,099 0,601 0,000

Abhdngige Variable: HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jghrigen TV, unabhéngige Variable: soziale Struktur, N = 136 (Ausschluss der Region
Kurfiirstendamm), korrigiertes R2 = 0,357, Standardfehler des Schétzers: 98,022, Signifikanz der Regression 0,000.

Tabelle 39: Regressionsanalyse soziale Struktur und Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund

. . . .. Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten ..
Koeffizienten
R ions-
egre.s§|ons ardfehler Beta
koeffizient B
Konstante 49,100 50,866 0,336
Soziale Struktur 0,686 0,125 0,476 0,000

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (an den unter 1,328 0,462 0,236 0,005
18-Jahrigen)

Anteil der Kinder und Jugendlichen
(an der Bevolkerung)

-0,856 3,380 -0,018 0,800

Abhangige Variable: HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jghrigen TV, unabhéngige Variablen: soziale Struktur, Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (an den unter 18-Jdhrigen) Anteil der Kinder und Jugendlichen (an der Bevélkerung), N = 136 (Ausschluss der Region Kurfiirstendamm),
korrigiertes R2 = 0,388, Standardfehler des Schétzers: 95,650, Signifikanz der Regression 0,000.
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Tabelle 40: Zahl der Einwohner/innen im Alter von 8 bis unter 21 Jahren in Berlin nach Altersgruppen sowie Geschlecht Tabelle 42: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule (Seite 1 von 4)
2011 bis 2014
= T =0 @ by
5L 5 ® o & —
8 bis unter 21 gesamt 365.064 186.108 178.956 g :,,5' 2" : b
=g Se S 4
8 bis unter 14 166.926 5 = & 3
1 0? g- —
14 bis unter 18 108.848 s
18 bi ter 21 89.290
S Anzahl 133 T 39 62 69 51
8 bis unter 21 gesamt 358.537 182.511 176.026 Prozent von Berlin 16,9 9.4 49 7.9 8,8 6,5 100,0
8 bis unter 14 163.941 Schiiler/innen 39.353 34647 41.562  43.077 30.276  45.577 433.491
2013 ) HZ pro 100.000 Schiiler/
14 bis unter 18 106.882 inn:n ‘ 338 214 94 144 228 112 182
b 81.714 Anzahl 166 95 52 68 54 79 1.039
8 bis unter 21 gesamt 353.939 180.087 173.852 Prozent von Berlin 16,0 9,1 5,0 6,5 5,2 7,6
8 bis unter 14 161.446 UL Schiler/innen 39.071 34584 41332 43070 29.969  45.448 [NPINED
HZ 100.000 Schiil
14 bis unter 18 104.775 ,nn:rrlo chiler/ 425 275 126 158 180 174 243
[
18 bis unter 21 87.718 Anzahl 190 108 65 100 86 65 1.250
8 bis unter 21 gesamt 351.267 178.770 172.497 Prozent von Berlin 15,2 8,6 5,2 8,0 6,9 5,2
Sbenteraa 159.514 ALEEES Schiiler/innen 39.302  35.619  43.087 43.111  29.636  44.897 | UBL]!
HZ 100.000 Schiil
T —— it e 483 303 151 232 290 1S 298
18 bis unter 21 89.190 Anzahl 223 135 113 93 109 79 1.399
Datenquellen: Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), Stichtag jeweils 31.12. Prozent von Berlin 15,9 3,6 81 6,6 1.8 >,6 100,0
Schiiler/innen 39.147 35.644 42.733 43.014 29.177 44,573 415.822
HZ pro 100.000 Schiiler/

Tabelle 41: Belastung Berlins mit Rohheitsdelikten mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren im schulischen Kontext innen 566 380 262 218 378 178 336
2006 bis 20.14 (An.zahl und HZ, einschlieRlich Fillen mit Tatort unbekannt im Bezirk und Tatort Anzahl 209 139 29 104 108 70 1466
unbekannt in Berlin)

Prozent von Berlin 14,3 9,5 6,1 7,1 7,4 48 100,0
Schiilerzahl Hiufigkeitszahl Schiiler/innen 39.421 35504 43122 42.572 28.801  44.507 412.943
. s Schiilerzahl Schiilerzahl Anzahl Rohheits- .
allgemein bildende berufliche Schulen Gesamt delikte an Schulen pro 100.000 HZ pro 100.000 Schiiler/
Schulen Schiiler/innen innen 530 392 206 244 375 157 355
2006 [EETRIE 98.612 433.491 788 182
2007 328.380 98.332 426.712 1.039 243
2008 323.220 96.784 420.004 1.250 298
PP 320870 94.952 415.822 1.399 336
2010 320.058 92.885 412.943 1.466 355
2011 321.590 90.968 412.558 1.439 349
2012 319.287 89.228 408.515 1.449 355
2013 324.025 88.082 412.107 1.260 306
2014 330.232 86.926 417.158 1.136 272

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c¢), eigene Berechnungen.
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Tabelle 42: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule (Seite 2 von 4)

Anzahl

Prozent von Berlin
Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin

2007 Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin

2008 Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin
Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl
Prozent von Berlin

2010 Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

-joyjadwa )

wn
0
—a
o:
3
()
o
(]
=
oa

61
7,7
37.807

161

45
4,3
37.165

121

80
6,4
36.508

219

83
5,9
36.676

230

107
7,3
36.152

296

89
11,3
37.943

235

127
12,2
37.404

340

145
11,6
36.663

395

154
11,0
36.023

431

164
11,2
35.752

459

Wd1uadoy-moydai)

41
5,2
26.434

155

60
5,8
25421

236

54
4,3
21.153

255

58
4,1
20.969

273

83
5,7
21.240

391

Jiops.aj|aH
-uyezieyy

71
9,0
28.788

247

145
14,0
26.770

542

140
11,2
25.443

550

139
9,9
24.688

573

162
11,1
24.275

667

81aquajydr]

35
4,4
30.531

115

62
6,0
29.472

210

98
7,8
28.597

343

94
6,7
27.667

348

101
6,9
26.979

374

Jlopuaypdiuiay
(ywesa8d) uijuag

60

7,6 100,0
37.496 433.491

.
37.006

35.988

35.511

34.618
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Tabelle 42: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule (Seite 3 von 4)

2011
2012

Anzahl
Prozent von Berlin

Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin
Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin
Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin
Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

575

174
12,0
39.302

443

151
12,0
40.009

377

142
12,5
40.903

347

81aqznaty
-ureysydipati4

107
7,4
35.719

300

102
7,0
35.308

289

70
5,6
35.742

196

76
6,7
36.162

210

102
7,1
43.731

233

T4
51
43.536

170

76
6,0
44.786

170

62
5,5
45.818

135

Jlopssawji
-8inquanojiey)

84
5,8
42.466

198

90
6,2
41.037

219

59
4,7
40.786

145

67
59
41.425

162

150
10,4
28.322

530

116
8,0
27.907

416

110
8,7
27.721

397

73
6,4
27.822

262

jlopua|yaz-z31|3a3s

III (ywesas) uijsag

63
4.4
44.194

143

83
5,7
43.220

192

65
5,2
42.662

152

53
4,7
42.350

125

1.439
100,0
412.558

349
| 149 |
| 1000 |
| 408515 |
355

1.449
100,0
408.515

1.260
100,0
412.107

w
o
(o)}

1.136
100,0
417.158

272
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Tabelle 42: Rohheitsdelikte mit TV im Alter von 8 bis unter 21 Jahren mit Tatort Schule (Seite 4 von 4)

Anzahl

Prozent von Berlin
Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin

2012 Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin

2013 Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

Anzahl

Prozent von Berlin

2014 Schiiler/innen

HZ pro 100.000 Schiiler/
innen

81aqauoyds
-joyjadwa )

89
6,2
35.551

250

100
6,9
34.608

289

89
7,1
34.659

257

76
6,7
34.341

221

158
11,0
35.338

447

149
10,3
34.890

427

148
11,7
34.709

426

143
12,6
34.239

418

Wd1uadoy-moydai)

4,8
22.302

314

67
5,3
22,777

294

48
4,2
23.354

206

Jiops.aj|aH
-uyezieyy

173
12,0
24.636

702

259
17,9
24.727

1047

224
17,8
25.375

883

197
17,3
26.413

746

B1aquajydr
Jlopuaypdiuiay
(ywesa8d) uijag

6,3 9,7 100,0
27.457 34.023 412.558

104 128 1.449
72 8,8 100,0

28.039  33.639 POLEHES

91 110 1.260
28.923 33.958 412.107

83 116 1.136

7,3 10,2 100,0
29.934 34397 BRNNAEY

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,

2016c), eigene Berechnungen.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tabelle 43: Rohheitsdelikte an Berliner Schulen 2012 bis 2014 nach Altersgruppen

Falle gesamt (mehrere
TV pro Fall maglich)

Falle mit TV im Alter von
8 bis unter 14 Jahren

Falle mit TV im Alter von
14 bis unter 18 Jahren

Falle mit TV im Alter von
18 bis unter 21 Jahren

2012

1.479 100,0
771 52,1
692 46,8

60 4,1

1.293

711

587

45

100,0

55,0

3,5

N N N
(= o o
=3 =3 =3
w £ L]
(0] oe oo
0 oe 0e
[= c: c
N N N
(= o o
= = =
N w N
5 5 S
BN R R

-12,6 1.136 100,0 -12,1 -23,2

-1,8 634 55,8 -10,8 -17,8

-15,2 470 41,4 -19,9 -32,1

-25,0 60 5,3 =33,3 0,0

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), eigene Berechnungen. Aufgrund mehrerer TV je Fall kénnen sich Summenwerte iiber

100 % ergeben.
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Tabelle 44: Rohheitsdelikte an Schulen 2012 bis 2014 nach Altersgruppen und Bezirke (Seite 1 von 2)

Félle mit TV im Alter von Falle mit TV im Alter von

Félle mit TV im Alter von

Falle gesamt (mehrere TV

8 bis unter 14 Jahren

18 bis unter 21 Jahren 14 bis unter 18 Jahren

pro Fall maéglich)

2014 ggii. 2012 in Prozent
014
Prozent von Gesamt 2014

Anzahl

2013
Prozent von Gesam 3
Prozent von Gesamt 2012
2014 ggii. 2012 in Prozent
4
Prozent von Gesamt 2014
:
Prozent von Gesam 3
Anzahl
Prozent von Gesamt 2012
2014 ggii. 2012 in Prozent
Anzahl
2014
Prozent von Gesamt 2014
Anzahl
Prozent von Gesam
Anzahl
Prozent von Gesamt 2012
2014 ggii. 2012 in Prozent
Anzahl
Prozent von Gesamt 2014
Anzahl
2013
Prozent von Gesamt 2013
Anzahl
2012

Prozent von Gesamt 2012

813qznaiy

-
=%
©
o
=
n
>
w
>
=
3
:

Jiopsiawjiy

-8inquayopieyd

jlopuajyaz-z}|3ays

(ywesagd) uijsag

55
1
52,1

32,1
470
41,4
587
45,4
692
46,8

ol wilps |
= v [V w

-23,2
1.136
100,0
(WEE
100,0
1.479
100,0
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Tabelle 44: Rohheitsdelikte an Schulen 2012 bis 2014 nach Altersgruppen und Bezirke (Seite 2 von 2)

—'
©
3
=
©
5
o
e

81aqaugyds

2014 ggii. 2012 in Prozent -29,5
Anzahl 43
Prozent von Gesamt 2014 56,6
Anzahl 55

20
Prozent von Gesamt 3 59,1

13
g

2012
Prozent von Gesamt 2012 59,2

2014 ggii. 2012 in Prozent -25,6

.
2014
3

Félle mit TV im Alter von
8 bis unter 14 Jahren

Prozent von Gesamt 2014 42,1
:
201

i
2012
Prozent von Gesamt 2012 41,7
2014 ggii. 2012 in Prozent 0,0
;
20

ent von Gesamt 4 3,9
3 2

* [brasentvonGsomt2o1s
;
12

Félle mit TV im Alter von
14 bis unter 18 Jahren

Prozent von Gesa 3,
:

20

Prozent von Gesamt 2012 2,9

2014 ggii. 2012 in Prozent -26,2

Anzahl 76
Prozent von Gesamt 2014 100,0

- Prozent von Gesamt 2013 100,0
2012
Prozent von Gesamt 2012 100,0

c
o <
=
=
+— (O
= =
< 4

o~
E
> 3
= c
+~ 3
gE v
- =
= ©0
Felik
[N,

Falle gesamt (mehrere TV
pro Fall moglich)

85
59,4
70
46,1
78
50,6
-21,8
61
42,7
80
52,6
78
50,6
-50,0
2
1,4
6
3,9
4
2,6
-7,1
143
100,0
152
100,0
154
100,0

yoruadoy-moydaus)

25
52,1
42
60,0
46
64,8
-15,4
2
458
29
41,4
26
36,6
+300,0
4
8,3
0
0,0
1
1,4
-32,4
48
100,0
70
100,0
71
100,0

JiopsiajjaH
-uyezieyy

147
74,6
157
68,9
200
74,6
-32,9
51
25,9
T4
32,5
76
28,4
/

5
2,5
2
0,9
0
0,0
-26,5
197
100,0
228
100,0
268
100,0

81aquajydi

52
62,7
75
77,3
56
52,3
-34,9
28
33,7
24
24,7
43
40,2
-63,6
4
4,8
1
1,0
11
10,3
-22,4
83
100,0
97
100,0
107
100,0

Jiopuaypiuiay

47
40,5
50
45,0
60
46,9
-2,8
69
59,5
66
59,5
71
55,5
0,0
2
1,7
3
2,7
2
1,6
-9,4
116
100,0
111
100,0
128
100,0

(ywesa8d) uijrag

711
55,0
44!
52,1

32,1
470
41,4
587
45,4
692
46,8

~ w|ps |,
= v | VUV w

-23,2
1.136
100,0
(WEE]
100,0
1.479
100,0

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,

2016c¢), eigene Berechnungen.
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Tabelle 45: Belastung der Schulen mit Gewaltdelikten im Jahr 2014 nach Schweregrad und Bezirk

davon davon
Rohheitsdelikte vorsitzliche leichte Raub sowie geféhrl. und

(HZ pro 100.000 Korperverletzung schwere Korperverletzung

Schiiler/innen) % der Roh- % der Roh-

heitsdelikte heitsdelikte
Mitte 347 56,3 90 26,1
Friedrichshain-Kreuzberg 210 113 53,9 58 27,6
Pankow 135 76 56,5 33 24,2
Charlottenburg-Wilmersdorf 162 75 46,3 48 29,9
Spandau 262 165 63,0 65 24,7
Steglitz-Zehlendorf 125 83 66,0 21 17,0
Tempelhof-Schéneberg 221 149 67,1 44 19,7
NeukslIn 418 275 65,7 85 20,3
Treptow-Kdpenick 206 107 52,1 56 27,1
Marzahn-Hellersdorf 746 515 69,0 167 22,3
Lichtenberg 277 207 74,7 33 12,0
Reinickendorf 337 201 59,5 96 28,4
Berlin (gesamt) 272 169 62,1 63 23,2

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d), eigene Berechnungen. Straftaten gegen die persénliche Freiheit (PKS-Schliissel 230000),
die ebenfalls zur Gruppe der Rohheitsdelikte gez&hlt werden, werden nicht gesondert ausgewiesen. Daher summieren sich die Untergruppen nicht auf 100 %.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tabelle 46: Belastung der Bezirksregionen mit Rohheitsdelikten an Schulen mit TV im Alter von
8 bis unter 21 Jahren (Wertebereiche der HZ 2014, ohne Forst Grunewald)

HZ der Rohheitsdelikte mit Tatort
Schule und TV im Alter von 8 bis in Wertebereich

23 27 32

23 19 14

9 9 1

13 & 14
14 9 6
: 7 '
1 ‘ '
5 2 2
1 1 0
2 2 0
0 1 1
0 1 1
3 1 0
0 0 0
0 0 1
0 0 0
0 0 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
1 0 0
1 0 0

Gesamt 137 137 137

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016c¢), eigene Berechnungen.
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Tabelle 47: Schulische Notfall- und Gewaltmeldungen 2010 bis 2014 (Anzahl und HZ pro 100.000 Schiiler/innen)

T T

159 1670  2.032 1.924 2.061
Entwick| i, Vorjah
(i: "/‘”)C Hng eet. vorjanr 3 +21,7 -5,3 +71
Gewaltvorfall -
SHEIVOHEEE HZ pro 100.000 Schiiler/innen [IEYLS 405 497 467 494
v Vo
.n wicklung ggii. Vorjahr 44,9 227 6 45,8
(in %)
2426 2703 3315 2.941 3.129
v o Vor
'ntW|ck|ung ggii. Vorjahr 4114 4226 113 6,4
(in %)
Gewalthandlungen
HZ pro 100.000 Schiiler/innen 587 655 811 714 750
Entwickl ti. Vorjah
'ntW|c ung ggu. Vorjahr 115 4239 121 5.1
(in %)
412.943 412558 408515 412107  417.158
Schiilerzahl Entwickl ii. Vorjah
ntwicklung ggui. Vorjahr 01 1,0 0,9 12

(in %)

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016c, 2016d), eigene Berechnungen.

Tabelle 48: Gefdhrdungsgrade der gemeldeten Gewaltvorfille an Schulen 2010 bis 2014

2010 2011 2012 2013 2014
533 747 809 803

Grad | 32,1 31,9 36,8 42,0 39,0
(niedrig) Differenz +21 +214 +62 6
4.1 +40,2 +83 0,7

1.075 1.129 1271 1.103 1.247

Grad Il 67,4 67,6 62,5 57,3 60,5
(mittel) Differenz Sl +142 -168 +144
+5,0 +12,6 13,2 +13,1

7 8 14 12 11

Grad Il 0,4 0,5 0,7 0,6 0,5
(hoch) Differenz +1 +6 = -1
+14,3 +75,0 14,3 8,3

1,59 1.670 2.032 1.924 2.061

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Differenz +76 +362 -108 +137

Vorjahr +4.8 21,7 5,3 7,1

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen. Der maximale Geféhrdungsgrad der
verschiedenen Gewalthandlungen im Rahmen eines Gewaltvorfalls ist Grundlage der Klassifikation.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tabelle 49: Gefihrdungsgrade der gemeldeten Gewalthandlungen an Schulen 2010 bis 2014

Cowalthand| 1.083 1176
ewalthandlungen
iedri +93
{niedrig) Differenz Vorjahr
Prozent +8,6
st and| 1336 1519
ewalthandlungen
Grad - 551 56,2
(mittel) |, . +183
Differenz Vorjahr
+13,7

- P
ewaltnanalungen

Grad Il - 03 03
(hoch) +

m Gewalthandlungen m 2.426 2.703

Differenz Vorjahr

1.606
48,4
+430
+36,6
1.695
51,1
+176
+11,6
14
0,4
+6
+75,0

3.315

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

1.492
50,7
-114
7,1

1.437
48,9
-258
-15,2

12

04

-2
-14,3

2.941

2000 | 201 | 2012 | 2013 | 2014

1.529
48,9
+37
+2,5

1.589
50,8
+152

+10,6

11

0,4

=il
-8,3

3.129

Tabelle 50: Gemeldete Gewaltvorfille an Schulen nach Bezirken (Vorfille und HZ 2010 bis 2014) (Teil 1 von 2)

Gewaltvorfille

011
Mitte 269 261 241 39.421

Friedrichshain-
Kreuzberg

Pankow 79 64 69 101 97 43.122

Charlottenburg-
Wilmersdorf

Spandau 89 112 65 97 112 28.801

Steglitz-
Zehlendorf

155 172 175 165 142 35.504

80 105 127 102 134 42.572

172 202 234 199 186 44.507

Tempelhof-
Schéneberg

NeukdlIn 212 189 245 330 220 35.752

71 102 97 110 36.152

Treptow-

e 133 120 221 158 200 21.240
Kopenick

Marzahn-

Hellersdorf
Lichtenberg 98 136 226 205 305 26.979
Reinickendorf 117 109 133 96 106 34.618

Berlin
(gesamt)

110 129 194 165 163 24.275

(o]
o

Schiilerzahlen

 omtorle | s |
209 286

39.153 39.302 39.589 40.903
35.719 35.308 35.742 36.162
43.731 43.536 44.786 45.818
42.466 41.037 41.206 41.425
28.322 27.907 27.721 27.822
44.194 43.220 42.662 42.350
35.551 34.608 34.659 34.341
35.338 34.890 34.709 34.239
21.968 22.302 22,777 23.354
24.636 24727 25.375 26.413
27.457 28.039 28.923 29.934
34.023 33.639 33.958 34.397

412.107 417.158

1.594 1.670 2.032 1.924 2.061 412,943 412.558 408.515
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Tabelle 50: Gemeldete Gewaltvorfille an Schulen nach Bezirken (Vorfille und HZ 2010 bis 2014) (Teil 2 von 2)

Hiufigkeitszahlen
(pro 100.000 Schiiler/innen)

682 667 613 528 699
Friedrichshain-Kreuzberg 437 482 496 462 393
Pankow 183 146 158 226 212
Charlottenburg-Wilmersdorf 188 247 309 248 323
Spandau 309 395 233 350 403
Steglitz-Zehlendorf 386 457 541 466 439
Tempelhof-Schéneberg 221 200 295 280 320
Neukolln 593 535 702 951 643
Treptow-Kdpenick 626 546 991 694 856
Marzahn-Hellersdorf 453 524 785 650 617
Lichtenberg 363 495 806 709 1.019
Reinickendorf 338 320 395 283 308
Berlin (gesamt) 386 405 497 467 494

Mitte

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016d), eigene Berechnungen.

Tabelle 51: Gemeldete Gewaltvorfille in unterschiedlichen Schulformen von 2010 bis 2014 (Hiufigkeiten)

2010 2011 2012 2013 p L

Berufliche Schule
(auch 0SZz)

Gesamt-, Haupt-
oder Realschule

tgm

Grundschule
Gymnasium

Integrierte

Sekundarschule
Kombinierte Schule
(allgemeinbildende
und berufl.)

Schule mit sonderpad.
Schwerpunkt (auch 249
berufl.)

Sonstige 0,0 3 0,2 1 0,0 0,0 0,0
1.594 100,0 1.670 100,0 2.032 100,0 1.924 100,0 2.061 100,0

14,9 13,4 10,3 10,2

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz 2016 — Anhang

Tabelle 52: Verteilung der gemeldeten Gewaltvorfille auf Schulformen (HZ 2010 bis 2014)

Schuform | 200 | 2o | 2012 | 203 | 2014
Schulerzahl 152.694 146.250 147.369 152.476 156.999

Gewaltvorfille
644 703 956 986 1.158
Grundschule (Anzahl)
HZ 100.000
?ro \ 422 481 649 647 738
Schiiler/innen

Schilerzahl 17.530 37.702 55.169 79.406 84.494
Integrierte GAewa:;'orfa”e 253 570 666 618 574
Sekundarschule Pzl

HZ pro 100.000 1.443 1.512 1.207 778 679
Schiiler/innen

Schiilerzahl 78.058 80.774 75.668 75.862 75.529

Gewaltvorfll
: SHIOHEEE 69 76 67 82 66
Gymnasium (Anzahl)
HZ pro 100.000
pro = 88 9% 89 108 87
Schiiler/innen

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016d), eigene Berechnungen.

Tabelle 53: Schweregrad der gemeldeten Gewaltvorfille nach Schulform

Gefdhrdungsgrad | | Gefdhrdungsgradll | Gefdhrdungsgrad I
(niedrig) (mittel) (hoch)

13 31,0 29 69,0 0 0,0 42

’

Berufliche Schule
(auch 0SZ) ’

Gesamt-, Haupt-

’

oder Realschule ! 20,0 ! 20,0 0 0.0 2 0.1
Grundschule 474 40,9 678 58,5 6 0,5 1.158 56,2
Gymnasium 30 45,5 36 54,5 0 0,0 66 3,2
Integrierte
Sekundarschule 221 38,5 348 60,6 5 0,9 574 27,9
Kombinierte Schule
(allgemeinbildende 4 50,0 4 50,0 0 0,0 8 0,4
und berufl.)
Schule mit sonderpad.
Schwerpunkt (auch 60 28,4 151 71,6 0 0,0 211 10,2
berufl.)

803 39,0 1.247 60,5 11 0,5 2.061 100,0

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016d), eigene Berechnungen. Der maximale
Gefahrdungsgrad der verschiedenen Gewalthandlungen im Rahmen eines Gewaltvorfalls ist Grundlage der Klassifikation.
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Tabelle 54: Spezifische Gewalthandlungen im schulischen Kontext (Teil 1 von 3)

T | 2o | o | o | e

Gefdhrdungsgrad | (niedrig)

Anzahl

Beleidi Droh
eleidigung/Drohung/ Prozent von Gesamt

Tatlichkeit
Prozent von Grad |

Anzahl
Mobbing | Prozent von Gesamt
Prozent von Grad |
Anzahl
Sachbesch&digung Prozent von Gesamt
Prozent von Grad |
Anzahl

Sonstiges (Grad I) Prozent von Gesamt
Prozent von Grad |
Anzahl
Suchtmittelkonsum Prozent von Gesamt
Prozent von Grad |
Anzahl

SuizidduRerung und
Prozent von Gesamt

-ankiindigun
SHIS Prozent von Grad |

Anzahl
Tod von Schulangehérigen Prozent von Gesamt
Prozent von Grad |
Anzahl

Grad | gesamt Prozent von Gesamt

Prozent von Grad |

944
38,9
87,2
0
0,0
0,0
101
4,2
9,3
9
0,4
0,8
1
0,0
0,1
22
0,9
2,0
6
0,2
0,6

1.083

44,6

100,0
2.426

1.027
38,0
87,3

33
1,2
2,8
54
2,0
4,6
17
0,6
1,4
a
0,1
0,3
39
1,4
3,3
2
0,1
0,2

1.176
435

100,0

2.703

Tabelle 54: Spezifische Gewalthandlungen im schulischen Kontext (Teil 2 von 3)

o0 | oo | aon2 | o1z | o |

Gefdhrdungsgrad Il (mittel)

Anzahl

Prozent von Gesamt

Amokdrohung
Prozent von Grad Il
Anzahl

Prozent von Gesamt

Bedrohung
Prozent von Grad Il
Anzahl

Prozent von Gesamt

Gebrauch von Waffen*

Prozent von Grad Il
Anzahl
Gewalt in der Familie Prozent von Gesamt

Prozent von Grad Il

59
2,4
4.4

0,2
0,4
47
19
3,5
26
1,1
1,9

41
1,5
2,7
135
5,0
8,9
17
0,6
11
7
0,3
0,5

1.413
42,6
88,0
80
2,4
5,0
40
1,2
2,5
11
0,3
0,7
5
0,2
0,3
51
1,5
3,2
6
0,2
04
1.606
48,4
100,0
3.315

16
0,5
0,9
314
9,5
18,5

0,1
0,2
17
0,5
1,0

1.314
44,7
88,1
75
2,6
5,0
18
0,6
1,2
20
0,7
1,3
9
0,3
0,6
54
1,8
3,6
2
0,1
0,1
1.492
50,7
100,0
2.941

21
0,7
15
306
10,4
21,3

0,0
0,0

0,3
0,6

1.374
43,9
89,9

74
2,4
4.8
4
0,1
0,3
13
0,4
0,9
i
0,1
0,3
58
1,9
3,8
2
0,1
0,1

1.529
48,9

100,0

3.129

21
0,7
13
319
10,2
20,1

0,0
0,0
15
0,5
0,9
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Anzahl

Gewaltdarstellung Prozent von Gesamt

auf Datentragern
Prozent von Grad Il

Anzahl
Handel mit Suchtmitteln Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Mobbing Il Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Morddrohung Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Morddrohung (Internet) Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Notigung/Erpressung/Raub Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Schwere korperliche Gewalt Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Sexuelle Ubergriffe Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Sonstiges (Grad II) Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl
Suizidversuch Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il
Anzahl

Prozent von Gesamt

Ubergriffe auf
Schulpersonal

Prozent von Grad Il
Anzahl

Vandalismus Prozent von Gesamt

Prozent von Grad Il
Anzahl

verfassungsfeindliche
Prozent von Gesamt

AuRerungen
Prozent von Grad Il

Waffenbesitz Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il

Prozent von Gesamt
Prozent von Grad Il

Grad Il gesamt

33
1,4
2,5

0,1
0,2
88
3,6
6,6
109
4,5
8,2
10
0,4
0,7
46
19
3,4
607
25,0
45,4
50
2,1
3,7
2
0,1
0,1
8
0,3
0,6
139
5,7
10,4
20
0,8
1,5
30
1,2
2,2
53
2,2
4,0
1.336
55,1
100,0
2.426

58
2,1
3,8

0,1
0,2
52
19
3,4
54
2,0
3,6

0,3
0,5
53
2,0
3,5
539
19,9
35,5
46
1,7
3,0
1
0,0
0,1
8
0,3
0,5
383
14,2
25,2
45
1,7
3,0
25
0,9
1,6
45
1,7
3,0
1.519
56,2
100,0
2.703

40
1,2
2,

0,0
0,1
25
0,8
15
16
0,5
0,9

0,0
0,0
68
2,1
4,0
467
14,1
27,6
59
1,8
3,5
q
0,1
0,2
14
0,4
0,8
501
15,1
29,6
68
2,1
4,0
32
1,0
1,9
50
1,5
2,9
1.695
51,1
100,0
3.315

43
1,5
3,0

0,2
0,3

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
49
1,7
3,4
433
14,7
30,1
46
1,6
3,2
1
0,0
0,1
6
0,2
0,4
368
12,5
25,6
66
2,2
4,6
42
14
2,9
43
1,5
3,0
1.437
48,9
100,0
2.941

41
13
2,6

0,0
0,1

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
39
1,2
2,5
470
15,0
29,6
66
2,1
4,2
10
0,3
0,6
21
0,7
1,3
458
14,6
28,8
66
2,1
4,2
26
0,8
1,6
36
1,2
2,3
1.589
50,8
100,0
3.129
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Tabelle 54: Spezifische Gewalthandlungen im schulischen Kontext (Teil 3 von 3)

T | oo | o2 | o3 | a0 |

Gefdhrdungsgrad Il (hoch)

Anzahl 0 0 0 0 0
Prozent von Gesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prozent von Grad Ill 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anzahl 4 3 6 4 3
Prozent von Gesamt 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
Prozent von Grad Ill 57,1 37,5 42,9 33,3 27,3

Anzahl 0 0 0 0 0
Prozent von Gesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prozent von Grad Ill 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anzahl 0 0 0 0 0
Geiselnahme Prozent von Gesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prozent von Grad Ill 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anzahl 3 2 1 0 1
Sprengsdtze Prozent von Gesamt 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Prozent von Grad Il 42,9 25,0 7,1 0,0 9,1
Anzahl 0 0 1 0 0
Prozent von Gesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prozent von Grad Ill 0,0 0,0 7,1 0,0 0,0
Anzahl 0 3 6 8 7
Prozent von Gesamt 0,0 0,1 0,2 0,3 0,2
Prozent von Grad lll 0,0 37,5 42,9 66,7 63,6
Anzahl 7 8 14 12 11
Grad Il gesamt Prozent von Gesamt 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Prozent von Grad Il 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2.426 2.703 3.315 2.941 3.129

Epidemie/
Vergiftung

Suizid/Tod in der Schule

Waffengebrauch*

Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016d), eigene Berechnungen.

*In der seit 2011 giiltigen, iiberarbeiteten Fassung des Notfallmeldesystems ist die Kategorie Gebrauch von Waffen (Grad Il) nicht enthalten, sondern nur
Waffengebrauch (Grad Ill). In der Ubersicht sind die Angaben jedoch getreu der zum jeweiligen Meldezeitpunkt erfolgten Klassifikation wiedergegeben.
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Tabelle 55: Jugendgewalt, hdusliche Gewalt und Misshandlung von Kindern oder Schutzbefohlenen in Berlin
2010 bis 2014 (HZ und absolute Zahlen)

2014 ggii. | 2014 ggii.
2010 2013 2010
(VA (in %)

Rohheitsdelikte mit 8- bis

e 278 262 249 228 216 -5,3 -22,3
unter 21-jahrigen TV (HZ)
Héusliche Gewalt (HZ) 468 477 462 459 422 -8,1 -9,8
Misshandlung von Kindern 53 18 50 19 51 4105 87
oder Schutzbefohlenen (HZ) ’ ’
RoRNeltSdelikte mit 8IS 9413 8981 8630 8037  7.681 44 18,4
unter 21-jghrigen TV (absolut) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Hausliche Gewalt (absolut) 15.867 16.351 16.035 16.150 15.048 -6,8 -5,2
Misshandlung von Kindern
oder Schutzbefohlenen 768 613 677 670 732 +9,3 -4,7

(absolut)

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016¢, 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene
Berechnungen. HZ: Haufigkeitszahl der jeweiligen Deliktgruppe pro 100.000 Einwohner/innen.

Tabelle 56: Verfahren zur Einschédtzung der Kindeswohlgefidhrdung, Fille akuter oder latenter Kindeswohlgefihrdung
sowie polizeilich registrierte Fille der Misshandlung von Kindern/Schutzbefohlenen in absoluten Zahlen
(2012 bis 2014)

2014 ggii.
2013 (in %)

Verfahren zur Einsch&tzung der

8.791 9.959 11.772 18,2

Kindeswohlgefahrdung *
Akute oder latente Kindeswohlgeféhrdung 4.404 5.238 6.029 +15,1
davon akute Gefdhrdung (absolut) 1.603 1.984 2.369 +19,4
davon akute Gefdhrdung (in %) 36,4 38,0 39,3 +3,7
Misshandlung von Kindern und Schutzbefohlenen 17 10 3 493

(polizeilich registriert)

Datenquellen: Statistik der Verfahren zur Einschétzung der Kindeswohlgefahrdung (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2013, 2014, 2015),
eigene Berechnungen.
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Tabelle 57: Hausliche Gewalt (HZ) nach Bezirken 2010 bis 2014

2014 ggii.

2013
(in %)

Mitte 665 706 655 640 562

mite |

403 395 401 392 366 6,6 9
290 260 259 252 247 2,0 1
Charlottenburg-

483 452 423 381 422 +10,8 6
652 701 684 628 585 6,8 1
233 264 250 243 207 14,8 12
402 427 415 399 368 7,8 8
610 600 564 541 487 10,0 5
294 331 282 340 308 9,4 10
569 605 529 608 583 41 2
426 424 486 484 395 18,4 7
577 550 580 618 537 131 4
468 471 462 459 422 8,1

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016¢, 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene
Berechnungen. HZ: Haufigkeitszahl der jeweiligen Deliktgruppe pro 100.000 Einwohner/innen. Die Rangzahlen beruhen auf rechnerischen Werten, die hier
gerundet angegeben werden.

Tabelle 58: Misshandlung von Kindern oder Schutzbediirftigen nach Bezirken 2010 bis 2014 (HZ)

Misshandlung von Kindern oder Schutzbediirftigen (HZ)

o T = e =]
34 24 26 22 33 2
9 12 6 12 9 12
14 8 13 14 13 10
14 13 14 13 15 8
Wilmersdorf

32 25 30 23 33 1
16 10 12 13 10 11
16 16 16 19 14 9
29 19 23 16 26 4
12 13 9 13 2 5
43 31 42 40 27 3
28 21 21 17 19 7
22 21 22 25 20 6
R

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeipréasident in Berlin 2016¢, 2016e), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene
Berechnungen. HZ: Haufigkeitszahl der jeweiligen Deliktgruppe pro 100.000 Einwohner/innen. Die Rangzahlen beruhen auf rechnerischen Werten, die hier
gerundet angegeben werden.
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Tabelle 59: Erkannte Fille von Kindeswohlgefihrdung pro 1.000 Minderjihrige nach Bezirken (2012 bis 2014)

Charlottenburg-

Datenquellen: Statistik der Verfahren zur Einschédtzung der Kindeswohlgefahrdung (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2013, 2014, 2015), Daten des Amts
fur Statistik (Amt fuir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), eigene Berechnungen. Die Rangzahlen beruhen auf rechnerischen Werten, die hier gerundet
angegeben werden.

Tabelle 60: Regressionsanalyse soziale Struktur, hiusliche Gewalt, Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und Jugendgewalt

. o . Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten o
Koeffizienten
Regressionskoeffizient B Standardfehler Beta

(Konstante) 19,451 18,804 0,303

Soziale Struktur 0,268 0,165 0,186 0,107

Anteil der Kinder und
Jugendlichen mit 1,137 0,443 0,202 0,011

Migrationshintergrund
Hausliche Gewalt (HZ) 0,215 0,064 0,375 0,001

Abhdngige Variable: HZ der Rohheitsdelikte mit 8- bis unter 21-jghrigen TV, unabhéngige Variablen: soziale Struktur, Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (an den unter 18-)ahrigen), hdusliche Gewalt, N = 136 (Ausschluss der Region Kurfiirstendamm), korrigiertes R2 = 0,436, Standardfehler
des Schétzers: 91,804, Signifikanz der Regression 0,000.
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Tabelle 61: Korrelationen zwischen Jugendgewalt bzw. Schulgewalt und Risiko- bzw. Schutzfaktoren Tabelle 62: Schulinspektion: Beteiligung von Schiiler/innen und Eltern am Schulleben und der Schulentwicklung

nach Bezirken (N = 478)
mm

46,2

0 0,0 14 36,8 15 39,5 9 23,7

ua|nyds
lyezuy
ua|nyds
lyezuy

=
o
=
=
),
73
N

P&
e —-
NIE
=
(]

R 3
:FF
29
S
w
o
=]
(=g
()
=

InpynJ)s ajeizos

uasdiiyelsapuily uap ue
punigiajuiysuoneasiyy yw uayd

pun 1aputy Jap [1ajuy

(zH) Hemap aydyjsney

(zH) uauayoyaqzinyds
13po uiapury uon Sunjpueyssiy

a}Jalzue}sip|nyds

Mitte 6 15,4 8 20,5 18

Friedrichshain-
Kreuzberg

Rohheitsdelikte an Schulen W@ 0,42" Pankow 0 0,0 16 333 19 39,6 13 271

6 154 26 39 26

(zH) uajnyds ue apyiapsyayyoy
(381p|nydsjuaun) ajonbjyay

-ljpuadn( pun Japury Jap [123uy
Buniayjonag Jap ue uaydipuadnf

0,0 38 2,9

0,0 48 2,9

(H2) N 136
Charlottenburg-
‘ . 0,60" 041" Wilmersdorf 2 51 9 23,1 17 43,6 11 28,2 0,0 39 2,9
Soziale Struktur
N 136 136 Spandau 4 12,1 12 36,4 14 42,4 3 9,1 0,0 33 2,5
Anteil der Kinder und Ju- . 050° 008 0,56 Steglitz-Zehlendorf 2 49 11 268 13 31,7 15 36,6 0,0 41 3,0

gendlichen mit Migrations- Tempelhof-

uajnyds
A O N O B, O o o O o o o = IIIEZUV

hintergrund an den Schoneberg 5 11,1 14 31,1 12 26,7 14 31,1 0,0 45 2,8
Minderighri N 136 136 136

InekEEirtige Neukdlln 6 14,0 15 34,9 13 30,2 9 20,9 0,0 43 2,6
Anteil der Kinder und r 015 015 033 0,07 Treptow-Kopenick 3 86 10 286 16 457 5 143 29 35 27
Jugendlichen an der Vet R 5 135 19 514 9 243 4 108 00 37 23
Bevlkerung N 136 136 136 136 : , ) , ’ ’ ’
e o 0,63 033 080° 0,52° 032" Lichtenberg 4 10,8 13 35,1 12 32,4 6 16,2 5,4 37 2,6

ausiiche Gewa ini

136 136 136 136 136 Reinickendorf 6 14,0 16 37,2 12 27,9 9 20,9 0,0 43 2,6
Misshandlung von Kindern [® 031° 020" 055 0,19* 016  054° Berlin (gesamt) 43 9,0 157 32,8 170 356 104 21,8 0,8 478 2,7
oder Schutzbefohlenen Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016e), eigene Berechnungen. Die angezeigten Mittelwerte beruhen
N 136 136 136 136 136 136 auf einer vierstufigen Skalierung, in der der Wert ,,1“ eine schwache Ausprégung und der Wert ,,4“ eine starke Ausprégung des Merkmals bezeichnet.

(HZ)
Unentschuldigtes Fehlen r 0,37 0,30° 0,38" 0,39 0,33 0,377 0,16
an Schulen N 83 83 83 83 83 83 83
r 0,28° 0,37° 034" 0,20 0,29° 0,36 0,20 0,88"
Schuldistanzierte
N 83 83 83 83 83 83 83 83

RO 016 -024" -022° 006 -00 -030" -030° -0,17 -0,23
schaft und der Eltern N 129 129 129 129 129 129 129 82 82
e r 008 -022 -013 -006 -0,10 -0,26° -0,04 -027 -0,23
Lernen an Schulen N 79 79 79 79 79 79 79 48 48
Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016e, 2016d , 2016¢), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2016b, 2016¢, 2016e, 2015b), Daten des Amts fiir Statistik (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,

berechnet auf Basis der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 2016), eigene Berechnungen. Die Tabelle gibt Korrelationen nach Pearson an. * Die Korrelation ist
auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 63: Schulinspektion: soziales Klima und soziales Lernen in der Schule nach Bezirken (N = 478) Tabelle 64: Obligatorische Qualititsbereiche der Schulinspektion nach Bezirken (Mittelwerte) (Seite 1 von 2)
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46,2

Mitte 0,0 0,0 18 18 3,9
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auf einer vierstufigen Skalierung, in der der Wert ,,1“ eine schwache Auspréagung und der Wert ,,4“ eine starke Ausprégung des Merkmals bezeichnet. .
Reinickendorf

Berlin (gesamt)

e Bl 0 00 O 00 4 105 15 395 19 500 38 38 '
Kreuzberg
0 00 3 63 2 42 21 438 22 458 48 37
Charlottenburg- Friedrichshain-
N o 00 0 00 3 77 16 410 20 51,3 39 38 B
0 00 2 61 1 30 17 515 13 394 33 38
Steglitz-Zehlendorf 0 0,0 0 0,0 1 2,4 26 634 14 341 41 40 Char'f’tte”b“fg'
- Y Wilmersdorf
empelhof-
Schoneberg 0o 00 0O 00 8 17,8 24 533 13 289 45 38
Neukslin 0 00 1 23 6 140 18 419 18 419 43 37 Steglitz-Zehlendorf
Treptow-Kopenick 0 00 0 00 3 86 21 600 11 314 35 39 Tempelhof-
Schéneberg
Marzahn-Hellersdorf 1 2,7 0 0,0 5 13,5 14 37,8 17 45,9 37 3,6 "
Neukolln
Lichtenberg 0 0,0 1 2,7 3 8,1 14 37,8 19 51,4 37 3,7 ”_
Treptow-Kdpenick
Reinickendorf 1 2,3 1 2,3 8 18,6 21 48,8 12 27,9 43 3,6
Marzahn-
Berlin (gesamt) 2 0,4 8 1,7 47 9,8 225 471 196 41,0 478 3,8 Hellersdorf
Datenquellen: Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016e), eigene Berechnungen. Die angezeigten Mittelwerte beruhen Lichtenberg
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Tabelle 64: Obligatorische Qualititsbereiche der Schulinspektion nach Bezirken (Mittelwerte) (Seite 2 von 2)
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Mitte 347

3,6 3,1 2,7 3,5 2,9 2,9

Friedrichshain-
rledrichshain 210 3,7 3,1 2.9 35 3,0 2,7
Kreuzberg
Pankow 135 3,6 3,2 2,9 3,4 3,2 3,0
Charl -
arlottenburg 162 3,6 32 2,9 33 2,9 2,7
Wilmersdorf
Spandau 262 3,5 3,2 2,7 3,3 2,9 2,9
Steglitz- rf 125 3,5 3,2 2,8 3,3 3,0 3,0
Tempelhof-
. 221 3,8 3,3 3,0 3,5 2,8 2,7
eberg
Neukélln 418 3,6 3,1 2,6 3,3 2,9 2,4
Treptow-Képenick 206 3,6 3,0 2,7 3,5 3,0 2,7
Marzahn-Hellersdorf 746 3,6 3,0 2,7 3,5 3,1 2,8
Lichtenberg 277 3,5 3,1 2,9 3,4 3,0 2,8
Reinickendorf 337 3,6 3,0 2,6 3,3 3,0 2,8
Berlin (gesamt) 272 3,6 3,1 2,8 3,4 3,0 2,8

Datenquellen: Polizeiliche Daten (Der Polizeiprésident in Berlin 2016d), Daten der SenBJW (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2016b,
2016¢, 2016e), eigene Berechnungen. Die angezeigten Mittelwerte beruhen auf einer vierstufigen Skalierung, in der der Wert ,,1“ eine schwache Auspréagung
und der Wert ,,4“ eine starke Auspragung des jeweiligen Merkmals bezeichnet.
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8 Abkiirzungsverzeichnis

AGV
AV
AWO
BZR
DRK
ETEP
FuN

FQi

FQu

FSP
gAG
Hz
ISS
JGH
JuGHost
k.A.
KV
Kiz
Mmw
MSS
mv
NSG
0sz
PKS

R

R2

SenBJW
SGB
Shi.

sj.

sPI
STEP
TESYA
TIV

TV
TVBZ

Anti-Gewalt-Veranstaltung der Berliner Polizei
Ausfiihrungsvorschrift

Arbeiterwohlfahrt

Bezirksregion(en)

Deutsches Rotes Kreuz
Entwicklungstherapie/Entwicklungspddagogik
Familie und Nachbarschaft

Fehlquote insgesamt: bezieht sich auf den Anteil der Schiilerfehltage an allen Unterrichtstagen
des Schulhalbjahrs (Angabe in % der Tage)

Fehlquote unentschuldigt: bezieht sich auf den Anteil der unentschuldigten Schiilerfehltage an allen
Unterrichtstagen des Schulhalbjahrs (Angabe in % der Tage)

Schule(n) mit Férderschwerpunkt
gemeinniitzige Aktiengesellschaft
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