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Aristotelische Rhetoriktradition im Uberblick.
Einfiihrung in den Tagungsband

Joachim Knape

Wenn man iiber Aristoteles (384-322) sprechen will, kommt man meist nicht um-
hin, auch iiber seinen Lehrer Platon (427-347) zu reden. Platon sah sich veran-
lasst, zu einem Phinomen seiner Zeit Stellung zu beziehen, das offensichtlich
gesellschaftlich hoch relevant geworden war, das ihn aber irritierte und heraus-
forderte: der reine Kommunikator. Als soziale Handlungsrolle trat er etwa in
Gestalt des Dichters, des Rhapsoden oder des sophistischen Rhetors auf.! In sei-
nen Schriften kann und will Platon diese Berufe nicht als anerkannte soziale
Organe gelten lassen, weil sie von ihrer Mediatorenfunktion her inhaltlich immer
wieder die Richtung éndern, vor allem aber, weil die Ergebnisse ihres Tuns fiir
ihn philosophisch gesehen von fundamentaler Seinslosigkeit gekennzeichnet sind
(Politeia 597a). Platon bringt von seinen philosophischen Primissen her keiner-
lei Verstindnis auf fiir den Wert rein distributiver, nur vermittelnder, lediglich
diskutierender, bloB versuchsweise erdrternder und mogliche Welten entwerfen-
der Kommunikation. Thren Bindung erzeugenden und kulturschaffenden Nutzen
sieht er nicht. In der Polis sollte seiner Meinung nach allein der streng auf die
eine, eigentliche Wahrheit verpflichtete Philosoph als Kommunikator auf glei-
cher Ebene mit den spezifisch handwerklich geschulten Fachleuten zugelassen
sein. Er sollte in die Handlungsrollen des Lehrers, Ratgebers, Kiinders, Deuters,
Ja Staatsfiihrers (Politeia) treten. Platon begriindet dies mit recht viel Aufwand in
verschiedenen Werken, von denen hier nur die wichtigsten genannt seien. Im lon
will Platon — rhetorisch-sarkastisch hochgeriistet — die innere Leere und Wertlo-
sigkeit des Rhapsoden vorfiihren. In seiner staatstheoretischen Schrift Politeia
widmet er sich erstaunlich ausfiihrlich den Dichtern, die er ebenso ablehnt wie
die Berufsrhetoren (392b). Platon gibt offen zu, dass ein alter Streit ist zwischen
Philosophie und Dichtkunst (607b). Er mochte ihn zugunsten der Philosophie
entscheiden. Platon erkliirt das Aufkommen der reinen Kommunikatoren, insbe-
sondere der Dichter, als eine Art Verfallsphinomen, das auf der Stufe des
beginnenden Luxus in die iippig gewordene Polis eindringt (373b-c). Die mime-
tischen Kiinste der Maler oder Dichter und ihres Anhangs sind sozial gefihrlich,
weshalb der gesamte Berufsstand aus dem Idealstaat zu verbannen ist (605b). Im
Gorgias schlieBlich werden die fragwiirdigen Rhetoren in scharfen Kontrast zu

1 Martin Heidegger hat in diesem Sinne eine Analogie hergestellt zwischen der Handlungs-
rolle des (inhaltlich neutral positionierten) sophistischen Rhetors und dem heutigen, auf
kommunikative Vermittlung eingestellten Journalismus; vgl. unten Knape/Schirren S. 310—
327.



10 Joachim Knape

den wahren und ernsthaften Philosophen gesetzt. Was die Rhetorik angeht, so
findet sich im Phaidros allerdings eine gewisse Umorientierung. Von der kdmp-
ferischen Abwehrhaltung wechselt Platon zum positiven Vorhaben, selbst ein
Reformkonzept fiir eine zukiinftige Rhetorik unter dem Begriff der philosophisch
gebundenen ,,Psychagogie® zu skizzieren.

“Erst vor dem Hintergrund dieser strikten Position seines Lehrers Platon ist
wirklich zu ermessen, was es bedeutet, dass sich Aristoteles pragmatisch-reali-
stisch auf die kommunikativen Gegebenheiten seiner Umwelt einlésst und auch
dariiber nachdenkt, wie Theorien der Kommunikationsbereiche Dichtung und
(offentliche) Rede beschaffen sein miissten. Zwei entsprechende Schriften sind
iiberliefert, die in einem inneren Zusammenhang stehen. Wenn Aristoteles zu
Beginn der Rhetorik Dialektik und Rhetorik auf eine epistemische Ebene hebt,
dann gibt er zu erkennen, dass es seiner Meinung nach angebracht und sinnvoll ist
(nicht zuletzt auch fiir die fachspezifische Kommunikation), wenn die Bedingun-
gen rhetorischer Kommunikation in ihrer inneren Beschaffenheit ganz fiir sich
genommen untersucht werden. Moralische Postulate muss man deswegen nicht
aufgeben.

Poetik und Rhetorik des Aristoteles haben der Forschung bekanntlich viel
Anlass zur Diskussion gegeben, weil die Fragen nach ihrer Vollstindigkeit, ihrer
inneren Kohirenz, gedanklichen Konsistenz und nach dem Charakter ihrer theo-
retischen Leistung immer wieder als Herausforderung gesehen wurden. Fiir die
Felder von Poetik und Rhetorik ist jedoch gleichermaBen unbestritten, dass
Aristoteles als erster und eigentlicher Begriinder ernsthafter und anspruchsvoller
Theoriebildung in Europa zu gelten hat. Diesem inhaltlichen Rang eines Arche-
geten der Theorie entspricht allerdings keineswegs die faktische Rolle, die Ari-
stoteles in der Geschichte der europdischen Poetik- und Rhetoriktheorie als
epistemische OrientierungsgroBe gespielt hat.

Hieraus ergibt sich die Zielstellung der Beitridge dieses Sammelbandes. In
ihnen soll einerseits beantwortet werden, welche Sicht der aristotelischen Rheto-
rikschrift wir heute haben, andererseits soll anhand der Erorterung bestimmter
Rezeptionsstufen von romischer Zeit bis zur Gegenwart deutlich gemacht wer-
den, wie man sich den theoretischen Einfluss des Aristoteles auf die rhetorische
Theoriebildung zu unterschiedlichen Zeiten vorstellen muss. Jeder Beitrag arbei-
tet dabei auf seine Weise einen Aspekt dessen heraus, was man als ,,rhetorischen
Aristotelismus* bezeichnen konnte, was sich jedoch nicht ohne Weiteres auf
einen einfachen und klaren Nenner bringen lidsst. Das hdngt mit der aristoteli-
schen Rhetoriktheorie zusammen, die sich ja nicht in der Rhetorikschrift er-
schopft, sondern bis in die Topika ausgreift; das hingt aber auch mit den im
Verlauf der Theoriegeschichte aufgetretenen Theoriemodifikationen zusammen.
Im Folgenden wird allerdings speziell von der Rezeptionsgeschichte der Rheto-
rikschrift des Aristoteles die Rede sein.

Wollte man einmal versuchen, den innersten Kern der in dieser Schrift
hervortretenden aristotelischen Rhetorikauffassung zu isolieren, so konnte man
beim 19. Kapitel der Poetik beginnen, wo Aristoteles den dritten und vierten der

echs Dichtungsteile diskutiert (Dianoia und Lexis). Beide Bestandteile werden
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der Zustindigkeit der Poetiktheorie entzogen; die Dianoia mit der Bemerkung:
Was nun mit der Gedankenfiihrung (81dvota, didnoia) zusammenhiingt, so sei
hierfiir vorausgesetzt, was sich dariiber in den Schriften zur Rhetorik findet; denn
sie ist eher ein Teil jener Disziplin (poet. 1456a).? Unter den Begriff Dianoia fasst
Aristoteles in der Rhetorik Uberlegungen und Gedankengiinge, zu denen Beispie-
le, Sentenzen und Enthymeme gehoren, mithin die gedanklichen Elemente von
Argumentationen, die dann semiotisch in Text umgesetzt werden miissen (rhet.
1403a). Hier wird ein kognitivistischer Ansatz erkennbar, der sich mit dem
Begriff des Logos, verstanden als menschliche Vernunft, verbindet. Die so ange-
sprochene Rationalitit wird in den beiden ersten Biichern der Rhetorik um die
Kategorien Ethos (gezeigte Rednercharakteristik) und Pathos (Affekte) erweitert.
Man hat sie verschiedentlich unter dem Begriff einer rhetorischen Psychologie
gefasst.

Stellt nun dieser in der Trias Logos, Ethos und Pathos erkennbare Kognitivis-
mus bzw. Mentalismus den Kern des aristotelischen Rhetorikansatzes dar? Die
Rhetorikschrift verweigert in toto eine solch klare Lesart, denn sie wendet sich
mit ihren Ausfithrungen zum Redetext ebenfalls semiotischen Problemen zu.
Dementsprechend erlaubt sie auch keine eindeutigen Festlegungen, etwa der Lo-
gos-Kategorie. Von weiteren Differenzierungen wird unten noch die Rede sein.
Man kann einrdumen, dass die triadische Verbindung von Logos, Ethos und Pa-
thos zu einem der Erkennungsmerkmale aristotelischer Rhetoriken geworden ist.
Dass Aristoteles die Lexis im 19. Kapitel der Poetik ebenfalls dem Zustindig-
keitsbereich der Poetik entzieht, wurde bereits erwéhnt: Sie sei Sache jener, die
sich mit der Vortragskunst beschiftigen, also der Rhapsoden, Kenner der Schau-
spielkunst usw. Aber auch im dritten Buch der Rhetorik ist die Lexis Gegenstand
der Erorterung. Aristoteles begibt sich damit auf das Gebiet des sprachlichen
Ausdrucks bzw. der Vertextung im engeren Sinn. Der Begriff Logos nimmt,
wenn man dies bedenkt, eher die im rhetorischen Zusammenhang in den Vorder-
grund tretende Bedeutung ,Rede‘, bzw. ,vorzutragender Prosatext’ an. Auch
Martin Heidegger zieht diese Lesart vor.3 Bereits an diesem Beispiel zeigt sich,
dass sich das aristotelische Rhetorikkonzept nur in einer multiperspektivischen
Anniherung erschlief3t.

Was ist die aristotelische Rhetorikschrift im Sinne literarischer Gattungsleh-
re iberhaupt fiir ein Werk und welchen epistemologischen Status haben ihre
Inhalte? Mit dieser Frage beschiftigt sich der Beitrag von Wolfgang Kullmann.
Nach ihm spricht vieles dafiir, dass es sich bei der Rhetorik nicht um ein
Vorlesungsskript, sondern um eine Techne, ,.eine theoretische Schrift iiber Rhe-
torik in Form eines Lehrbuchs* handelt, die an vielen Stellen auch ins Reflektie-
ren gerét und insofern ,,iiber den rein technischen Charakter anderer Rhetoriken*
hinausgeht. Das Buch richtet sich offensichtlich ,,nicht in erster Linie an den
angehenden Redner, so niitzlich das Werk auch fiir diesen sein mag, sondern
dient dem Verstéindnis des Uberredungsvorgangs®. Am Anfang scheint die Schrift

2 Ubersetzung von Manfred Fuhrmann.
3 Siehe unten Knape/Schirren S. 313-315 und 320.
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noch stirker moralisch-platonisch orientiert zu sein, dann geht sie zu eher neu-
tral-technischen Betrachtungsweisen iiber. Das ist nicht inkohirent, sondern
resultiert aus dem Status der Schrift. Da sie nicht direkt fiir die Praxisausbildung
gedacht ist, kann sie auch problemlos verschieden ausgerichtete Inhalte zusam-
menstellen. Es geht um ,,Analysen menschlicher Persuasion und Kommunikation
iiberhaupt“. Das Werk duBert dementsprechend mit seinem Bezug auf menschli-
che Kommunikation, die an vielen Stellen nicht mehr auf bestimmte Situationen
bezogen ist, ein allgemein-anthropologisches Interesse.

Angesichts solcher Uberlegungen ist zu kliren, wieweit sich Aristoteles in
der Rhetorikschrift tatsdchlich von seinem Lehrer Platon entfernt hat. Der Beitrag
von Gernot Krapinger wendet sich diesem Thema zu. Er geht von der im We-
sentlichen auf Abwehr eingestellten platonischen Auseinandersetzung mit der
Rhetorik aus, die nur manchmal in die Vorstellung einer ,,wahren“ Rhetorik
miindet. Aristoteles stellt ihr seine Position der Akzeptanz entgegen, wenn er die
Rhetorik einleitend als das Gegenstiick der Dialektik definiert. Es bleibt aber
nicht bei bloBer Gegenposition. Wesentliche Einfliisse des Lehrers sind auch
weiterhin erkennbar. So fuBt die aristotelische Ethos- und Pathoslehre als Kern
der rhetorischen Psychologie offensichtlich auf Platons Psychagogie-Konzept.
Einzelheiten dieser Lehren konnen mit vergleichbaren Kategorien in Platons
Dialogen in Verbindung gebracht werden. Das betrifft auch die aristotelische
Vorstellung von Panegyrik.

Solche Erdrterungen zum Gattungs- und Werkcharakter der Rhetorik und zu
ihren woméglich platonischen oder antiplatonischen Theoremen haben immer
wieder auch die Frage nach ihrer inneren Einheit und gedanklichen Konsistenz
aufgeworfen. Christof Rapp formuliert hierzu eine These: Die aristotelische
Rhetorik vereint durchaus ,heterogene Zugangsweisen und erlaubt es nicht,
aufgrund einer ,,verborgenen Hintergrundsystematik alle in dieser Schrift zusam-
men gefassten Teilprojekte auf einen einzigen Nenner zu bringen®. Darin ist ein
,fiir Aristoteles nicht untypischer Zug* zu erkennen. Er versteht es auch sonst
immer wieder, ,,auf ein und denselben Untersuchungsgegenstand gewissermallen
verschiedene analytische Instrumente anzuwenden®. Bei der Rhetorik sind fiinf
Zugangsweisen zu unterscheiden, die ,,vor allem auch nach aristotelischen Krite-
rien zu distinkten philosophischen Disziplinen gehoren®. Ihre Ausarbeitung fiihrt
zu fiinf Teilprojekten, die zwar keineswegs unvereinbar sind, dennoch aber
letztlich ,,keine homogene Theorie® entfalten. Im Einzelnen sind es die folgenden
Zugangsweisen: 1. die dialektische, 2. die psychologische, 3. die ethisch-politi-
sche, 4. die sprachlich-stilistische, 5. die konventionell-rhetorische (Riickgriff
auf die Redeteillehre). Bei ,,allen methodischen Differenzen dieser Anséitze
scheint doch ,,s0 etwas wie ein gemeinsamer Leitgedanke erkennbar zu sein: Es
ist die Idee, dass eine im Prinzip sachorientierte und eine auf die Wirkung beim
Zuhérer gerichtete Rhetorik sich nicht grundsitzlich ausschlieen.*

Die Rhetorikschrift steht offensichtlich in engem Verbund mit verschiedenen
Theorieansitzen ihrer Entstehungszeit. Einen solchen Verbund gibt es aber auch
innerhalb des Corpus Aristotelicum. Einleitend war bereits vom Zusammenhang
zwischen Poetik und Rhetorik die Rede. Im Lauf der Rezeptionsgeschichte hat
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man bisweilen eine deutliche Abfolge zwischen beiden Werken erkennen wollen.
Man schrieb der Rhetorik Prioritdt zu und sah die Poetik als Ergidnzungswerk.
Ausgehend von solchen, heute nicht mehr geteilten Vorstellungen untersucht
Manfred Kraus die inneren Zusammenhinge zwischen beiden Werken, deren
., Verschwisterung* unverkennbar ist. Es zeigen sich ,,zahlreiche Verbindungsli-
nien und Vergleichspunkte®, meist freilich ,,eher im Sinne gegenseitiger Ergén-
zungen, Erweiterungen und Vertiefungen®. Dies betrifft die Ethos- und Pathos-
Lehre, die Auffassung vom Techne-Charakter der Disziplinen und die Hypokri-
sis-Lehre. Bei der Metapherntheorie scheint eine ,,wirkliche Dublette zwischen
beiden Werken vorzuliegen. Die Ubereinstimmungen zwischen Rhetorik und
Poetik sind auf diesem Gebiet ,,betrichtlich®. Eine Durchsicht der entsprechen-
den Theoriesegmente ergibt jedoch bei genauerem Hinsehen, dass sich beide
Werke wiederum ergénzen. Aristoteles spricht in beiden Werken ,,gar nicht von
Metaphern derselben Art und Ebene“. Er unterscheidet also einmal die eher
poetischen und das andere Mal die eher rhetorisch (im Prosatext) einsetzbaren.
,.Die Metaphern, die Aristoteles in der Poetik empfiehlt, sind dieselben, vor de-
nen er in der Rhetorik warnt.* Bleibt noch die Fiktionalititstheorie. Hier ergeben
sich begriffliche Uberschneidungen bei den Begriffen der Wirklichkeit, Notwen-
digkeit, Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit. In der Rhetorik stehen sie im
Zusammenhang mit der Enthymemik. Man konnte erwarten, dass hier im Sinne
eines Vorrangs von Uberzeugungseffekten die Faktizititsfrage hintan gestellt
und auch schon bloBe Plausibilitit hoch bewertet wird. Doch dies ist offenbar
nicht der Fall. ,,Was er in der Poetik programmatisch fordert, ndmlich die Unab-
hiingigkeit des Wahrscheinlichen und Uberzeugenden von der Faktizitit der
Ereignisse, scheut er sich in der Rhetorik offen auszusprechen.*

In dem der Lexis gewidmeten dritten Buch der Rhetorik finden sich zwei
Erorterungen zum Gebrauch der sprachlichen Mittel im Allgemeinen; zunéchst
stellt Aristoteles die Regeln im Horizont seiner Maxime der Deutlichkeit vor;
doch spiter werden wiederum poetisch anmutende Lizenzen zugelassen, wenn
sie einer Enthusiasmierung des Auditoriums dienlich sind. Thomas Schirren
erdrtert dieses Konzept im Rahmen des Corpus Aristotelicum, aber auch in
Riickgriff auf die sophistische Dichtungstheorie, um von hier aus den anonymen
Traktat Uber das Erhabene daraufhin zu befragen, inwieweit der Autor noch an
dem funktionalisierten Begriff des Enthusiasmus, wie ihn Aristoteles entwickelt
hat, festhiilt. Es zeigt sich dabei, dass zwar der funktionale Zusammenhang einer
Pistis zuriicktritt, da das Uberzeugen nicht mehr als die einzig entscheidende
Kategorie akzeptiert wird, in der Figur des enthusiastischen Redners indessen
Momente der aristotelischen Ethik wirksam werden. Der Redner erscheint so als
ein Megalopsychos, der kraft seiner Anlagen und rhetorischen Kompetenz die
Zuhorer in eine erhabene Begeisterung fiihren kann.

Mit dem Verfasser der Schrift Uber das Erhabene ist ein Rhetoriktheoretiker
aufgerufen, der uns zeitlich bereits tief in die Phase der Aristoteles-Rezeption
fiihrt. Im europdischen Westen ist diese Rezeption bis weit in die frithe Neuzeit
hinein durch die Vorherrschaft des Fachschrifttums in lateinischer Sprache ge-
prigt, mochten auch Hermogenes und andere noch fiir die Vorherrschaft des



14 Joachim Knape

Griechischen im Geistesleben der romischen Kaiserzeit stehen. Die spitere ari-
stotelische Rhetoriktradition manifestiert sich unter dieser Bedingung entweder
in der Ubernahme aristotelischer Theorie-Elemente in lateinische Rhetoriken und
in Ubersetzungen der Rhetorikschrift ins Lateinische oder spiter auch in die
europdischen Volkssprachen. Hinzu treten alle Formen der Anleihe spéterer
Rhetoriker bei Aristoteles bzw. Fortschreibungen seiner Ansitze. Die im Folgen-
den genannten Beitrige gehen den Spuren des Einflusses der aristotelischen
Rhetorikschrift stichprobenartig in ausgewihlten Epochen nach: romische Anti-
ke, Mittelalter, Renaissance-Humanismus und Barockzeit sowie 20. Jahrhundert.

Aus der romischen Epoche ist keine lateinische Ubersetzung der aristoteli-
schen Rhetorikschrift bekannt. Die Fachleute konnten, wenn Bedarf bestanden
haben sollte, auf das Original zuriickgreifen oder mit der Technon synagoge
vorlieb nehmen. Zweieinhalb Jahrhunderte nach der Entstehung der aristoteli-
schen Rhetorik werden in Rom die ersten autochthonen Rhetoriken verfasst. Sie
sind zweifellos vor hellenistischem Bildungshintergrund zu sehen. Sind sie aber
deswegen auch aristotelisch geprigt? Thomas Zinsmaier untersucht mit Cicero
den wichtigsten romischen Rhetoriker unter dieser Fragestellung. Zunéchst ein-
mal macht er dabei deutlich;-dass Cicero durchaus Zugang zu den technischen
Schriften des Aristoteles, mithin auch zur Rhetorik hatte. Dennoch ist entschie-
den zu verneinen, dass Cicero als rhetorischer Aristoteliker bezeichnet werden
kann, auch wenn sich in einer Reihe von Punkten theoretische Annédherungen
ergeben. So greift Cicero etwa in De oratore die Dreiteilung der Pisteis in Logos,
Ethos und Pathos auf. Hingegen steht die dort verhandelte Topik den aristoteli-
schen Vorgingern fern. Vor allem aber in der Grundkonzeption Ciceros ergeben
sich deutliche Abweichungen. Sie betreffen die Oratorzentrierung der Rhetorik,
die romische Neigung zur Aufwertung der semiotisch-elokutionellen Bereiche
und den auf den idealen Orator projizierten ,,Kompetenzuniversalismus®.

Obwohl die romische Rhetorik ihren eigenen Weg findet, gehort es zum
guten Bildungston, die Leistungen der peripatetischen Rhetoriktheoretiker aus-
driicklich anzuerkennen. Wie dies bei Quintilian geschieht, zeigt Wolfram Ax in
Auseinandersetzung mit einem Beitrag George Kennedys aus dem Jahre 1991. In
einem ersten Schritt wird herausgearbeitet, dass Quintilian durchaus eine diffe-
renzierte Vorstellung von der peripatetischen Rhetoriktraditon in ,,bipolarem
Gegensatz* zur Isokrates-Schule hatte. Bei Quintilian werden ,,drei Lehrer-Schii-
lergenerationen und insgesamt sieben Etappen unterschieden®. In einem zweiten
Schritt wird dann der Nachweis gefiihrt, dass Quintilian wohl gute Griinde hat,
wenn er bei seiner Darstellung davon ausgeht, dass ,,es nach Theophrast nicht
mehr zu so herausragenden rhetorischen Leistungen im Peripatos gekommen* ist
wie vordem.

Seit der Spitantike ging die Entwicklung der rhetorischen Theoriegeschichte
in den verschiedenen Regionen des Mittelmeerraums sehr unterschiedliche Wege.
Die im arabischen Raum zwischen dem 7. und 13. Jahrhundert erfolgte Rezeption
der antiken Rhetorik war ausschlieBlich eine Rezeption der aristotelischen Rheto-
rik. Weder Platons Rhetorikkritik noch die Theorien der Romer nahm man zur
Kenntnis. Mit dieser besonderen arabischen Tradition befasst sich Renate Wiirsch.
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Die Rhetorikschrift fand mit ihrer Enthymemik besonderes Interesse in der
Logikausbildung der Schulen, wo auch das aristotelische Organon fiir den Unter-
richt herangezogen wurde. Wichtige Voraussetzung fiir die Rhetorikrezeption
wurde die im 8./9. Jahrhundert vom abbasidischen Kalifenhof in Bagdad ange-
regte Ubersetzungstitigkeit. Der Islam suchte sich ab jetzt verstirkt antikes Wis-
sen und insbesondere auch aristotelische Philosophie anzueignen. Aufgrund feh-
lenden Realienwissens kam es bei den Ubersetzungen von Rhetorik und Poetik
natiirlich immer wieder zu unvermeidbaren Missverstdndnissen. Die wichtigen
theoretischen Auseinandersetzungen mit der aristotelischen Rhetorikschrift in
Form von Kommentaren und wissenschaftlichen Traktaten fanden vom 11. bis
12. Jahrhundert statt. Hier sind die beriihmten Gelehrten Avicenna (gest. 1037)
und Averroes (gest. 1198) zu nennen. Fortschritte erzielten diese und andere
Gelehrte auf dem Gebiet der Enthymemik, aber auch bei der ,,Systematisierung
der Uberzeugungsarten und der Analyse der psychologischen Vorginge beim
Uberzeugen®.

Die ersten lateinischen Ubersetzungen der aristotelischen Rhetorik entstan-
den im 13. Jahrhundert. Es waren drei verschiedene, von denen diejenige des
Wilhelm von Moerbeke (vor 1269) mafigeblich wurde. Bemerkenswerter Weise
zog man die unter die Ethica und Politica subsumierte lateinische Version der
Rhetorikschrift jedoch nicht in den spétmittelalterlichen Artesstudien heran.
Welche Rolle sie bei einer ganzen Reihe prominenter Denker des Spitmittelalters
spielte, stellt Franz Josef Worstbrock in seinem Beitrag dar. Es beginnt bereits
mit Thomas von Aquin, der sich in seiner Summa theologica fiir die rhetorische
Psychologie des Aristoteles interessiert. Er schopft die Rhetorik u. a. ,,griindlich*
fiir die Affektenlehre bei seiner ,,Erorterung der passiones animae* aus. Auch
wenn Thomas sich nicht fiir Rhetoriktheorie im eigentlichen Sinn interessiert, ist
das Interesse der Zeitgenossen geweckt. Sein Schiiler Aegidius Romanus schreibt
um 1278 den dltesten erhaltenen Kommentar zur aristotelischen Rhetorikschrift
in scholastischer Manier. Ihm ist ein thomistischer Grundzug eigen, der sich in
Details wie Erweiterungen der Affektenordnung niederschlégt. Der Begriff der
Rhetorik (Rationalitdtsfrage, Zustdndigkeit fiir das bonum) wird ebenso ausfiihr-
lich erortert, wie die epistemische Position der Disziplin als einer ,,vollgiiltigen
Wissenschaft™ im philosophischen Kontext gegeniiber der Dialektik bestimmt
wird. Nach Aegidius entstanden bis zum 15. Jh. weitere Kommentare, von denen
vier erhalten sind. In ihnen wird die Diskussion um die Stellung der Rhetorik als
,Instrument der philosophia moralis® (zwischen Dialektik und Politik) fortge-
setzt. Neben der bisher genannten ,,Integration in die theologische Summa, der
scholastischen Expositio, dem Quaestionenkommentar bietet einen typologisch
vierten Fall origindrer Rezeption der aristotelischen Rherorik die Kompilation®.
Ein Beispiel ist das Conpendium Rhetorice Aristotelis des Benediktiners Engel-
bert von Admont (wohl vor 1291), in dem Exzerpte aus durchaus verschiedenen
Rhetorikquellen verwoben sind. Die Rhetorikschrift des Aristoteles wird unsy-
stematisch gesehen, erscheint viergeteilt und wird ganz auf die ,,politische Zweck-
bindung® bezogen. Das entspricht der bis ins 16. Jh. beobachtbaren festen Zuord-
nung des Werkes zu den scientiae morales et politicae. Eine abschlieBende
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Priifung der so wichtigen Ars dictaminis-Literatur des Spitmittelalters zeigt, dass
fiir die Rhetoriktheorie des Aristoteles zu dieser Zeit auBerhalb der Philosophie
letztlich kein Sitz im praktischen Leben blieb. ,[Epoche hatte die aristotelische
Rhetorik nach dem 13./14. Jahrhundert erst wieder im 16., durch zahlreiche
Neuiibersetzungen und nun auch durch den griechischen Text selbst.*

In Frankreich und Italien beginnt nach Erscheinen der ersten Druckausgabe
des Originaltextes der aristotelischen Rhetorik in Venedig im Jahre 1508 eine
intensive Auseinandersetzung mit diesem Werk. Ekkehard Eggs untersucht in
seiner umfangreichen Abhandlung ihren Charakter am Beispiel einer ganzen
Reihe ausgewihlter Schriften der Zeit. In Frankreich bezog man sich im 17. Jh.
oft nur noch deklamatorisch auf Aristoteles, um die herrschende Eloquenzrheto-
rik mit Hilfe eines anerkannten und beriihmten Gewihrsmannes zu legitimieren.
,,Ergebnis dieser Instrumentalisierung® ist ein ,,dogmatisches Festschreiben des-
sen, was als offentliche Rede gelten darf, eine Dogmatisierung, die mit einer
Nivellierung und Verflachung rhetorischer Theorie und Reflexion einhergeht®.
Die aristatelisch grundierten Rhetorikabhandlungen dienen nurmehr naffirmativ*
als Beleg, Beweis und Rechtfertigung. Voran ging im ,florentinischen und vene-
zianischen Italien in der Zeit von 1540 bis 1580, also wenige Jahrzehnte vor der
Herausbildung der franzosischen Eloquenz-Rhetorik, eine wahre Aristotelesre-
naissance®. Jetzt beginnt auch die Phase der vernakularen Verbreitung des Ari-
stoteles. Erstmals erscheinen jetzt auch Ubersetzungen ins Italienische. Zu den
inhaltlich herausragenden, praxisorientierten und einer genauen Analyse wiirdi-
gen Theoriewerken dieser Zeit gehdren insbesondere Bartolomeo Cavalcantis
groBe italienische Retorica von 1559 (,.die einzige genuin peripatetische Rheto-
rik der Neuzeit), Allessandro Piccolominis dreibindige Parafrase der Aristote-
les-Schrift von 1565-72 und Girolamo Maschers hofische ,,.Lehr- und Unterwei-
sungsrhetorik* aristotelischer Pragung Fiore della Retorica von 1560. Sie stehen
im Mittelpunkt der Untersuchung. Weitere Theorie- und Kommentarwerke der
Zeit werden auf die drei genannten Hauptautoren bezogen, etwa von Georg von
Trapezunt, Riccobono u.a. All diese Arbeiten sind vor dem Hintergrund der
schon im 15. Th. in Italien gefiihrten Debatten iiber die rhetoriktheoretische Rolle
des Aristoteles zu sehen. Cavalcanti, Piccolomini und Mascher weisen Aristote-
les eine unbestrittene Fiihrungsrolle unter den Rhetorikern zu. Sie versuchen,
seine Theorie fiir die Praxis in citta und palazzo nutzbar zu machen und in
Richtung auf eine ,allgemeine Kommunikationstheorie® zu erweitern, wenn-
gleich auch mit je eigenem Ansatz. Dabei wird ebenfalls die Frage des epistemo-
logischen Status der Rhetorik als Disziplin diskutiert. Alle drei erweisen sich in
der Pistis-Lehre durch (freilich individuell gewichtete) Akzentuierung von Lo-
gos, Ethos und Pathos als typische Aristoteliker. In ihren Ausfiihrungen zeigen
sich bestimmte Akzentsetzungen vor allem bei den Fragen des Unterschieds
zwischen Rhetorik und Dialektik, bei den Problemen und Typen des Enthymems,
beim Verhiltnis von dialektischen zu rhetorischen Topoi und bei der Affekten-
lehre. Bisweilen ergeben sich auch Kontroversen, etwa beim Status der Zeichen.
Die drei genannten Schriften sind theoriegeschichtlich bedeutend, auch wenn
ihnen historisch gesehen weniger Publikumserfolg beschieden war als etwa Car-
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bones Rhetorik-Version von 1589 oder gar den Schriften des Franzosen Petrus
Ramus. Ramus gehort zwar zu den schérfsten Kritikern der aristotelischen Rheto-
riktheorie, doch geht die ramistische ,,topisch-dialektische Findungslehre* eben-
falls auf aristotelisches Gedankengut (u.a. auch des Organon) zuriick. Sie be-
kommt im ramistischen System eine besondere Stellung.

Auch der folgende Beitrag von Ralph Héfner widmet sich der Rhetoriklite-
ratur des 16./17. Jahrhunderts. Bezugspunkt ist die aristotelische Abgrenzung des
angemessenen rhetorischen Sprachgebrauchs von dichterischer Redeweise, die
sich am Beginn des dritten Buchs der Rhetorik findet. Frithneuzeitliche Theoreti-
ker wie Giovanni Pontano im Dialog Actius (Erstdruck 1507) oder Marcantonio
Maioraggio in seinem Rhetorik-Kommentar von 1545 diskutieren mit Bezug auf
diese Abgrenzung Fragen der Namensurspriinge und der Bedeutung einer verbum
proprium-Theorie bzw. des Verhiltnisses von Sprachform (Archaismen, Neolo-
gismen etc.) und Sprachgehalt. Letztlich bleibt dabei unentschieden, ob das auf
freie Entfaltung setzende dichterische Sprachvermdgen nicht doch den Vorrang
hat. Bei Erorterung des Problems der Wortbedeutungen, ihres Umfangs und
Wandels, fiihrt der Vergleich zwischen dem herrschenden lateinischen Usus und
den griechischen Quellen zu einer realistischen Haltung, d.h. zur Anerkennung
der Rolle von zeitbedingten Konventionen. Auch in dem duBerst erfolgreichen
Rhetorikhandbuch des in den Niederlanden wirkenden Gerhard Johann Vossius
(Commentariorum rhetoricorum libri sex von 1630) wird dies zu einem wichti-
gen Thema. Deutlich tritt in diesem Werk das groBe Interesse an der Wortge-
schichte hervor, weil man ,,iiber die Geschichte der Worter zur Erkenntnis in die
mit ihnen verbundenen Sachverhalte vorzudringen® vermoge. Wortgeschichte
gehore daher zur Ausbildung eines jeden guten Redners. In Vossius’ Rhetorik
gehen gelehrt-antiquarische Bestrebungen und rhetorikdidaktische eine enge Ver-
bindung ein. Die antiquarische Seite fiigt sich inhaltlich gut zur zeitgendssischen
»sprachvergleichenden Archéologie®, ,,die den Abirrungen der Vélker von dem
rechten Weg des Heils in den Wurzeln der gottlichen Namen nachspiirte®. Direk-
te Bezugnahmen auf die aristotelische Rhetorik sind bei all dem eher selten.
Allerdings bildet das Nachdenken des Aristoteles tiber Sprachgebrauch und
Sprachkonventionalitit den Ausgangspunkt der Uberlegungen zu Sprachverfall
und Sprachreinheit, wie sie auch Vossius in Hinblick aufs Latein anstellt. Er geht
ab von strikten ciceronianischen Normvorstellungen (auctoritas) zugunsten der
Untersuchung sich wandelnder consuetudo. Die rhetorische Angemessenheit wird
auch beim denkbaren Gebrauch dichterischer Stilisierungen zum obersten Regu-
lativ erklédrt. Damit stellt sich Vossius auf die praktischen Bediirfnisse seiner
Studenten ein, die mehrheitlich aus Theologie und Jurisprudenz kommen. Die
von philologischem Purismus weit entfernte pragmatische Maxime entspricht der
Beobachtung, die Aristoteles an dem Schauspieler Theodoros gemacht hatte,
,»dass namlich der Vortrag dann am natiirlichsten sei, wenn man sich der ,ge-
wohnlichen Redeart® bediene. Mit den gelehrten, wortgeschichtlich-antiquari-
schen Bestandteilen seiner Werke trug Vossius allerdings zugleich dem histo-
risch-exegetisch ausgerichteten Wissensbediirfnis seiner Leser beim Studium
von Bibel und alter Rechtsliteratur Rechnung.
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Gegen Ende des Barockzeitalters gerdt mit dem gesamten Aristotelismus
auch dessen Rhetorikdoktrin ins epistemische Abseits. Waren im 17. Jahrhundert
noch fiinf Ausgaben der Rherorik in Deutschland gedruckt worden, so erscheint
im 18. Jahrhundert keine Ausgabe mehr, wenn man von der Zweibriickener
Aristoteles-Gesamtausgabe des Jahres 1793 absieht, die die heute iibliche Kapi-
telzdhlung der Rhetorikschrift festlegte. Demgegeniiber erfuhr Quintilians /nsti-
tutio im 18. Jahrhundert immerhin noch drei deutsche Drucklegungen und erst-
mals eine deutsche Ubersetzung, obwohl die Rhetorik als Disziplin insgesamt in
eine Krise geriet. Diese Entwicklung ldsst sich im Wesentlichen auch in anderen
Teilen Europas beobachten, auch wenn es immer wieder zu interessanten Bei-
spielen aristotelischer Rhetorikrezeption kommt. So etwa im angelséchsischen
Bereich, wo 1828 der Logiker, Politologe und spétere anglikanische Erzbischof
von Dublin Richard Whately seine vollig aristotelisch-argumentationstheoretisch
grundierten ,Elements of Rhetoric® herausbrachte. Unter dem anders gearteten
Paradigma der Philologie des positivistischen Zeitalters nahm man dann im 19.
Jahrhundert die Editionstéitigkeit auch wieder mit Separatausgaben der aristoteli-
schen Rhetorik auf. Im Jahre\1803 erschien in Prag sogar die erste deutsche Uber-
setzung dieses Werkes durch MiW. Voigt, der bald weitere folgten. Die moderne
Stellenzitation der Rheforik rekurriert nach wie vor auf die von Immanuel Bekker
1831 besorgte Edition in der Berliner Akademieausgabe.

Jenseits klassisch-philologischer Bemiihungen um die Rhetorik des Aristote-
les kam es erst im 20. Jahrhundert wieder zu bemerkenswerten Auseinanderset-
zungen mit der aristotelischen Rhetoriktheorie. Zu einer iiberraschenden und
originellen produktiven Aneignung fand der Philosoph Martin Heidegger. Mit
seiner Vorlesung iiber ,,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie* des Jahres
1924, in deren Mittelpunkt die Rhetorikschrift riickt, beschiftigt sich der Beitrag
von Joachim Knape und Thomas Schirren. Heidegger will der Rhetorik eine
neue ,,Betrachtungsart” angedeihen lassen. Er will die Rhetorik rehabilitieren
und sie in seine Philosophie integrieren. Dabei entdeckt Heidegger die Rhetorik
neu als ,erste systematische Hermeneutik der Alltdglichkeit des Miteinander-
seins“. Er geht von der aristotelischen Definition des Menschen als eines Lebe-
wesens, das Rede hat, aus. Hierin liegt des Menschen ,,eigentliches Dasein®. Der
Logos ist menschliche Praxis als ,,Sichaussprechen, Miteinandersprechen®. Er
bringt die Doxa zum Vorschein, so wie sie der Rhetor im Miteinandersprechen
zur Orientierung anbietet. Und der Logos wird mit Ethos und Pathos verbunden,
weil Ethos und Pathos die Art und Weise bestimmen, wie ,,die Doxa gehabt wird*
und wie der Horer zur Ansicht steht, um die es geht. Die Rhetorik kann so zu
derjenigen Seinsmdoglichkeit werden, in der es im Miteinandersein um ein vielfl-
tiges Sprechen von und mit dem Seienden geht. Heidegger mochte vom techni-
schen Aspekt der Rhetorikschrift absehen, weil er die rhetorische Dynamis als
eine theoretische Moglichkeit des Daseins erklirt und nicht als praktische Fahig-
keit ernst nimmt.

In dieser Hinsicht vertritt Chaim Perelman eine andere Position. Der belgi-
sche Rechtsphilosoph und Argumentationstheoretiker polnischer Abstammung
gehort ebenfalls zu den groBen Erneuerern rhetorischen Denkens im 20. Jahrhun-
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dert unter aristotelischen Vorzeichen. Wie seine Idee des ,,universellen Publi-
kums* in Hinblick auf die aristotelische Tradition und im Kontext moderner
Rationalitdtskonzepte zu sehen ist, erdrtert Josef Kopperschmidt. Dabei geht es
um die Frage, wie Perelmans seit 1952 unternommenen Versuche einzuschitzen
sind, ,,mit Hilfe der Rhetorik in ihrer aristotelischen Theorieform eine Reflexi-
onsebene praktisch-normativer Fragen zu entwickeln, die dem universalistischen
Anspruchsniveau der Kant’schen Praktischen Philosophie gerecht werden sollte*
und ,.den seit Platon eingetibten philosophischen Verleumdungskonsens beziig-
lich Rhetorik aufzukiindigen implizierte”. Perelman fand nach langer Suche fiir
die ,,praktische Vernunftarbeit” im forensischen Modell und mit Hilfe der aristo-
telischen Rhetorik eine ,,Erfolg versprechende Alternative zum mathematischen
Paradigma der Logik“. Vor allem in seinem mit der Soziologin Lucie Olbrechts-
Tyteca gemeinsam verfassten Traité de I’argumentation von 1958 entfaltet er
diese Entdeckung zu einer ,neuen‘ Rhetorik, ,,die zwar Rhetorik bleibt, weil sie
deren Paradigmen aufgreift, die aber zur ,Neuen Rhetorik‘ wird, weil sie das
rhetorische Paradigma neu zu nutzen versteht”. Perelmans rhetorische Antwort
auf die ,,Frage nach der Verniinftigkeit der praktischen Vernunft* gelingt ,,auf
dem Reflexionsniveau der Moderne* und kann zugleich an die Tradition ,,der
ersten philosophischen ,Aufkldrung* (Hegel), bekannter unter dem lange Zeit
pejorisierten Namen ,Sophistik‘“ ankniipfen. Gegeniiber der aristotelischen Kon-
zeption ist Perelmans Ansatz insofern neu, als sein Rhetorikverstindnis auf
einem einzigen konstitutiven Prinzip basiert, nimlich dem ,,Prinzip des Publi-
kumsbezugs, das man auch das rhetorische Anschlussprinzip nennen kann“. Es
erfihrt seine Konkretion durch Perelmans ,,originellste und innovationstréichtig-
ste Idee®, die des ,,universalen Publikums*. Rhetorisches Handeln zielt in Hin-
blick auf diesen Idealadressaten auf ,,verniinftige Einverstidndnisse* ab, fiir die
als Bedingung gilt: ,,.Der rhetorische Publikumsbezug muss operativ so extensio-
nalisiert werden, dass ein entsprechend erzieltes Einverstindnis ein Einverstind-
nis aller wire und damit dem Universalisierungsanspruch Geniige tite, den wir
mit dem Verniinftigkeitsanspruch von (praktischen) Geltungsanspriichen verbin-
den.” Perelmans ,,Vorschlag fiir eine moderne, d.h. universalistische Geltungs-
theorie aus rhetorischem Geist* kann als die heutige Version des rhetorischen
Aristotelismus gesehen werden. Es ist ein Vorschlag, der mehr als nur ,,zufillige
konzeptionelle Ubereinstimmungen® mit Apels ,,Transzendental-“ und Haber-
mas’ ,,Universalpragmatik® aufweist.

Das 20. Jahrhundert erweist sich im Riickblick als eine besonders aktive Zeit
der Aristotelesrezeption. Die dreifache Gliederung der Begriindungsmittel in
Logos, Ethos und Pathos, die aristotelischen rhetorischen Schlussformen, die
Topik und die Metapherntheorie waren von grofem Einfluss auf die neuere
Argumentations- und Rhetorikforschung sowie auf bestimmte Zweige der mo-
dernen Linguistik. Manfred Kienpointner gibt im abschlieBenden Beitrag des
Bandes einen zusammenfassenden Uberblick iiber diese Forschungsbereiche.
Die Vertreter einer ersten Gruppe arbeiteten vor aristotelischem Hintergrund
»paradigmenbildende Ansitze* verschiedener Art aus. Zu ihnen gehort der deut-
sche Jurist und Rechtshistoriker Theodor Viehweg, der sich zur Aufgabe macht,
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,,in der Rechtstheorie und deontischen Logik den topischen Denkstil* zu etablie-
ren. Sodann ist der britisch-amerikanische Philosoph Stephen Toulmin zu nen-
nen, dessen beriihmtes Argumentationsschema, Kern seiner Argumentations-
theorie, indirekt auf peripatetische Grundlagen zuriickverweist. Auch die oben
erwihnten Perelman und Olbrechts-Tyteca stehen unter dem Begriff des ,,rhetori-
schen Pluralismus® in diesem Kontext. Zu den bedeutenden Fortfiihrern der
aristotelischen Topik- und Rhetoriktradition gehoren auch die franzosischen
Linguisten Julien Anscombre und Oswald Ducrot mit ihrer Theorie der ,,Argu-
mentation in der Sprache®, nach der ,,die Bedeutungen aller Lexeme im Wort-
schatz einer Sprache als Biindel argumentativer Topoi beschrieben werden kon-
nen®“. Die neueren Entwicklungen auf dem Feld der ,,Pragmadialektik®, die
urspriinglich von den niederlédndischen Linguisten Frans van Eemeren und Rob
Grootendorst entwickelt wurde, akzentuieren ebenfalls die aristotelischen Argu-
mentationsansitze. Das gilt auch fiir die Forschungen zum ,,prasumptiven Argu-
mentieren im Rahmen der ,Neuen Dialektik” des kanadischen Philosophen
Douglas N. Walton. SchlieBlich ist noch der deutsche Argumentationstheoretiker
Josef Kopperschmidt zu erwihnen, der ,,im Rahmen seiner Bemiihungen um die
Entwicklung einer methodischen Argumentationsanalyse die aristotelische Rhe-
toriktradition auch fiir empirische Herangehensweisen nutzbar* macht. Damit ist
bereits auf die Vertreter einer zweiten groen Gruppe aristotelisch beeinflusster
Forscher verweisen, die speziell auf dem Feld linguistischer Textanalyse arbeiten
(Eggs, Plantin, Klein, Kindt, Kienpointner). Ihre Ansitze lassen sich ,,insgesamt
als Versuche charakterisieren, theoretische Konzepte der aristotelischen Rheto-
riktradition weiterzuentwickeln, um sie fiir eine empirische linguistische Argu-
mentationsanalyse nutzbar zu machen®.

Der bis hier kurz skizzierte Durchgang durch einige Stationen der aristote-
lischen Rhetoriktradition hat gezeigt, dass sich in der Rezeption bestimmte
Theorieaspekte in den Vordergrund geschoben haben, die man als faktische
Kennzeichen des ,aristotelischen” Rhetorikansatzes sehen konnte. RegelmiBig
betonen die Autoren die Argumentationsseite der Kommunikation. Hinzu kom-
men die psychologischen Komponenten und insgesamt die Betonung der noeti-
schen Phase und der kognitiven Aspekte des rhetorischen Geschehens. Aristote-
les kann damit vor allem als Archeget jenes theoriegeschichtlichen Zweiges
gesehen werden, der Rhetorik primir als ars persuadendi betrachtet, wohingegen
bestimmte Autoren der spiteren hellenistischen und romischen Tradition das
theoretische Gewicht eher auf die Sicht der Rhetorik als einer ars bene dicendi
gelegt haben.

Kommunikation und Rhetorik bei Aristoteles

Wolfgang Kullmann

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich mit der Funktion der aristoteli-
schen Rhetorikschrift, also mit der Frage, was Aristoteles mit dieser Schrift be-
absichtigt hat.!

Es ist sehr schwierig, die Rhetorik des Aristoteles als literarisches Werk
richtig einzuordnen. In der bisherigen Forschung sind dazu die verschiedensten
Ansichten geiduBert worden. Eine sehr verbreitete Meinung ist die, Aristoteles
habe in seiner Schule auch die Rhetorik als Vorlesung vorgetragen. Das ist z.B.
die Auffassung von Ingemar Diiring,2 Hellmut Flashar,? Markus Worner,* Man-
fred Fuhrmann,’® Carol Poster® und anderer.” In diesem Fall wiirde sie sich wie die
Metaphysik, die Ethik und die naturwissenschaftlichen Schriften an ein philoso-
phisch interessiertes Publikum gerichtet haben, das nur zu einem Teil ein spezifi-
sches Interesse an der Rhetorik gehabt hitte, namlich insoweit, als es eine po-
litische Laufbahn anstrebte. Die Rhetorik hitte dann einfach nur den Bildungs-
horizont der auf die Philosophie ausgerichteten Zuhdrer erweitern sollen. Auf
dieser Linie liegt auch eine Charakterisierung des Stils der aristotelischen Rheto-

1 Die Ausfiihrungen kniipfen an einige skizzenhafte Gedanken an, die ich unter dem Titel
»Ansitze zu einer Kommunikationstheorie in der Rhetorik“, in W. Kullmann, Aristoteles
und die moderne Wissenschaft (Philosophie der Antike 5, hg. von W. Kullmann / K. Abel),
Stuttgart (1998) 449-456 geduBert habe. Zum zitierten griechischen Text vgl. die Ausgabe
von R. Kassel, Aristotelis ars rhetorica, Berlin — New York 1976. [Korr.~Zusatz 2004:
Einem kurzen Uberblick iiber ,, Aufgabe und Zweck der Schrift gibt jetzt Ch. Rapp,
Aristoteles, Rhetorik iibersetzt und erliutert, in: Aristoteles, Werke in deutscher Uberset-
zung, hrsg. v. H. Flashar, Bd. 4, Berlin 2002, erster Halbband 319-321. Ebd. 347 meint
Rapp in der aristotelischen Rhetorik-Konzeption den Versuch zu erkennen, auf den 6ffent-
lich auftretenden Redner einzuwirken.]

2 L Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg (1966)
120.

3 H. Flashar, Aristoteles, Grundrifl der Geschichte der Philosophie, begr. von F. Uberweg,
Die Philosophie der Antike, Bd. 3: Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos, hg. von H.
Flashar, vollig neubearb. Ausgabe, Basel/Stuttgart (1983) 175-457, hier 254.

4 M.H. Wérner, Das Ethische in der Rhetorik des Aristoteles, Freiburg/Miinchen (1990) 38,
239 und passim.

5 M. Fuhrmann, Die antike Rhetorik. Eine Einfiihrung, Miinchen/Ziirich (31990) 32.

6  C. Poster, Aristotle’s Rhetoric against Rhetoric: Unitarian Reading and Esoteric Hermeneu-
tics, American Journal of Philology 118 (1997) 219-249, bes. 224.

7  Vgl. auch J. Sprute, Aristotle and the Legitimacy of Rhetoric, in: D.J. Furley / A. Nehamas
(Hgg.), Aristotle’s Rhetoric. Philosophical Essays, Princeton, NJ (1994) 117-128, hier:
117: ,,The fact that Aristotle treated rhetoric seriously, gave lectures on it [...]* (nicht direkt
auf die Rhetorik bezogen).



