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A[_luihemd 90 Jahre nach Eugéne Jacquier (1926) liegt nun erstmals
. ein grofRer wissenschaftlicher Kommentar zur Apg in franzs-
Sischer Sprache komplett vor. Im Vorwort zum zweiten Band erin-
der evangelisch-reformierte Theologe Daniel Marguerat selbst

W Seinen romisch-katholischen Vorginger und ruft dadurch die
€8¢ und Irrwege - nicht nur - der Apg-Forschung wihrend eines
gflnzen Jahrhunderts ins Bewusstsein. Beider Werke unterscheiden
% 8rundiegend, was nicht zuletzt den Zeitumstinden geschuldet
. In seiner Rezension zu Jacquiers Kommentar verwies Martin

) lius auf die dogmatischen Vorgaben der Pipstlichen Bibelkom-
fon vom 12. Juni 1913 (DH 3581-3586), die dem katholischen
cten damals ein unvoreingenommenes Urteil in den histori-
Fragen zur Apg unméglich machten (ThLZ 54 [1929], 79 £).

Von war und ist sein evangelischer Kollege selbstverstindlich frei.
Umso bemerkenswerter ist es, dass beide Kommentare bei der
%cufnkritik, welche die Apg-Forschung lange Zcit intensiv be-
keigg igte, ihnlich zuriickhaltend sind. Was Dibelius an Jacquier
. WUsierte, wiirde somit auch M. wieder treffen: »Allen quellenkri-
-0en Analysen gegentiber verhilt er sich sehr vorsichtig; andrer-
Seits Rimmt er eine Mehrheit von Quellen an, schon um den sehr
iedenartigen Charakter von Stil und Sprache der Apg. erkli-

Zu kénnen; aber der Beobachter des Stils findet doch nicht den

U, aus den stilistischen Unterschieden mit entschlossener Kritik
;t"fAnteﬂ der Tradition und den Anteil des Autors zu erschlieffen.«
.wlschenzeitlich sind viele Versuche unternommen worden, eine
l'tcml'kritisch saubere Quellenscheidung in der Apg durchzufiih-
Nachdem alle letztlich gescheitert sind, muss das Urteil anders

en: Was der frithere Rezensent als trige Mutlosigkeit tadel-

Muss der heutige als umsichtige Klugheit loben. Mit Resignati-
atdas nichts zu tun, sondern mit vertiefter Einsicht in die lite-
Qualitit der Apg: Der auctor ad Theophilum hat sich sein
%mrial derart griindlich angeeignet und es schriftstelle-
Sschso nahtlos verarbeitet, dass die Quellen aus seinem Text nicht
herauszulsen sind. Entsprechend geht M. von einem einzi-
Verfasser der Apg aus und trifft sich darin mit Jacquier, ohne

freilich dessen dogmatische Voraussetzungen zu teilen, sondern
allein aufgrund seiner eigenen kritischen Lekttire des Textes.

Damit stellt sich der Kommentator nicht nur dem Eigensinn
des Textes, sondern auch der Eigenwilligkeit von dessen Autor.
Zwar bekennt sich M. zur Subjektivitit seiner Lektiire, nimmt die-
se aber nicht als Freibrief fiir jede beliebige Art der Auslegung, son-
dern nur fiir eine solche, »dont il estime qu’elle prend en compte et
valorisel'intention de I'auteur telle qu’il 1a pergoit« (a: 7). Eine stich-
haltige Auslegung ergibt sich demnach aus der Wechselwirkung
von rezeptions- und produktionsisthetischen Aspekten. Natiirlich
kennt der Exeget nicht die Absicht, welche die historische Person
des Verfassers mit ihrem Werk verfolgte. Aber er kann aus der Wir-
kung des Textes auf die implizite Leserschaft auf eine entsprechen-
de Wirkabsicht zumindest des impliziten Autors schliefen, wenn
auch mit der gebotenen Vorsicht. Narratologische und historisch-
kritische Analysen schliefSen sich deshalb fiir M. nicht aus, sondern
erginzen sich wechselseitig zu einem angemessenen Verstindnis
der Apg, die zwar eine ganz bestimmte Erzihlung fingiert, sich
dabei aber auf mehr oder weniger zuverlissige historische Erinne-
rungen stiitzt. Der dramatische Episodenstil, den Eckhard Pliima-
cher der Apg bescheinigte, lisst sie keineswegs zum Abenteuerro-
man werden, sondern dient ihr auch M. zufolge als Mittel, um
historische Entwicklungen erzihlerisch in paradigmatischen Sze-
nen zu veranschaulichen.

Wie in der antiken Geschichtsschreibung iiblich, wird das er-
zihlte Geschehen der Apg von ihren Protagonisten in lingeren
Reden gedeutet. Dass es sich dabei nicht um tatsichlich so gehal-
tene, sondern um durch und durch fingierte Reden handelt, gilt
inzwischen als ausgemacht. Allerdings hat man noch lange ur-
christliche Predigtschemata als Vorlagen fiir diese Reden vermutet
und zu rekonstruieren versucht. Leitend waren dabei inhaltliche
Kriterien, die freilich kaum mehr als die schlechthinnigen Eck-
daten des christlichen Kerygmas hervortreten lieRen: »Jésus que
vous avez fait mourir - il a été relevé par Dieu - nous en sommes les
témoins« (Bd. 1, 23). Im Unterschied dazu analysiert M. die Reden
der Apg nach den formalen Regeln der antiken Rhetorik, was sich
insbesondere fiir die Gliederung der Reden und die Bestimmung
der pragmatischen Funktion ihrer einzelnen Teile als niitzlich und
angemessen erweist. Anstatt Quellen und Schemata zu eruieren,
unterstreicht M. die Freiheit des Geschichtsschreibers beim Verfas-
sen solcher Reden, solange sie der Person des Redners und seiner
Situation angemessen sind, und zitiert Thukydides (1,22,1) mit sei-
nem beriihmten Grundsatz herbei: »ai exprimé ce qu’ mon avis
ils auraient pu dire qui répondit le mieux A la situation« (ebd. 23).

DieEinleitungsfragen beantwortet M. mit der breiten Mehrheit
der Forschung: Die Apg stamme von demselben Autor wie das
Lukasevangelium und sei wenig spiter als dieses zwischen 8o und
90 auflerhalb von Palistina entstanden. Der Verfasser des Doppel-
werkes sei urspriinglich Heide gewesen, der entweder als »Proselyt«
zum Judentum konvertiert sei oder zumindest als »Gottesfiirchti-
ger« mit der jiidischen Religion sympathisiert und sie in der Syn-
agoge griindlich kennengelernt habe. Umgekehrt habe er weder
Paulus noch seine Briefe unmittelbar gekannt, sondern biographi-
sche Erinnerungen an den Vélkermissionar, wie sie in den paulini-
schen Gemeinden umliefen, in der Apg verarbeitet. Sein zweites
Werk sei ein Versuch, den Bruch zwischen Kirche und Synagoge
trotz ihrer grundlegenden Gemeinsamkeiten zu erkliren. Im Ver-
hiltnis zum rémischen Reich und seiner heidnischen Mehrheits-
gesellschaft werbe die Apg mehr bei den Christen um die Bereit-
schaft zur Integration als bei den Heiden um die Anerkennung der
christlichen Lebensweise.

M.s Kommentar bietet alles, was man berechtigterweise von
einem solchen Werk erwarten darf. So kurz wie méglich und so aus-
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fithrlich wie notig erschliefit er den Text literarisch und gibt niitz-
liche Sachinformationen zu seinem Verstindnis. Er hiitet sich vor
Einseitigkeiten und sucht in allem ein ausgewogenes Urteil. Auf
diese Weise wird er sowohl der Apg als Erzihlung als auch ihrem
historischen und theologischen Anspruch gerecht. Bei allem not-
wendigen Augenmerk aufs Detail verliert er doch das Ganze der
Apg und des lukanischen Doppelwerkes nie aus dem Blick, sondern
bietet eine in sich kohirente Lektiire. Dazu tragen wesentlich die
Exkurse bei, die sich als »Encadré« fast bei jeder Perikope finden und
iibergreifende Themen der lukanischen Theologie, literarische
Eigenheiten, traditionsgeschichtliche Hintergriinde oder histori-
sche Gegebenheiten erkliren. Schlielich erweist sich M. der Grof3e
seiner Aufgabe auch dadurch gewachsen, dass sein Eifer nicht auf
halber Strecke erlahmt, wie es bei Apg-Kommentaren sonst hiufig
der Fall ist, die viel Miihe auf die ersten fiinfzehn Kapitel verwen-
den und sich danach in wenig aufschlussreichen Nacherzihlungen
dessen erschopfen, was man im Text selbst bereits besser und span-
nender lesen kann. Dagegen schligt man M.s Kommentar an kei-
ner Stelle auf, ohne im besten Sinne belehrt zu werden. Im deutsch-
sprachigen Raum gibt es Vergleichbares aus neuerer Zeit leider
nicht. Umso nachdriicklicher sei allen nun Marguerat zur Lektiire
empfohlen!

Tiibingen Wilfried Eisele



