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,.Der weitaus grofite Teil des koptischen Thomastextes ist xcupic £ice
,ohne Muhe' (EvThom Logion 8) lesbar und tbersetzbar";l doch was P.
Nagel in Bezug auf die Personalpronomina im koptischen Text ein-
schrankend hinzuftigt, mag fir das hier zu verhandelnde Problem des
Textverstandnisses ebenso gelten: dass ,,auch die sorgfaltigste Gram-
matik auf das Bindnis mit der Exegese angewiesen ist".2 Dabei bereitet
im vorliegenden Fall weniger der koptische als vielmehr der griechi-
sche Text dem Verstandnis Schwierigkeiten, die nicht allein aufgrund
grammatischer Uberlegungen zu lésen sind. In EvThom 3 spricht Jesus
von Personen, die das Reich (Gottes) an bestimmten Orten lokalisieren.
Diese werden in EvThom 3,1 mit dem koptischen Ausdruck ngtccax
gHT-THYTN bezeichnet, dem im Griechischen oi cakovtcs vpas3 (P.Oxy
654,10) entspricht. Das Problem besteht nun darin, dass sich diese
beiden Ausdricke semantisch nicht ohne weiteres zur Deckung
bringen lassen. Welche Personen sind jeweils gemeint? Durch welcher-
lei Aktivitat zeichnen sie sich aus? Wie kommt es zu der Bedeutungs-
verschiebung zwischen dem griechischen und dem koptischen Text?
Diese Fragen werden seit der Verotffentlichung des koptischen Thomas-
evangeliums gestellt,4 haben aber seither noch keine befriedigende Ant-
wort gefunden. Die vorliegende Untersuchung mochte dazu einen Bei-
trag leisten.

Nagel, ,,Neulbersetzung", 213.

Ibid., 213.

P.Oxy 654,10 liest f)|iag, das aber einhellig fur ein Versehen des Schreibers gehalten
und mit Blick auf den koptischen Text in die einzig sinnvolle Lesart ipa; verbessert
wird (vgl. Attridge, in Layton, Codex 11,2-7,114).

4 Vgl nur Garitte, "Apocryphe", 156-160.
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1. Die beiden Textfassungen von EvThom 3
1.1. Ubersetzungsfragen

In ihrer Grundbedeutung ,,ziehen, schleppen" stimmen die Verben
cXkciv und CCDK uberein. Die prapositionale Wendung CCDK 2HT#
meint dagegen ,,vorangehen, fihren"s, eine Bedeutung, die sich dem
griechischen cXkciv nicht ohne weiteres abgewinnen lasst. Diesem Um-
stand tragen J. Hartenstein und U.-K. Plisch in ihrer Ricktbersetzung
aus dem Koptischen ins Griechische Rechnung, indem sie nctccdak
2HT-THYTN mit oi fjyovpevoL op&a? wiedergeben,6 im deutlichen Un-
terschied zu dem in P.Oxy 654,10 Uberlieferten Ausdruck ol ¢'Xkovtcs
ugéas. Der koptische Text von EvThom 3,1 bezieht sich demnach auf
.diejenigen, die euch fuhren", das hei3t auf die Anfuhrer der Jinger
Jesu. Diesen Sinn kann aber der griechische Ausdruck oi cXkovtcs

nur schwerlich annehmen.? Dadurch wird deutlich, dass uns in
den Texten von Oxyrhynchus und von Nag Hammadi zwei unter-
schiedliche Fassungen von EvThom 3,1 vorliegen, die zunachst getrennt
voneinander behandelt werden mussen.

Dagegen versucht P. Schingel, beiden Fassungen denselben Sinn
abzugewinnen. Ausgehend von der Grundbedeutung von ccax und
cXkciv, hélt er die Ubliche und einwandfreie Ubersetzung von ccax
2HT* mit ,,fuhren, vorangehen (engl.: to lead)"s fur einen ,,alten Voka-
belfehler"d und die Ricklubersetzung von nctccax 2HT_THYTN in ol
fiyovgevot _Upas' fur ,fehlerhaft".l0l Weshalb er in den nctccak
2HT-THYTN dennoch ,,Gemeindeleiter und -prediger"ll sehen wiill,
bleibt unklar. Das entscheidende sprachliche Indiz Ubergeht er mit
Schweigen; es besteht darin, dass die Praposition 2HT* die Grundbe-

5  Vgl. Crum, Dictionary, s.v.; Westendorf, Handwdrterbuch, s.v.

6 InAland, Synopsis, 519; so schon Garitte, "Apocryphe", 159.

7 Die Ubersicht bei Garitte, "Apocryphe", 156-158 zeigt eindriicklich, dass vor der
Entdeckung des koptischen Thomasevangeliums niemand je auf die ldee gekommen
ist, eXKeiv in P.Oxy 654,10 mit ,,filhren" zu Gbersetzen.

8  Vgl. nur Bethge et al., in Aland, Synopsis, 519; Lambdin, in Layton, Codex 11,2-7,53.

9  Schiingel, Neuiibersetzung, 275. Man beachte indes, dass einige der ersten modernen

Ubersetzungen des koptischen Thomasevangeliums ccuk jht mit Blick auf das grie-
chische eXKeiv noch mit ,,ziehen" wiedergeben; so Leipoldt, Neues Evangelium, 482;
id., ,,Thomas-Evangelium", 10; Garitte, "Volume", 69: ,,qui trahunt vos"; Fitzmyer,
"Oxyrhynchus", 375: "those who draw you on", allerdings mit der Alternative: "tho-
se who go before you".

10 Schiingel, Neuiibersetzung, 276.

11 Ibid.,276.
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deutung des Verbs C(DK wesentlich variiert.l2 Das bestédtigen zwei an-
dere Logien, in denen das Verb ccuk ebenfalls mit Menschen als direk-
tem Objekt verbunden ist (EvThom 34; 114,2).13 EvThom 34 ist richtig
Ubersetzt: ,,Wenn ein Blinder einen Blinden fuhrt, fallen beide hinab in
eine Grube."l4 Auch hier steht im Koptischen fur ,,fihren” ccax 2HT*
Dem entspricht das Verb 6Sipycivl (,,des Weges fuhren") in den synop-
tischen Parallelen (Mt 15,14; Lk 6,39) genau. Es gibt daher keinen
Grund, hinter dem Ausdruck ccak. 2HT* in EvThom 34 ein griechisches
eAKeiv zu vermuten und dem Handeln des Blindenfiihrers etwas Ge-
waltsames zu geben, wo doch das viel passendere o8r]yelv im selben
Zusammenhang bestens belegt ist. EvThom 114,2 hingegen spricht mit
einem einfachen ccuk tatsachlich davon, dass Jesus Maria ,,zieht", um
sie mannlich zu machen. Das bedeutet zunachst nicht mehr und nicht
weniger, als dass er sie rettend in seine Néhe bringt. Welche Vorstel-
lung dahinterstehen kénnte, wird im Laufe der Untersuchung noch
deutlicher werden. Im Blick auf EvThom 3,1 ist die Frage also nicht, ob
ccuk 2nhtt in EvThom 3,1 mit ,,fihren" richtig Ubersetzt ist, sondern
wie sich das im griechischen Text gegeniiberstehende eAKeiv sinnvoll
verstehen lasst.

Besser ist es daher, den klaren Sinn der koptischen Phrase nctccak
2HT-THYTN (,,diejenigen, die euch fuhren/vorangehen") festzuhalten
und nach dem Sinn des damit nicht zu vereinbarenden griechischen
Ausdrucks oi eAKOVTeg vpas zu fragen. Haufig wird cakciv dann mit
»verfihren"l6 tibersetzt. Dem koptischen Ubersetzer wird unterstellt,
aus Unkenntnis des Unterschieds zwischen dem einfachen Verb ccux
und dem Prapositionalausdruck ccux 2*™ die Praposition 2HT
achtlos eingefiigt und zugleich den an der Stelle gemeinten Uber-
tragenen Sinn von eAKeiv, eben ,,verfitlhren", aufgrund seines seltenen
Vorkommens nicht erkannt zu haben. Schiingel Ubersetzt cxkovtcs
entsprechend mit ,,Abschlepper".ll Dagegen halten andere die Bedeu-
tung des koptischen Textes fiir den urspriinglich gemeinten und sehen

12 Vgl. Garitte, "Apocryphe", 159: "[L]e tout forme un idiotisme copte, pas tres fre-
guent, mais de sens tres clair: il signifie ,marcher en tete, conduire, mener™'. Als Ge-
genprobe kénnen die neutestamentlichen Belege fir eXKeivleXKveiv dlenen die in
der sahidischen Ubersetzung (bis auf Joh 18,10, wo tcdkm steht) allesamt mit
einfachem ccdk wiedergegeben sind (Joh 6,44; 12,32; 21,6; Apg 16,19; 21,30; Jak 2,6).

13 Ein weiterer Beleg findet sich in EvThom 8,1, wo es allerdings um das Ziehen eines
Fischemetzes geht.

14 Bethge et al., in Aland, Synopsis, 528.

15 Schiingel, Neuiibersetzung, 276 félschlich oSoyelv.

16 Vgl. Bauer/Aland, Wobrterbuch, s.v. cXkw, Fieger, Thomasevangelium, 25; Lihr-
mann/Schlarb, Fragmente, 114; Nordsieck, Thomas-Evangelium, 41.

17  Schiingel, Neuiibersetzung, 276.
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den Fehler beim Ubersetzer unseres griechischen Textes. In Uberein-
stimmung mit dem koptischen Zeugen geben sie auch das griechische
0i cXkovtcs mit ,,those who lead you"1§ oder ,,your leaders"l9
wieder. Garitte halt den griechischen Text fur eine Ubersetzung aus
dem Koptischen, wobei der Ubersetzer die idiomatische Bedeutung
VON nctcedk. 2HT-THYTN nicht verstanden und den Ausdruck des-
halb mechanisch mit 0'i cXkovtcs vp.ds wiedergegeben habe.20 Guil-
laumont geht im Gegenzug davon aus, dass beiden Textfassungen ein
aramaisches Substrat mit der Wurzel TH3 bzw. ein syrisches mit
zugrunde liegt, welche beide sowohl ,,ziehen" als auch ,,fuhren" heiRen
koénnen.2l In der Textuberlieferung, welcher der koptische Zeuge
angehdrt, sei dieses Wort, ob nun direkt oder vermittelt durch das
griechische eXKeiv, zutreffend im Sinne von ,fuhren" verstanden
worden.2

Beide vorgeschlagenen Ubersetzungen des griechischen 0'i
cXkovtcs Upas bleiben unbefriedigend. Einerseits vermogen die von
Haenchen23 angefiihrten Belege fur cXkclv im Sinne von ,,verfuhren"
nicht zu Uberzeugen, wie wir weiter unten sehen werden (s.u. 2.). An-
dererseits wird mit ,,fihren" nicht der griechische Wortlaut Gbersetzt,
sondern ein vermeintlich urspriinglicher Sinn wiedergegeben, der aus
dem koptischen Text entliehen ist. Wahrend die eine Lésung auf einer
zweifelhaften Semantik beruht, nimmt die andere den Wortlaut des
griechischen Zeugen in seiner Eigenstandigkeit nicht ernst. Daher
scheint es angeraten, dem Problem von Grund auf neu nachzugehen.
Ausgehend von der Grundbedeutung ,,ziehen" wird im Folgenden ver-
sucht, die spezielle Bedeutung von cXkciv in P.Oxy 654,10 herauszufin-
den. Da das Logion selbst aber nur sparliche Hinweise darauf enthalt,
welche Personen und Handlungen mit dem Partizip cXkovtcs gemeint
sind, bietet sich der Weg Uber eine motivgeschichtliche Untersuchung
ad vocem eXKeiv an. Wir kreisen das Thema von auflen ein und begin-
nen mit einigen Schlaglichtern aus der paganen griechischen Literatur.
In einem weiteren Abschnitt wird der Gebrauch von eXKeiv im judi-
schen Schrifttum der hellenistisch-réomischen Zeit und im Neuen Tes-

ts Soin der Standardausgabe von Attridge, in Layton, Codex 11,2-7,126.

19  So jungst DeConick, Translation, 51.

20 Vgl. Garitte, "Apocryphe", 159; id., "Traduits", 335-337.

21 Bei Guillaumont, Logia, 328 steht falschlich “113 statt T13 und fir das Substantiv
»Fuhrer" “1733 statt T 33.

22 Vgl. Guillaumont, "Logia", 327-328, der "conduire" (,,fihren") fiir eine mogliche
Bedeutung auch von eXKeiv hélt. Genau das steht hier aber in Frage. Sein Hinweis
auf 1 Makk 10,82 ist jedenfalls nicht stichhaltig (s.u. 3.1.d).

23 Vgl. Haenchen, ,,Literatur”, 157-158; unter Berufung auf Liddell/Scott, Lexicon, s.v.
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tament ausfuhrlich besprochen. Daraus ergeben sich Perspektiven fir
ein mogliches Verstandnis des Ausdrucks oi cXkovtes upcis in P.Oxy
654,10.

1.2. Der Aufbau des Logions

Seinen genauen Sinn gewinnt ein einzelnes Wort freilich immer nur im
Bezug auf den konkreten Zusammenhang eines Textes, in dem es be-
nutzt wird. Bevor wir uns der Motivanalyse zuwenden, muss deshalb
die Struktur von EvThom 3 wenigstens in groben Zigen erfasst werden.
Auch hierbei sind die Unterschiede zwischen den beiden Textfassun-
gen aufschlussreich. Zwei davon lassen etwas von der Komposition des
Logions erkennen. Inhaltlich fallt auf, dass innerhalb von EvThom 3
zwei verschiedene Themen nebeneinander stehen. In EvThom 3,1-3 geht
es um den Ort des Reiches, das ohne nédhere Bestimmung absolut steht.
In EvThom 3,4-5 ist hingegen von der Selbsterkenntnis und dem Er-
kanntwerden der Jinger die Rede. Beide Themen sind im koptischen
Text allenfalls durch die Erwahnung des ,,Vaters" in V.4 miteinander
verbunden, wenn man annimmt, dass das Stichwort ,,Reich" in V.l au-
tomatisch an den Vater denken lasst. Dafur spricht, dass die Wendung
»Reich des Vaters" (MNTepo MTTeiCDT) bzw. ,,Reich meines Vaters"
(MNTepo MTTAeICDT) im koptischen Thomasevangelium immerhin sie-
benmal begegnet,24 davon einmal in der Dublette von EvThom 3,1-3 in
EvThom 113. Man kann allerdings dagegenhalten, dass der absolute
Gebrauch von ,,Reich" mit 13 Belegen darin fast doppelt so haufig ist.25
Daneben findet sich auch ,,Reich der Himmel" (MNTepo nmtthyc)
dreimal 2 davon einmal in EvThom 114, einem von zwei Belegen fur ein
ccok ohne £HT# im koptischen Thomasevangelium.27 Im Ubrigen sind die
beiden Abschnitte V.I-3 und V.4-5 aber als in sich stehende Logien
sinnvoll und verstehbar. Im Unterschied dazu verknupft die griechi-
sche Version beide Teile von EvThom 3 ausdrucklich miteinander. Dort
ist der Anfang von V.4 anders formuliert (P.Oxy 654,16-17):

[6s av eauTOv] yvo, TavTriv evpf)[cret]8
Wer immer sich selbst erkennt, wird dieses finden.

24 EvThom 57,1; 76,1; 96,1; 97,1; 98,1; 113,4.

25 EvThom 3,1.3; 21,6; 22,2.3.7; 27,1; 46,2; 49,1; 82,2; 107,1; 109,1; 113,1. Ein moglicher
vierzehnter Beleg in EvThom 103 beruht auf einer Konjektur von Layton, Codex 11,2-7,
90. Lesbar ist nur das Nominalbildungsprafix mnt-; vom nachfolgenden Buchstaben
sind nur Spuren erhalten, die zu e, e. 0, ¢ oder 6 erganzt werden kdnnen.

26 EvThom 20,1; 54; 114,3.

27 EvThom 8,1; 114,2.

28 Rekonstruktion bei Attridge, in Layton, Codex 11,2-7,114.
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Das Demonstrativpronomen TauTr)v kann sich dabei nur auf die zuvor
genannte BamXeia (P.Oxy 654,15) zurlickbeziehen. Der so entstandene
Unterschied zwischen den beiden Textfassungen erklart sich am leich-
testen dadurch, dass zwei urspriinglich selbstdndige Logien in EvThom
3 nachtraglich zusammengefiigt worden sind. Dass EvThom 3,1-3 als
unabhangiges Einzellogion im Umlauf war, belegt die Dublette in
EvThom 113. Die koptische Version von EvThom 3 hatte demnach ein
alteres Stadium des Textes bewahrt, in dem die beiden Spriiche noch
unverbunden nebeneinander standen. Dagegen sind sie in der griech-
ischen Version redaktionell miteinander verkntpft worden, wodurch
sich die Aussage von EvThom 3 nicht unwesentlich verandert hat: Der
Weg zum Reich fuhrt erst jetzt eindeutig Uber die Erkenntnis der
Junger, wie umgekehrt die Erkenntnis erst jetzt das Finden des Reichs
zum Ziel hat. FUr unsere Untersuchung heif3t das, dass wir EvThom 3,1-
3 als einen selbstandigen Spruch behandeln diirfen, in dessen Rahmen
der fragliche Ausdruck oi eAKovTes einen spezifischen Sinn hat. Ob sich
dieser Sinn durch die redaktionelle Zusammenfiigung mit dem fol-
genden Spruch in EvThom 3,4-5 ebenfalls verandert, ist eine andere
Frage, der hier nicht nachgegangen werden soll. Ich vermute aller-
dings, dass dem nicht so ist. Denn es ist ja das naheliegende Reich, das
innerhalb und aufRerhalb der Jinger ist, welches sich auf dem Wege der
Selbsterkenntnis finden lasst, und nicht das ferne Reich im Himmel
und unter der Erde, von dem die e'AKOVTes sprechen.

Ein zweiter Unterschied zwischen den beiden Textfassungen
betrifft die Verknipfung der beiden gegensatzlichen Aussagen der
eAKOVTes bzw. der ngtccaxk £HT-thytn einerseits und der abschlief3-
enden Feststellung Jesu andererseits. Beim griechischen Zeugen setzt
die Aussage Jesu in EvThom 3,3 mit der Konjunktion Kai ein (P.Oxy
654,15-16):

Kai f) RaoliXeia tov 9e00] cvtos Upov [ecrTi [kOktos]2

Und das Reich Gottes ist innerhalb von euch und auferhalb.

Der koptische Zeuge bietet statt dessen AAAA.

AAAA TMNTepo CMneTNgOYN AY<0 CMneTNBAA.
Aber das Reich ist innerhalb von euch und auBerhalb von euch.

Darin stimmt er mit der Dublette in EvThom 113,4 Uberein:

aaaa TMNTepo MneicuT ecnopcy eboa gixFi nKAg.
Aber das Reich des Vaters ist ausgebreitet Uber die Erde.

29 Rekonstruktion bei ibid., 114.
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Nun kennt das griechische Kai unterschiedliche semantische Nuancen,
die sich jeweils aus dem Kontext ergeben und nicht immer eindeutig
festzulegen sind. Es kann in unserem Fall adversative Funktion haben
und damit einem griechischen oder koptischen aXXd/AAAA. ent-
sprechen.3) Dann lage der griechische Textzeuge ganz auf der Linie des
koptischen, der die Meinung Jesu als strengen Gegensatz zu den beiden
davor zitierten AuBerungen auffasst: Das Reich sei weder im Himmel
noch unter der Erde bzw. im Meer, sondern einzig und allein innerhalb
und auBerhalb der Jinger. Das griechische Kai kann aber an dieser
Stelle auch in einem konsekutiven (,,und so") oder explikativen (,,und
zwar") Sinne aufgefasst werden.3l Dass das Reich im Himmel oder
unter der Erde bzw. im Meer ist, wirde damit im griechischen Text
nicht kategorisch ausgeschlossen. Aus der Annahme, dass die Vdgel
oder die Fische nicht vor dem Menschen dort ankommen koénnen,
folgerte Jesus, dass das Reich jedenfalls nicht nur im Himmel oder
unter der Erde/im Meer sein kann, sondern auch innerhalb und auRer-
halb der Jinger sein muss; oder er erklarte ersteres mit letzterem. Fur
diese inklusive Deutung von EvThom 3,3 im griechischen Text spricht,
dass sie eine Spannung des exklusiv verstandenen Spruches auflost.
Wenn sich das Reich nicht nur innerhalb, sondern auch aufRerhalb der
Junger finden lasst, was spricht dann dagegen, es auch im Himmel,
unter der Erde oder im Meer zu suchen? Die Ortsangabe Ayco
CMTTeTNBAA und das daraus erschlossene koktsd? stehen gegeniber
dem Spruch in Lk 17,21 (i8ou yap f] RaaiXela tou Oeoli evTOs vpwv
eoTiv)32 Uber und verandern die Aussage entscheidend. Will man dem
mit ,,aullerhalb von euch” gemeinten Raum nicht willkirlich eine
Grenze ziehen, dann sagt der Spruch nichts anderes, als dass sich das
Reich Uberall befindet. Der exklusive Gegensatz, den einzig das kop-
tische AAAA konstruiert, ist vom Inhalt des Spruches her nicht
gerechtfertigt und im griechischen Kai auch nicht zwingend enthalten.
Dazu kommt, dass ein djrekt gegen die Aussagen der cXkovtes bzw.
der N6TCCUK. “ht-thytn gerichteter Widerspruch Jesu in EvThom 3,1-
3 nicht Uberliefert ist. Dies ist im Blick auf die Parallelen bemerkens-

30 Vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, § 442,1.

31 Vgl ibid., § 442,2.6.

32 Die Bedeutung des cvtos in Lk 17,21 ist bekanntlich seit langer Zeit umstritten. Auch
fir EvThom 3,3 ware grundsétzlich zu tberlegen, ob cvtos vpwv ... kUktos ,inner-
halb und auferhalb™ der einzelnen Jiinger oder der Jingergemeinschaft hei3en soll.
Im Rahmen der hiesigen Untersuchung kann diese Frage offenbleiben.
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wert, wo Jesus die zitierten Meinungen sofort selbst verneint,33 so in
EvThom 113,2-3:
6CNNHY AN £N OyOOJCpT 6BOA 6YNAXOOC AN Xe eiCgHHTe MTTICA H
eiCEHHTe TH.
Es wird nicht kommen, wenn man Ausschau danach hdlt. Man wird nicht sagen:
,,Sieh hier!", oder: ,,Sieh dort!"
Ebenso in Lk 17,20-21:
olUk epxeTai f| RaaiXeia tou 9eoli p6Ta TrapaTTipficrews, oliSe epolicrw t8oli
w8e iy CKet.
Das Reich Gottes kommt nicht sichtbar, und man wird nicht sagen: ,,Sieh hier!",
oder: ,,Dort!"
Noch deutlicher ist der Widerspruch Jesu zu den vergleichbaren
Aussagen, die von Markus und Matthaus in ihre Apokalypsen aufge-
nommen wurden (Mk 13,21-23; Mt 24,23-26), bei Lukas aber unmittel-
bar anschlieBen (Lk 17,23). Dort folgt auf die Voraussage, dass welche
kommen

und euch sagen werden: ,,Seht dort!", oder: ,,Seht hier!"

(koi epotlicnp Upiv 18ou ckel, rj- 180v WSe),
sofort die Warnung Jesu:

Geht nicht hin undfolgt ihnen nicht!

(pir) cmeXO0r|Te yr|8e Siw"riTe).34
All das findet sich in EvThom 3,1-3 nicht und spricht daftr, zumindest
die griechische Version der Spruches in V.3 inklusiv zu verstehen: das
Reich befindet sich innerhalb und aufierhalb der Junger, d.h. im Grun-
de Uberall - im Himmel und unter der Erde bzw. im Meer, aber eben
nicht nur dort.3 Jesus widerlegt nicht einfach die vorgetragenen Mei-
nungen, sondern hebt These und Antithese in einer eigenen Synthese
auf. Nach diesem knappen vergleichenden Blick auf die Struktur von
EvThom 3 bei den beiden erhaltenen Zeugen sind wir fur die nachfol-
gende Motivanalyse, vor allem aber ihre Anwendung auf unseren Text
gerustet.

33 Ahnlich verhélt es sich in Dtn 30,12-13, wo es vom Gebot Gottes ausdriicklich heift:
»ES ist nicht im Himmel™ (N171 D’DED hS); ,,und es ist nicht jenseits des Meeres"
(«in -QDD'hbi).

34 Vgl. Mk 13,21: pr] moTguleTe; Mt 24,23.26: pf] m.<TTev<TT]Te; Mt 24,26: pf] e£eXOr|Te.

35 Mdglich ist allerdings, dass sich der Sinn der Ortsangabe ,,innerhalb von euch und
auBerhalb" durch die redaktionelle Verkniipfung mit EvThom 3,4-5 verandert: Wie
die Junger das Reich ,,innerhalb von euch" durch Selbsterkenntnis finden, so finden
sie es ,,auBerhalb" vielleicht durch die Erkenntnis der anderen Jinger. Das offene
Logion EvThom 3,3 erfiihre dadurch eine wesentliche Einschrankung und liee sich
eher als Gegensatz zu EvThom 3,1-2 verstehen. Fiir unseren Zweck kénnen wir diese
Frage jedoch auf sich beruhen lassen.
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2. Das Motiv des Ziehens
im paganen griechischen Schrifttum

Wir beginnen mit zwei Texten, die nach Haenchen3 mit dem Verb
eXKetv von einem Verfuhren sprechen. Bei Lysias lesen wir die Vertei-
digungsrede des Euphiletos, der einen gewissen Eratosthenes beim
Ehebruch mit seiner Frau auf frischer Tat ertappt und getotet hatte.
Darin berichtet er, wie er eines Tages nach Hause kommt und seine
Frau bittet, ihn allein zu lassen, worauf diese ihm ihrerseits unterstellt:

Nicht wahr, damit du dich hier an die Dienerin heranmachen kannst! Schon friiher

hast du sie an dich herangezogen (ciXkcs fWTrjv), wenn du zu viel getrunken

hattest. (Or 1,12)37
Huber Ubersetzt hier sehr treffend und nah am Text. Die Ehefrau
spricht nicht allgemein von einer Verfihrung der Dienerin, sondern
plastisch davon, dass ihr Mann sie an sich herangezogen habe.3 Dies
fallt umso mehr auf, als an zwei anderen Stellen der Rede die allge-
meine Tatsache des Verfihrens mit einem anderen Wort, namlich
8ta<f>0r]e(peiv, benannt wird. So beginnt Euphiletos seine Schilderung
des Sachverhalts mit der allgemeinen Feststellung (Or 1,4): ,,Eratos-
thenes beging Ehebruch mit meiner Frau. Er verfuhrte sie (ckcivrjv tc
8te<|>%ipe)". Als der gehdérnte Ehemann davon erféhrt, hei3t es (Or
1,16): ,,Er hat nicht nur deine Frau verfuhrt (8te<)>0apK6v), sondern noch
viele andere." Im Unterschied dazu ist es am besten, eXKetv in Or 1,12
im konkreten Sinn von ,,heranziehen" zu verstehen.

Platon verwendet das Wort im Gesprach des Sokrates mit Glaukon
Uber die Frauengemeinschaft der Wachter im idealen Staat. Leben
Frauen und Manner in allem gleichberechtigt zusammen, werden sie
sich, so Sokrates, mit natirlicher Notwendigkeit auch vermischen, d.h.
Geschlechtsverkehr miteinander haben. Die Art dieser Notwendigkeit
prazisiert Glaukon in seiner Antwort (Resp 458d):

Nicht zwar, antwortete er, nach geometrischer Notwendigkeit, aber doch nach der

des Geschlechtstriebes (epwTiKats dvdyKats), welche noch weit strenger als jene

scheint, den groRen Haufen zu Uberreden und zu bewegen (upos té netOeiv re

Kai eXKgiv).39
Durfte man TTeiOeiv allein auf die geometrische und eXKetv allein auf
die erotische Notwendigkeit beziehen, ware es vielleicht noch denkbar,

36 Vgl. Haenchen, ,Literatur", 157-158.

37 Texte von Lysias in der Ubersetzung von Huber, Lysias.

38 Vgl. Liddell/Scott, Lexicon, s.v. «Xkw H.3.: "drag about, esp. with lewd violence".
39 Texte von Platon in der Ubersetzung von Schleiermacher, in: Eigier, Platon.
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cXkciv mit ,,verfihren" zu Ubersetzen. Beide Verben bilden aber einen
Hendiadyoin und beziehen sich jeweils zusammen auf beide Arten von
Notwendigkeit. Wie die geometrische Notwendigkeit Uberredet und
bewegt, so Uberredet und bewegt auch die erotische, wenn auch in star-
kerem Male. In beiden Féallen geht es um die naturliche Anziehungs-
kraft der Notwendigkeit. Einer Verfuhrung bedarf die Notwendigkeit
nicht; sie ist einfach gegeben und heischt von jedem vernlnftigen
Menschen friher oder spater Einsicht und Anerkennung. Das lassen
die Dialogpartner fur die Gesetze der Geometrie und ihre Beweisver-
fahren unbestritten gelten; es gilt nach Glaukon aber ebenso fir die ero-
tischen Beziehungen zwischen Méannern und Frauen. So unsinnig es
ware, einen giltigen geometrischen Beweisgang als Verfiihrung zu be-
zeichnen, so unpassend ist es demnach, in der erotischen Notwendig-
keit eine Verfuhrerin am Werk zu sehen. Sie verfuhrt nicht, sondern
wirkt einfach in der ihr eigenen Weise, indem sie Mann und Frau zu-
einander hinzieht.

Die Ubersetzung von eAKetv mit ,,verfitlhren" erweist sich somit in
beiden von Haenchen daftir angeflihrten Beispielen als unzutreffend.
Es gibt aber andere Texte, die flr den Sinn des Wortes in P.Oxy 654,10
aufschlussreicher sind. Nachdem Sokrates schon eine ganze Weile sein
Gesprach mit Thrasymachos tber die Gerechtigkeit referiert hat, halt er
inne und bemerkt tGber seinen Gesprachspartner (Resp 350c-d):

Thrasymachos nun gestand dies zwar alles ein, aber nicht so leicht, wie ich es jetzt

erzdhle, sondern nur dazu gezogen und mit Miihe und unter gewaltigem Schweil3

(eXKOjievos Kai |i6yis, geTa iSpodros OavgaaTol 6crou).40
Offenbar musste Thrasymachos regelrecht gezogen werden, um dem
Gesprachsgang des Sokrates zu folgen. Das Ziehen wird so zum an-
schaulichen Ausdruck der harten Uberzeugungsarbeit, die Sokrates an
Thrasymachos verrichten muss. Sie besteht darin, dass Sokrates mit
seinen Argumenten versucht, seine eigenen Ansichten plausibel zu
machen und Thrasymachos so auf seine Seite zu ziehen. Darin ist er
den eAKovTes in P.Oxy 654,10 zu vergleichen. Auch sie versuchen, die
Jinger Jesu von ihren Ansichten Uber den Ort des Reiches (Gottes) zu
Uberzeugen, und wollen sie so auf ihre Seite ziehen. Auch sie missen
sich mit widerstrebenden Jiingern Miihe geben. Das Ziehen mit Worten
ist damit zwar nicht der Idealfall der Kommunikation, aber es ist des-
wegen noch nicht unbedingt ein Verfiahren.

40 Vgl. Liddell/Scott, Lexicon, s.v. eXku H.8.: "draw to oneself, attract".
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Um Schwierigkeiten in der Gespréachsfiihrung geht es auch im Dialog
mit Theaitetos. Doch diesmal liegt es an Sokrates selbst, der von sich
ironisch sagt (Theaet 195b-c):
Nun wabhrlich, Theaitetos, so ist es doch ein bdses und héchst widriges Ding um
einen Menschen, der nicht von der Stelle zu bringen ist mit seinen Reden. [...]
Denn wie soll man es anders nennen, wenn ein Mensch aus Stumpfsinnigkeit alle
seine Reden immer wieder so und so umdreht (avw kqtoj tovs Xoyovs eXki* [auf
und ab die Worte zieht; W.E.J), und sich nicht Uiberzeugen lasst und gar nicht
fortzubringen ist von jedem Satz.4
Sokrates gibt zu, dass er mit seinen Reden nicht schnurstracks auf den
Punkt kommt, sondern immer wieder abschweift und dem Kern der
Sache nach oben und nach unten ausweicht. Die Ahnlichkeiten mit
P.Oxy 654,9-21 sind trotz des ganzlich anderen Zusammenhangs nicht
zu Ubersehen. Geht es bei Platon um das Auf und Ab (avw kcitw) der
Worte im Gegensatz zur pointierten Rede, so wird auch in EvThom 3
davor gewarnt, das Reich weit oben im Himmel oder weit unten unter
der Erde zu suchen anstatt in dem, was am allernachsten liegt: im
Menschen selbst und um ihn herum, d.h. im Grunde Uberall. In beiden
Fallen stellt man fest, dass die Redner mit ihren Aussagen ihre Zuhdrer
auf weite Umwege fuhren, die sie dem angestrebten Ziel kaum néher-
bringen. Die eXKOVTes in EvThom 3 werden dadurch aber ebensowenig
zu Verfuhrern wie Sokrates, auch wenn sie die angestrebte Wahrheit
noch nicht ganz erfasst haben. Der Unterschied zwischen einem, der
andere wissentlich und willentlich verfuhrt, und einem, der mit seinen
Reden seine Zuhorer weit herumzieht, weil er die gemeinte Sache ein-
fach (noch) nicht besser trifft, ist nicht zu vernachlassigen. Er tritt noch
klarer hervor, wenn man bedenkt, dass Sokrates in seinem Prozess
tatsachlich angeklagt wurde, namentlich die Jugend zu verfihren. Dort
wird der Tatbestand der Verfuhrung jedoch nirgends mit eXKeiv, son-
dern stets mit dem Verb diacjideipeiv angegeben.® In seiner Apologie
zitiert Sokrates seinen Anklager {Plat Ap 24b): ,,Sokrates, sagt er, frevle,
indem er die Jugend verderbe" (EioKpaTT] <[>r)cliv dSiKetv tous tc vcovs
SiacjiOeipovTa). Schleiermacher Ubersetzt SiatjiOeipeiv mit ,,verderben”,
es kann aber, wie wir oben bei Lysias gesehen haben, ebenso gut
»verfuhren" heiBen und ergibt in dieser Bedeutung auch in der
Apologie einen guten Sinn. In der Selbstreflexion, die Sokrates im Ge-
sprach mit Theaitetos anstellt, ist dagegen vom Verfuhren keine Rede,
sondern nur vom Ziehen, auch wenn die bisherigen Argumente

41 Vgl. Passow, Handwdrterbuch, s.v. eXKw: ,,bald hierhin, bald dorthin ziehen, hin u. her
reden".
42 Vgl. Plat Ap 23b-26a passim.
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durchaus als kritikwirdig gelten. Anstelle einer Selbstkritik steht in
EvThom 3,3 gattungskonform die Correctio der vorangegangenen Aus-
sagen durch das autoritative Schlusswort Jesu. Indem es die vorge-
brachten Meinungen nicht einfach in Bausch und Bogen verwirft, son-
dern - was nicht wenig ist - an entscheidender Stelle korrigiert, ahnelt
es aber doch der Zwischenreflexion des Sokrates. Freilich geht dessen
Gesprach seiner elenktischen Methode entsprechend immer weiter,
wahrend die widerstreitenden Reden in EvThom 3,1-2 durch die Auto-
ritédt Jesu in EvThom 3,3 schnell ein Ende finden. Die Worte, die dabei
auf und ab gezogen werden, sind mithin zwar nicht der direkte Weg
zur vollen Wahrheit, aber die Menschen, welche sie und durch sie
andere Menschen ziehen, sind deswegen noch keine Verfihrer,

Eine EvThom 3,1-3 vergleichbare Situation finden wir auch bei
Lukian, wo ein gewisser Lykinos den Stoiker Hermotimos von der
Willkdrlichkeit seiner urspringlichen Entscheidung fur diese philoso-
phische Richtung Uberzeugt. Er vergleicht die Tugend mit einer Stadt
der Gluckseligkeit, deren Burger alle werden wollen. ,,Der Weg dorthin
ist allerdings umstritten; viele Fuhrer bieten sich an, keinem kann man
trauen, da man nicht weil3, ob er mit seiner Behauptung, schon dort
gewesen zu sein, die Wahrheit sagt, selbst einem Irrtum unterlegen ist
oder gar bewusst ltgt."43 Hermotimos und andere hatten sich jedoch
einem stoischen Marchenerzahler anvertraut, ohne vorher zu prifen,
ob er sie auch den richtigen Weg dahin fihren wirde,

und damit hat er euch an der Nase herumgefiihrt (eiXKcv vpias Tfjs pivos)i

(Hermot 73).

Lykinos malt sich kein Urteil dartber an, ob der Weg der Stoiker der
richtige ist. Er kritisiert nur, dass sich ihre Adepten von ihnen wie
vernunftlose Tiere am Nasenring haben fihren lassen, ohne sich
selbst von der Wahrheit ihrer Lehren zu Giberzeugen. Ob es sich bei den
Stoikern um Verfuhrer handelt, bleibt damit offen. Klar ist aber, dass
sich ihre Schiler haben an die Kandare nehmen lassen, anstatt sich
selbst ein freies Urteil zu bilden. Sowohl die Ahnlichkeit und als auch
die Unahnlichkeit zur Situation in EvThom 3,3 sind markant. Auf der
Suche nach dem Ort des Reiches werden die Jinger in verschiedene
Richtungen gezogen. Uber deren Richtigkeit fallt Jesus kein eindeutiges
Urteil. Er gibt nur zu bedenken, welche logischen Folgen es hat, sich in
bestimmte Richtungen ziehen zu lassen. Im Gegensatz zu Lykinos lasst

43 Mollendorff, Lukian, 188; vgl. Luc Hermot 22-34.

44  Texte von Lukian in der Ubersetzung von Méllendorff, Lukian.

45 Vgl. Protev 17,2: Ein Sohn Josefs ,,zog" (fiXKev) den Esel, das heift, er fihrte ihn am
Halfter, als die Familie zur VVolkszahlung aufbrach.



392 Wilfried Eisele

er die Wahrheitsfrage jedoch nicht offen, sondern beantwortet sie mit
seinem Schlusswort. Damit tritt er als eine Autoritat auf, die von
Lykinos ebenso wie die stoischen Lehrer kritisiert wrde.

Zuletzt sei noch ein Beispiel angefuhrt, das insofern entlegener ist
als die anderen, als sich der entscheidende Satz nicht auf griechisch,
sondern nur auf lateinisch erhalten hat. Trotzdem ist es vielleicht geeig-
net, die gesuchte Bedeutung auch des griechischen cXkclv zu erhellen.
Von dem Stoiker Kleanthes wird an verschiedenen Stellen4s folgender
Ausspruch Uberliefert (Epict Ench 53):

Ach, Zeus, und du, mein Schicksal, fuhrt (dyov) mich an den Platz, der mir einst

von euch bestimmt wurde. Ich werde folgen ohne Zdgern. Wenn ich aber nicht
wollte, waére ich einfeiger Schwéchling und musste euch trotzdemfolgen.47

Allein Seneca fuhrt das Zitat noch einen Vers weiter (Ep 107,11):

Es fuhrt einen das Schicksal, wenn man zustimmt, wenn man sich weigert,

schleppt es einen fort (ducunt volentem fata, nolentem trahunt).4
Deutlicher kdnnte der Gegensatz zwischen ,,fuhren" (dyetv/ducere) und
»ziehen" (trahere) nicht ausfallen. Dies gilt auch dann noch, wenn man
von der Unabanderlickeit des Schicksals absieht, um die es bei Seneca
und Kleanthes geht. Wer sich von einem anderen fuihren lasst, tut dies
freiwillig, wer gezogen wird, dagegen unfreiwillig. Wenn beide Hand-
lungen bereits in der griechischen und rémischen Antike als strikt
gegensatzlich empfunden wurden - ,.der letzte Vers war schon im
Altertum berihmt"4 -, dann ist es héchst unwahrscheinlich, dass gera-
de das griechische ¢'Xkciv (bzw. crrTctv), das hinter dem lateinischen tra-
here zu vermuten ist, in P.Oxy 654,10 den Sinn von ,,fuhren" annehmen
soll. Eine Ubersetzung von trahere/eXKeiv mit ,,verfiihren" kidme zwar
grundsatzlich noch in Frage, ist aber fur die Sentenz bei Seneca nicht
nur unwahrscheinlich, sondern mit Sicherheit auszuschlieRen, handelt
es sich doch jedenfalls um ein Wirken des Schicksals.

Aulier den ersten beiden, die aufgrund ihrer Benutzung bei Haen-
chen diskutiert wurden, wurden die besprochenen Textbeispiele ausge-
wahlt, weil ihre Gesprachssituation bei aller Unahnlichkeit derjenigen
in EvThom 3,1-3 vergleichbar erscheint. Als Ergebnis dieses Durchgangs
lassen sich zwei Ergebnisse festhalten: 1. Wir haben keine Indizien fin-
den kénnen, die dafiir sprechen, e'’AKetv in P.Oxy 654,10 mit ,.fihren" zu
Ubersetzen. Unser letztes Beispiel spricht sogar stark gegen ein solches

46 Vgl. SVF 1,527; Forschner, Ethik, 110.
47  Ubersetzung von Nickel, Epiktet.

48  Ubersetzung von Rosenbach, Seneca.
49 1bid., 4, 633, Anm. 19.
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Verstandnis. 2. Eine Ubersetzung von eXKCtv mit ,,verfithren" scheint an
manchen Stellen zwar maoglich, trifft aber, wenn tberhaupt, nur den
allgemeinen Sachverhalt und nicht genau den Punkt, der durch eXKetv
zum Ausdruck gebracht werden soll. Das Heranziehen der Dienerin ist
eine konkrete Handlung innerhalb des mdoglicherweise gegebenen
Tatbestands der Verfuhrung, der wie im Fall des Sokrates mit
StanOetpeiv bezeichnet wird. Die Nasfuhrung des Hermotimos kann
eine Verfuhrung darstellen, muss es aber nicht, wenn er durch Zufall
an den richtigen Fuhrer geraten wére. Die platonischen Beispiele
machen Kklar, dass das eXiceiv mittels Worten, wie es dort und in
EvThom 3,1-3 anzutreffen ist, eng verwandt ist mit TTetOetv.50 Es
bezeichnet die naturliche Wirkung der Notwendigkeit ebenso wie die
Muhe der Argumentation. Das legt eine andere Deutung von ol
¢'Xkovtcs U]ids in P.Oxy 654,10 nahe: Gemeint sind ,,diejenigen, die
euch zu Uberzeugen versuchen".

3. Das Motiv des Ziehens im judisch-hellenistischen
Schrifttum und im Neuen Testament

3.1. Uberblick Uiber das Vorkommen von eXiceiv / cXkucivsl

In der Septuaginta ist das griechische Verb ¢'Xkciv einschlie3lich seiner
spateren Form cXkvclv 35 mal5 belegt, im Neuen Testament 8 mal, bei
Flavius Josephus 24 mal und bei Philon von Alexandrien 18 mal.53 Die-
se Belegstellen werden im Folgenden volistandig aufgefihrt. Dazu
kommen weitere 12 Belege aus dem judischen Schrifttum der hellenis-
tisch-romischen Zeit.54 Mit cXkclv werden in der Septuaginta nicht we-

50 Der platonische locus classicus fiir derlei Uberzeugungsarbeit ist natiirlich das Héh-
lengieichnis, das erzéhlt, wie der Unwissende zur Erkenntnis regelrecht gezogen
werden muss. Das dreimalige Vorkommen von eXKeiv in diesem Zusammenhang
(vgl. Plat Resp 515d-¢) ist allerdings fir unsere Fragestellung wenig aufschlussreich,
weil eXKeiv innerhalb des Gleichnisses in seiner Grundbedeutung verwendet wird:
Der Unwissende wird mit korperlicher Gewalt aus der Hohle gezogen. Dabei dient
das Ziehen als konkretes Bild fir das abstrakte Uberzeugungsbemiihen und ist als
solches gerade nicht im lbertragenen Sinne gebraucht.

51 Einen solchen Uberblick vermisst man bei Oepke, ThAWNT II, 500-501.

52 In LXXA (Codex A) kommt man nur auf 29 Belege, weil dort in Ri 20,2.15.17.25.35.46
jeweils eine Form von arrdv statt dem sonst bezeugten e'XKeiv steht. Einen zusatzli-
chen Beleg bietet dagegen die urspriingliche Lesart von 4 Makk 9,28 in LXXS,

53 Vgl. jeweils s.v. eXKeiv/eXKveiv: Hatch/Redpath, Concordance; Schmoller, Handkonkor-
danz; Rengstorf, Concordance; Mayer, Index.

54  Vgl. Denis, Concordance, s. v. eXKeiv/eXKveiv.



394 Wilfried Eisele

niger als neun verschiedene hebraische und eine aramaische Wurzel
Ubersetzt.55 Diese haben alle wieder ihr je eigenes Bedeutungsspek-
trum, das sich mit demjenigen von cXkciv nicht ganzlich decken muss.5
Wer in der hebraischen Bibel nach dem Motiv des Ziehens sucht, kann
daher noch auf andere als die unten angefiihrten Stellen stoRen. Fur
unsere Fragestellung interessiert das Motiv jedoch nur in seinem
sprachlichen Zusammenhang mit dem griechischen Verbum cXkcly,
dessen mogliche Verwendungen es im Blick auf P.Oxy 654,10 zu klaren
gilt.

a) Die Vokabel cXkclv wird ganz allgemein fir das Ziehen von kon-
kreten Sachen verwendet. Im Besonderen kann es den zweckmaRigen
Gebrauch bestimmter Waffen, Werkzeuge und Maschinen bezeichnen.
Ein Joch wird von Zugtieren gezogen (Dtn 21,3; Ant 7,79). Dem ent-
spricht das Ziehen der Furchen beim Pfliigen (ljob 39,10). Die vier Win-
de ziehen den Wagen Gottes (ApkMos 38,3). Sturmboécke zur Belage-
rung von Stadten muissen gezogen werden (Bell 5,479). Eine Balken-
waage muss auf beiden Seiten gleichgezogen, das heiflst zum Ausgleich
gebracht werden (Ps.-Phoc. 15). Was eine Sache wiegt, zeigt sich daran,
mit welcher Kraft sie die Waagschale nach unten zieht (Ant 3,221; 5,33;
7,161.189.299; 11,13657). Man spannt einen Bogen, indem man an seiner
Sehne zieht (Ap 1,20358). Eine Sadge wird von dem, der sie benutzt, in
der Schnittstelle hin und her gezogen (Jes 10,15). Ein Schwert wird (aus
der Scheide) gezogen (Ri 20,2.15.17.25.35.4659; JosAs 23,14; 29,2; Joh
18,10). Der Prophet Jeremia wird an Stricken aus der Zisterne gezogen
(Jer 45,13).60 Ein Fischer oder Jager muss an Netz oder Schlinge ziehen,
um ein Tier hineinzuziehen und so zu fangen (Joh 21,6.11). Josephus
berichtet davon, dass im Toten Meer Asphaltklumpen an Bord gezogen
und gesammelt werden (Bell 4,480). Getoteten Feinden werden Min-
zen, die sie zuvor absichtlich verschluckt haben, wieder aus den Ein-
geweiden herausgezogen (Bell 5,560). Sauglinge ziehen an der Brust
ihrer Mutter und saugen so die Milch ein (3 Makk 5,49). Mensch und
Tier ziehen die Luft zum Atmen ein, sie lechzen oder schnappen nach

55 Hebraisch: "]D2, A0, '1Si0 HK3, HS 2, TTO, mB, 13, T12; aramaisch: pB 3.

56 Der bisher fehlende Uberblick iiber das Motiv in der Septuaginta wird deshalb auch
nicht durch die entsprechenden Eintrage im ThWAT und ahnlichen Hilfsmitteln er-
setzt. Hier haben wir ein typisches Beispiel dafur, dass die griechische Uberlieferung
des Alten Testaments in ihrer Eigenstandigkeit noch immer viel zu wenig wahrge-
nommen wird.

57 Andere Handschriften haben eyovTa statt eXkovto.

58 Euseb, PEIX 4,9 hat eXxvoas anstelle des sonst bezeugten irapeXKvaas.

59 LXXA formuliert an allen sechs Stellen nicht mit eXkeiv, sondern synonym mit crrrav.

60 LXX;im Tanach Jer 38,13.



Ziehen, Fiihren und Verfiihren 395

Luft (Ps 118,13161; Jer 14,6). Als Geste der Trauer rauft sich ein Mensch
die Haare (JosAs 11,Ix).

b) Das Verbum cXkciv wird aber auch im tUbertragenen Sinne und
von abstrakten Dingen gebraucht. Die Zunge des Menschen kann als
Joch bezeichnet werden, und es wird derjenige gltcklich gepriesen, der
dieses Joch nicht ziehen muss (Sir 28,19). Kohelet erwagt, in einer Art
Selbstversuch sein Fleisch regelrecht in Wein zu ziehen, das heil3t in
Ubertriebenen Weinkonsum hinein (Koh 2,3). Ein solches Verhalten
zieht entsprechende Folgen nach sich, etwa der Konsum sauren Weines
das spatere Unwohlsein (Spr 25,20). Ein Richter kann sein Urteil nach
Gunst fallen (Kpimv es xaPLV eAKeiv), anstatt ohne Ansehen der Person
zu urteilen (Ps.-Phoc. 9). Kaiser Caligula erhalt den Rat, nur diejenigen
Worte und Taten an sich heranzulassen und auf sich zu beziehen, die
seiner Besserung dienen (Philo LegGai 44). Konig Agrippa hutet sich
davor, Caligulas Unmut auf sich zu ziehen (Philo LegGai 262). Nach
Josephus haben die Juden durch ihre falsche Politik das Feuer der Zer-
storung letztlich selbst Gber ihren Tempel gebracht (Bell 1,10; 5,444).

¢) Neben Sachen werden auch Menschen (und Tiere) von Menschen
im konkreten, handgreiflichen Sinne gezogen. So bezeichnet das Ziehen
den typischen Umgang mit Gefangenen und Untertanen. Aus einer
Herde von Tieren werden die besten zum Opfer herausgezogen (Bell
4,170). Ein Mensch wird von seinen Feinden ins Netz gezogen (Ps 9,30;
Hab 1,15). Gefangene werden aus ihren Hausern (Bell 1,338) oder aus
dem Tempel hinaus (Apg 21,30), vor Gericht (Apg 16,19; Jak 2,6), zur
Bestrafung oder zur Folter (3 Makk 4,7; 4 Makk 11,9; Philo Flacc 188; Bell
1,591; Ant 19,221) oder einfach in der Gegend herum (Philo Flacc 70)
gezerrt. Das Volk von Juda wird nach Babylon verschleppt (Parjer 4,5).62
Einen ganz anderen Klang bekommt das Ziehen, wenn ein Mensch
einen anderen nicht mit Gewalt anpackt, sondern liebevoll an der Hand
nimmt und mit sich zieht (HId 1,4). Die Reaktion ist dann nicht
widerwillige Unterwerfung, sondern bereitwillige Ergebenheit.

d) Ein Mensch kann einen Menschen aber nicht nur handgreiflich,
sondern auch im Gbertragenen Sinne mit sich ziehen. Ein Feldherr zieht
seine Streitmacht zusammen (1 Makk 10,8263) oder lockt seine Gegner
aus ihrer Deckung (Bell 4,60; Ant 5,45; 13,92). Nach Josephus haben die

61 LXX;im Tanach Ps 119,131.

62 Zwar bietet die Textiiberlieferung an dieser Stelle die unterschiedlichsten Lesarten.
Sie alle stimmen aber in der Tatsache der Verschleppung nach Babylon tberein (vgl.
Schaller, Paralipomena, 721).

63 Vgl. Schunck, 1. Makkabéerbuch, 343: ,,Da zog Simon seine Streitmacht heran". Die
Einheitsiibersetzung verkehrt den Sinn des Pradikats elAKvaev ins Gegenteil: ,,Dann
lieR Simeon seine Streitkrafte ausschwarmen.
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Juden selbst die Roémer in den Judischen Krieg hineingezogen (Bell
1,19). Das Ziehen gehort aber auch zur Sprache der Liebe. Ein Mensch
will etwa einen anderen dazu bringen, seine Liebe zu erwidern (Ant
15,85) oder ihn zum Liebesspiel verfuhren (Ant 15,27; evtl. HIid 1,4).

e) Der Mensch wird aber nicht nur von Menschen da- und dorthin
gezogen, sondern auch von anderen Kréaften, die Macht Gber ihn haben.
Konig David wird von Gott aus den Wassern der Bedrangnis heraufge-
zogen und so gerettet (2 Sam 22,17). Dagegen werden die Agypter von
der gottlichen Hilfe (Philo VitMos 11,252) bzw. vom Schicksal (dvayKri;
Weish 19,4) in die Tiefen des Roten Meeres hinabgezogen. Israel wird
von Gott in sein Erbarmen (0iKTipr)ga) einbezogen (Jer 38,3)M. Der
Baum, der den Konig Nebukadnezar symbolisiert, wird ausgerissen
(e'iAKuoOr)) und entwurzelt (Dan 4,17).8Niemand kann zu Jesus kom-
men, wenn nicht der Vater ihm zieht (Joh 6,44), und der erhéhte Jesus
selbst wird alle an sich ziehen (Joh 12,32). Die Phanomene der sichtba-
ren Welt ziehen den Menschen unwiderstehlich in ihren Bann (Philo Ebr
63). Die gottbegeisterte Seele aber wird durch das wahrhaft Seiende
gefuhrt und nach oben gezogen (Philo Her 70).

f) Beeinflusst wird der Mensch aber nicht nur von auf3en, sondern
auch durch seine eigenen Neigungen und Gefiihle. Die Sehnsucht nach
den Angehoérigen zieht den Menschen noch vor der gebotenen Erledi-
gung seiner Geschafte nach Hause (Philo Abr 65). Ein Mensch, der das
Fleischliche liebt, wird vom aufrechten Gang zur tierischen Existenz
von Vierbeinern heruntergezogen (Philo Gig 31). Zuviel Schwelgerei
zieht ihn zu unedlen Begierden (cpwTes) hin (Ps.-Phoc. 61), die Begierde
(e7TLOv]iia) wiederum zu dem, was er noch nicht besitzt (Philo VitMos
I1,139). Der Mensch verfangt sich in seinen eigenen Leidenschaften wie
in einem Netz (Philo Post 116; Agr 103). Belegt sind jedoch nicht nur
negative, sondern auch positive Einflisse. Ein Mensch kann von einer
guten und vollkommeneren Vorstellung (<j>avTama) gezogen werden
(Philo VitMos 11,236; Praem 58). Die Augen bringen den Menschen zum
Nachdenken (Oewpeiv) Uber die sichtbaren Erscheinungen (Philo Abr
161). Eine Mutter von sieben Martyrerbridern fuahlt sich zum Mitge-
fahl (cmpiTTctOcLet) mit ihren S6hnen hingezogen, ein Gefuhl, das seine
grundsatzlich positive Bewertung nicht dadurch einblRt, dass es im
konkreten Kontext um eines hdéheren Gutes willen zuriickgestellt wird
(4 Makk 14,13; 15,11).

64 LXX;im Tanach Jer 31,3.
65 Zusatz in der LXX gegeniiber dem hebréischen Text.
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g) Einem eigenen semantischen Bereich kdnnen diejenigen Stellen zu-
geordnet werden, an denen cXkclv ein Durchmessen von oder Sich-
erstrecken in Raum und Zeit bezeichnet. Ein Zustand kann sich zeitlich
in die Léange ziehen (2 Esra 19,3066; Ant 13,234). Vom Einherziehen einer
Volksmenge kann ebenso gesprochen werden (Ri 5,14)67 wie vom Da-
hinziehen der Sonne in ihrer Umlaufbahn (Koh 1,5)68 oder von einem
Fluss, der sich in seinem Flussbett hinzieht und erstreckt (Dan 7,10).69
Durch das Ziehen zweier Linien, die sich im rechten Winkel schneiden,
wird ein Kreuz gezeichnet (JosAs 16,17). Von einer an einem bestimm-
ten Ort plazierten Sache kann man sagen, dass sie hingestreckt ist, so
wenn es heillt, dass Gott nicht in einem ,,im Tempel niedergelegten
Stein"70 (Sib 4,8) wohne.

Das Ergebnis unseres Uberblicks legt zugleich die Fahrte fur die
weitere Untersuchung. Wir halten fest:

1. An keiner der 97 genannten Belegstellen nimmt ¢'Xkclv unmittel-
bar die Bedeutung ,,fuhren" an. Zwar ist das Zusammenziehen von
Soldaten (1 Makk 10,82 in Abschnitt d) eine MalRnahme der Truppen-
fuhrung; diese ist als solche aber nur dann spezifisch, wenn e'’XKeiv im
konkreten Sinne von ,,heranziehen" verstanden und Ubersetzt wird.7l
In einem ahnlichen Kontext steht cXkclv in Ri 5,14; dennoch wurde die-
ser Beleg oben an ganz anderer Stelle, ndmlich im Abschnitt g), einge-
ordnet (zur Begrindung s.u. 3.2.1.).

2. Im Sinne von ,,verfuhren" steht cXkclv am ehesten an den Stellen
in Abschnitt d), die eine erotische Konnotation haben. Am deutlichsten
ist dies der Fall, wo es ausdrucklich darum geht, einen Mann ,,zu
Lustbarkeiten hinzuziehen" (npos Ta? f)8ovds eXKvoat; Ant 15,27) oder
eben ,,zu verfuhren". Etwas anderes ist es dagegen, einen Menschen
»zur [Ubernahme der] eigenen Haltung zu bewegen" (ctti tt)v ovtov
8taleoiv cXkovtos; Ant 15,85) und insofern zu Uberzeugen. Unklar

66 LXX; im Tanach Neh 9,30.

67 Soin LXXB; LXXA hat einen anderen Text. }

68 Zwar heilt es von der Sonne, dass sie ,,zu ihrem Ort zieht" (eis tév tottou aUTov
eXKeiv). Zusammen mit dem vorausgehenden ,,und es geht auf die Sonne, und es
geht unter die Sonne" (Kai avaTeXXet 8 rjXios Kai dvvei 6 fjXios) liegt der Akzent je-
doch nicht auf dem Ziel, sondern auf der Bewegung als solcher.

69  So bei Theodotion: eiXKev; anders LXX: eferropeveTO.

70 Merkel, Sibyllinen, 1109; dieser Ubersetzung liegt der von Geffcken, Oracula, 91 favo-
risierte Text Xi0ov eXKvaOevTa der Handschriftenklasse Q (in den Handschriften V
und H aus dieser Klasse in eXKtaOevTa verschrieben) zugrunde. Die Handschriften-
klassen <> und 'F lesen stattdessen X(Oov 16pvSevTa; dieser von Kurfel3, Weissagungen,
2.St. bevorzugte Text wird von Gauger, Weissagungen, 113 tbersetzt: ,,Denn er hat als
Haus keinen Tempel, der aus Stein gebaut ist.”

71 Dagegen Garitte, "Logia", 328.
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erscheint das Bild in HId 1,4, wo ein handgreifliches Ziehen zugleich
ein Verfuhren sein kénnte (s.u. 3.2.2.). Im Bereich der militarischen
Taktik wird man dagegen weniger von Verfuhrung als von lrrefihrung
des Feindes sprechen; eXKetv hat dabei die konkrete Bedeutung von
»(heraus-)locken" (Bell 4,60; Ant 5,45; 13,92).

3. Einen eminent theologischen Sinn bekommt das Wort eXxetv,
wenn vom Ziehen Gottes oder jedenfalls Gbermenschlicher Méachte die
Rede ist (Abschnitt e). Diesem Motiv ist M. Theobald vor Jahren nach-
gegangen,’2 so dass wir uns hier auf das unmittelbare Umfeld vom Ev-
Thom 3,1 beschranken konnen. Wie oben bereits erwahnt, ist es nach
EvThom 114,2 Jesus selbst, der die Jinger, hier konkret Maria Magdale-
na, zieht. Dies erinnert unmittelbar an den johanneischen Sprachge-
brauch vom Ziehen Jesu und seines Vaters (Joh 6,44; 12,32). Diesen Mo-
tivkomplex gilt es zu beleuchten (s.u. 3.3.).

3.2. Texte aus der Septuaginta
3.2.1. Anfuhrer (Ri 5,14b)73

Von allen oben angefiihrten Belegstellen kommt am ehesten Ri 5,14b in
Betracht, um darin einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Verwendung des Verbums eXKetv und dem Ausdruck eines irgendwie
gearteten FUhrens zu entdecken. An dieser Stelle weichen die verschie-
denen Textfassungen jedoch in erheblichem MaRe voneinander ab, so
dass eine genaue Untersuchung notwendig ist, um zu einem sicheren
Ergebnis zu gelangen. Ich biete zunachst die Texte:
BHS: Cpp™ “0 '30
Aus Machir zogen Fuhrer herab
LXXA: ef epoC Maxip KaTeRrpav e~ epewwvTes,
Aus mir, Machir, gingen Spéaher hinab,
LXXB: ev epoi Maxip KaTelRrpav e”epeuwvTes
In mir, Machir, gingen Spéher hinab,
BHS: "ISD BDK? D’Ora
und aus Sebulon Einherziehende mit dem Stab eines Schreibers.
LXXA: Kai ck /aBoriXov Kupios eTroXepei poi Swanns
eKetdev ev cnjirrpip evicrxJWTOS fiyquewg.
und aus Sebulon kdmpfte der Herr mit mir gegen die Méachtigen
von dort mit dem Zepter einer bestarkenden Fihrung.

72 Vgl. Theobald, Gezogen, 323-334.
73 Fir wertvolle Hinweise danke ich Prof. Dr. Walter Grof3 sehr herzlich.
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LXXB: Kai dnd ZaRovXwv eXkovtes ev pdRoip dirjyfpewg ypappaTEws.
und von Sebulon Einherziehende mit dem Stab der Erz&hlung eines
Schreibers.

Die Textrezensionen A und B der Septuaginta weichen in Ri 5,14b
erheblich voneinander ab. Nur der Text des Codex Vaticanus (LXXB)

bietet das Verb eXkelv als géngige Ubersetzung des hebraischen “[OD.
Beide Verben sind an dieser Stelle intransitiv gebraucht und lassen sich
gut als ,,ziehen" im Sinne von ,,gehen" auffassen.’4 LXXB gibt das Par-
tizip O'OBO somit exakt durch das griechische eXkovtes wieder. Dage-
gen Ubertragt der Alexandrinus entweder sehr frei oder liest anstelle
von 0'DUb einen anderen, langeren hebraischen Text, der seiner Phra-
se Kvpios eTToXepei poi 6vvaTois eKetdev inhaltlich etwa entsprochen
haben durfte.’s

Mit dem Partizip C’BOD ist im hebréaischen Text der Prapositional-
ausdruck “1BD QBtOB verbunden. Das Substantiv bezeichnet im
weitesten Sinne einen Stab, “ISO einen Schreiber, allerdings in der
Funktion eines hohen Beamten.76 Fuir die Wendung “IBD DDtO ergibt sich
somit die Bedeutung: ,,Schreiberszepter"7, ,,FUhrerstab"’, ,,Stab des
Regenten, bzw. Amtmannsstab".79 Es handelt es sich also um eine Art
Zepter, eine Bedeutung, die fur DDO auch sonst haufig belegt ist.80 Beide
griechischen Rezensionen Ubersetzen entsprechend. Sowohl oKrjTTTpov
(LXXA) als auch pdRbos (LXXB) bezeichnen den Stab im allgemeinen
und das Zepter im besonderen.fl Das Attribut “IBD gibt LXXB wortlich

74 Vgl. Ringgren, ThAWAT V, 59; Passow, Handwdrterbuch, s.v. eXkw, f.

75 Vgl Harle, "Juges", 121; Schreiner, Masora, 51.129.

76 Vgl. Niehr, ThAWAT V, 925-927. Das Substantiv IBD bereitete dem Verstandnis unse-
rer Stelle verschiedentlich Schwierigkeiten. Drei Lésungen konkurrieren miteinan-
der: 1. Das im Zusammenhang vermeintlich stdérende “IBD sei zu streichen (vgl.
Kohler/Baumgartner, Lexikon, s.v. “(BQ). 2. Gegen die masoretische Punktation sei
“IBD zu lesen, das etymologisch vom akkadischen siparru (,,Bronze, Erz"; vgl. Soden,
Handwdrterbuch) abgeleitet wird (vgl. BHS z.St.; Gesenius/Donner, Handwdrterbuch,
s.v. “IBD; Soggin, Judges, 89). In Verbindung mit DDB ergibt sich die Bedeutung
,eherner Stab" oder ,,bronzenes Zepter". Vgl. dagegen Kdhler/Baumgartner, Lexikon,
s.v. Il “IBD. 3. Das Substantiv “IBD leite sich etymologisch vom akkadischen sapirum
(,, Anweisunggebender"; vgl. Soden, Handworterbuch) her, ,,wobei mit einem histo-
risch oder soziologisch bedingten Bedeutungswandel zu ,Schreiber' zu rechnen ist"
(Niehr, ThWAT V, 925; vgl. Boling, Judges, 112; Soggin, Judges, 89). Ein ahnliches
Verstandnis des hebrdischen “IBD scheint auch den griechischen Ubersetzungen
LXXA und LXXB zugrunde zu liegen.

77 Neef, Deboraerzahlung, 21.

78 Vgl. Niehr, ThWATV, 925.

79 Vgl. Kohler/Baumgartner, Lexikon, s.v. DDB, I.d.

80 Vgl. Zobel, ThWAT VII, 968-969.

81 Vgl. Liddell/Scott, Lexicon, s.v. aKpuTpov und paRdos. Lust/Eynikel/Hauspie, Lexicon,
s.v. pdRdos, geben nur fiir Ri 5,14 LXXB, offenbar durch das folgende ypappaTevs
motiviert, die Spezialbedeutung "pen (for writing)" an. Das ist aber weder ratsam
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mit ypa|i®aTev9 (,,Schreiber") wieder, das in der Septuaginta ebenfalls
ein Titel fur Beamte ist. LXXA wahlt dagegen das abstrakte fjyncn?
(,,FUhrung™® anstelle des Personentitels zur Bezeichnung der
Fuhrerfunktion.

Erschwert wird das Verstandnis des gesamten Ausdrucks in LXXB
durch das gegenuber dem hebrédischen Text zusatzlich eingefugte
Substantiv 811)711015, wodurch die réatselhafte Phrase ev pdRSw
Siiryfiaews ypagpaTew? (,mit dem Stab der Erzdhlung eines
Schreibers") entsteht.83 Das Kompositum 811)711015 bezeichnet wie ,,Er-
zahlung" im Deutschen sowohl den Vorgang des Erzahlens (englisch:
narration) als auch das Erzahlte als dessen Ergebnis (englisch:
narrative).84 Der Blick auf LXXA, wo das Simplex 1)71)015 steht, hilft
auch nicht weiter; denn mit Fihrung im Sinne von 1)71)015 hat 811)71)015
semantisch nichts zu mehr tun. So bleibt der Sinn des Ausdrucks ev
pdR8w Sirlyfjoews 7pappaTew5 in LXXB unklar.85 SchlieRlich ist noch zu
klaren, wie das Partizip und der Prapositionalausdruck in den ver-
schiedenen Textversionen Zusammenhangen. Der hebraische Text in Ri
5,14 konstruiert “fl0 mit der Praposition 0. In Verbindung mit dem
intransitiven Verb der Ortsveranderung (s.0.) ist die Praposition als
Beth comitantiae zu bestimmen.86 Daraus ergibt sich als Ubersetzung
von ISO ODEQ m'mio: ,,diejenigen, die mit dem Stab eines Schreibers
(in der Hand) ziehen/gehen". Beide besprochenen Versionen der Sep-
tuaginta geben das hebraische O durch die griechische Praposition ev

noch notwendig, weil ypapp.aTevs nach ihren eigenen Angaben auch in der
Septuaginta ein Beamtentitel sein (vgl. ibid., s. v. ypappaTcvj) und pdRSos somit wie
das hebraische B3tO den Stab des Amtmanns meinen Kann.

82 Das Wort begegnet nur hier und in 1 Makk 9,31; vgl. Lust/Eynikel/Hauspie, Lexicon,
s.v. fjyr|ais. Nach Schreiner, Masora, 119 ist fjyrims aus 811)71)015 (LXXB) entstanden;
vgl. Harle, "Juges", 121.

83 Womdglich wurde die Wurzel 1BD zweimal Ubersetzt, einmal als ISO (,,Schrift") mit
8iqyrlms und einmal als “IBD (,,Schreiber”) mit ypappaTevj; vgl. ibid.,, 121;
Schreiner, Masora, 119.124.

84 Vgl. Liddell/Scott, Lexicon, s.v. 8if]yr|ais.

85 Harle, "Judges", 121-122 (ibersetzt "avec la baguette de decompte du scribe" und
erklart: "le scribe en question serait I'agent recruteur, un des principaux officiers de
I'armee israelite selon 4 R 25,19 [...]; la diegesis serait I'enumeration ou le decompte
des recrues, et la baguette rhabdos serait I'instrument de compte comparable & la
houlette de decimation de Lv 27,32". Einen Beleg dafiir, dass 8ifjyi)ois im Griechi-
schen eine solche Rekrutenliste bezeichnen kann, bleibt Harle allerdings schuldig.
Eine andere Losung bestiinde darin, dass man mit Lust/Eynikel/Hauspie, Lexicon
(s.0.) in pdBRSo; eine Art Schreibrohr erblickt. Es handelte sich dann beim paBSos
8u)yfjoe<iij ypappaTewg um den Griffel, mit dem ein Schreiber seine Erzahlung
niederschreibt. Auch hier fehlt jedoch ein anderweitiger Beleg fiir diese spezielle
Bedeutung von pdR8og.

86 \gl. Jertni, Prapositionen, 93-96, bes. Nr. 1434,
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wieder, jedoch mit unterschiedlichen Aspekten.87 In LXXB gibt der
Prapositionalausdruck ev paléw die Sache an, mit der die eXicovTes
ausgerustet sind,88 und entspricht insofern genau dem comitativen
Verstandnis von C03U3. Der Stab als Begleitumstand charakterisiert die
Einherziehenden als filhrende Personlichkeiten.89 LXXA verwendet ev in
Verbindung mit dem Pradikat TroXegeiv hingegen instrumental zur
Angabe des Mittels, mit dem der Herr kdmpft, ndmlich mit einem
Zepter, das als Schlagstock dient.

Als Ergebnis halten wir fest: Bei den Personen, die in Ri 5,14b LXXB
mit dem Partizip cXkovtcs bezeichnet werden, handelt es sich zwar um
Anfiuhrer des Volkes. Als solche werden sie aber nicht durch das Verb
cXkciv, sondern durch die Adverbiale cv palépw 06iTpyncrcills
eypappaTews qualifiziert. Die Vokabel cXkclv ist am besten mit ,,einher-
ziehen" zu Ubersetzen. Die Adverbiale beschreibt die Begleitumstande
dieses Einherziehens und charakterisiert damit indirekt sein logisches
Subjekt, das grammatikalisch in dem Partizipialausdruck cXkovtcs
enthalten ist.

3.2.2. Verfuhrerinnen? (HW 1,4)

Es verwundert nicht, dass fur ein Verstandnis von ¢'Xkciv im Sinne von
,»verfuhren" am ehesten der Beleg in HW 1,4 (in der Form cakijciv) in
Frage kommt. Auch hier weichen die Textfassungen voneinander ab,
wobei der hebraische Text eindeutiger ist als der griechische. Die Form
' jl6Q st als Qal Imperativ Singular Maskulinum des Verbums “[i00
mit dem Objektsuffix der 1. Person Singular zu bestimmen, die Form

als die Praposition "“inHt mit dem Objektsuffix der 2. Person
Singular Maskulinum. Der Ausdruck ’ 3302 ist somit zu Uber-
setzen: ,,Zieh mich dir nach!"9 Die verwendeten grammatischen Gene-
ra legen fest, dass hier die Liebhaberin zu ihrem Geliebten spricht: Er

87 Vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, § 219: ,,Der Gebrauch von ejn ist nament-
lich durch die Nachbildung der hebr. Konstruktion mit 3 ausgedehnt und steht viel-
fach statt des Dat. instrumentalis".

88 Vgl. Bauer/Aland, Worterbuch, s.v. ev, 4,c.8; mit Verweis auf Gen 32,11: ev yap rfj
pdBéw pou 8ieBrlv; 1 Kon 17,43: ol epxr] en' epe ev pdBbpj; 1 Chr 11,23: KaTeRri en'
aUTOv Bavaias ev pdR8w.

89 Vgl. 1 Kor 4,21: ,Was wollt ihr? Soll ich mit dem Stock zu euch kommen oder in
Liebe und dem Geist der Sanftmut?" (t1 OeXeTe; ev paR8w eXow npds vpd; f| ev
dyanr) nveupaTi Te npaOTriTos;).

90 Zakovitch, Hohelied, 114 mit Verweis auf ljob 21,33; vgl. Wirthwein, Megilloth, 38:
.Verbinde gegen MT “[* mit * 33<0D."
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ist es, der sie mit sich ziehen soll. Anders stellt sich die Situation im
griechischen Text dar. Dieser bietet eiAKUcrdv cre, was Ubersetzt heif3t:
,Sie zogen dich"; im Hebraischen misste dafur OO0 stehen.yl Zwar
spricht auch hier die Liebhaberin zu ihrem Geliebten, aber aus der Auf-
forderung an seine Adresse ist eine Aussage Uber Dritte und ihr Ver-
haltnis zu ihm geworden. Wé&hrend sich im hebréischen Text die
Sprechsituation im Ubergang von V.3 zu V.4 verandert, wird sie im
griechischen beibehalten. In beiden Fassungen stellt die Liebhaberin
am Ende von V.3 gegentber ihrem Geliebten fest, dass nicht nur sie,
sondern die Madchen im allgemeinen ihn lieben. Wahrend die anderen
Madchen im hebraischen Text sofort wieder aus dem Blick geraten,
behélt der griechische Text diese Perspektive am Beginn von V.4 noch
bei: Nicht der Geliebte ist es, der die ihn ansprechende Liebhaberin mit
sich ziehen soll, sondern von den vorher erwdhnten Madchen wird
ausgesagt, dass sie ihn gezogen haben.

Die so entstandene Aussage ciXkuociv 0oe wird in den Handschriften
unterschiedlich bezogen.®? In LXXA bildet der Satz ein eigenes Stichon;
seine Aussage erhdalt dadurch ein starkes eigenes Gewicht. LXXB ver-
bindet den Satz mit dem vorhergehenden, wodurch die beiden
Aussagen Uber die Madchen asyndetisch miteinander verknipft wer-
den: Sia touto veaviSes fiydTTrprav oc, ciXkuociv cre (,,deshalb liebten
dich die Méadchen, sie zogen dich"). LXXS zieht den Satz zum folgen-
den, wodurch ebenfalls eine asyndetische Satzreihe entsteht: eiAKUodv
oe ottlow ctou eis oOcrpflv pupwv oou Spapovpev. Die Wendung &ttiow
oov Ubersetzt das hebraische die Phrase eis ooprjv pvpwv oov
ist eine Erweiterung gegentber dem hebradischen Text. Wohin der
Prapositionalausdruck osttiow crou zu beziehen ist, bleibt in LXXS zu-
nachst unklar. Die Aussage ciXKucrctv cre sttlow aov ergibt jedoch nur
schwerlich einen Sinn: ,,Sie zogen dich dir nach" ist inhaltlich wider-
spruchlich, wogegen die Aussage ottlctw ctov eis o<rpf)v pvpwv oou
8pap.o0p.ev keine Schwierigkeiten bereitet: ,,dir nach zum Duft deiner
Salben wollen wir laufen". Auch die Masoreten haben ~"'1138 nicht auf
das vorausgehende ' j5ED, sondern auf das folgende 113 bezogen,
was sich an ihrer Akzentsetzung zeigt;93 mit ihnen musste man Utber-
setzen: ,,Ziehe mich; dir nach wollen wir laufen." So verstanden,
schlielt sich die Sprecherin, ebenso wie in allen drei griechischen

91  Vgl. Gerlemann, Hohelied, 94.

92 Vgl. Rahlfs/Hanhart, Septuaginta, z.St.: ,,cum 33 iungit B, cum 42 iungit S, est stichus
singularis in A"; Dirksen, BHQ 18, 57*.

93 So auch e’ und evtl. 6 QCant; S, Syh und V sind nicht eindeutig; T scheint  —nt$
zweimal zu tbersetzen; vgl. Dirksen, BHQ 18, 56*-57*; Zakovitch, Hohelied, 114.
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Handschriften, nicht mit dem angesprochenen Geliebten, sondern mit
den zuvor genannten Méadchen zu einem Wir zusammen, dem die
Aufforderung zum Laufen gilt.

Gleich wie man bezieht, ist die mit dem Verbum "JO2 ver-
bundene Vorstellung im hebraischen Text klar: Der angesprochene
Geliebte wird aufgefordert, seine Liebhaberin an der Hand zu nehmen
und im Laufen mit sich zu ziehen. Dieses Ziehen hat nichts mit Ver-
fuhrung zu tun; wenn Uberhaupt, so ist es die Sprecherin, welche den
Geliebten zum Ziehen verfuhren will. Anders stellt sich die Situation in
der Septuaginta dar: Hier sind es in jedem Fall die Madchen aus V.3,
welche ihrerseits den Geliebten ziehen. Diese Vorstellung reibt sich je-
doch mit der folgenden, nach der die Madchen ihm nachlaufen wollen.
Eine Ubersetzung mit ,,sie verfuihrten dich" konnte die mit dem kon-
kreten Ausdruck ,sie zogen dich" verbundene Spannung mildern.
Andererseits darf diese Spannung nicht Uberbewertet werden. Wir
haben es mit Liebeslyrik und nicht mit einer physikalischen Abhand-
lung zu tun. Wenn die Verliebten Hand in Hand miteinander laufen,
werden sie immer wechselseitig ziehen und gezogen werden. Die
Ubersetzung von eXKvetv mit ,,ziehen" ist also durchaus moglich und
um der Plastizitat der poetischen Sprache willen dem Ausdruck ,,ver-
fahren" auch vorzuziehen.%

3.3. Texte aus der Jesusuberlieferung
3.3.1. Gottesgelehrte (Joh 6,44)

Von den neutestamentlichen Belegen fir eXKetv/eXKveLv kommen allein
Joh 6,44 und 12,32 fur einen Vergleich mit EvThom 3,1 in Betracht. Die
beiden Stellen stehen im Johannesevangelium in einem untberseh-
baren Bezug zueinander, der durch das Motiv des Ziehens hergestellt
wird. Innerhalb der Brotrede Jesu in der Synagoge von Kafarnaum (Joh
6,26-58) bilden die V.43-47 eine zusammenhangende kleine Sequenz,
die nach vorne durch den Einwand der Juden (V.41-42) und nach
hinten durch den deutlichen Neueinsatz mit dem eyw-el]ii-Wort Jesu
(V.48) abgegrenzt ist. Den Kern der Sequenz bildet ein Herrenwort aus

94 Keel, Hohelied, 52 verweist auf ein sumerisches Gedicht; darin ,,wird der Geliebte in
diesem Zusammenhang als Raubtier (L6we) angesprochen, der seine Beute weg-
schleppt".
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der johannneischen Gemeindelberlieferung, dessen wahrscheinliche
Form M. Theobald aus den V.44-45 wie folgt rekonstruiert:

(1) oUiSeis SwctTcu eXOeiv npd$ pe

(2) eav prj 6 TTernfip eXKuai] avTov.

(3) ttos 6 aKovaas rrapd rov narpds Kai padwv

(4) epxerat npé$ epe.

(1) Niemand vermag zu mir kommen,

(2) es sei denn der Vater zieht ihn;

(3) jeder, der gehort und gelernt hat vom Vater,

(4) kommt zu mir.%

Zu diesem Ergebnis kommt Theobald durch folgende Uberlegungen.%
Die eschatologische VerheiBung ,,und ich werde ihn auferwecken am
letzten Tag" (KCtyw ctvacrrqcril) owtov ev Trj eoydTr] ripepa) scheidet er
literarkritisch aus,97 weil sie die chiastische Struktur den Logions
empfindlich stért und der Wechsel sowohl des Subjekts vom Vater zu
Jesus als auch des Themas vom gegenwartigen Gnadenhandeln Gottes
zur kunftigen Auferweckung vollig unerwartet eintritt. Uberlieferungs-
kritisch lasst sich zeigen, dass nicht Jesu eigene Worte das Schriftzitat
auslegen, sondern umgekehrt der Evangelist das Uberlieferte Herren-
wort durch Einfigung des Schriftwortes in einer ganz bestimmten
Weise préazisiert. Nicht zur Uberlieferung gehort demnach der Schrift-
beweis: ,,Es steht geschrieben bei den Propheten: Und alle werden von
Gott Belehrte sein" (eoTiv -yeypappevov ev tois TrpotjnjTatj- kol
eaovTai navTes SitaKTol Oeov). SchlieRlich ist auch das Attribut ,,der
mich gesandt hat" (6 Trepjias' pe), welches das Subjekt ,,der Vater" (6
TTaTrjp) in V.44 erlautert, nicht als Teil der Uberlieferung anzusehen,
sondern als typischer Ausdruck der Gesandtenchristologie des Johan-
nesevangeliums. Als Ergebnis erhalten wir ein Logion (s.0.), das sich
durch formale und inhaltliche Suffizienz, die Anfigung von zwei
unselbstandigen Kommentarworten (V.46.47) und die Wiederauf-
nahme in Joh 6,65% als Uberliefertes Herrenwort ausweist.

Der so rekonstruierte Spruch weist die formale Struktur eines
Chiasmus auf, in dem die Zeilen (1) und (4) ebenso wie die Zeilen (2)
und (3) eng aufeinander bezogen sind und sich gegenseitig interpre-
tieren. Dem Ziehen (eAKveiv) des Vaters (Z.2) entspricht so das Horen
(aKoveiv) und Lernen (pavOavetv) von ihm auf seifen des Menschen in
(Z.3). Es handelt sich um ein und denselben Vorgang, der synonym

95 Theobald, Gezogen, 321.

96 Vgl ibid., 317-323.

97 Vgl. ebenso Becker, Johannes, 257.

98 Vgl. Theobald, Herrenworte, 26-27. Aufgrund der Dublette rechnet Becker, Johannes,
256 mit einem Zweizeiler, bestehend aus Z. (1) und (2) ohne 6 irepipas Pe-
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einmal aus der Perspektive des Vaters und einmal aus der Perspektive
des Menschen geschildert wird. Horen kann man aber nur, wo
gesprochen, und lernen nur, wo gelehrt wird.99 Das heif3t dann, dass
der Vater nicht anders zieht als durch sein Wort und seine Lehre.l00
Gleichzeitig bilden die beiden generischen Subjekte ,,niemand" (ovScis;
Z.1) und ,,jeder" (tt5s; Z.3) auf der Ebene der Menschen ein antony-
misches Paar. Immer geht es dabei im das Kommen zu Jesus (Z.1.4).
Aufgrund der gegebenen Aussagestruktur kann man die beiden Half-
ten des Logions als die beiden Pramissen eines Syllogismus auffassen
und daraus schlieRen: Wenn niemand zu Jesus kommt, auRer der Vater
zieht ihn, und wenn gleichzeitig jeder, der vom Vater hort und lernt, zu
Jesus kommt, dann wird jeder, der vom Vater hort und lernt, auch von
ihm gezogen. Der Umkehrschluss gilt indes nicht: Nicht jeder, der vom
Vater gezogen wird, d.h. nicht jeder, zu dem der Vater sein Wort
spricht, hort und lernt auch von ihm und kommt dadurch zu Jesus. Um
den Skopus des Logions richtig zu erfassen, muss man genau auf die
Formulierungen achten. Einer absoluten Freiheit des Menschen in
seiner Glaubensentscheidung widerspricht die negative Formulierung
mit ovSets (Z.l): Ohne das vorgangige und alles tragende Ziehen des
Vaters, d.h. ohne den Zuspruch seines Wortes, kann kein Mensch zu
Jesus kommen. Andererseits wird einem deterministischen Missver-
standnis durch die positive Formulierung mit Trag- (Z.3) vorgebeugt:
Wer immer vom Vater gezogen wird, d.h. den Zuspruch seines Wortes
erfahrt, dem ist damit auch die Freiheit gegeben, es wirklich von ihm
zu héren und zu lernen oder auch nicht. Allerdings bleibt das Herren-
wort dennoch fir eine deterministische Auslegung offen, auch wenn
sie augenscheinlich nicht in seiner Absicht lag. Ob es Menschen gibt,
die nicht vom Vater gezogen werden, bleibt eine unbeantwortete Frage.

Diesem Mangel hilft der Evangelist durch die Einfigung des
Schriftzitats in kongenialer Weise ab. Spatestens jetzt ist klar: ,,Alle
werden von Gott Belehrte sein" (coovtcu navTcs SiSaKTot 9coC). Das
heiRt nach dem oben Gesagten: Alle werden von Gott gezogen, alle
erfahren ohne Unterschied den Zuspruch seines Wortes und haben
aufgrund dessen die Freiheit zur Entscheidung, ob sie hdren und
lernen wollen oder nicht.l)l Der Allgquantor navTes hat dabei die

99 Wengst, Johannesevangelium, 245: ,,Demnach ist das ,Ziehen' nun aufgenommen im
,Horen und Lernen', das seinerseits das Belehrtwerden durch Gott konkretisiert."

100 Ibid., 243-244: , Wie aber zieht Gott? V.45 wird deutlich machen: nicht anders als
durch sein Wort; und V.46 wird zuspitzen, dass Jesus dieses Wort vermittelt."”

101 Vgl. Becker, Johannes, 256; ibid. 462: ,So hat das .Ziehen' auch dezidiert einen ge-
schichtlich-anthropologischen Sinn als Angebot der Glaubenserméglichung".
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Funktion, die Menge der Ausnahmen (eav prj; Z.2) von der durch den
Nullguantor ovSeis (Z.1) bestimmten Aussage ins Allgemeingultige
auszuweiten.12 Eine Pradestination zum Unheil wird dadurch unmiss-
verstandlich ausgeschlossen. Diese Deutung wird durch zwei weitere
Beobachtungen unterstitzt. Das Genitivattribut 0eol im Pradikatsno-
men StéaKToi Oeoll hat zwar einen doppelten Sinn: Im Genitivus obiec-
tivus ist Gott passiv der Lehrgegenstand, im Genitivus subiectivus
aktiv der Lehrer. Der Zusammenhang des Herrenwortes schiebt den
Akzent aber eindeutig auf die aktive Seite: Gott, der Vater, ist es, der
zieht (eXKuur); Z.2) und von dem der Mensch lernt (napd tou naTpos;
Z.3). AulRerdem wird durch das Verbaladjektiv SiSoktos bestatigt, dass
die dem Lernen (paOwv; Z.3) des Menschen entsprechende Tatigkeit
Gottes das Lehren ist und Gott mithin den Menschen durch nichts
anderes zieht als durch seine Lehre und sein Wort. So bekommt das
Ziehen Gottes aus dem Zusammenhang des Logions in Joh 6,44-45
einen klaren Sinn, ohne dass man einen wie auch immer gearteten
gnostischen Mythos bemihen musste.103

Freilich muss uns das Kommentarwort in Joh 6,46 davor warnen,
das Herrenwort in einer eindimensionalen Logik auszulegen. Zwar
kann niemand zu Jesus kommen, wenn nicht der Vater ihn durch sein
Wort und seine Lehre zieht. Gleichzeitig ist aber Jesus selber dieses
Wort, durch das sich Gott dem Menschen mitteilt. Das wird durch den
Bezug zum Prolog, den das Kommentarwort untberhorbar herstellt,
klargemacht: ,,Gott hat keiner jemals gesehen" (0eév ovoeis ewpaKev
TTWTTOTe; Joh 1,18) ,,auller dem, der von Gott ist, dieser hat den Vater
gesehen" (ei pr] 6 wv TTapd toui Oeoli, ovtos ewpaicev tov TTaTepa; Joh
6,46), und dieser ist selbst das Wort, das bei Gott war (Joh 1,1).104 Wenn
es also darum geht, vom Vater (TTapd tou TTaTpos) zum hoéren (Z.3),
dann ist das nur moéglich durch den, der von Gott (TTapd tou Oeol) ist,
durch Jesus, das Wort des Vaters. Wenn der Vater also durch sein Wort
die Menschen zu Jesus zieht, dann heif3t das nichts anderes, als dass er
sie durch Jesus zu Jesus zieht. Er hat kein anderes Mittel, und uns ist

102 Dagegen Haenchen, Johannesevangelium, 324: ,,Denn fir den Evangelisten hat eben
nicht jeder die Mdglichkeit, den Vater zu horen, sondern nur die, welche der Vater
Jesus gegeben hat." Auf diese Weise bestimmt Haenchen das wechselseitige Verhalt-
nis der Quantoren ovSeig, irdvTeg und trdg zu ungenau und Ubersieht, dass sich
TravTeg nur auf das Belehrtwerden (und damit auf das Ziehen) durch Gott, Trdg hin-
gegen auf das Horen und Lernen bezieht. Die Mdglichkeit zu héren (d.h. belehrt zu
werden) hat sehr wohl jeder, das heift aber nicht, dass tatsachlich auch jeder hort.

103 Vgl. dagegen Bultmann, Johannes, 171-172, Anm. 7; 330-331, Anm. 8, wobei in kei-
nem der an letzterer Stelle angegebenen Belege das Verb eXKeiv begegnet.

104 Vgl. Wilckens, Johannes, 104.
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keine andere Hilfe gegeben als Jesus selbst, um zu Jesus zu kommen.
Durch ihn werden alle von Gott belehrt; ob sie durch ihn vom Vater
auch horen und lernen, entscheidet Uber Glauben oder Unglauben,
Leben und Tod, wie es das zweite Kommentarwort ausdrickt (Joh 6,47):
,.Der Glaubende hat ewiges Leben" (6 moTevwyv exel C<of|v alwvtov).

3.3.2. Erhoéhte (Joh 12,32)

Bedenkt man das zu Joh 6,44 Gesagte, so ist auch klar, dass uns in Joh
12,32 nichts vollig Neues begegnet. Zwar ist es dort der Vater, der zieht,
und hier Jesus selbst. Aber auch das Ziehen des Vaters geschah bereits
durch den Sohn. In beiden Fallen muss also von einer engen
Wirkeinheit zwischen Jesus und dem Vater beim Ziehen der Menschen
ausgegangen werden. Was sich in Joh 12,32 gegentber Joh 6,44 gedndert
hat, ist vor allem der Zeitpunkt des Ziehens. Wéahrend das Ziehen des
Vaters ein gegenwartiges ist, welches das Kommen zu Jesus in seiner
irdischen Gegenwart bestimmt, spricht Jesus von seinem eigenen
Ziehen in der Zukunft, nachdem er von der Erde erhdht sein wird und
alle Menschen durch sein Ziehen erhéhen kann. Offenbar vermag nur
derjenige die Menschen zu ziehen, der selbst nicht (mehr) als Mensch
unter ihnen weilt, sondern in der Hohe des Himmels lebt; und ,,so
begreift 12,32 die Kreuzigung Jesu (vgl. V.33) als Erhéhung von der Erde
hinweg - das heif3t: nicht an den Kreuzesbalken, sondern in Wahrheit in
den Himmel, zur Rechten des Vaters"105.

Wie in Joh 6,44 begegnet uns das Wort vom Ziehen in einem
Zusammenhang, in dem vom Ho&ren auf die Stimme des Vaters vom
Himmel (<pwvr] eie toC ovpavol) die Rede ist (Joh 12,27-33).106 Hier ergeht
sein Wort direkt an die Menschen und ihretwegen (8i’ vpas), wird aber
nur von Jesus verstanden, so dass er allein es vermitteln kann. Er tut es
allerdings nicht, indem er es einfach wiederholt, sondern indem er
entfaltet, was es konkret meint. Der Vater wird seinen Namen verherr-
lichen (6o£dow) im Gericht, das jetzt stattfindet (Joh 12,31-32):

A VW KpLCJIS CUTIV TOU KOCTgOV TOVTOV,

vw 6 4pxwv to0 Koapov toutov eKRXrjOTjoeTat efw.

105 Theobald, Herrenworte, 520; vgl. Becker, Johannes, 463; Schnackenburg, Johannesevan-
gelium 2,493; dagegen Thyen, Johannesevangelium, 565-566.

106 In Joh 6,44 ist der Zusammenhang im Uberlieferten Herrenwort selbst enthalten; in
Joh 12,27-33 wird er durch die Komposition des Evangelisten geschaffen, der das
vorgegebene Logion V.31-32 verarbeitet; vgl. Weidemann, Tod, 205.
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B Kayw eav ujiwdw ek Tfjs yf)g,

navTag eXKvaw npog epaouTOv.107
A Jetzt ist Gericht Gber diese Welt,

jetzt wird der Herrscher Uber diese Welt hinausgeworfen werden;
B und ich, wenn ich von der Erde erhoht bin,

werde alle zu mir ziehen.

,Die Kpiatg dieser Welt und das eKRaxXXctv des Herrschers der Welt
sind komplementéare, gleichzeitige Vorgange (viv - vév)."108 Gericht be-
deutet hier nicht die Scheidung zwischen Gutem und B&sem, sondern
rein negativ ,,das (gottliche) Straf- und Verdammungsgericht".19 Das
Ziehen des erhéhten Jesus ist demnach nicht Teil des Gerichtsgesche-
hens, sondern steht diesem als dessen positive Kehrseite gegentber.
,»Das ,Zu-sich-Ziehen' ist unmittelbare soteriologische Folge aus dem
Erhéhungsgeschehen"101Hd h. mit seiner Erhéhung kommt Jesus in die
Position, das Ziehen, das in Joh 6,44 vom Vater ausgesagt war, selbst zu
Ubernehmen. Indem der erhdhte Jesus alle Menschen zu sich zieht,
werden sie selbst zu Erhéhten. Dabei darf man wohl auch die Eigenart
seines Ziehens analog zu Joh 6,44 verstehen. Jesus zieht alle durch sein
Wort, das in der Uberlieferung der Gemeinde nicht nur aufbewahrt,
sondern in seiner vielfachen Durchdringung und Deutung auch als
lebendiges Wort des Erhéhten erfahren wird. Dieses Wort ist aber keine
ort- und zeitlose Weisheit, sondern das fleischgewordene Wort (Joh
1,14), das Wort des Gekreuzigten (Joh 12,33), er selbst. Diesen Vorgang
beschreibt H. Thyen treffend:
,Allein dieses Wort vermag uns der tddlichen Herrschaft des dpxwv tot
Koapov toutov zu entreien, der wir ohne Ausnahme alle unterworfen sind.
Und damit dieses Wort in aller Zukunft wirksam werde und bleibe, hat
unser Evangelist sich unter dem Pseudonym ,des Jingers, den Jesus liebte'
dem ihm aufgetragenen besonderen Weg der Nachfolge (21,20) seines Herrn
dadurch .verschrieben®, dass er dieses Evangelium verfasste, damit sich an

allen, die es lesen oder vorgelesen héren, das ,Ziehen des Vaters' ereigne
(20,30f)."nl

107 Gliederung nach ibid., 206; gegen Becker, Johannes, 457.

108 Weidemann, Tod, 206.

109 Ibid., 205, Anm. 37 mit Verweis auf Rammler, Christologie, 45-60 und Schnacken-
burg, Johannesevangelium 1, 426; gegen Becker, Johannes, 457.

110 Theobald, Herrenworte, 521.

111 Thyen, Johannesevangelium, 361-362. Damit soll aber ein unmittelbares, inneres Gezo-
genwerden des Menschen durch Vater und Sohn nicht ausgeschlossen werden. Es ist
vielleicht sogar notwendig, wenn man bedenkt, dass die Verkiindigung des Evange-
liums niemals alle Menschen erreicht und trotzdem alle von Gott Belehrte (Joh 6,45)
und von Jesus Gezogene (Joh 12,32) sind.
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Freilich bleibt auch hier deutlich, dass mit dem Ziehen von Vater und
Sohn kein Heilsautomatismus gegeben ist.1121M8e Stimme vom Himmel
wird von den Jesus Umstehenden nicht verstanden (Joh 12,29); und
dass auch Jesu Erklarung, in der er von seinem eigenen Ziehen spricht,
bei ihnen nicht auf mehr Verstandnis stof3t, zeigt sich bereits in ihrer
unmittelbaren Reaktion (Joh 12,34). Es bleibt also dabei: Dass die Men-
schen allesamt vom Wort Gottes gezogen werden, ist das eine; ob sie es
auch wirklich horen und daraus lernen, ist etwas anderes.

3.3.3. Vergeistigte (EvThom 114)

Von einem Ziehen Jesu ist auch in EvThom 114 die Rede, allerdings in
einem ganz anderen Zusammenhang:

(1) nexe cimcon neTpoc nay xe Mxpe MApPIgAM ei gboa n™htn xe
NcgioMe Mncyx Xti mhcun?

(2) nexe ic xe eicgHHTe anok’ -Jnaccok’ mmoc xokaac eeiNxxc
n~ooy'tl cyiNA ecNxcycone gcocuc NOYnm eqoNg eqeiNe mmcotn
N£OOYT

(3) xe cgiMe Nibf ecNxxc NgooY'r’ cnabcok’ egOYN eTMNTepo NMnHYe

(1) Es sagte Simon Petrus zu ihnen: Maria soll von uns Weggehen; denn die Frau-
en sind des Lebens nicht wirdig.

(2) Jesus sagte: Siehe, ich (selbst) werde sie ziehen, um sie mannlich zu machen,
damit auch sie ein lebendiger Geist wird, der euch Mannern gleicht.m

(3) Denn jede Frau, die sich mannlich macht, wird eingehen in das Reich der
Himmel."

112 Es ,bleibt offen, wie sich der KOoliog aus 12,31, tiber den die Kpioig ergeht, zu den
navTes in 12,32 verhilt, die zu Jesus gezogen werden" (Weidemann, Tod, 207).

113 Zwei davon abweichende Ubersetzungen sind zu erwéhnen: 1. Schiingel, Vorschlag,
397: ,,Jesus sagte: Seht doch hin! Soll ausgerechnet ich sie so zerren, dass ich sie
mannlich mache? Dazu, dass auch sie ein Pneuma werden kann, das lebendig ist,
gleicht ihr Pneuma euch, die ihr mannlich seid." Dagegen hat Marjanen, "Disciples”,
97-98 das Notwendige gesagt: Der Bezug des gjiNi-Satzes auf das Folgende ist
héchst unwahrscheinlich und damit auch das Verstandnis von egeiNe als Prasens Il
(statt Circumstantialis) unmdoglich. 2. Nur den gjiNi-Satz betrifft die Variante in
Aland, Synopsis, 545 (= Schroter/Bethge, ,,Evangelium”, 181): ,,damit auch sie ein le-
bendiger, euch gleichender, mannlicher Geist werde". Zur Begriindung wird ange-
fihrt, 200yt heile ,,eigentlich méannlich und nicht Mann™ (Plisch, ,,Probleme", 528)
und sei daher besser als drittes Attribut zu oyttna nach den beiden Umstandssatzen
aufzufassen (vgl. ibid.; Bethge, ,,Voriibergehende", 50). Gegen diese Ubersetzung
wendet Nagel, ,,Neuibersetzung", 255-256 zurecht ein: ,,\Ware NgooyT tatsachlich
ein mit eqoNj gleichrangiges Attribut, so ware egeiNe mmcitn nicht als mittleres
Glied und gleichsam als Sperre zwischen dem ersten und dem dritten Attribut zu
erwarten, sondern am Ende des Komplexes: ‘OYniix eqoN? njooyt egeiNe mmcotn,
ein lebendiger, mannlicher Geist, der euch gleicht™.
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Die Antwort Jesu gliedert sich in zwei Teile: V.2 bezieht sich auf Maria,
V.3 auf die Frauen allgemein. Durch das gemeinsame Thema des
Mannlichwerdens sind die beiden Teile aber deutlich aufeinander
bezogen. Sie ergédnzen und interpretieren sich gegenseitig: Was von
Maria als typischem Beispiel des Weiblichen gesagt wird, das gilt ge-
nauso fur alle Frauen und umgekehrt. Die zentrale Aussage steht auch
formal in der Mitte des Logions. Sie nennt in einem Finalsatz (ojina.)
das Ziel, das Jesus mit dem Ziehen Marias verfolgt, ndmlich dass sie
,»ein lebendiger Geist" (oyTTNA eqoN£) wird. Ist dieses Ziel erreicht,
dann wird die Begrindung des Petrus, mit der er Maria wegschicken
wollte, hinféllig; denn wer selbst ein lebendiger Geist ist, kann wohl
kaum mehr ,,des Lebens unwirdig sein" (MTTcyA. AN MTTCDN2). Jesus
widerspricht aber nicht nur dem Einwand des Petrus, er fuhrt das
Gesprach zugleich einen entscheidenden Schritt weiter: Lebendig wird
Maria nicht als Mensch, sondern als Geist. Da das Geistige nach damals
gangigen Gender-Vorstellungenll4 mit dem Mannlichen fest verbunden
war,1l5 konnte auch die angezielte Vergeistigung Marias als Verméann-
lichung aufgefasst und ausgesagt werden. Zugleich gab es aber durch-
aus ein Bewusstsein daflir, dass das Geistige als solches weder mann-
lich noch weiblich ist. Der Skopus von EvThom 114,2-3 liegt demnach
nicht auf der Vermannlichung, sondern auf der Vergeistigung Marias.
Dies zeigt deutlich die Klimax mit den beiden Finalsétzen: Dass Jesus
Maria méannlich macht (XGKAAC eeiNAAC N20OOYT), ist nur eine
Etappe auf dem Weg zum letztlich angestrebten Ziel, ,,dass auch sie ein
lebendiger Geist wird" (cpiNA ecNAUjome ywwcC noyttna
eqoNg).l16 Das heifdt, Maria wird nicht einfach ein ,,mannlicher
Geist"ll7, sondern ein Geist, der dem gleicht, was die Manner nach Ev-
Thom 114 offenbar schon sind, namlich ,,lebendiger Geist". Diese Ver-
geistigung impliziert die Aufhebung der Geschlechterdifferenz, wie sie

114 Ich gehe davon aus, ,,dass biologisches Geschlecht (sex) und soziale Geschlechts-
identitat (gender) nicht deckungsgleich sind™ (Petersen, Zerstért, 335).

115 Vgl. ibid., 298: ,,Im Sprachgebrauch der Antike ist Weiblichkeit mit Korperlichkeit
verbunden; Mannlichkeit dagegen hei3t Geistigkeit." Vgl. nur Plut Is et Os 372e-374¢;
Plat Tim 27d-29b.48e-52d.92c; dazu Eisele, Reich, 244-251. Hier zeigt sich ein
deutlicher Gegensatz zur syrischen Vorstellung von der Weiblichkeit des Geistes.
Das ist bemerkenswert, weil das Thomasevangelium vielfach dem syrischen Kultur-
kreis zugeordnet wird; vgl. Cramer, Geist, 27: ,,Im Ubrigen bleibt Logion 114 in der
syrischen und verwandten Literatur ein erratischer Block, da hier der Geist tUberra-
schend grammatisch - das kénnte jedoch durch die koptische Ubersetzung bedingt
sein  aber auch sachlich als Masculinum konzipiert ist." Misste man nicht umge-
kehrt fragen, ob EvThom 114 {iberhaupt einer syrischen Tradition entstammt?

116 Vgl. Buckley, Interpretation, 246: "So, the hierarchy of salvation here is: female ->
male -> living spirit"."

117 So in Aland, Synopsis, 545 (= Schroter/Bethge, ,,Evangelium", 181).
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in EvThom 22 als Einlassbedingung fir das Himmelreich analog zur
Vermannlichung in EvThom 114,3 formuliert ist. ,,Die egalitare Formu-
lierung von Logion 22 und die hierarchische von Logion 114 stehen [...]
nicht in einem inhaltlichen Gegensatz, sondern sind unterschiedliche
Formen, das Ideal geschlechtsloser Geistigkeit sprachlich zu artikulie-
ren.“118 Jesus zieht Maria in den Bereich des Geistigen. Er enthebt sie
der leiblich bedingten Differenzierungen und fuhrt sie in die Einheit
mit ihm und mit sich selbst.119 Sie wirkt aber auch selbst an der Ver-
wirklichung dieser Einheit mit, und ,jede Frau, die sich mannlich
macht" (cgiMe nim gcnaac N20OYT), kann daran mitwirken.

Damit ist als Ziel die Vergeistigung beschrieben, aber noch nicht
geklart, wie man sich das Ziehen und Mannlichmachen als Mittel zur
Erreichung dieses Zieles vorstellen soll. Einen wertvollen Hinweis
darauf gibt die Situation, die durch das Ansinnen des Petrus hergestellt
wird. Auf dem Spiel steht die Zugehorigkeit zum nicht naher
bestimmten Kreis der Jinger Jesu. Dazugehéren darf nur, wer des
Lebens wirdig ist, und genau das bestreitet Petrus fur die Frauen.
Wenn nun Jesus Maria zieht und mannlich macht, dann heiRt das
nichts anderes, als dass er sie in den Kreis seiner Junger aufnimmt und
seinen mannlichen Anhangern gleichachtet, die Petrus allein als des
Lebens wirdig ansieht. Umgekehrt teilen die Frauen, die sich selbst
mannlich machen, das Leben der Méanner in der Nachfolge Jesu und
erweisen sich dadurch auch selbst als des Lebens wiirdig.120 Hier zeigen
sich Ansatze zu einer Soteriologie, die das letzte Logion des Thomas-
evangeliums mit dem Incipit samt dem ersten Logion zu einem Rahmen
verbinden.l2l Der ,lebendige Jesus“ (ic GTON2) zieht Maria zu sich,
damit auch sie ein lebendiger Geist wird (oyttna. GCJON2). Er tut es
durch ,,die verborgenen Worte“ (NcyAxe gohtt), die im Thomasevan-
gelium aufgeschrieben sind. ,Wer immer die Deutung dieser Worte

118 Petersen, Zerstort, 296; vgl. ibid., 174-175; DeConick, Seek, 18-20; Grant/Freedman,
Worte, 180-181; Meyer, Making, 562.567; Nordsieck, Thomas-Evangelium, 387-388; da-
gegen Marjanen, "Disciples"”, 101-104; Vielhauer, ANAITAYXIX, 298; Zdckler, Jesu Leh-
ren, 232.

119 Manche sehen darin ein verbreitetes Motiv. ,,Danach ist die Einheit das Signum des
ersten Menschen (Adam) in seinem paradiesischen Zustand vor der Teilung und
Entfremdung durch die geschlechtliche Differenzierung, den Sindenfall und die
Vertreibung aus dem Paradies" (Nordsieck, Thomas-Evangelium, 388). Vgl. DeConick,
Recovering, 185-191; dagegen Zockler, Jesu Lehren, 229-238.

120 Konkret ist vielleicht ,,von einer erstrebten Veranderung psychischer Einstellungen
und soziokultureller Rollen auszugehen™ (Nordsieck, Thomas-Evangelium, 388; vgl.
Patterson, Gospel, 153-154; Marjanen, "Disciples"”, 99-100). Darin erschopft sich aber
die theologische Intention von EvThom 114 sicher nicht.

121 Vgl. Lelyveld, Logia, 132-143.
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findet" (neTA.?e eeepMHNeiA NNeeicyAOce), hat teil an seinem
Leben und ,wird den Tod nicht schmecken" (qNAXI "fTTe AN
mttmoy). Das gilt auch fir Maria und die anderen Frauen, wenn sie
sich méannlich machen, d.h. nach dem oben Gesagten: wenn sie sich mit
Jesu Hilfe von der Differenziertheit des Leiblichen zur Einheit des Geis-
tes erheben.122 Verstarkt wird der so geschaffene duflere Rahmen durch
das Motiv vom Eingehen in das Himmelreich. Dadurch greift EvThom
114 unmittelbar auf EvThom 113 zuriick, das seinerseits mit EvThom 3,1-
3 einen inneren Rahmen um das Thomasevangelium bildet (s.0. 1.2.).123
Der so geschaffene Bezug zwischen Anfang und Ende des Thomasevan-
geliums stellt klar, dass es allem Anschein zum Trotz keinen grundsatz-
lichen Unterschied zwischen Mannern und Frauen in der Nachfolge
gibt. Das eigentliche Problem, das in EvThom 114 behandelt wird, ist
deshalb nicht das Schicksal der Frauen, sondern die tieferliegende Fra-
ge nach den Bedingungen der Zugehorigkeit zu Jesus und damit die
Frage nach dem Lebensgewinn.124 Diese wird am fiir damalige Verhalt-
nisse typischen Grenzfall der Frauen und am Beispiel der Maria Mag-
dalena diskutiert. Kénnen sie durch das Ziehen Jesu zum Leben gelan-
gen, dann ist es grundsatzlich allen Menschen maéglich. Diese generelle
Zusage bleibt auch dann bestehen, wenn man von der spezifischen
Gender-Vorstellung, die in EvThom 114 zum Ausdruck kommt, abstra-
hiert.

122 Weitergehende Interpretationen sehen in EvThom 114 ,,eine Aufforderung zur Aske-
se - genauer gesagt, zum Verzicht auf Sexualitdt und Fortpflanzung - an Frauen"
(Petersen, Zerstort, 171; vgl. DeConick, Recovering, 185-191; ead., Translation, 297)
oder rechnen mit einem gnostischen Aufstiegsmythos bzw. Initiationsritual als Hin-
tergrund des Spruches (vgl. Buckley, Interpretation, passim; Meyer, Making, 561-567).
Beides lasst sich jedoch hdchstenfalls dann finden, wenn man den knappen Text in
anderweitig anzutreffende groRere Zusammenhange einreiht. Ob man das darf, ist
zurecht umstritten. ,,Aus diesem Grunde scheint ein Deutungsversuch von Logion
114 im Kontext des EvThom selbst angemessener” (Petersen, Zerstort, 173; vgl. ibid.
169-178 ein Uberblick tiber die Diskussion).

123 Vgl. Lelyveld, Logia, 113-131; Marjanen, "Disciples”, 103; Nordsieck, Thomas-
Evangelium, 38.

124 Dagegen hat Marjanen, "Disciples", 103-104) Schwierigkeiten, seine beiden Annah-
men zu vereinbaren und zu erklaren, weshalb jemand, der in EvThom 114 angeblich
fir die Sache der Frauen eintritt, zugleich eine Sprache verwendet, die Frauen ab-
wertet. Entweder hier wird "on behalf of women" gesprochen, dann gibt es den von
Marjanen behaupteten Gegensatz zu EvThom 21; 22; 61 nicht; oder ein solcher Ge-
gensatz besteht, dann spricht EvThom 114 nicht fur die Frauen.
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3.4. Ergebnis

Aus dem Uberblick in 3.1. hatten sich funf Belegstellen ergeben, an
denen das Verb eAKeiv in irgendeiner Weise als ,fuhren" oder
,»verfihren" bzw. in einem eminent theologischen Sinne verstanden
werden konnte. Nachdem wir diese Texte einzeln untersucht haben,
giltes den Ertrag im Blick auf P.Oxy 654,10 zu sichern.

Die beiden alttestamentlichen Belege haben sich fur unsere Frage-
stellung als unergiebig erwiesen. In Ri 5,14 LXXB ist die Vorstellung des
Fihrens nicht mit dem Verb cXkclv, sondern mit der adverbialen Be-
stimmung ev paBSw Sir)yfi<j6tos ypavppaTew? verbunden. Das Partizip
cXkovtcs bezeichnet die ,,Einherziehenden”. Diesen Sinn hat es aber in
P.Oxy 654,10 mit Sicherheit nicht. Der Zusammenhang von HIid 1,4 LXX
wiederum legt es nahe, unter eXKetv nicht allgemein ,,verfuhren", son-
dern konkret ,,ziehen" zu verstehen: Die Madchen nehmen ihren Ge-
liebten an der Hand und ziehen ihn im Laufen mit sich. Selbst wenn
man mit ,,verfiuhren" Ubersetzen wollte, muisste man es in einem
ausdrucklich erotischen Sinne verstehen. Jede erotische Konnotation ist
aber fUr P.Oxy 654,10 sicher auszuschliel3en.

Im Unterschied dazu erweisen sich die Parallelen, die wie EvThom
3,1 der christlichen Logienuberlieferung entstammen, als auRerst er-
tragreich. Die groRte Néhe zu unserem Logion zeigt ohne Zweifel Joh
6,44. Dem Ziehen Gottes entspricht dort das Horen und Lernen der
Menschen, die allesamt von Gott Belehrte sind. Gott zieht demnach
nicht in einem mythischen Sinne, sondern ganz einfach durch sein Wort
und seine Lehre. Darin ist dieses Ziehen demjenigen der cXkovtes in
EvThom 3,1-2 vergleichbar: Auch diese ziehen nicht mit kodrperlicher
Gewalt oder mythischen Kraften, sondern allein durch die Uberzeu-
gungskraft ihres Wortes. Im Unterschied zu diesem ist Gottes Wort
nach johanneischem Denken aber zugleich das menschgewordene
Wort, so dass einerseits Gott durch sein Wort und andererseits Jesus
selbst als dieses Wort die Menschen zu sich zieht (Joh 12,32). Daraus
erklart sich Fitzmyers Vorbehalt gegen unsere Deutung:

It is now impossible to explain this word [sc. o1 eXkovtc?] by appealing to

Jn 6:44 or 12:32, as was done by the first editors and many commentators

since then. They appear to be opponents of Jesus, whose teachings he is

refuting by reducing them to absurdity before he affirms that the kingdom
is within and without."1%

125 Fitzmyer, "Oxyrhynchus", 375-376 mit Bezug auf Grenfell/Hunt, Oxyrhynchus, 7; vgl.
Menard, Evangile, 82.
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Darauf lasst sich zweierlei erwidern. Grundsétzlich ist das Pradikat
»Zziehen" nicht auf ein bestimmtes Subjekt festgelegt, so dass nur Gott
durch sein Wort und Jesus als sein Wort ziehen kénnten und nicht auch
etwaige Kontrahenten Jesu durch ihr eigenes Wort. Sodann haben wir
bei der Strukturanalyse von EvThom 3 festgestellt, dass Jesu eigenes
Wort in V.3 nach dem griechischen Text die beiden voraufgehenden
Aussagen nicht widerlegt, sondern mit einschlieBt und gleichzeitig
transzendiert. Es handelt sich bei den e'’XKovTeg also keineswegs um
Gegner Jesu, sondern um Menschen, welche die erst von ihm artiku-
lierte volle Wahrheit ohne seinen autoritativen Spruch noch nicht voll
und ganz erfasst hatten. In dieses Verstandnis von e'XKeiv fligt sich auch
EvThom 114 in Verbindung mit dem Incipit und EvThom 1 nahtlos ein;
Der lebendige Jesus zieht durch seine verborgenen Worte aus dem Tod
ins Leben. Dorthin gelangt aber nur, wer die Deutung dieser Worte
findet und sich so von ihnen Uberzeugen lasst. Mithin bleibt es dabei,
dass sowohl in P.Oxy 654,10 als auch an den beiden Johannesstellen
und in EvThom 114,2 durch die Uberzeugungskraft des Wortes gezogen
wird. Die Wendung oi eXKovTeg Upag ist demnach am besten als
,.diejenigen, die euch zu Uberzeugen versuchen" zu verstehen.

4. Zusammenfassung

Die Untersuchung hat zwei negative und ein positives Ergebnis zutage
gefordert:

1. An keiner Stelle konnten wir einen Anhaltspunkt finden, der
daftir sprache, eXKeiv in P.Oxy 654,10 mit ,,fuhren" zu Ubersetzen. Es
handelt sich also bei den eXKovTeg, im Gegensatz zum koptischen
NGTCCDK. 2HT-THYTN, nicht um die ,,Anfthrer" der Jinger.

2. Es gibt Beispiele, die e'XKeiv in der Bedeutung ,,verfihren" als
moglich erscheinen lassen. In allen untersuchten Féllen ist aber
»Zziehen" die genauere und dem unmittelbaren Kontext angemessenere
Ubersetzung.

Zu beachten ist ferner, dass es sich dabei oft um erotische Bezieh-
ungen handelt, was fur P.Oxy 654,10 mit Sicherheit auszuschliel3en ist.
Gemeint sind mit den eXKovTeg also auch keine Scharlatane, welche die
Janger absichtlich in die Irre fihren. 3. Es hat sich aber gezeigt, dass die
spezifische Verwendung von eXKeiv in P.Oxy 654,10, die fur sich ge-
nommen ratselhaft erscheint, durchaus nicht ohne Analogien sowohl
im paganen griechischen Schrifttum als auch in der christlichen Uber-
lieferung von Jesuslogien ist. Es handelt sich hier um ein Ziehen mit
Worten, das mit Uberzeugungsarbeit und Lehrtétigkeit verbunden ist.



Ziehen, Fuhren und Verfiihren 415

Das ¢'Xkciv ist mithin dem TTeiOeii' und StSdoKeiv in diesen Zusammen-
hadngen eng verwandt. Wer einen Menschen mit Worten zieht, der
versucht, ihn durch das Wort zu tberzeugen. Das ist bei den cXkovtes
in EvThom 3,1-2 zweifelsohne der Fall. Ihre Aussagen Uber das Reich
(der Himmel) sollen die Junger Uberzeugen. Wer diese ¢'Xkovtc? genau
sind, und in welcher Absicht sie ihren Uberzeugungsversuch unterneh-
men, bleibt an dieser Stelle offen. Wahrscheinlich ist aus dem oben Ge-
sagten nur, dass es sich weder um Anfuhrer noch um Verfuhrer der
Jinger oder um Gegner Jesu handelt. Jedenfalls sind es ,,diejenigen, die
euch zu Uberzeugen versuchen".12

126 Die vorgeschlagene Deutung ergibt sich aus den Verwendungsmdoglichkeiten des
griechischen eAKeiv. Deshalb sei nur am Rande bemerkt, dass auch unter der An-
nahme eines aramdaischen oder syrischen Substrats dieses Verstandnis von cXkclv
nicht ohne Grundlage ist. Denn die von Guillaumont, "Logia", 328; vgl. DeConick,
Translation, 15.52) dahinter vermutete Wurzel T11 hat im Jidisch-Araméischen
(Afel) auch die Bedeutung ,,zu Uberzeugen versuchen" (Kohler/Baumgartner,
Lexikon, s.v. TU). Dasselbe gilt fur das syrische (vgl. Payne-Smith, Dictionary,
S.V. 3° attract, induce, persuade”, mit Verweis auf Joh 12,32).



