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Alte I<irche 
Uro, Risto: Thomas. Seeking the Historical 

Context of the Gospel of Thomas, Lon­
don/New York: T & T Clark 2003, XII + 
186 S., ISBN 0-567-08329-2. 

Von den koptischen Texten, die 1945 im 
ägyptischen Nag Hammadi entdeckt wur­
den, fand das Thomasevangelium bei wei­
tem die größte Aufmerksamkeit in der 
neutestamentlichen Forschung. Dennoch 
widersetzt es sich bis heute einer eindeu­
tigen Einordnung in den weitverzweigten 
Strom der frühen Jesusüberlieferung. Da­
bei geht es vor allem um die genaue Be­
stimmung des Standorts, den das Thomas­
evangelium im Verhältnis zum neutesta­
mentlichen Kanon einnimmt. Herrschte 
in der deutschsprachigen Exegese im Ge­
folge von W. Schrage lange Zeit die Auf­
fassung vor, das Thomasevangelium sei in 
irgendeiner Weise von den kanonischen 
Evangelien abhängig, so waren nordame­
rikanische Forscher mit H. Köster und J. 
M. Robinson eher geneigt, im Thomas­
evangelium den frühesten Zeugen einer 
eigenständigen Entwicklungslinie im frü­
hen Christentum zu sehen. Zunehmend 
setzte sich die Einsicht durch, dass die 
Grenzen des Kanons nicht zugleich das 
Feld abstecken dürfen, in dem sich die 
historisch-kritische Forschung zur frühen 
Jesusüberlieferung bewegt. Im Zusam­
menhang der in den vergangenen drei 
Jahrzehnten neu aufgenommenen Spu­
rensuche nach dem historischen Jesus 
ging es nicht zuletzt um die Frage, ob das 
Thomasevangelium das Bild des histori­
schen Jesus entscheidend zu verändern 
vermag. In dieser Perspektive bewegen 
sich Uros Untersuchungen zum Thomas­
evangelium im vorliegenden Band, deren 
Fragehorizont das Schlusskapitel schlicht 
auf den Punkt bringt: .Does Thomas make 
a difference?" (134) 

Dieser Frage nähert sich Uro nach ei­
nem einleitenden Kapitel aus fünf ver­
schiedenen Richtungen. Von den fünf 
selbständigen Beiträgen wurden vier in 
früheren Fassungen 1996/97 und 2000/ 
01 in der SBL Thomas Traditions Group 
vorgetragen. Das 4. Kapitel über .Autho­
rity and autonomy• ist eine leicht verän­
derte Version seines Beitrags zur Fest­
schrift für Heikki Räisänen (Leiden: Brill 

2002, 457-485). Die Themen der einzel­
nen Artikel sind allesamt so gewählt, dass 
sie ein erhellendes Schlaglicht auf die 
Frage nach der Verortung des Thomas­
evangeliums in seinem historischen Kon­
text werfen. Ein ausführliches Literatur­
verzeichnis und umfangreiche Register 
schließen den Band ab. 

Das 1. Kapitel sucht den geschichtlichen 
Ort der Thomasliteratur, zu der außer dem 
Evangelium gewöhnlich noch das Buch des 
Thomas und die Thomasakten gezählt wer­
den. Am eindeutigsten erscheint die Sach­
lage hinsichtlich der Figur des Judas Tho­
mas: Die literarische Fiktion dieses Apos­
tels verbindet die drei Thomasschriften 
miteinander und verweist sie mit hoher 
Wahrscheinlichkeit in den ostsyrischen 
Raum. Alle drei Schriften entstammen 
nach Uros Ansicht demselben intertex­
tuellen Milieu, wobei das Thomasevange­
lium die beiden anderen zumindest indi­
rekt beeinflusst habe. Für die Annahme 
einer frühchristlichen Schule mit Thomas 
als Gründerfigur gebe es freilich zu we­
nige Indizien. Zwar ließen sich in den ein­
zelnen Schriften Hinweise auf ihre jewei­
ligen Erstleser finden, nicht aber darauf, 
dass es sich in allen drei Fällen um ein und 
dieselbe Thomasgemeinde handle. 

Das 2. Kapitel widmet sich der Frage 
nach gnostischen Einflüssen im Thomas­
evangelium. Uro umgeht das notorische 
Problem einer Definition von Gnostizis­
mus, indem er sich auf einen Vergleich 
mit dem Dialog des Erlösers beschränkt. 
Den dortigen Apostel Judas identifiziert 
er mit dem Judas Thomas der Thomasli­
teratur und findet außerdem eine ge­
meinsame Ausrichtung der beiden Schrif­
ten im Blick auf die Herkunft der Welt und 
den göttlichen Ursprung des Menschen. 
Beide Schriften unterscheiden sich seines 
Erachtens sowohl von der gnostischen 
Mythologie als auch von der späteren 
christlichen Orthodoxie. 

Am Beispiel von Leiblichkeit und Ge­
meinschaft verteidigt Uro im 3. Kapitel das 
Thomasevangelium gegen eine dualisti­
sche Lesart. Bei unvoreingenommener 
Lektüre, so sein Argument, erscheine die 
Anthropologie des Thomasevangeliums 
nicht mehr und nicht weniger dualistisch 
als diejenige des Paulus (z.B. in 2 Kor 

ZKG 117. Band 2006/1 



Alte Kirche 95 

5, 1-10). Anders als bei Paulus diene der 
Leib aber nirgends als Metapher für die 
menschliche Gemeinschaft, sondern be­
zeichne stets den Leib des einzelnen Men­
schen bzw. den Weltleib. Uro vergleicht 
die empfohlene Haltung zur leiblichen 
Welt mit der stoischen inneren Unabhän­
gigkeit von ihr. 

Das 4. Kapitel entwickelt die Frage nach 
der apostolischen Autorität und der kirch­
lichen Hierarchie im Thomasevangelium 
anhand einer Gegenüberstellung der drei 
in EvThom 12-13 erwähnten Apostel Ja­
kobus, Petrus und Thomas, die sämtlich 
als Gewährsmänner bestimmter christli­
cher Gemeinden und ihrer Traditionen 
gelten. Die Schlüsselgewalt des Petrus 
werde im Matthäusevangelium durch die 
ambivalente Darstellung der Petrusfigur 
und die matthäische Gemeindeordnung 
eingeschränkt. Analog finde das Modell 
der apostolischen Autorität, das Jakobus 
repräsentiere, im Thomasevangelium sein 
Korrektiv durch das Gegenmodell der Au­
tonomie jedes Christen, für das Thomas 
stehe. 

Im 5. Kapitel stellt Uro den komposi­
tions- und redaktionskritischen Modellen 
zur Entstehung des Thomasevangeliums 
(namentlich von S.J. Patterson, W.E. Ar­
nal, A.D. de Conick und H.-M. Schenke) 
sein Plädoyer für komplexere Theorien 
gegenüber: Anstatt mündliche und 
schriftliche Oberlieferung als zwei aufei­
nander folgende Phasen christlicherTradi­
tionsbildung zu betrachten, müsse man in 
oral geprägten Kulturen damit rechnen, 
dass der jeweilige Vortrag eines Textes ei­
ner Neuschöpfung gleichkomme und Vor­
rang habe gegenüber seiner mündlichen 
oder schriftlichen Fixierung. Dubletten 
und Widersprüche im Thomasevangelium 
könnten dann als dialektische Lern­
schritte im Oberlieferungsprozess verstan­
den werden. 

Uro rührt mit jedem seiner Beiträge an 
einen neuralgischen Punkt in der Erfor­
schung des Thomasevangeliums und sei­
nes historischen Kontexts. Er gibt einen 
verlässlichen Einblick in den Stand der 
Forschung zu den jeweiligen Themenbe­
reichen. Leider kommt er in den ersten 
beiden Kapiteln über den bisherigen Wis­
sensstand kaum hinaus. Die Verortung 
des Thomasliteratur in Ostsyrien steht 
seit Köster auf einem festen Grund. Zwar 
versucht Uro im 2. Kapitel, der Unschärfe 
des Gnosisbegriffs zu entgehen, indem er 
sich im wesentlichen auf einen Vergleich 
des Thomasevangeliums mit dem Dialog 
des Erlösers beschränkt. In der Auffindung 
der einzelnen Vergleichspunkte scheint er 
aber immer noch von einem vorgefertig­
ten Modell des gnostischen Mythos aus-

zugehen, das seine Legitimation nicht in 
erster Linie aus den Texten selbst bezieht. 

Seine Ausführungen zur Leiblichkeit im 
Thomasevangelium bestechen vor allem 
durch ihren ideengeschichtlichen Weit­
blick. Auch wer mit der diesbezüglichen 
Auslegung einzelner Sprüche nicht ein­
verstanden ist, wird sich vor der Tatsache 
nicht verschließen können, dass sich das 
Thomasevangelium allgemein verbreite­
ter hellenistischer Ideen bedient haben 
kann, um die christliche Überzeugung 
zum Ausdruck zu bringen. Anstatt sich 
im engen Zirkel der Debatten um Gnosti­
zismus und Dualismus im Thomasevange­
lium zu bewegen, ist es daher ratsam, mit 
Uro den weiteren Horizont damaligen 
Zeitgeistes in den Blick zu nehmen. Ana­
logien zu hellenistischen Vorstellungen 
vom göttlichen Ursprung des menschli­
chen Selbst sind dann ebenso wenig aus­
zuschließen wie solche zum stoischen 
Weltverhältnis. Man muss sich stets vor 
Augen halten, dass damals wie heute sol­
che Ideen in popularisierter Form allge­
mein im Umlauf waren. Man musste mit­
hin nicht unbedingt ein Stoiker sein, um 
stoische Ideale aufzugreifen. 

Am stärksten ist Uros Buch aber ohne 
Zweifel in den letzten beiden Kapiteln, 
wenn auch aus ganz unterschiedlichen 
Gründen. Seine Diskussion um Autorität 
und Autonomie im Thomasevangelium 
zeigt, dass man mit gründlicher Exegese 
der einschlägigen Textpassagen (v. a. Ev­
Thom 12-13 und Mt 16,13-20) und dem 
Zutrauen, dass der Text einen wider­
spruchsfreien Sinn ergibt, wenn man nur 
die Ebene seiner Aussage richtig erfasst, 
zu plausiblen Ergebnissen kommen kann. 
Was im voraufgehenden Kapitel die reli­
gionsgeschichtliche Weitsicht vermochte, 
das schafft hier die Konzentration und 
aufmerksame Durchdringung der weni­
gen einschlägigen Texte. Das letzte Kapitel 
über mündliche und schriftliche Überlie­
ferung des Thomasevangeliums und ihr 
Verhältnis zueinander bietet demgegen­
über zwar keine konkreten Lösungsvor­
schläge, es zeigt aber mit aller wünschens­
werten Klarheit die notwendigen Ansatz­
punkte dafür auf. Als Angehörige einer 
ausgesprochenen Schriftkultur können 
wir uns die Bedingungen der Jesusüber­
lieferung in einer oral geprägten Kultur 
gar nicht deutlich genug machen. Das 
Phänomen sekundärer Oralität ist zwar 
inzwischen vielfach benannt; seine Aus­
'Yirkungen auf das Verständnis konkreter 
überlieferungszusammenhänge sind aber 
bisher noch viel zu wenig erprobt worden. 
Bisherige Versuche, das Thomasevange­
lium in seinem Werdeprozess zu verste­
hen, krankten zudem oft daran, dass sie 
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anderswo (z.B. an Q) gewonnene Mo­
delle vorschnell auf das Thomasevange­
lium übertrugen. So harrt dieses Evange­
lium immer noch einer Auslegung, die 
ihren Ausgang konsequent von der syn­
chronen Lektüre nimmt und durch gedul­
dige Analyse aller textimmanenten Be­
züge zu einer befriedigenden Gesamtin­
terpretation gelangt. Uro hat dazu einen 
Beitrag erbracht, indem er sich vor ein­
seitigen Festlegungen hütet und so der 
Mannigfaltigkeit des Textbefundes besser 
gerecht wird. 

Rottenburg Wilfried Eisele 
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