Biblisch-hebridische Personennamen

Methodische Uberlegungen zu ihrer Analyse und Deutung

Hans Rechenmacher, Wiirzburg

Wolfgang Richter hat mit dem Materialband ,,Die bibelhebriischen und
-aramiischen Eigennamen morphologisch und syntaktisch analysiert*' seine
Arbeit im Bereich des biblisch-hebridischen Onomastikon dokumentiert. Eine
systematische Darlegung und Reflexion der zugrunde liegenden Kriterien ist
nicht publiziert worden. Dieser scheinbare Mangel griindet wohl in der richti-
gen Auffassung, dass eine solche grundlegende Methodenreflexion erst nach
mehreren Analysegingen durch das gesamte Material sinnvoll sein kann.
Auch die beiden umfassenden Werke zur hebrdischen Anthroponymie von
Zadok und Fowler bieten nur sporadisch Hinweise zur Methodik,> obwohl
ganz offensichtlich unterschiedliche Einzelurteile aus unterschiedlichen
Grundsitzen resultieren. Mein Beitrag will in dieser Hinsicht Bestandsauf-
nahme und Problemanzeige sein und zugleich einige programmatische Per-
spekiiven fiir die zukiinftige Arbeit im Bereich der biblisch-hebréischen Per-
sonennamen bereitstellen.

1. Personennamen und Textiiberlieferung

» Voraussetzung fiir die Erklidrung alttestamentlicher Namen ist die textkriti-
sche Arbeit.“* Was die Textiiberlieferung betrifft, so sind verschiedene As-

W. RICHTER, Materialien, darauf aufbauend zu den satzhaften, theophoren Personenna-
men H. RECHENMACHER, Aussagen, zum Projekt , Eigennamen in einer Datenbank“ vgl.
auch noch H. RECHENMACHER, Datenbank. Fiir die Moglichkeit, mit dem elektronischen
Material zu arbeiten, bin ich Wolfgang Richter sehr zu Dank verpflichtet. Die von ihm
angewandte Transkription verwende ich in diesem Beitrag nicht, weil die darin einflie-
Benden Analyseentscheidungen hier nicht vorweggenommen werden sollen.
Dieser Festschriftbeitrag will in Walter GroB einem Forscher und Lehrer Ehre erweisen,
der sich stets bemiiht hat, auf methodische Nachlidssigkeiten in der alttestamentlichen
Wissenschaft aufmerksam zu machen, und dessen Interesse fiir hebraistische Fragen sei-
,~ nen akademischen Weg gepriigt hat.

R. ZADOK, Anthroponymy, J.D. FOWLER, Names. M. NOTH, Namengebung, 3-6, skiz-

ziert immerhin seine Prinzipien.

M. NoTH, Namengebung, 5.
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pekte zu beachten: (a) Bei Namen ergibt sich eine gegeniiber den Appellati-
ven erhohte Verschreibungsgefahr. Letztere werden durch den syntaktischen
und semantischen Kontext kontrolliert: Eine Verschreibung fiihrt bei Appel-
lativen in der Regel zu ungrammatischen oder sinnlosen Sitzen. Die Ver-
schreibung eines Namens hat hingegen diesbeziiglich keine Konsequenzen.
(b) Die in den Namen enthaltenen morphologischen und lexikalischen Ele-
mente werden unter Umsténden von den Tradenten nicht mehr verstanden,
etwa, weil sie archaische Elemente bewahren. Auch dies erhéht die Wahr-
scheinlichkeit von Fehlschreibungen. (¢) Méglicherweise werden Lautungen
dem Sprachstadium der Tradenten angepasst. Ein Beispiel konnte der Perso-
nenname 371273 bieten, in dem die Masoreten offenbar Doppelungsstamm
voraussetzen. Urspriinglich konnte aber der Grundstamm vorliegen, wie LXX
Bapayov zusammen mit iibergreifenden Beobachtungen zum Gebrauch der
Stammesmodifikationen im Onomastikon nahelegt. (d) Die LXX bietet eine
wichtige Kontrollinstanz. Allerdings fallt sie gerade bei schwierigen und sin-
guldaren Formen nicht selten aus, weil sie entweder den betreffenden Namen
gar nicht enthdlt (Textminus) oder eine ganz andere Bildung voraussetzt.
Noth wendet sich zu Recht einerseits gegen freie Konjekturen bei Per-
sonennamen (,,auch wenn wir von vorneherein mit Sicherheit sagen konnen,
dass in vielen Fillen gerade bei Eigennamen der Text fehlerhaft sein wird*),
andererseits gegen die Praxis, ,,zwei an Parallelstellen verschieden iiberliefer-
te Namen jeden fiir sich zu erkliren, obwohl nur der eine richtig sein kann.*®
Hierzu solite immerhin der Aspekt erginzt werden, dass eine Varianz nicht
unbedingt zu einem ,.falschen Namen* fithren muss, sondern dass, wie der
Wechsel Kurzform / Vollform zeigt, ein Tradent — evtl. nach einem ihm ge-
laufigen Muster — variierte, ohne dadurch einen ,,Fehler* (im Sinne einer im
onomastischen System nicht existierenden Namenbildung) zu erzeugen.

2. Das biblisch-hebriische Onomastikon als Korpus

Gegen die Praxis, Einzelnamen durch Anwendung von Lexikon und Gram-
matik des Hebrdischen zu analysieren, muss als erstes methodisches Prinzip
die Wahmehmung der Strukturen des gesamten biblisch-hebrdischen Ono-
mastikons betont werden. Das strukturalistische Prinzip der paradigmatischen
und syntagmatischen Relationen ist auch hier zentral.

Die Namen 15DJDJ, N, 58303 zum Beispiel zeigen fiir Y1 die syn-
tagmatische Relation mit }N3 auf der einen und die paradigmatische Relation

> M. NoTH, Namengebung, 5.
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mit YR bzw. 1'7:3 auf der anderen Seite. Nur solche Analysen konnen Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen, die dem System rekurrenter syntagmatischer
und paradigmatischer Relationen im Onomastikon entsprechen.

Das Korpus der biblisch-hebridischen Personennamen (abziiglich der Na-
men fiir Nichtisraeliten) ist zundchst ein abgeschlossenes System und muss
fiir sich analysiert werden. In einem zweiten Schritt kann der Bestand an au-
Berbiblisch bezeugten Namen aus althebriischen Inschriften® sowie Siegeln
und Bullen beriicksichtigt und in die Uberlegungen mit einbezogen werden.
Wegen der fehlenden Vokalisierung, abweichender Mater-lectionis-Schrei-
bung, anderer historischer Distribution etc. handelt es sich aber um ein ,,eige-
nes System®, das jedoch relativ problemlos angeschlossen werden kann.

Die Onomastika der iibrigen semitischen Sprachen bieten eine solche An-
schlussmoglichkeit in abgestufter Wertigkeit, je nach der Nihe ihrer Struk-
turen zum Biblisch-Hebriischen. Besonders weit entfernt liegt das Akkadi-
sche, weil sich hier ein mit dem Hebriischen hinsichtlich der Namengebung
kaum mehr vergleichbarer Formenreichtum entwickelt hat. Aber auch das
Amurritische mit seinem sehr umfangreichen Material und relativ dhnlicher
Lexik und Syntax, das hiufig dem Westsemitischen zugeordnet wird,” weist
erhebliche Abweichungen auf, sodass sich unmittelbare Schlussfolgerungen
verbieten (z.B. unzweifelhafte Verwendung von enklitischen Personalprono-
mina, sehr hdufige Partizipialbildungen, zahlreiche imperativische Sitze).

Zu Namen, die im Rahmen der semitischen Onomastik keine plausible
Analyse zulassen, kann man zwar eine Deutung mithilfe der Lexika der semi-
tischen Einzelsprachen, meist des Arabischen, versuchen.® Man muss sich
aber der geringen Wahrscheinlichkeit bewusst sein, das Richtige zu treffen.
Wenn das resultierende semantische Konzept onomastisch singulér ist, muss
der Name als ungedeutet gelten.

Zu dem Gesagten hier noch einige Beispiele: Namen mit der Wurzel $ib,
qiim u.a. mit Verwandtschaftswértern als Subjekt werden von Stamm als

Vgl. die Zusammenstellungen in HAE 1I/1 55-87; HAE 1172 447-455; zu dem jeweils
neuesten Material die Zusammenstellungen von Renz in den letzten Ausgaben der Zeit-
schrift fiir Althebraistik.

Anders M.P. STRECK (miindliche Mitteilung), der eher das Akkadische als engst ver-
wandte Sprache sieht und die unbestreitbare Nihe zu den westsemitischen Personenna-
men darin begriindet sieht, dass in dieser sehr frilhen Zeit die Onomastika aller semiti-
schen Sprachen einander weitgehend dhnlich sind.

Bei ‘ enthaltenden Basen ist fiir die Festlegung der semitischén Wurzel die LXX-Darstel-
lung ein hilfreiches Instrument: Sie gibt regelhaft urspriingliches ‘ durch @, urspriingli-
ches ¢ durch y / @ wieder. Darauf macht R. ZADOK, Anthroponymy, mehrfach aufmerk-
sam; vgl. nur Anthroponymy, 32 Anm. 53 und 132 Anm. 8.
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Ersatznamen verstanden.’ Es verbietet sich aber aus methodischen Griinden,
einen Namen wie DP'IR grundsitzlich anders zu interpretieren als OP"ITR,
namlich hier ,,mein (gottlicher) Herr hat sich (zur Hiife in der Not der
Kinderlosigkeit) erhoben” und dort ,,mein (verstorbener) Bruder ist wieder
erstanden, wenn auch sonst theophore Elemente unabhidngig vom Typus
(Verwandtschaftsbezeichnung, Gottername, Epitheton etc.) austauschbar mit
verschiedenen verbalen und nominalen Priidikaten erscheinen. '

Eine weitreichende Konsequenz dieser methodischen Grundsitze ist ferner
die Analyse des -i zwischen den Elementen zweigliedriger Namen. Die
Hauptargumente gegen eine Analyse als enklitisches Personalpronomen der
1. sg. (wie oben durch Stamm zu DR'NN und DRP*ITR) und fiir eine solche als
funktionsloser Bindevokal basiert auf Beobachtungen zu den syntagmati-
schen und paradigmatischen Relationen: zunichst, dass dieses -f auch nach
Verben und Nomina regentia steht, also in Positionen, wo eine pronominale
Analyse ausgeschlossen ist, sodann, dass es zwar Formen wie JN"JN und
9872, nicht aber *el'dbi und *abélf gibt.!! Darin besteht offensichtlich ein
grundsatzlicher strukturaler Unterschied zum Amurritischen, sodass Schliisse
von diesem Onomastikon auf das biblisch-hebriische in dem betreffenden
Punkt unzuldssig sind. Vgl. dort auch Formen wie

‘admu-néri ,’Admu ist mein Licht* (32012)
‘annu-'adri ,;Annu ist mein Gliick* (320)
‘annu-putrt ,,; Annu ist meine Vergebung* (325)

Vgl. auch noch enklitisches Personalpronomen in Zweitposition bei anderer
Formation:

'isi-dariyi  ,,Erschienen ist mein Erzeuger* (329)
nadub-beli ,,GroBziigig ist mein Herr* (327)
‘abi-dariyl ,,Mein Vater ist mein Erzeuger* (181)
basti-nusri ,,Mein Schutzgeist ist mein Schutz* (325)

Vgl. seinen Beitrag ,Hebriische Ersatznamen* (J.J. STAMM, Beitriige, 59-79). Scine
Uberlegungen sind deutlich von den Verhiltnissen im Akkadischen beeinflusst (vgl. ins-
besondere J.J. STAMM, Namengebung, 278-306). Allerdings wird man auch im Akkadi-
schen einen groBen Teil der von Stamm als Ersatznamen analysierten Formen anders
verstehen miissen.

Vgl. zum amurritischen $iiba-jalf ,,Wende dich doch zu, mein Mutterbruder! und allge-
mein zur Wurzel $ib in westsemitischen Onomastika auch den Hinweis von M.P.
STRECK, Onomastikon, 208 Anm. 3: ,,Es handelt sich nicht um Ersatznamen, da als Sub-
jekte nicht nur Verwandtschaftsbezeichnungen, sondern auch Gétternamen auftreten.
Weitere Argumente bei H. RECHENMACHER, Aussagen, 15f.

Die Ziffern bezeichnen Seitenzahlen in M.P. STRECK, Onomastikon.
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3. Namendeutung — der semantische Gesichtspunkt

Die lexikalische Bedeutung von Namen ist fiir den Textzusammenhang, in
dem sie sich finden, in der Regel irrelevant.'® Im Unterschied zur gewshn-
lichen Lexik kann sich die ErschlieBung der lexikalischen Bedeutung der Na-
men und Namenelemente deshalb nicht auf den Kontext stiitzen.

Dieser Mangel wird in gewissem Sinn kompensiert durch den auBer-
sprachlich situativen Kontext der Namengebung. Die Namendeutung sollte
immer von hier ihren Ausgang nehmen.'* Nicht nur in zahlreichen Texten des
Alten Testaments wird die Namengebung mit dem Ereignis der Geburt des
betreffenden Kindes (Namentriger) in Verbindung gebracht. Der Zusammen-
hang liegt unabhiingig von diesen literarischen Belegen auf der Hand. Die
Bedeutung der Geburt insbesondere des ersten minnlichen Kindes fiir die
Familie kann kaum zu hoch veranschlagt werden.

Grundsiitzlich sind verschiedenste Gesichtspunkte bei der Namengebung
denkbar. Fiir die Beduinen Zentralarabiens vor hundert Jahren beispielsweise
wurden folgende notiert:"> die Geburt begleitende Umstinde, der Gemiits-
zustand der Mutter, Ort oder Zeit der Geburt, das Aussehen des Kindes, ein
Wunsch fiir das Kind, Gegenstéinde, Namen fritherer Kinder oder des Vaters.
Fiir das biblisch-hebriische Onomastikon wird deutlich, dass etwa der letzt-
genannte Gesichtspunkt keine Rolle spielt und dass nicht der Wunsch fiir das
Kind, sondern die Dankbarkeit gegeniiber der handelnden Gottheit dominiert.

Ein wichtiger hermeneutischer Schliissel fiir die besonders héufigen hebri-
ischen Verbalsatznamen, die im Unterschied etwa zu den akkadischen selten
mehr als zwei Elemente aufweisen, ist die Frage nach den Verbvalenzen.
Durch die Beriicksichtigung des situativen Kontexts bei der Namengebung
kénnen die nicht ausgedriickten, aber fiir das semantische Konzept unabding-
baren Rollentriger erginzt werden. Zu einem Namen wie z.B. 37013 ,,Gege-
ben hat JHWH" ist hinzuzudenken: erstens der Namentriiger, das neugeborene
Kind (direktes Objekt); zweitens die Namengeber, also Mutter oder Vater
(indirektes Objekt). Zu vergleichen wire etwa der viergliedrige akkadische

’ Ausnahmen bieten solche Kontexte, in denen Namen erkliirt (z.B. Gen 16,11) oder kom-
mentiert werden (z.B. 1 Sam 25,25), oder worin Wortspiele sich auf die (wirkliche oder
vermeintliche) lexikalische Bedeutung von Namen beziehen (z.B. 1 Sam 14,10).

_Freilich kann nicht ausgeschlossen werden, dass in Einzelfillen spiter gegebene Namen
(Beinamen, Ehrennamen, Spottnamen etc.) den urspriinglich gegebenen Namen verdriin-
gen und ohne Zusammenhang mit der Situation der ursprilnglichen Namensgebung bei
der Geburt zustande kommen.

J.J. Hess, Beduinennamen, 6-8, zitiert auch von M.P. STRECK, Onomastikon, 138.
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Name Adad-Suma-iddina ,,Adad hat mir einen Erben gegeben“,“’ in dem

neben Subjekt und Prédikat auch direktes und indirektes Objekt ausgedriickt
werden.

4. Die masoretische Form des Namens als Ausgangspunkt

Eine sinnvolle Arbeit im Bereich der biblisch-hebrdischen Onomastik geht
(wie die biblisch-hebréische Sprachlehre im Allgemeinen) von einem be-
stimmten Darstellungssystem des Hebrdischen, namlich dem der tiberischen
Masoreten, aus. Erst in einem zweiten Schritt werden Daten auBlerhalb des
Systems, etwa die Darstellung hebraischer Namen in griechischer Alphabet-
oder sumerisch-akkadischer Keilschrift oder (lexikalisch, syntaktisch, seman-
tisch) vergleichbare Namen verwandter Sprachen, mit herangezogen.

Dass dieser zweite Schritt fiir die Onomastik besonders wichtig und ergie-
big ist, d&ndert nichts an der Prioritit des ersten. Ein diesbeziigliches Beispiel
bietet der Name 377’PIN. Den entscheidenden Ausschlag fiir die Analyse
,»Suffixkonjugation plus Bindevokal plus Gottesname* geben die neuassyri-
schen Keilschriftschreibungen (ha-za-gi-a-a-u, ha-za-qi-a-i, ha-za-qi-ia, ha-za-
gi-ia-u),"” die alle in der Vokalfolge /a/-/a/ iibereinstimmen. Die masoreti-
sche Gestalt lidsst sich systemkonform (im Rahmen der tiberischen Tradition)
herleiten: *hazaqfyah(d) > *hazqiyah(d) > hizqiyah(a)."® Als Kontrastbeispiel sei
hier noch auf den Namen IN'PT® verwiesen. Trotz vollig mit WVPIN
tibereinstimmender Bauform analysiert Layton hier Nominalsatz ,,Yahu is my
righteousness* wegen des ausschlieSlichen i-Vokals in den keilschriftlichen
Belegen.'® Erginzend weist er noch auf folgenden Unterschied hin: Wihrend
das Substantiv *sidg onomastisch sehr produktiv ist, fehlen iiberzeugende Be-
lege zu *hizq. Ohne die keilschriftliche Bezeugung konnte eine Entscheidung
zwischen den Optionen Nominalsatz vs. Verbalsatz nicht getroffen werden.
Wichtig ist aber, dass die Argumentation mit dem auBerbiblischen Material
riickgebunden bleibt an die masoretische Gestalt.

Problematisch ist hingegen die Praxis, die tiberische Lautgestalt in die
Beschreibung des Epigraphisch-Hebréischen hineinzuprojizieren, wie dies in
HAE geschieht. Dort werden Namen mit Suffixkonjugation in Erstposition
nach dem gatalyah(ii)-Muster dargestellt, also z.B. Natanyahtt (HAE IV/1 77).

J.J. STAMM, Namengebung, 139.
K.L. TALLQVIST, Names, 88.
S.C. LAYTON, Features, 124.
S.C. LAYTON, Features, 142.
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Nicht nur die neuassyrisch-keilschriftlichen Bezeugungen (na-ta-nu-ia-a-
ma),?® auch die LXX (Nafaviov, NaBaviag etc.) zeigt die vormasoretische
und struktural zu erwartende gatal-Form.

5. Die Signifikanz der komplexen Bautypen

Einer der Bereiche, in denen sich die ,,Sondergerichtsbarkeit der Namen
innerhalb des Systems der hebriischen Sprache in morphologischer Hinsicht
zeigt, ist die Bildung von Komposita. Dadurch entstehen ganz eigene Form-
typen, z.B. gatalyah(ii) oder gatii’el. Welche Bedeutung haben sie fiir die Ana-
lyse der Namen? Zu diesem Bereich fehlen eingehende Untersuchungen.

Die Grundregel in der masoretischen Darstellung fiir die Komposition
zweigliedriger Namen ohne Bindevokal lautet: Das Namenelement in Erstpo-
sition dndert seine Lautung so wie das Nomen regens einer Constructusver-
bindung, und zwar unabhingig von der Frage, ob es sich bei dem Namen sei-
ner Struktur nach um eine Wortgruppe, einen Nominal- oder Verbalsatz han-
delt. Das Namenelement in Zweitposition bleibt unverindert.

Der innere Grund fiir diese Regel ist die sich aus der Fiigung ergebende
neue phonetische Einheit mit dem Hauptakzent auf dem zweiten Element und
entsprechender Enttonung des ersten. Verbalformen verhalten sich dabei
Prinzipiell wie entsprechende nominale Bautypen, also z.B. die Suffixkon-
Jugation von ntn D3 wie ein nominales qatal, die Prifixkonjugation®' von
gdl 973 wie ein nominales yiqtal, migtal etc. Folgende Ubersicht mit ausge-

wihlten Beispielen orientiert sich an den Flexionsklassen nach Bauer-Lean-
der:?

TINWR |, Mann der Hoheit* vgl. W'R / VR (KL 1)
M ,.Geliebter JHWHs* vgl. T /T (K1. 1D
'3 ,Sohndes Siidens* vgl.12/%]3 (KL IID
WINDY ,Gestiitzt hat JHWH" vgl. VOWN / VYN (KL 11D
IMN3  ,Gehort hat JAWH® vgl. 937 /737 (KL IV)
MOy, Getragen hat JHWH" vgl. 50v /oy (KL IV)

* K.L. TALLQIST, Names, 169.
Im Bereich der Priifixkonjugation kommt es allerdings zu sehr vielen Ausnahmen und
_Sonderbildungen.
H. BAUER - P. LEANDER, Grammatik, 530-615; Klasse I (unveriinderlich), Klasse II (ein
veréinderlicher Vokal in der P4nultima), Klasse III (ein veridnderlicher Vokal in der Ulti-
ma), Klasse IV (zwei verinderliche Vokale).
Allerdings steht bfter }3.
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Das Pattern gatalyah(d) erscheint in der tiberischen Tradition konsequent fiir
Namen mit Suffixkonjugation. Deshalb analysiert Fowler die Form nn;;;g},z“
nachdem sie alternative Optionen25 referiert hat, entsprechend: ,,The voca-
lization of the name appears to be straightforward Qal perf. and the frequency
with which this is retained in the names may suggest a root 3bn, the meaning
of which is no longer extant.* 26 Man konnte allerdings auch umgekehrt argu-
mentieren: Wegen der Masse von Namen mit Suffixkonjugation und der dar-
aus resultierenden Hiufigkeit des gatalydh(d)-Pattern werden auch struktural
andersartige Fiigungen nach diesem Muster geprigt. So sind offensichtlich
die gatl-Segolata (unabhingig von der Frage, ob Nominalsatz- oder Construc-
tusverbindung) in dieses Pattern eingeriickt, obwoh! hier gatlayah()*’ zu er-
warten wire: vgl. 11770 ,,Gnade ist JHWH", 717N , Morgenrdte ist JHWH",
mHY3 , Herr ist JHWH, 7" W) , Knecht JHwHs*.*®

Ebenfalls mit der Bauform, aber in genau entgegengesetzter Richtung wie
Fowler argumentiert Layton zum Namen ")8%31?. Er versteht die Form als
Imperativ-Namen wie 53;1(9 ,Kehre zuriick, o El!* und begriindet die ab-
weichende Form wie folgt: ,,The reading $abdél may be accounted for by pa-
radigm pressure ... *C1aC20’él. The most reasonable approach is to accept the
reading 513;1%\5’ ... imperative (+ paragogic -a?).“* Auch hier orientiert sich
Fowler an der Formklasse und meint dieser eine bestimmte Struktur, nimlich
Constructusverbindung aus Substantiv (zu einer Wurzel III infirmae) und
theophorem Element ,,El** zuordnen zu konnen. ,, This suggests that some of
the more doubtful forms may also be construct forms from a II hé root, for

* Was die Konsonantenfolge betrifft, so wird der Name auch inschriftlich-hebriisch belegt,

vgl. HAE II/1 85 und HAE II/2 455. Hinsichtlich der Vokalisierung fillt jedenfalls LXX
als Stiitze aus. Die Formen Zayavia, Zapafua und Zopwia setzen ganz offensichtlich an-
dere Konsonantenfolgen voraus.

Darunter die Imperativ-Analyse mit der Modalpartikel -na ,, Kehre doch zuriick, o JHWH";

vgl. amurritisches $ib-na-'il (1.J. GELB, Analysis, 362).

% ].D.FOWLER, Names, 131.

7 ygl. die Tabelle bei H. BAUER - P. LEANDER, Grammatik, 571. Nur in dem singuliiren
und durch LXX nicht gestiitzten '7!57;1] ist die nach obiger Regel zu erwartende Bildung
ausnahmsweise belegt.

% Weder fiir 700 noch fiir n:‘gg; kann freilich Suffixkonjugation a priori ausgeschlos-

sen werden, Allerdings ist G-hsd hebriisch nicht belegt, und gegen die Annahme von

Suffixkonjugation zu G-b1 sprechen die zahllosen sicher nominalen Belege im hebrii-

schen und in vergleichbaren westsemitischen Onomastika.

S.C. LAYTON, Features, 51. Er kann sich freilich fiir diesen Fall auch auf Beobachtungen

zur Textiiberlieferung stiitzen: ,,Even in those passages that read 3abd'@l (1 Chr 23,16,

25.,4), several manuscripts of the LXX witness a Hebrew Vorlage *$wb’l.*

25
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example ... $abtt’el ,Captive of E1‘.*>* Im einen Fall wird also ein bestimmter
Bautyp als Argument verwendet, um gemiB der sprachlichen Oberfliche, im
anderen Fall, um gegen sie zu analysieren.

Ein weiteres instruktives Beispiel bietet n;‘;gq. Wie bei an;;:_up ldsst sich
keine dreiradikalige Wurzel finden, die eine onomastisch iiberzeugende Ana-
lyse als Suffixkonjugation plus Gottesname erméglicht. Wieder ist die Kon-
sonantenfolge epigraphisch-hebriisch gesichert (HAE II/1 66). LXX zu Neh
1,1 Axoha stiitzt auch die ,,Suffixkonjugation-Vokalisierung*. Fast alle Auto-
ren analysieren den Namen als D-Imperativ von hky plus Prépositionalobjekt
»Harre auf JHWH!“ gegen den Einspruch von Noth, die ,,ganz willkiirliche
Vokalisation 71:'?31’_1“ sei schon deswegen abzulehnen, ,,weil dadurch ein ganz
analogieloser Fall in der israelitischen Namengebung geschaffen wiirde*.*’
Die hier behauptete Analogielosigkeit einer solchen Struktur ist wohl nicht
gegeben.32 Was die ,,ganz willkiirliche Vokalisation* betrifft, so wire eben zu
fragen, ob nicht Pattern-Druck (,,paradigm pressure*) eine hinreichende Er-
klirung bietet.

Jedenfalls wird deutlich, dass der Ansatz bei der tiberischen Darstellung
insofern ambivalent ist, als — und zwar durchaus systemimmanent — mit Ana-
logiebildungen gerechnet werden muss.

6. Das Problem der Kurzformen

Die hebriischen Personennamen lassen sich auf einer obersten taxonomi-
schen Ebene nach folgenden Oppositionen kategorisieren:

Vollformen vs. Kurzformen

%ﬂ:.}lj; ,»Gegeben hat JHWH" mn »(Gegeben hat X*
‘)Q_l;’p ~Wer ist wie El* N1, Werist wie X*
9%72p  ,Knecht Els" 72V, Knecht des X"

¥ 1.D. FowLER, Names, 125. Umgekehrt kann auch S.C. LAYTON, Features, 77, mit der
Oberfliche argumentieren, wenn er etwa seine Deutung des Namens Qama'él als Nomi-
nalsatz ,Qam ist Gott* mit der Zugehtrigkeit zum Typus *C12C2d'él begriindet, dessen
erstes Element stets nominal sei, weshalb die Verbalsatz-Analyse (Suffixkonjugation plus
_ Gottesname ,, Aufgestanden ist EI*) ausscheide.
M. NoTH, Namengebung, 32 Anm. 3.
Vgl. den Beitrag von B. PORTEN, Domla’el, 47-49, mit zahireichen Belegen v.a. aus Ele-
phantine, die den Typus ,.Imperativ an den Namentriiger plus Priipositionalobjekt [divi-
num])* belegen, und die Diskussion bei J.J. STAMM, Beitriige, 147-157.
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(primér) mehrgliedrige vs. (primdr) eingliedrige
(Einwortnamen)

WIn3 ,Gegeben hat JHWH mn ,Palme”

apw ,,Es beschiitzte X* nos  ,Hinker"

v ,,Bursche des X* wh | Lowe*

nomenwertige vs. satzwertige

RN ,,Gabe JHWHs* IINY ,,Gegeben hat JHWH"

WT‘? »Lowe* apy  ,Es beschiitzte X

™) ,,Bursche des X* VIR ,Ab ist Heil

Langformen und Kurzformen gleichermaflen kénnen sowohl nomen- wie
satzwertig sein (fiir die Kurzform vgl. aus der Tabelle die Beispiele 73D,
MY vs. 103, NN, :lmg:’). Als Kurzform werden hier zunichst nur die
Produkte von Kiirzungsvorgidngen verstanden, bei denen — ausgehend von
mindestens zwei Elementen (vgl. die drei obersten Beispiele in der Tabelle) —
eines, ndmlich das theophore Element, schwindet, wobei zusitzliche lautliche
Verinderungen und/oder das Hinzutreten von sogenannten hypokoristischen
Endungen, besonders hiufig -1 ("72V) oder -ay (1), mdglich sind.

Weggelassen wird also bei den Satznamen das Subjekt,” bei den Con-
structusverbindungsnamen das Rectum. Es kommt mithin nicht zu Kurzfor-
men wie *Yahil, oder *Y, vermutlich aus Griinden der Scheu gegeniiber dem
Gottesnamen.

Dariiber hinaus gibt es Kiirzungsprodukte anderer Art, die um der termi-
nologischen Klarheit willen als rudimentdre Formen gelten sollen. Diese ru-
dimentiren Formen zeichnen sich dadurch aus, dass eines oder beide Elemen-
te einer vorausgesetzten Langform von einer Kiirzung betroffen sind, vgl. zu
einer Vollform wie 317 die rudimentire Form "2 oder zu einer Vollform
wie bntn (HAE /2 335) die rudimentire Form n3p3.*

Der Terminus ,,mehrgliedrig” wird hier syntaktisch-semantisch struktural,
im Sinne einer der Kiirzung vorausliegcnden Form, verwendet. Nach diesem
Sprachgebrauch sind auch Kurzformen immer (primir) mehrgliedrig, weil die
hier vorausgesetzte Art der Kiirzung mindestens zwei Elemente voraussetzt.

3 Liegen Fragesitze vor wie in 12D (zu 7*2'D), dann entfilit nicht das Subjekt (Fragepro-

nomen), sondern das Leijtwort der Pripositionalverbindung. Aber auch hier handelt es
sich dabei um das theophore Element.

So M. NOTH, Namengebung, 39f. R. ZADOK, Anthroponymy, 59, dagegen leitet Ba'nd <
*bin ‘An plus hypokoristische Endung -a her, also ,,Sohn des An*, und interpretiert *3} als
qattal zur Wurzel zky, also als Einwortnamen ,der Reine, Unschuldige*. In beiden Fillen
liege gegen Noth keine ,,abbreviated form* vor.
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Satzwertige lassen sich zunichst in Nominal- und Verbalsatznamen schei-
den, nomenwertige in ein- und mehrgliedrige (Einwortnamen, d.h. primér
eingliedrige, und Wortgruppennamen). In semantischer Hinsicht besteht der
grundlegende Unterschied beider Klassen darin, dass satzwertige in der Regel
die Gottheit als Subjekt haben (z.B. ,,Ab ist Heil*), nomenwertige dagegen
den Namentriger (z.B. ,,Knecht JHWHs* oder , Lowe").

Die Bezeichnung Hypokoristika fiir die Kurzformen ist insofern problema-
tisch, als — abgesehen von sicher diminutiven Endungen oder Bautypen35
unklar bleibt, inwieweit der Charakter einer Koseform oder der Aspekt der
Vertrautheit eine Rolle spielt. Jedenfalls scheinen die Konigsannalen von Is-
rael und Juda die Konige teilweise auch mit Kurznamen gefiihrt zu haben.*®
Zahlreiche Belege von Kurzformen auf Siegeln zeigen gleichfalls, dass sie in
nichtfamilizren Kontexten unproblematisch Verwendung finden konnten.*’

Dass in Namen wie ™, 73D, JPQZ, 12D, 1N] tatsdchlich Kurzformen
und nicht Einwortnamen vorliegen, macht zunichst die Struktur des hebrii-
schen Onomastikon insgesamt wahrscheinlich, niherhin Paare wie im ersten
Teil der obigen Ubersicht. Fiir eine Bildung wie 12" widersetzt sich ferner
der fragmentarische Charakter schon einer sinnvollen Namendeutung. Auch
die struktural ganz #hnlichen Nachbaronomastika der westsemitischen Spra-
chen konnen herangezogen werden. Zu 21 z.B. fehlt eine hebriische Voll-
form, es lassen sich aber z.B. ugaritisch la-qub ba‘al®® oder amurritisch ia-ah-
ku-ub-DINGIR® vergleichen.

Die Evidenz dieser innerhebrdischen und westsemitischen onomastischen
Strukturen wird schlieBlich durch jene Fille verstdrkt, in denen auf ein und
dieselbe Person sowohl durch Kurz- als auch entsprechende Vollform refe-
tiert wird. Bereits Noth hat auf den juddischen Konig IR hingewiesen, der
auBerbiblisch durch das keilschriftliche ia-ii- -ha-zi (entsprechend mm-v) be-
legt ist.** Zwei identische Bullen mit der Aufschrift: lbrkyhw / bn nryhw / hspr
»dem brkyhw, Sohn des nryhw, dem Schreiber* (HAE II/2 178) — vorausge-

* Fur solche etwa dem arabischen qutayl entsprechende Formen fehlen deutliche Hinweise
im Hebriischen.
Fiir das Nordreich etwa ist der Usurpator MY (zu einer Vollform wie *Zamarydhil ,.Be-
schiitzt hat JAWH" oder *Zimriydhd ,,[Mein] Schutz ist JAWH"), fiir das Stidreich der Zeit-
, Benosse Jesajas NN zu vergleichen.
Im Register von HAE I1/2 453 werden die Belege (Privatsiegel und Bullen) zu dem Na-
-Mmentyp , Knecht des X" in folgenden Quantitiiten gebucht: Kurzform ‘bd’ (5x), ‘bdy (7x),
'bd (1x) gegentiber Vollform ‘bdyh (1x), ‘bdyhw (9x), ‘bdyrh (1x).
F. GRONDAHL, Personennamen, 111f.
LJ. GELs, Analysis, 265.
M. NoTH, Namengebung, 62; zu ia-ti-ha-zi vgl. K.L TALLQVIST, Names, 92.

8
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setzt, sie gehorten tatséichlich dem Sekretdr des Jeremija — belegen 373 (Jer
36,12 u.5.) als Kurzform zu brkyhw.

Rein innerbiblisch ist das Beispiel des Propheten aus Moreschet besonders
illustrativ. 712°, so in der Uberschrift zum Prophetenbuch (Mi 1,1), wird in
Jer 26,18 wortlich zitiert, wobei der Konsonantentext an dieser Stelle liest:
YN 1.4 Auch der Ephraimit Micha erscheint in Ri 17f. sowohl mit
Vollform als auch Kurzform, femer eine Neh 11,17 (Kurzform) und Neh
12,35 (Vollform) genannte Person.

Die folgende Ubersicht'? bucht weitere innerbiblische Belege, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit Vollform und Kurzform bei gleichem Namentriger
belegen:

1) die Koniginmutter "R bzw. 172X (2 K6n 18,2 vs. 2 Chr 29,1)
2) der K6nigsmorder '1:m'~ bzw. 721 (2 Kén 12,22 vs. 2 Chr 24,26)
3) der Gibeonit 7137 vs. 11’13? (1 Chr 8,31 vs. 1 Chr 9,37)
4) der zweite Gatte Mlchals "055 vs. '7&’0'79
(1 Sam 25,44 vs. 2 Sam 3 15)
5) der Levit RT3V vs. ﬂ:‘f;b (1 Chr 9,16 vs. Neh 11,17)
6) der Levit "W vs. 1‘1’\2517 (1 Chr 6,29 vs. 1 Chr 15,17)
7) der Saulide 197 vs. 1’91 (1 Chr 8,37 vs. 1 Chr 9,43)
8) der Levit DY vs. YW (1 Chr 9,19 vs. 1 Chr 26,1)
9) der Levit DINWY vs. ‘I:'I]DV} (Neh 11,17 vs. 1 Chr 9,16)

Interessant ist noch LXX Io@aint fir MT D‘?@ in 1 Chr 12,3.

Dazu kommen folgende Belege aus Elephantine: 'wryh > ‘wry; 'nnyh >
‘nny; hwdwyh > hwdw; hw$'yh > hws"; m'wzyh > m'wzy; mbthyh > mbth; mhsyh >
mhsh; yznyh > yzn; zkryh > zkwr; sowie aus dem Mura$u-Archiv: ha-an-na-
ni/nu-ia-(a-)ma > ha-an-na-ni-"*>

“ Die Korrektur der Masoreten durch das Qere will nachtriiglich eine Ubereinstimmung mit
Mi 1,1 herstellen, vgl. LXX mit Myotac,

J.D. FOWLER, Names, 151-153, listet noch weitere Beispiele auf, die nicht als Kurz-
formen im oben definierten Sinn gelten kdnnen (z.B. DAW? vs. W), Bei einigen tiber
diese Liste hinaus von R. ZADOK, Anthroponymy, 9f.154, genannten Fillen sind textliche
oder sachliche Bedenken zu erheben: DR vs. ROR'AR (1 Chr 26,1 vs. Chr 9,19; nach
RUDOLPH, Chronikbiicher, 170, Schreibfehler, vgl. LXX mit Apwcag); RNY vs. MY
(Neh 8,1 u.6. vs. Neh 10,3—4); 17D vs. 7770 (Neh 12,4 vs. Neh 12,16 Ketib; Letzteres
resultiert wahrscheinlich aus bloBer graphischer Varianz: ‘dy’ / ‘dw’); fraglich ist dic Iden-
titdt bei TR vs. 7MIR (1 Chr 9,4 vs. Neh 11,4); *TWY vs. NV (1 Chr 9,4 vs. Neh
11,4); W21 (so R. ZADOK, OW, 43; verschrieben in R. ZADOK, Anthroponymy, 10: Zgker
[sic!]) vs. 3177121 (Stelienbezug?).

3 R. ZADOK, Anthroponymy, 9f.154.
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Ein Hauptproblem der Analyse im Bereich der Kurzformen ist die Ab-
grenzung zu den Einwortnamen. Wie etwa ist der Name 7373 zu beurteilen?

Fast alle Autoren interpretieren den Namen als Einwortnamen ,,Gesegnet*
nach der Oberfliche des qatiil als Gp-Ptz. Wegen des Res ist freilich auch
qattiil als Bautyp denkbar. Letzteres ist ein weithin anerkanntes Kurzform-
Pattern. Noth listet hierzu folgenden Namen:*

DY DY 8198 ,23pY M ,0INI ,TIHN 0T 20N,

Aufler bei DIN) ist die Doppelung des zweiten Radikals iiberall sichtbar. Die
Annahme von Kurzformen bei diesen Bildungen kann sich auf folgende
Argumente stiitzen: (a) Gleicher Namentriger mit Kurzform und Vollform,
vgl. oben unter 8) und 9), ist belegt. (b) Zu fast allen diesen Wurzeln finden
sich Vollform-Belege im biblisch-hebriischen Onomastikon.* (c) Eine vom
Semantischen Profil der gattiil-Nomina ausgehende Deutung gerit bei einigen
Waurzeln in Schwierigkeiten. (d) gattiil kommt als urspriingliches ,,Karitativ*-
Pattern in Frage und kann deshalb als Kurzform-Bautyp plausibel gemacht
Werden. Diese Argumente wiegen unterschiedlich schwer:

(a) kann bloBer Uberlieferungsfehler des Chronisten sein, ohne wirklichen
Doppelgebrauch von Kurzform und Vollform bei dem referierten Leviten zu
belegen.*® Aber auch in diesem Fall konnte gerade diese ,Bahn“ der Ab-
Weichung ein Hinweis sein, dass der Tradent unter 13 eine Kurzform von
MDY verstanden hat.

(b) kann grundsitzlich daraus erkldrt werden, dass sich die in den zwei-
gliedrigen Namen ausgedriickten Konzepte eben auch in den Einwortnamen
finden, wobei dann einfach die unterschiedlichen Rollen zum Tragen kom-
Mmen, bei den ersteren Gott als Subjekt des Handelns, bei den letzteren der

:: M. NoTH, Namengebung, 38.

Ausnahme ist 23PY, fiir welches R. ZADOK, Anthroponymy, 114, immerhin auf das in
Arad (4. Jh.) belegte N'2PY (vgl. Y. AHARONI, Inscriptions, 158) verweisen kann; ferer
auch W. KORNFELD, Onomastica, 67; R. ZADOK, Anthroponymy, 114, nennt noch
*hannin (nach LXX Avvav, vgl. aber MT 1), *zabbid (nach LXX ZapPovd, vgl. aber
MT T417), M8 (nach M. NOTH, Namengebung, 229, gatil entsprechend dem arabischen
farih , fréhlich, heiter), *saddiiq (nach LXX Zaddoux, vgl. aber MT PiTR).

Vgl. A. LipzBARSKI, Ephemeris, 6: ,Wenn dagegen bei literarischer Uberlieferung eine
Person bald mit dem Voll-, bald mit dem Kurznamen benannt ist, so ist damit nicht
gesagt, daB sie sich selber mit beiden Namen benannt habe. Es kdnnte der Verfasser der
_tinen Schrift, bezw. der Autor seiner Quelle, den ihm iiberlieferten Vollnamen in eine zu
seiner Zeit beliebte Form abgelindert, oder auch umgekehrt eine vorgefundene Kurzform
in eine volle umgewandelt haben.* Eine solche Freiheit, mit dem vorgegebenen Material
umzugehen, wird man den Autoren wohl nicht zutrauen diirfen, aber eine unbeabsichtigte
Abweichung ist sehr gut moglich.
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Mensch, an dem gehandelt worden ist.” Wie der folgende Absatz zeigt, erge-
ben sich dabei allerdings erhebliche Probleme.

(c) Die gelegentlich vertretene Partizip-Passiv-Deutung, also etwa fiir
VIRVY |, der Erhorte*, gibt bei Wurzeln intransitiver Verben wie mlk keinen
Sinn. Sie entspricht ferner nicht dem semantischen Profil des Bautyps qattiil
im Hebriischen, vgl. ]33N ,.gniddig*, DINY ,barmherzig*, 2IWp ,,aufmerk-
sam“ etc.*® Aber auch wenn man mit Fowler die gattiil-Namen im Sinn dieser
Intensiv-Eigenschaften verstehen will, ergibt sich kein befriedigender
onomastischer Inhalt. Warum sollten die Eltern ihrem Kind einen Namen wie
2WnN ,,considerate* geben?

(d) Im Arabischen sei dieses ,,Karitativ“-Pattern noch produktiv. Lidzbars-
ki nennt u.a. folgende Formen aus Agypten: ,,'Abbad (von ‘Abdallah), ‘Azziz
(von ‘Aziz oder ahnlichem), ‘Alld (von ‘Alf).«>° Allerdings scheint es keine alt-
orientalischen Belege zu geben. Skeptisch duBert sich Stamm: ,,Es besteht
kein Anlass, gestiitzt auf modem-arabische Parallelen, in den Namen vom
Typus D9 ein besonderes Zirtlichkeitsmoment zu finden.**!

Vor allem (c) wiegt schwer, und in Verbindung mit den iibrigen Argumen-
ten kann die Existenz eines Kurzform-Pattern qattiil schwerlich in Zweifel
gezogen werden.

Fiir die Frage nach 7112 bedeutet dies, dass qattiil-Typus und eine Kurz-
form-Interpretation erwogen werden muss. Dafiir spricht neben der offen-
sichtlichen Identitéit zwischen dem brkyhw des Siegels mit dem 372 von Jer
36 die Haufigkeit von Belegen zu Vollform-Namen mit brk-Suffixkonjuga-
tion im biblisch-hebriisch, epigraphisch-hebriisch und in anderen westsemi-
tischen Onomastika (HAE II/1 63 und HAE 11/1 449)!

47 vgl. die Unterscheidung von Satzname und Bezeichnungsname in J.J. STAMM, Namenge-

bung, 257. Allerdings handelt es sich bei den 257f. aufgelisteten Namen um Constructus-
verbindungen, nicht Einwortnamen (ein vergleichbares Paar aus dem biblisch-hebrii-
schen Onomastikon wire %711, Gegeben hat JHWH" gegeniiber 371311 ,,Gabe JHWHs"
(= Namentréger). Fiir das Problem der Rollen ist das allerdings irrelevant.

Erhort wird ja auch nicht der Namentriiger, sondern die betende Familie bzw. das Gebet
in der Not der Kinderlosigkeit! Die passivische Deutung vertritt z.B. W. RICHTER, Mate-
rialien, 107.

Zum semantischen Profil von gattil H. RECHENMACHER, Jungfrau, 170.191. Anders J.J.
STAMM, Beitriige, 286, der eine angeblich passivische Semantik mit dem Verweis auf
'713\? und DY belegen will. '7131{) hat aber mit Passiv nichts zu tun, D373 ist qatiil, nicht
qattil!

A. LIDzBARSKI, Ephemeris, 21. Vgl. auch R. ZADOK, Anthroponymy, 114, zu qattil:
.Probably a caritative formation (still productive in Arabic)."

J.J. STAMM, Beitriige, 46.

48

49
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Umgekehrt wiirde die Passiv-Deutung zu einer Abweichung vom semanti-
schen Konzept der Vollform-Namen fiihren, in denen die kinderlose Familie
in der Geburt des Kindes Segen empfingt, nicht das neugeborene Kind. Noth
ist sich dieser Schwierigkeit bewusst, wenn er anmerkt, 7373 konne auch,
»und vielleicht sogar besser, dem Sinne nach zu den Wunschnamen gerechnet
werden: (Der Namentriger) sei gesegnet.“5 2

Der Fall zeigt, wie Uberlegungen zur Semantik (Situation der Namenge-
bung, Rollen im onomastischen Konzept), zur Morphologie (Bautyp qattil
oder qatiil), zum epigraphischen Befund (epigraphisch-hebriisch brkyhw bn
nryhw hspr und biblisch-hebrdisch J373 als ein und dieselbe Person) zur ver-
gleichenden Semitistik (Frage nach einer ,Karitativ-Form“ gattiil) zum Ge-
lingen einer sachgerechten Analyse zusammenwirken miissen. Insbesondere
wird deutlich, dass die ,,onomastische Perspektive* zu einem anderen Ergeb-
nis fishrt als ein Urteil, dass nur auf dem hebriischen Lexikon basiert.

7. Das Problem der Archaismen

Wihrend die gesprochene Sprache in einem bestindigen Wandel begriffen
ist, neigen Namen, besonders Ortsnamen, aber auch - freilich in weit gerin-
gerem Mafl — Personennamen, dazu, einen dlteren Sprachzustand zu bewah-
ren. Deshalb prigen Archaismen und Innovationen die semitische Personen-
lamengebung. Eine Untersuchung zu den akkadischen Onomastika (alt-,
Mittel-, neu-/spitbabylonisch sowie alt-, mittel-, neuassyrisch) ergibt einen
gemischten Befund: Im Bereich der Syntax finden sich die meisten Archais-
Mmen, im Bereich der Phonologie keine, relativ wenige hinsichtlich Lexikon
und Morphologie.*

Fiir die hebriischen Personennamen sind als archaische Phénomene im
Bereich der Nominalmorphologie die Endung des Nominativ-Kasus -u, das
Hireq compaginis, die Mimation bzw. das enklitische -m und die Feminin-
endung -qt eingehend untersucht worden.>* Im Bereich des Verbums wire
W.a. hinzuweisen auf die Grundstamm-Bauform yaqtil, die Verwendung der
Priiﬁxkonjugation fir vergangenen Sachverhalt, im Bereich des Lexikons
beispielsweise auf die Verwendung von 17 fiir ,,groB* (im Unterschied zur
8ewdhnlichen textuellen Bedeutung ,,viel“) oder ‘gb fiir ,beschiitzen”. Ver-

2 .M
5 . NOTH, Namengebung, 138.

MP. STRECK, Innovationen, 118f.; vgl. auch dic Hinweise in DERS., Onomastikon, 141-
144,

8.C. LAYTON, Features, 233-238.
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merkt sei ferner fehlender Artikelgebrauch (theoretisch zu erwarten etwa in
Bildungen wie 7J2& ,,Der Vater ist Leuchte*, wo sicher Determination beim
Subjekt, dem theophoren Element 2R, vorauszusetzen ist). Viele der genann-
ten Phinomene werden auch fiir die Poesie als archaische oder archaisierende
Ziige genannt.

Fiir die biblisch-hebréische Onomastik bedeutet dieses Nebeneinander von
archaischen und innovativen Ziigen, dass die Analyse sowohl das Sprach-
stratum der jeweiligen Namentriger als auch vorausliegende Sprachstrata be-
riicksichtigen muss. Das Biblisch-Hebriische ist hinsichtlich seiner Einheit-
lichkeit unter einem sprachhistorischen Aspekt bekanntlich ein hochst proble-
matisches Gebilde, in dem unterschiedliche Schichten vereinigt und zum Teil
vereinheitlicht vorliegen. Soweit sich in den Texten selbst archaische Ziige
erheben lassen, spielen sie bei der Analyse der Namen eine wichtige Rolle;
dariiber hinaus sind alle Daten wichtig, die eine sprachhistorische Linie nach
hinten zeichnen helfen. Diesbeziiglich besonders ergiebig sind ohne Zweifel
das ugaritische und das amurritische Onomastikon.

Ein exemplarischer Bereich sei hier abschlieBend genannt: die Frage nach
den Stammesmodifikationen und speziell nach dem H-Stamm. Gegeniiber
dem Befund zu den biblisch-hebriischen Texten ergeben sich im Blick auf
die Namen folgende Auffilligkeiten, die einer Erkldrung bediirfen: (a) In Per-
sonennamen erscheinen entschieden seltener abgeleitete Stimme. (b) Wih-
rend fiir den G-Stamm Namen mit Suffixkonjugation mehr als doppelt so oft
vorkommen wie solche mit Prifixkonjugation, stehen fiir den H-Stamm gan-
zen drei Namen mit Suffixkonjugation mehr als dreiBlig (wenigstens schein-
bare) Namen mit Prifixkonjugation gegeniiber.”® (c) In einigen Fillen werden
Oppositionspaare von Personennamen iiberliefert, die sich nur hinsichtlich
der Vokalisation unterscheiden, u.zw. so, dass nach dem gewohnlichen maso-
retischen System in einem Falle G-, im anderen H-Stamm angenommen wer-
den sollte: D? vs. Y? und W’ vs. W; vgl. ferner das verbale Element
in dem Ortsnamen '7&1:1’ mit demjemgen in 2", Eine semantische Opposi-
tion ist zwar jeweils moghch aber doch recht unwahrschemhch' (d) Eine An-
zahl von Verben erscheint im G-Stamm, obwohl die Semantik kausativen In-
halt voraussetzt, im Sinne eines H-Stammes, wie er entsprechend in biblisch-
hebriischen Texten belegt ist.

Vieles spricht dafiir, dass im biblisch-hebriischen Onomastikon der
H-Stamm eine noch kaum in Erscheinung tretende Innovation darstellt. Bei
scheinbaren H-Stamm-Formen mit Prifixkonjugation diirfte es sich in Wirk-
lichkeit um den G-yaqtil-Typus handeln. Paare wie Y vs. WYP? konnten teil-

55 Zahlen nach den elektronischen Daten von W. RICHTER.
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weise auch nur textkritisch bedingt sein. Sehr hiufig ist der w/y-Wechsel in
der Ketib/Qere-Variation.>® Entscheidend ist das fast vollstindige Fehlen der
Formen mit Suffixkonjugation, die wegen des Konsonanten 4 beweiskriftig
wiren. In Betracht zu ziehen sind die drei Namen mit H-Suffixkonjugation
MUWIN mit Kurzform YW und 7NN, Letzteres ist eine rein kiinstliche
Bildung und kann auBer Betracht bleiben. Bei H-w3" handelt es sich aber um
den Sonderfall, dass keine G-Stamm-Opposition vorliegt.”’

Auch fiir das amurritische Onomastikon lidsst sich entgegen friiherer
Annahmen H-Stamm nicht nachweisen. Michael Streck duBert sich wie folgt:
»Die Evidenz fir ein H-Kausativ *yuhaqtil > *yaqtil ist nicht eindeutig und
vermutlich negativ.“*® Viktor Golinets kommt nach eingehender Untersu-
chung dieser Frage ebenfalls zu einem negativen Befund.”® Fiir das Ugariti-
sche steht das Fehlen eines H-Kausativs lingst fest.®

Falls sich der Gesamtbefund (a) bis (d) nach genauer Untersuchung tat-
sdchlich als Archaismus dahingehend deuten lisst, dass im biblisch-hebrii-
schen Onomastikon H-Stamm noch nicht (produktiv) in Gebrauch ist, hitte
dies weitreichende Folgen fiir die Analyse der bisher meist als mit H-Prifix-
konjugation gebildet interpretierten Namen.

8. Resiimee

Die voranstehenden Uberlegungen haben deutlich gezeigt, dass fiir die
Analyse der biblisch-hebriischen Personennamen ein médglichst breiter und
Umfassender methodischer Ansatz unerldsslich ist. Ausgangspunkt ist das
System der syntagmatischen und paradigmatischen Strukturen des gesamten
KOl'pus. Vor dessen Hintergrund muss der einzelne Name zunichst auf der
Basis seiner masoretischen Gestalt analysiert weden. Wegen des eigenartigen
Ineinanders von Archaismen und Innovationen reicht es aber nicht aus, nur
die masoretische Tradition oder nur Grammatik und Lexikon des Biblisch-
Hebriischen heranzuzichen. Vielmehr spielt der sprachhistorische Aspekt
eine besonders bedeutende Rolle: Die epigraphisch-hebriischen Namen, die

: Vgl. hierzu R. ZADOK, Anthroponymy, 7.
Das gilt auch fiir den hier noch zu nennenden Imperativ-Namen nmin L Preist JHIWH" (<
*Hédawyah) zu H-wdy und fiir epigraphisch-hebriisch hslyhw ,Errettet hat JHWH" (HAE

“ I/1 65 und HAE 11/2 449) zu H-nsl.

. M.P. STRECK, Onomastikon, 336.

Ich danke V. GOLINETS fiir den Einblick in sein vorliufiges Manuskript zu seiner Arbeit
Uiber das Verbum im amurritischen Onomastikon.

J. TROPPER, Kausativstamm, 183-193.
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Darstellung der Namen in den griechischen wie in den keilschriftlichen Tex-
ten, die verwandten Onomastika sowie die vergleichende Semitistik insge-
samt liefern hierzu das Material. Fiir die Namendeutung ist die Situation der
Namengebung zentral. Sie kompensiert wenigstens teilweise den fehlenden
Kontext, auf den sich die Lexikographie bei den Nomina appellativa stiitzen
kann.

Zu wiinschen wire, etwa ausgehend von den Daten, die Wolfgang Richter
erarbeitet hat, eine umfassende Datenbank zum biblisch-hebrdischen Ono-
mastikon, die fiir jeden einzelnen Namen alle Informationen bereitstellt, die
in den gingigen Lexika und den Werken von Zadok und Fowler nur sehr ek-
lektisch zu finden sind, ferner eine Diskussion auf den verschiedenen Ebenen
(Schrift- und Lautlehre, Morphologie, Syntax, Semantik) mit Abwigungen
der Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher Analysemdglichkeiten. Die infor-
matischen Mdéglichkeiten sowie die groen Fortschritte im Bereich der Alt-
orientalistik lassen die Zeit fiir ein solches Projekt reif erscheinen.
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