Kult und Ethos. Anmerkungen zum Opferhandeln Ijobs
(Ijob 1,5)

Hans Rechenmacher, Wiirzburg

Gerechtigkeit tiben und Recht ist Jahwe lieber als Schiachtopfer (Spr 21,3)
‘so(h) sadaqa w'=miSpat nibhar I'=YHWH miz=zabh'

Das Opfer und seine Wertung in der Weisheitsliteratur

Wie stechen die Weisen zum Kult?* Ein besonders sympathischer
zeitgendssischer Vertreter dieses Standes — er soll hier geehrt werden —
wilrde, soweit ich ihn kennen- und schétzen gelemnt habe’, Spr 21,3
durchaus als brauchbare Maxime anerkennen, trotz seiner vielfiltigen
wissenschaftlichen Beschiftigung mit kultisch-priesterlichen Themen des
Alten Testaments.* Freilich hat LEO G. PERDUE bereits in den 70er Jahren
Einspruch erhoben gegen ein generalisierendes Bild, nach dem sich die
Weisheitslehrer des Alten Orients zur Sphire des Kultischen indifferent
bis kritisch ablehnend verhielten. Nach PERDUE gilt vielmehr: Weder fiir
Agypten und Mesopotamien, noch fiir Israel bieten die Texte Belege fiir
ein ,,gestdrtes Verh#ltnis“ zwischen Weisen und Priestern. Weil es im
sapientialen Bemiihen darum geht, die Beziehungen des Menschen zu den
verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit zu erforschen, zur Natur, zur
Menschenwelt und eben auch zur gottlichen Welt, und daraus Lebens-
klugheit zu gewinnen, kann die Sphire des Kults weder unwichtig noch
negativ besetzt sein.’

! Transkriptionen erfolgen nach W. RICHTER 1991-1993.

2 ygl. klassisch den Exkurs ,, Weisheit und Kultus“ bei G. VON RAD 1970, 240-244.

3 Meine Hochachtung fiir THEO SEIDL bezieht sich keineswegs nur auf seine fachlichen
Qualitéiten. Er erschien mir bereits zur Zeit meines Grund- und Hauptstudiums in Mtinchen in
einem umfassenden Sinn als menschliches Vorbild. Nicht unerwithnt bleiben darf an dieser
Stelle sein wunderbares Cellospiel, von dem ich mit groBer Dankbarkeit bei unseren
gemeinsamen Klaviertrio-Aktivititen genussvoll profitiere.

4 Beispielsweise die beiden Monographien T. SEIDL 1982 und T. SEIDL 2006.

* L.G. PERDUE 1977, 345-347.
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Spr 21,3 scheint dem Anliegen PERDUEs eher zu widersprechen.
Unmissverstdndlich wird hier das Schlachtopfer im Vergleich zu Gerech-
tigkeit und Recht abgewertet. Das bedeutet, Ethos und Kult werden
hinsichtlich ihrer Akzeptanz bei Gott unterschiedlich beurteilt — zu
Ungunsten des Letzteren. Diesbeziiglich besonders bemerkenswert an Spr
21,3 ist das absolute zabh, d.h. es geht um das Opfer im Allgemeinen,
nicht um das Opfer des Frevlers im Speziellen (vgl. Spr 15,8; 21,27; vgl.
ferner 17,1 ,,ein Haus voller Opfer mit Streit). Dessen Ablehnung wire
auch aus priesterlicher Sicht ohne Weiteres verstindlich.

PERDUE riumt ein, der Spruch kénne tatsichlich kultpolemisch
verstanden werden. Allerdings sei Folgendes zu bedenken: 1. Die Formu-
lierung “§o(h) sddaga w'=mispat entstammt moglicherweise priesterlicher
Weisung (vgl. Ez 18,5 w'="i§¥ ki yihyd saddiq w'=‘asa miSpat
w'=sddaqad... u.6.). 2. Das weniger hoch Bewertete muss nicht wertlos
oder an sich schlecht sein. 3. Der Terminus zabh, falls im engeren Sinn als

_,,Gemeinschaftsopfer zu nehmen, mag ein Hinweis sein, ,that the wise
were well aware that those not judged to be P8 by the priest could not
participate in a communion ritual.

Insgesamt hilt er es fiir moglich, dass Spr 21,3 auch das Denken der
Priesterschaft angemessen ausdriicken kénne.’

Im Unterschied zu PERDUE insistiert ALEXANDER B. ERNST in seiner
Arbeit von 1994 darauf, dass die dltere Weisheit deutlich kultkritische
Ziige erkennen lasse. Spr 21,3 dient als Kronzeuge, weil hier Kult und
Ethos gegeniibergestellt werden. ,,Gerade diese Gegeniiberstellung von
Kult und Ethos kennt die priesterliche Theologie nicht.*’ Ethos erscheint
in Spr 21,3 nicht etwa als Bedingung flir die Teilnahme am (absolut
bedeutsamen) Kult, wie in den Torliturgien von Ps 15; 24%, sondern als
das, was Jahwe eigentlich will, wohingegen der Kult relativ abgewertet
und negativ besetzt erscheint.

Auch Spr 15,8; 17,1; 21,27, in denen das Opfer als ,,Opfer des Freviers*
bzw. durch die Bestimmung ,mit Streit“ negativ qualifiziert wird, sind
nach ERNST insofern fir die grundsitzliche Frage relevant, als notiert
werden muss, dass eben nie vom Opferhandeln des Gerechten oder
Weisen und dessen Wohlgefilligkeit etc. die Rede ist. ,,Kaum zufillig ist

6 L.G. PERDUE 1977, 160.
7 A.B. ERNST 1994, 39.
8 vgl. auch Ps 118 und Ez 18; 33.



Kult und Ethos 257

das Schlachtopfer Paradigma eines Verhaltens, welches dem Willen
Jahwes nicht entspricht!*®

Dariiber hinaus weist ERNST auf zahlreiche Sentenzen hin, die kultische
Sprache aufhehmen und nach seiner Deutung implizit Kultkritik treiben,
etwa Spr 15,26 t6‘ibat YHWH mahsdbot ra‘{‘] w '=tihurim ’imdré nu‘m
,Ein Greuel fiir Jahwe sind Pline mit Bosheit, doch rein sind Worte in
Freundlichkeit.“ Nur hier werde die zwischenmenschliche Verhaltens-
weise selbst als fahur bezeichnet. ,In der poetisch kunstvollen Einzigar-
tigkeit der Formulierung zeigt sich wieder die Betonung des Ethos als
Eigenart weisheitlichen Denkens ...Vor Gott wirklich rein ist nicht
kultische Qualitat, sondern Freundlichkeit statt Bosheit.*!°

Auch in der jiingeren Spruchsammlung (Spr 1-9) fehlt nach ERNST eine
positive Einsch#tzung des Kults, trotz anderslautender Urteile aufgrund
von Spr 3,9 kabbid ’at YHWH mi[n]=hon-i=ka w’'=mi[n]=ré(’)sit kul[l]
tabii’at-i=ka, worin die Prip min meist'' partitiv iibersetzt wird, sodass ein
kultischer Bezug eindeutig ist, z.B. in der Einheitslibersetzung: , Ehre den
Herrn mit deinem Vermdgen, mit dem Besten von dem, was du erntest.“!2

ERNST kann plausibel machen, dass ein komparatives min wahrschein-
licher ist."> Der kultische Bezug entfillt: ,Ehre Jahwe mehr als dein
Vermdgen und mehr als das Beste all deines Gewinns.*'*

Jedenfalls fir die 4ltere Weisheit in Israel scheint also gegen PERDUE ein
gewisser kultkritischer Zug nicht in Abrede zu stellen sein.

Der weisheitliche Charakter des Ijobbuches15 steht auBer Frage und
bedarf hier keiner Begriindung. Wie verhalten sich Kult und Ethos darin?
Gibt es Anzeichen flir eine Gegentiberstellung von Kult und Ethos, wie
von ERNST fur die dltere Weisheit behauptet, oder vielmehr flir eine
grundlegende Einheit im Sinne von PERDUE? Insbesondere fillt die
Prominenz der Opferhandlungen im Prosarahmen auf, das Opferhandeln
Ijobs in 1,5 und der Freunde in 42,8. GEORG FOHRER marginalisiert diese

° A.B.ERNST 1994, 19.

'° A.B. ERNST 1994, 66.

"' S0 bereits in LXX und Vg.

12 7w Spr 3,9 meint L.G. PERDUE 1977, 225: ,,The spheres of nature and cult were seen to
be intimately entwined by the sagacious teacher in Prov 3:9-10 who instructs his students that
rigtheous observation of the cultic law to give to God the first fruits of harvest will lead to
increased yields.”

'3 vgl. schon H. EWALD 1867, 75.

'* A.B. ERNST 1994, 87.

' Einen knappen Forschungsbericht zu den vergangenen zehn bis zwanzig Jahren bietet
C.A.NEWSOM 2007, 155-182.
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Tatsache zweifach: Zum einen, indem er betont, dass von Opfern und der
Ausiibung kultischer Pflichten iiberhaupt ,Jediglich in der Rahmen-
erzihlung die Rede ist, zum anderen mit einem iiberlieferungs-
geschichtlichen Hinweis: Nachdem FOHRER auf die Ubereinstimmung des
Ijobdichters, der nach seinem entstehungsgeschichtlichen Modell die
,Hioblegende als Rahmenerzdhlung fiir seine Dichtung benutzt* habe, mit
der iibrigen Lebensweisheit hinsichtlich des Desinteresses am Kult
hingewiesen hat, stellt er Folgendes fest: ,,Wenn er dennoch die Rahmen-
erzdhlung nicht dnderte, in der die Opfer als Sithnemittel zweimal erwihnt
werden, zeigt das nicht mehr, als da8 er sich gegeniiber der Erzihltradition
zur Treue verpflichtet filhlte und den Kultus jedenfalls nicht ablehnte.
Praktisch spielt der Kultus fiir das Buch Hiob keine Rolle; die Ubernahme
und Verwendung von urspriinglich kultischen Stil- und Redeformen
spricht nicht dagegen.*'

In diesem Beitrag geht es um Priifung solcher Aussagen. Zun#chst soll
~ die entscheidende Textstelle, Ijob 1,5, sprachlich und inhaltlich untersucht
werden, sodann ihre Beziige zu 42,8. Ein abschlieBender Teil fragt iiber-
greifend nach Kult und Ethos im Ijobbuch.

Ijob 1,5: Anmerkungen zum Text

™M a Sooft
gD WY WP D b die Tage des Trinkgelages herumgegangen waren,
2 oY ¢ sandte Ijob hin
oY d und heiligte sie
“p33 02U e und eifrig am Morgen
ap =pen n5Y nbym  f  brachte er Brandopfer dar nach ihrer aller Zahl.
¥R MR ' g Denn [job sagte sich:
W2 WY 9wk, Vielleicht haben meine Sthne gesiindigt
83352 0K 173 i und Gott geflucht in ihrem Herzen.*
ownrSn 2t Mgy 193§ Sotat Ljob allezeit.

Fiir eine von MT abweichende Lesung bestehen trotz einiger weniger
Emendationsvorschliige in der Literatur keine ausreichenden Griinde.

16 G. FOHRER 1963, 78.
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Theologisch bemerkenswert ist das Textplus von LXX zu 1,5f"7,
vermutlich ein spiterer Zusatz aufgrund von Lev 16,3."® Das Ungeniigen
des Brandopfers allein zur Siindenvergebung, wie es LXX wohl
empfunden und deshalb erweitert hat, diirfte von den Regelungen der
priesterlichen Gesetzgebung bestimmt sein.'’

LXX zeigt auch im Epilog besonderes Interesse an der Siinden-
vergebung. In 42,9 wird beispielsweise festgestellt, Gott hitte um Ijobs
willen den Freunden ihre Siinden vergeben,?’ und vorausgeht in 42,7 nicht
ein Entbrennen des Gotteszorns wie in MT, sondern die Aussage: fjuapreg
oD kol oi %0 @ilot cov ,.Du hast gesiindigt und deine zwei Freunde.*

Im Hinblick auf die unten zu verhandelnde Frage, wie das ,,Heiligen“
von 1,5d genau zu verstehen sei, lohnt noch ein Blick auf das targumische
wzmnynwn ,und er lud sie ein® anstelle von wa=y qaddis-i=m ,und er
heiligte sie“. Mit demselben aramdischen Verb, D-ZMN, wird in 1,4d
w'=qara’ii libersetzt, so dass in beiden Fillen die Abfolge ,hinsenden” -
,einladen® entsteht, im MT standardmiBig durch die Wurzeln SLH und
OR’ ausgedriickt? Es ist allerdings kaum anzunehmen, dass Tg
einfachhin QR’ statt DS gelesen hat, denn ZMN fiir QDS bietet Tg auch
in Ex 19,14 wa=yirid MSH min ha=har[r] il ha=‘am[m] wa=y qaddi¥
’at ha="‘am{m] wa=y kabbisi Simalo*t-a=m.** In beiden Fillen erleichtert
Tg das Verstindnis bzw. beseitigt offene Fragen. MT von Ex 19,14 lésst
offen, was Mose eigentlich tut, wenn er das Volk heiligt, wo doch die
Leute handeln, wenn sie ihre Kleider waschen, wihrend Tg klarstellt, dass
Mose diese Handlung durch Aufruf initiiert. In Ijob 1,5 MT bleibt sogar
undeutlich, ob die Sthne beim Opfer tiberhaupt anwesend sind und ferner,
ob Heiligungs- und Opferhandeln koinzidieren oder aufeinanderfolgende

1 kol mpocépspey mepl adtdv Buciag  und er brachte Opfer fiir sie dar

xatd, tov piBpdv adtdv nach ihrer Zahl
xal doxov &va nepl dpopriag und einen Jungstier fiir ein Stindopfer
nepl 1@V yuydv adThv fiir ihre Seelen
18 50 G. FOHRER 1963, 70f, der folgenden hebriischen Text als Basis vorschligt: par(r/
*dhad I'=hatta(*)t ‘al napasot-e=kim.
1 S0 G. BEER 1897, 2. Zur Verbindung von Brandopfer und Stndopfer in Lev 16 vgl.
T. SEIDL 1999, 237.
® vl kol Bvoev thv dpapriov adtolg 813 Iop in LXX anstelle des hebriischen
wa=yisfa(’) YHWH ’at pané *’YWB.
21 ygl. ausfithrlich die Diskussion unten.
2 ygl. G. BEER 1897, 2. Zu beachten ist dartiber hinaus der Parallelismus QR’ — QDS, wie
er sich in Jo#l 1,14; 2,15; 4,9 zeigt. Vgl. S.R. DRIVER / G.B. GRAY 1921, 8.
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Sachverhalte bilden. Tg spricht ausdriicklich von ,.cinladen* und beseitigt
das Nebeneinander von QDS wird und H-LY.

Satzsyntax

SB1A ¢ wa=yislah ’YWB

SG3A a wa=yihy
I b ki higqipi yame ha=mitd
d wa=y 'qaddif-i=m

ES2A e w '=hiskim b'=[h]a=buqr
SG3B I [ f w'=hi‘la ‘6*Iot mispar kull-a=m
g ki ‘amar *’YWB
SB1A l h ’ilay hatd’i ban-ay=[y]
i w =bir[r]ikii *tlo*him b =libab-a=m
j ka-ka(h) yis8 *YWB kulfl] ha=yamim

Die satzsyntaktischen Verhiltnisse stellen sich wie folgt dar: Ersparungs-
~ konstruktionen ergeben sich fiir 1,5¢-f und 1,5h-i: nur einmal lexematisch
ausgedriickt ist jeweils das Subjekt: YWB in 1,5¢-f, ban-ay=[y] in 1,5h-i.
Es handelt sich in beiden Fallen um einen Satzbund SB1A.%

Als ,erweiterter Satz” ES2A ist 1,5e-f anzusprechen, d.h. als verbaler
Aussagerahmen aus Modifikatorverbalsatz 1,5¢ mit dem Modalverb H-
SKM und semantischem Leitsatz 1,5f.

Satzgeflige aus Hauptsatz und untergeordnetem Nebensatz werden
jeweils durch die Konjunktion ki angezeigt in 1,5b und 1,5g, freilich in je
unterschiedlicher Funktion: temporal im ersten, kausal im zweiten Fall.
1,5g fiigt sich als Nebensatz zunichst zu 1,5f, sodann aber auch zum
ganzen Satzbund 1,5¢-f. Fiir 1,5b liegen die Dinge komplizierter. Auf der
syntaktischen Oberfliche handelt es sich in 1,5(a-b)c um einen ES2B, d.h.
HYY steht als Tempusmarker bzw. Progressanzeiger im Modifikator-
verbalsatz’*, die intendierte Tiefenstruktur ist aber ein Temporalsatzgeflige
SG3A. Im Anschluss an die iterativen Sachverhalte von 1,4 versteht sich
1,5a-b also im Sinne von: ,,Sooft...“?* oder ,,Wenn jeweils...*.

1,5a-i bildet mithin einen einzigen Grofisatz.

23 Nach der Taxonomie von H. IRSIGLER 1993, 86-96.
24 ygl. zu diesem GroBsatztyp besonders H. IRSIGLER 1993, 90.
5 S0 W. GESENIUS / E. KAUTZSCH 281909, 526 §164d.
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Was 1,5j betrifft, so weist das Deiktikon ka-ka(h) auf den Gesamt-
komplex 1,5a-i zuriick. Zu beachten ist ferner die Inklusion mit 1,5a durch
das Lexem yamim.

Verbformationen und ihre Funktionen

wa=yihy 1,5a kniipft an 1,4 an, das mit seinen w-gatal-Formationen
generellen Sachverhalt im Sinne eines wiederholten, gewohnheitsmiBigen
Tuns ausdriickt. Die Inhalte von 1,5 werden damit der gleichen Aktionsart
zugewiesen. In 1,5¢.f werden die w-qatal-Formationen wieder
aufgenommen.”®

Sowoh! 1,1-3 als auch 1,4-5 gehdren zum Erzdhthintergrund. Mit
Ausnahme von 1,3a handelt es sich um mit dem Tempusmarker HYY
erweiterte Nominalsitze, die lokalisieren, identifizieren, qualifizieren etc.
1,1-3 vs. 1,4-5 entspricht also statischem vs. iterativ, gewohnheitsmiBige-
m Hintergrund.

1,5j weist auf den Gesamtkomplex 1,5a-i durch das Deiktikon ka-ka(h)
resiimierend zuriick. Die iterative Aktionsart wird sowohl mittels x-yigtol
als auch lexikalisch (kul[l] ha=yamim) zum Ausdruck gebracht.

Erst in 1,6 setzt mit wa=ythy ha=yom der Erzihlvordergrund ein.
Keineswegs kann der Ubergang von 1,3f auf 1,4a als literarkritisch
relevante Spannung bewertet werden.”” Vielmehr bietet diese Gepflogen-
heit des Opferhandelns Ijobs eine Konkretisierung seiner Qualifizierung in
1,1c-f.

Die Abfolge der Formationstypen in 1,5 wayyigtol — w-qatal’® - x-yigtol
dient der narrativen Profilierung. 1,5a-d leiten von den Aktivititen der
Kinder zu denen des Ijob iiber, 1,5¢-i stellen sein Opferhandeln dar, 1,5j
schliefit den Komplex resiimierend als Erzihlhintergrund ab.

Einzelfragen zu 1,5a-b

Ein lexikalisches Problem bietet H-NQP. Der einzige G-Stamm-Beleg in
Jes 29,1 ...sipii Sana ‘al $and haggim yinqupi ,...fugt Jahr an Jahr,

26 Zu einer mdglichen explikativen Funktion vgl. unten, S. 265.

77 1., SCHWIENHORST-SCHONBERGER / G. STEINS 1989, 7 meinen einen stilistischen Bruch
feststellen zu kdnnen: 1,1-3 seien von knappen, substantivisch dominierten Formulierungen
geprigt, 1,4-5 von ausfuhrlichen, verbal dominierten.

® Der syntaktisch untergeordnete Komplex 1,5g-i kann hier unberficksichtigt bleiben.



262 Hans Rechenmacher

mogen die Feste reihum gehen!“ zeigt als Subjekt ein Zeitkonkretum.
Rechnet man fiir den H-Stamm mit Kausativierung, so miisste man in Ijob
1,5b mit kontextgetilgtem 1. Sy rechnen und ,,die Tage des Trinkgelages*
wiéren dann 2. Sy, ,,Sooft sie [«die Sohne aus» 1,4] die Tage des Trink-
gelages [im Sinne eines Zeitzyklus] herumgehen gemacht hatten,...“
Freilich ist auch fir den H-Stamm intransitiver Gebrauch nicht
ausgeschlossen (,,innerliches Transitiv*), Die Belege dafiir bei
Fortbewegungsverben sind allerdings relativ sparlich.”® Da in Ijob 1,5 der
einzige Beleg flir den H-Stamm in Fiigung mit einem Zeitsubstantiv
vorliegt, l4sst sich die Frage nicht entscheiden.>
PERDUE diskutiert umfiinglich, ob nicht allein schon mit der Formulie-
rung hiqqipia yamé ha=mi$td Kultus ins Spiel gebracht wiirde. Dazu
verweist er unter anderem auf den oben zitierten Beleg des Verbums im G-
Stamm, Jes 29,1, der Fiigung mit einschldgigem haggim zeigt, sowie auf
1,4b <SY mist4, das auch zum Ausdruck einer kultischen Feier gebraucht
~wird (1Kon 3,15; Jes 25,6). Ein nicht-kultisches Verstindnis liegt freilich
— zu diesem Ergebnis gelangt auch PERDUE selbst®’ — sehr viel ndher, denn
mitd findet sich itberwiegend in nichtkultischen Kontexten®? und es bliebe
fiir Ijob 1,4-5 unverstindlich, warum Jjob als Familienoberhaupt bei der
hypothetischen Kultfeier abwesend wire und die Heiligung im Anschluss,
anstatt zur Vorbereitung, vorndhme.

Einzelfragen zu 1,5¢

SLH steht hier, wie ofters, ohne ausgedriicktes Objekt und Dislokativ.
Letzteres ist aus dem Kontext (Suffix, 3. m. sg., im Folgesatz 1,5d als
<GOAL> im semantischen Konzept des Satzbauplans) getilgt, Ersteres
wird als syntaktische Nullstelle interpretiert, d.h. die ausgesandten Boten
erscheinen weder im Satz noch in dessen Kontext, ihre Rolle ist aber
semantisch vorausgesetzt. Man kann filr dieses Phinomen auch von einer
sindefiniten Leerstelle* sprechen.*®

» vgl. die Ubersicht bei H. RECHENMACHER 1994, 232f, wo fiir 42 im H-Stamm belegte
Fortbewegungsverben nur bei finf mit intransitivem Gebrauch gerechnet wird.

3 Gegen G. FOHRER 1963, 70, Anm. 5a zu hiqqip, der einfach behauptet, was zu erweisen
wire: ,,Eigentlich »im Kreise herumgegangen waren«; daher kénnen nicht die »Sohne« das
Subjekt des Satzes sein und die Tage des Festes das Objekt.*

*''L.G. PERDUE 1977, 169.

32 ygl. J. GAMBERONI 1995, 512,

% G. VANONI 1993, 34f.
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FOHRER 78 versteht 1,5¢ im Sinne der ,,iiblichen Ladung zur Anwesen-
heit beim Opfer und tibersetzt den Satz mit ,lieB Hiob sie holen“?*
Dagegen spricht, dass SLH sonst nie in dieser Weise gebraucht wird. Die
Satzkonkordanz zeigt deutlich, dass immer, wenn die Adressaten des
Sendens kommen (sollen), dies durch einen entsprechenden Folgesatz oder
eine Infinitivkonstruktion ausgedriickt wird, z.B. in Ijob 1,4d-e w'=Saldhii
w'=qara’i 1'=$dlust ’ahdyo*t-¢=him> In dem von FOHRER vorge-
schlagenen Verstindnis wire also Ijob 1,5 singuldr unter den zahlreichen
Belegen zu SLH. Die Anwesenheit der S6hne beim Opfer bzw. bereits bei
dessen Vorbereitungen mag aus sachlichen Griinden postuliert werden. Sie
wird jedenfalls in 1,5¢ nicht ausgedriickt.

Bezieht sich das Suffix der 3. m. pl. in 1,5¢ auf die S6hne allein oder
auch auf die Tochter?*® Obwohl die Grammatik beides zul#isst — wie auch
das Lexikon im Hinblick auf ban-a(y)=w — ist die Frage zu Gunsten der
ersten Option zu beantworten. Denn in 1,4d-e sind als Subjekt eindeutig
die Sohne vorausgesetzt. Eine Anderung der Referenz innerhalb der
Morphemreihe mit 3. m. pl. von 1,4b-1,5f wiirde eines Hinweises
bediirfen.

Einzelfragen zu 1,5d

Wie verhilt sich 1,5d zu dem nachfolgenden 1,5¢? Handelt es sich um
zwei aufeinanderfolgende Sachverhalte, ist also die Heiligung ein Akt der
dem Opfer vorausgeht‘”, oder ist ein einziger Sachverhalt gemeint,
némlich Heiligung, die sich im Opfer vollzieht?

3 So beispielsweise auch K. BUDDE 21913, 2; H. RINGGREN 1989, 1200, lasst die Frage
offen: ,Nach Ijob 1,5 «heiligt» Ijob seine S6hne durch stellvertretende Opfer — oder 14dt er
sie zum Opfermahl ein?*

3 Besonders hiufig wird neben QR’ zum Ausdruck der entsprechenden Sachverhalte — je
nach Grad der Freiwilligkeit bzw. Eigeninitiative des Geladenen — LQH, °SP und H-B5’
verwendet, hier jeweils ein Beispiel: 2Sam 11,4a-b wa=yislah DWD mal’akim wa=yiqqah-
i=ha 2Sam 11,27b wa=yiflah DWD wa=yi’sup-a=h ’il bét=o, Est 5,10c wa=yislah
wa=yabé*(’) ‘at *6*hib-a(y)=w w'=’at ZR§ *it=4.

3 Entschieden filr Letzteres F. DELITZSCH 1876, 49: ,,DaB die Suff. sich zugleich auf die
Tochter beziehen, bedarf kaum der Bemerkung. Es waren zehn Ganzopfer ...“, fiir Ersteres
G. FOHRER 1963, 78: ,,So bringt Hiob sieben Tiere als Brandopfer dar.*

37 So M.H. POPE 1965, 8, der die Heiligung bzw. Reinigung als Voraussetzung fir die
nachfolgenden Opfer ansieht; in diesem Sinne auch L.G. PERDUE 1977, 69. TH. MENDE
1990, 265f sieht hier in 1,5d versus 1,5¢ gar eine literarkritisch relevante Doppelung. Fir die
Gegenposition (Opfern als Explikation des Heiligens) vgl. beispielsweise G, FOHRER 1963,
78 und W.-D. SYRING 2004, 62.
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Die gestellte Frage hat eine verbalsyntaktische und eine sachkritische
Komponente.

Was die letztere betrifft, so zeigt die Satzkonkordanz zu D-0DS, relativ
wenig einschligige Belege (menschliches Subjekt und menschliches, aber
nicht speziell priesterliches Objekt).”® Unter ihnen verdient 1Sam 16,5
besondere Beachtung, Samuel wendet sich an Isai und dessen S¢hne mit
folgender Aufforderung:

d hitgaddisa Heiligt Euch
e w'=ba(’)tim ’itt=1 b’=[h]a=zabh und kommt mit mir zum Opfer!
f  wa=y qaddis *at YSY So heiligte er Isai

w'="at ban-a(y)=w und dessen S6hne

g wa=yigra(’)la=him '=[hJa=zabh  und lud sie zum Opfer.

Die Fortsetzung in 16,5f-g zeigt Samuel als Subjekt des Heiligens. Will
man nicht einen Widerspruch in den Text hineinlesen, so ist klar, dass die
,Heiligungsaktion* des Samue] darin besteht, dass er die Selbstheiligung
der Kultteilnehmer initiiert, bewirkt. Bereits oben konnte zu Ex 19,14
Analoges filr Mose gesagt werden, der das Volk heiligt, indem er veran-
lasst, dass die Leute ihre Kleider waschen. Auch Jos 7,13a-d qit*m qaddis
’at ha="‘am{m] w'="amarta hitqaddisi I'=mahar spricht eindeutig fiir ein
Verstindnis in diesem Sinn: Die Heiligung des Volkes durch Josua besteht
in seiner Aufforderung an das Volk, sich zu heiligen!

Damit wird das einzige Argument gegen zwei unterschiedene Sachver-
halte des Heiligens und des Opferns von FOHRER® hinfillig, dass nimlich
diese Heiligung vor der Kulthandlung der Betreffende fiir sich selbst
vorzunehmen habe und eine solche fiir Ijob 1,5 darum nicht in Frage
komme. Ex 19,14, Jos 7,13a, 1Sam 16,5 beweisen, dass zwischen dieser
Selbstheiligung und einer transitiven Formulierung kein Widerspruch
besteht.*

% Aufler 1Sam 16,5 sind zu beachten (die Objekte jeweils in Kiammern notiert): Ex
19,14b (‘amfm]); Jos 7,13b (‘am{m]); Jer 22,7a (mashi™im); 51,27c (goyi*m); 51,28x
(gdyi*m); Joel 2,16b (gahal).

% G. FOHRER 1963, 78, Anm. 34. Obwohl Ex 19,10.14; Jos 7,13 gerade das Gegenteil
seiner Auffassung belegen, fiihrt er sie als Beweisgriinde an.

0 £ HORST 1968, 12: “Wie 1 S 16 5 lehrt, fordert der, der die Opferung vollzieht, sowohl
zu solcher Heiligung auf, wie zugleich er es ist, der sie an den Aufgeforderten (Geladenen:
Zeph 1 7) vornimmt“, Zu fragen wire, ob HORST mit bestimmten Heiligungsriten durch den
Opferakteur rechnet. Das tut etwa B. DUHM 1897, 4, freilich ohne Belege und nur im Modus
der MutmaBung: ,,...weitere [i.e. zu den Aktivititen der Teilnchmer hinzu] mag der
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Hinsichtlich der Verbalsyntax meint SYRING w=qatal in 1,5e.f
explikativ deuten zu kénnen. In einem dreiseitigen Exkurs zur ,,Funktion
der waw-Perfekt-Formen in der Einleitung zur Hioberzihlung!
unterscheidet er zunichst die Verwendung zur Fortfiihrung eines
narrativen x=qatal, etwa in Ijob 1,Ic, von derjenigen in 1,4a-d zum
Ausdruck genereller, iterativer Sachverhalte. Diese gehe hiufig mit
explikativer Funktion einher. Das sei zwar nicht in 1,4, aber in 1,5¢-h der
Fall.

Bei SYRING bleibt unklar, ob diese Explikation im Sinne einer syntak-
tischen Subordination verstanden werden soll. Dann wiirde sich der
Wechsel der Formationen von 1,5d auf 1,5¢ in diesem Sinn erkliren:
»-.-heiligte sie, indem er eifrig am Morgen Opfer ...“. Von den iibrigen
Belegen, die er fiir w=gatal anfiihrt, lassen sich mit Ijob 1,5 im Hinblick
auf den engen satzsyntaktischen Bezug durch Ersparungskonstruktion
noch vergleichen: 1Sam 7,15-17 und Jos 15,2-3 (u.6. in Jos 15-19).
Letzteres sollte wegen der Sondersprache, die diesen geographischen
Angaben eignet, nicht als ,.Beweismittel” herangezogen werden. Fiir 1Sam
7,15-17 gilt: Explikatives Verhéltnis im Sinne von Ijob 1,5 kann hier nicht
vorliegen, denn dann wiirde ,richten“ (15a) mit ,richten“ (16¢c)
expliziert.” Angesichts dieses Befundes halte ich explikative Funktion
von w=gatal-Formationen fiir nicht nachweisbar. In Ijob 1,5¢-f kann somit
nicht aufgrund der Verbalsyntax auf ein explikatives Verhéltnis von 1,5¢-f
zu 1,5d geschlossen werden.

Opfervorstand vollzogen haben, irgend welche mehr positive Weihen, Austeilung eines
gottesdienstlichen Gewandes u. drgl.“

41 W .-D. SYRING 2004, 66-68.

“2 Vgl. zu diesem Beleg auch B.K. WALTKE / M. O’CONNOR 1990, 534, mit dem Hinweis
w=gatal "signifies a past situation that is subordinate or epexegetical to a situation
represented by* narrativen Verbformationen.

W.-D. SYRING 2004, 67 fithrt dartiber hinaus folgende Beispiele von Satzreihen mit w=gatal
an: Gen 29,3; Ex 33,9-10; 2Sam 15,5; 2K&n 18,4; 2Kn 21,6 par. 2Chr 33,6. , Die in diesen
Belegen verwendeten wP-Siitze [i.e. w=qatal-Sitze] dienen zur Explikation eines bereits
benannten Vorgangs oder einer zuvor angedeuteten Situation.*

Abgesehen von der fraglichen Plausibilitiit dieses Urteils an den einzelnen Stellen, der
entscheidende Punkt ist damit nicht getroffen. Wenn etwa in Gen 29,3 w-gatal-Sitze stehen,
hat das mit Explikation nichts zu tun, sondern mit der Verwendung dieser Formation in Pro-
und Apodosis von Temporal- und Bedingungsgefigen, vgl. H. IRSIGLER, 1986, 15. Gleiches
gilt fir Ex 33,9-10 und 2Sam 15,5. Auch w=gatal in 2Kdn 18,4 erkliirt sich nicht aus einem
explikativen Bezug zum vorangehenden Sachverhalt. Hier liegt vielmehr einfach
koordinierender Anschluss an x=gatal vor. Fiir 2K6n 21,6 par. 2Chr 33,6 ist der Wechsel von
wayyiqtol auf w=qatal schlicht und einfach aus der Opposition zwischen individuellem und
generellem Sachverhalt zu erkliren.
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Resiimierend ergibt sich bis hierher fiir die Rituallogik in Ijob 1,5
folgendes Bild: (1) Heiligung und Opferhandeln sind verschiedene Sach-
verhalte. (2) Die Anwesenheit der S6hne wird nicht ausgesagt und ist fiir
die Heiligung sachlich auch nicht notwendig, weil die entsprechenden
Akte von den Adressaten der Botschaft Jjobs selbst vorzunehmen sind.

Einzelfragen zu 1,5e-f

H-SKM heiBt nicht ,etwas friihmorgens tun® und ist auch etymologisch
nicht mit einem postulierten Etymon *§ukm fiir ,,Morgen® in Verbindung
zu bringen, sondern bedeutet ,.etwas eifrig, engagiert tun“,*

‘ola als Opferterminus wird von fast allen Kommentatoren beachtet. In
Spr und auch in Koh fehlt das Wort, wohingegen umgekehrt das dort
gebrauchte zabh in Ijob nicht zu finden ist, im Dialogteil dibrigens weder
das Eine noch das Andere. Der Grund liegt moglicherweise in der
archaischen Konnotation des Brandopfers, die der in der Rahmen-
erzihlung vorausgesetzten Szenerie der patriarchalen Vorzeit entspricht.
Auch Noah, einer, der in Ez 14,14.20 neben Ijob und Daniel genannten
aufler- und vorisraelitischen Gerechten bringt ein Brandopfer dar (Gen
8,20) und das Opferhandeln der Nichtisraeliten Bileam und Balak (Num
23,1.4.6 u.8.) wird durch das Lexem ‘6l/a bzw. H-‘LY ausgedriickt. Zur
Darbringung durch das Familienoberhaupt und nicht den Priester bietet
Gen 22 einen weiteren Beleg.*

Zur Opfermaterie wird nichts gesagt. Was die Zahl der dargebrachten
Opfer angeht, so sind mit ,.alle“ die sieben Sohne gemeint.** Der Opfer-
zweck wird nur indirekt in der begrindenden inneren Rede Ijobs
angegeben: Fiir eine hypothetische Siinde der Sthne gegen Gott soll
Vergebung erwirkt werden. Siindenvergebung als Wirkung der ‘Gla an
Stellen, wo diese nicht mit der Aarta(’)t kombiniert ist, kann Uber Ijob 1,5
hinaus nicht ohne weiteres belegt werden, jedenfalls nicht, wenn man
zwischen Sithne und Stindenvergebung differenziert.*® Umso verstind-
licher wird von daher das oben diskutierte Textplus in LXX.

3 R. BARTELMUS 1991, 17-26.

“ Bej den Opfern des Jakob / Israel in 31,54; 46,1 handelt es sich um zabahim.

“ Vgl. die Uberlegungen zur Morphematik 3. m. pl. oben.

% Das halt C. EBERHART 2002, 73f trotz Lev 5,10 und Num 15,25 fiir notwendig. Ijob 1,5
ist der einzige Beleg, den er in dem Abschnitt zur Stindenvergebung als Wirkung der ‘5la
angibt. Ohne diese Differenzierung ergibe sich freilich ein anderes Bild: Denn nach Lev 1,4
wiirde gleichsam programmatisch Siihne als Hauptintention des Brandopfers bestimmt. Ij
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Obwohl DuHM kompromisslos feststellt: ,,Selbstverstidndlich sind die
Kinder beim Opfer zugegen...“"’, sagt der Text nichts davon und eine
solche Anwesenheit kann schon deshalb nicht absolut vorausgesetzt
werden, weil, wie gesagt, im engeren Sinn vergleichbare Belege zu einem
siindenvergebenden Brandopfer fehlen.

Das kultische Handeln Ijobs wire nicht nur diesbeziiglich*® singuldr im
Alten Testament: Auch fiir ein privates, prophylaktisch wegen nur viel-
leicht begangener Siinden dargebrachtes Opfer gibt es keinen Beleg.*”

Einzelfragen zu 1,5g-j

Fiir die Deutung des viel diskutierten bir[r]iki tlo*him ist vor allem der
weitere Textverlauf zu beriicksichtigen. Von der euphemistischen
Verwendung von BRK mit gottlichem Objekt in 1,11; 2,9 her, scheiden
alternative Vorschlige® aus. Die Frage, warum eine so massive Siinde fiir
Ijobs Sshne, wenn auch nur ,,im Herzen* veriibt, ernsthaft als Moglichkeit
(’ialay) in Frage kommt, kann wohl gleichfalls mit dem Verweis auf 1,11;
2,9 beantwortet werden. Die Beziige innerhalb des Erziihlverlaufs stehen
im Vordergrund, nicht so sehr Fragen der Plausibilitsit isolierter
Sachverhalte.

Kult und Ethos im Ijob-Prolog
Insgesamt lassen die vielen Leerstellen deutlich erkennen, dass dem Autor

nicht vordergriindig an der Rituallogik gelegen ist. Das Opfer hat vor
allem eine literarische Funktion, nimlich die in 1,lc-f festgestellte

42,8 geht es um die Beschwichtigung des Zornes Gottes, von Stindenvergebung ist nur in der
LXX die Rede, vgl. noch 2Sam 24,25 (‘6*l6t w'=§dlamim). Aligemein zu Ort und Funktion
des Opfers im Alten Testament vgl. A. MARX 2005, 143-210; speziell zum Opfer Ijobs und
seiner Freunde D. IWANSKI 2006, 239-244.

7 B. DUHM, 1897, 5.

*® Fur die spétere Zeit kann immerhin auf das bei Flavius Josephus belegte regelméBige
Opfer fir den (nicht anwesenden) romischen Kaiser im Jerusalemer Tempel verwiesen
werden (Bell 2,409f).

4 A. BRENNER 1989, 43£.50f Sie weist daraufhin, dass der offizielle Kult durchaus Stihne
auch fiir nur mégliche und sogar zukiinftige Stinden vorsieht (Lev 16; Num 28-29). Mit dem
freiwilligen und individuellen Tun Ijobs sei dies aber nicht vergleichbar.

0 Eingehend diskutiert bei D. IWANSKI 2006, 131-136. Er verhandelt auch das
entscheidende Argument gegen die Annahme eines Euphemismus, nimlich jene Stellen, die
QLL mit gottlichem Objekt belegen (Lev 24,15; Jes 8,21).
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Vollkommenheit Ijobs in Lebenswandel und Frémmigkeit zu illustrieren,
insbesondere die durch ydré(’} *llo*him angezeigte spezifisch religidse
Qualitit. Aber auch die Annexionsverbindung sar mifn]=ra‘[‘] wird
durch 1,5 verdeutlicht, denn die Intention des Opfers ist es ja, mogliches
Ubel zu entfernen bzw. fernzuhalten. Zugleich wird mit dem euphe-
mistischen BRK in 1,51 vorausgewiesen auf die Dialoge zwischen Satan
und Gott, sowie zwischen [job und seiner Frau.

Wenn nun die Vollkommenheit Ijobs im Prolog ausgerechnet mit
seinem Opferhandeln illustriert wird, dann bedeutet dies gegentiber der
dlteren Weisheit ein wirkliches Novum. Nicht etwa beispiclhaftes
Almosengeben oder rithmenswerte Rechtspflege zeigen Ijobs Vorbildlich-
keit, sondern eine noch dazu ,.iiberdurchschnittliche* kultische Aktivitit.
Das Verhiltnis von Kult und Ethos wird also im Ijobprolog gegeniiber
dem Befund des Spriichebuches geradezu umgekehrt.

Freilich wird dieser Aspekt des UbermaBes von mehreren Autoren zum
Anlass genommen, Jjobs Opferhandeln negativ zu bewerten. Nach
- ATHALYA BRENNER sollen die Leser mittels dieser Uberzeichnung und der
darin erkennbaren ,,gentle irony* erkennen, dass nur der Dialogteil Werk
des Autors sei, der Rahmen hingegen Tradition, die er aufnimmt, um
seinen Adressaten einen Weg zu bahnen vom Althergebrachten (Prosa-
erzéhlung) zu den neuen und ganz andersartigen Gedanken der Dichtung.’’
Unter diesen Voraussetzungen wére es keineswegs die Absicht des Autors,
kultisches Handeln besonders positiv zu bewerten.

Allerdings sind die angeblichen Signale fiir eine solche Ironie frag-
wilrdig. Weder die vier Qualifizierungen Ijobs in 1,1 und die fast
mirchenhafte Darstellung seines Wohlstandes sowie seines Familien-
glticks, noch sein prophylaktisches Opferhandeln bedtirfen einer anderen
Erklirung als der herkdmmlichen, dass nimlich hier ein idealisiert
vollkommenes Bild von menschlicher Untadeligkeit und damit tiberein-
stimmendem Gliick gezeichnet wird. Diese absolute Unanfechtbarkeit des
Tjob ist die unverzichtbare Grundlage fiir alles Weitere.”

5! A. BRENNER 1989, 48,

% Zur Kritik an A. BRENNER vgl. ausfithrlich D. IWANSKI 2006, 137 Anm. 55. M. Fox
2005, 357, nimmt zu &iteren Positionen Stellung, die Ironie voraussetzen: M. BUBER 1950,
J.G. WILLIAMS 1971, Y. HOFFMANN 1981, C.A. NEwSOM 2003 und D.J.A. CLINES 1985.
Interessanterweise duBert er sich nicht zu A. BRENNER 1989, obwoh! sein Beitrag schon
aufgrund des Titels wie ein Gegenartikel erscheint: rhetorisch fragend ,Job the Pious?*
(BRENNER) versus affirmativ ,,Job the Pious* (FOX).
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Eine extreme Position vertritt PAUL RAKITA GOLDIN. Er bewertet Ijobs
Opferhandeln nicht nur als tbertrieben, sondern geradezu als frevelhaft.
Zugleich sei Tjob 1,5 gewissermaBen der Schltissel zum Verstindnis des
ganzen Buches. Denn das Ungliick breche nach 1,13 iiber Ijob herein am
Tag des Opferns, an dem Tag, an dem im Haus des Erstgeborenen gefeiert
wird — vorausgesetzt ist hier ein ununterbrochener Wochenzyklus des
Feierns an jedem Tag des Jahres. Die Opfer seien leer und verwerflich aus
folgendem Grund:

oIf Job were genuinely concerned that his children may habitually
blaspheme at the feasts (...), then it is his obligation to find a remedy,
instead of continually purchasing their pardon in the form of offerings.
And if Job does not sincerely believe that the feasts comprise the integrity
of his children, then his show of sacrifice is mere ostentation, a vain
mockery of ritual.”**

Abgesehen von der Tatsache, dass der Text es offen lisst, ob die Zyklen
des Feierns wirklich ohne Unterbrechung aufeinander folgen und damit
auch, ob der Tag des Ungliicks von 1,13 wirklich ein Opfertag war, ist
GoLDINs Deutung schlicht unvereinbar mit den Aussagen (ber Ijobs
Untadeligkeit in 1,1.%*

Es bleibt also dabei: Hinsichtlich der Vollkommenheit Ijobs akzentuiert
der Prolog nicht sein Ethos, sondern seinen Kultus. Kult wird implizit
positiv gewertet.

Kult und Ethos im Ijobbuch

An erster Stelle ist hier das Opferhandeln des Ijob in 1,5 zu demjenigen
der Freunde in 42,8 in Beziehung zu setzen. Das auffillige Nebeneinander
von diesbeziiglichen Entsprechungen und Nichtentsprechungen kénnte
nach unterschiedlichen Richtungen gedeutet werden. Sehr plausibel bleibt
nach wie vor, die Auffassung, dass 42,8 gegentiber 1,5 literarisch sekundér
und diesem nachgebildet ist.

An (bereinstimmenden Einzelziigen sind zu nennen: (1) der selbe
Opferterminus ‘6la im Rahmen der Fiigung mit H-LY (besonders

53 p.R. GOLDIN 1996, 384.

54 Eine eingehende Kritik von GOLDINs Uberlegungen kann hier nicht geleistet werden.
Entscheidend ist, dass hinreichende Signale im Prolog fehlen, die seine Idee, Ijob mache sich
durch diesen ,,exzessiven Kult“ der Ubertretung des Gesetzes schuldig — er verweist auf Dtn
24,16 —, stiitzen kénnten.
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auffillig: die gleiche Verbformation w-gatal!); (2) eine quantifizierende
Angabe (allerdings recht unterschiedlicher Natur: mispar kull-a=m versus
Sab‘a parfrlim w'=§ib‘a ’elim); (3) ein vergleichbarer Opferzweck:
Stindenvergebung bzw. Beschwichtigung des géttlichen Zornes.

Die Differenzen wiegen freilich sehr viel schwerer. Zunichst ist hier auf
einen grundlegenden, die Makrostruktur des Buches betreffenden, Unter-
schied hinzuweisen: Ijobs Opfern stellt sich dar als ein habituelles,
regelméfBig wiederholtes und dem Erzihlhintergrund zugehdriges
Handeln, das der Freunde hingegen als ein einmaliges und dem Erzihl-
vordergrund zugehoriges.”® Ferner sei an Differenzen noch notiert: (1) die
Opfermaterie wird nur in 42,8 spezifiziert; (2) in 1,5 geht es nur um
potentielle, in 42,8 um aktuelle Siinden; (3) in 1,5 wird fiirbittendes Gebet
nicht erwihnt, in 42,8 liegt hier sogar der Akzent.

Fiir die Frage nach Kult und Ethos liefert 42,8 keinen mit 1,5 vergleich-
baren Beitrag, da das Opferhandeln 42,8 nicht zur Illustration von
Vollkommenheit dient, sondern zur Wiederherstellung eines gestérten
- Verhiltnisses zur Gottheit. Die implizit positive Wertung des Opfers, von
Gott ausdriicklich anbefohlen, ist aber auch hier festzustellen.

Was den poetischen Dialogteil angeht, so reicht es, um dessen angeblich
durch und durch kultische Prigung nachzuweisen, nicht aus, auf die — im
Ubrigen ganz eigentiimliche — Verwendung von Redetypik aus dem
Bereich der Klagespsalmen und Hymnen hinzuweisen.’® Im Gegenteil
muss auffallen, dass im Rahmen von Ijobs Unschuldsbeteuerungen gegen-
iiber den Freunden Hinweise auf ein tadelloses Verhalten im kultischen
Bereich fehlen. Es werden allerdings auch keine negativen Wertungen
vorgenommen, weder explizit noch implizit, ,

In Jjob 31, dem sogenannten ,.groflen Reinigungseid“ findet sich freilich
unter den vielen genannten Vergehen auch ein kultisches: Es betrifft ganz
offensichtlich verbotenen Astralkult:”’

26a ’im’ir’d ’or Wenn ich das Licht {der Sonne] sah,
26b ki yahilfl] wie es erstrahlt,
26c w'=yarih yagar ho*lik und den prichtig gehenden Mond,

%5 Es liegt auch keine strenge Symmetrie der beiden Opfer hinsichtlich des Erzthlverlaufs
vor. Hierzu miisste das Opfer der Freunde nach der Wiederherstellung ljobs stattfinden (Jjob
[noch] im Gliick — Ijob {wieder] im Glick).

5¢ Im Einzelnen vgl. L.G. PERDUE 1977, 172-177, der ferner auf in kuitischen Kontexten
verwendete Lexeme hinweist.

57 Im Einzelnen bleibt vieles unklar, vgl. das Referat bei H. STRAUB 2000, 226-228.
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27a  wa=yipt b'=[h]a=sitr libb=1 und mein Herz insgeheim sich betorte,
27b  wa=tifSaq yad=il'=pi=[y] und ich kilsste meine Hand zu meinem Mund!
28a gam ha(’) ‘awo*n palili Auch das ist Schuld fiir den Richter!

28b ki kih[h]astil'=[h]a="il mim=ma‘l Denn Gott droben hitte ich verleugnet.

Fiir den Ijobdichter ist das dargestellte kultische Vergehen ohne Zweifel
wichtig. Deutlich wird auch, dass im Gegensatz zur lteren Weisheit hier
ein konfessorischer Zug ins Spiel kommt, jedenfalls implizit zwischen
richtiger und falscher Religion unterschieden wird. Gleichzeitig gilt: Die
Tatsache, dass nur ein kultisches Vergehen unter zehn genannt wird — im
Vergleich etwa mit der Reihe in Ez 18,5-9, die gleich mit vier kultischen
Punkten ansetzt — zeigt doch einen unverkennbaren Schwerpunkt auf dem
Ethos. Ferner fillt die weisheitliche Prigung der Aussagen auf. 27a mit
der sapiential einschligigen Wurzel PTY macht deutlich, dass es um ein
Handeln im Gegensatz zur Weisheit geht. 28b begriindet dessen Verwerf-
lichkeit mit dem Verweis auf scine , Tiefenstruktur®® und den Gott
droben, gemeint ist wohl im Unterschied zu den nur geschaffenen GroBen
Sonne und Mond. Nicht Offenbarungs-, sondern typisch weisheitliches
Ordnungsdenken bestimmt also die Argumentation.

Ertrag und Ausblick

Im Unterschied zur dlteren Weisheit gibt es im Ijobbuch keine Anzeichen,
dass Kult gegentiber Ethos nachteilig bewertet wiirde. Das Opferhandeln
Tjobs, an gewichtiger Strukturposition im Prolog, bietet vielmehr eine
Illustration flir seine ethisch-religidse Vollkommenheit. Dieses Faktum
entstehungsgeschichtlich zu erkliren, in dem Sinne, dass der Redaktor
entgegen seiner eigenen Haltung diesen Zug der Erzihlung einfach tiber-
nommen habe,*® kann deshalb nicht tiberzeugen, weil auch das tbrige
Buch, eine kultkritische Haltung nirgends erkennen ldsst. Im Epilog
fordert Gott selbst die Freunde zu einer Opferhandiung auf und im
»groBen Reinigungseid“ erscheint in Ijob 31,26-28 inmitten der ethischen
Verfehlungen auch eine kultische.

Die Entstehung des priméren Ijobbuches wird mit guten Griinden in die
Perserzeit datiert.®® Der skizzierte Befund zum Verhiltnis von Kult und

5% Es wiire letztlich ein Leugnen Gottes; zu D-KHS vgl. Spr 30,9.
%? vgl. G. FOHRER 1963 mit seiner oben S. 278 zitierten Aussage.
%9 S0 zuletzt K. SCHMID 2008, 152f.
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Ethos wiirde sich vor diesem Hintergrund plausibel erkldren als Zusam-
menflieBen unterschiedlicher Stromungen. Das weisheitliche Denken
nimmt kultische Themen auf, desgleichen werden national-religidse
Aspekte wichtig. Diese Verschmelzung von vormals geschiedenen
Literaturbereichen zeigt sich auch in formalen Aspekten der Redetypik.
Fir das Ijobbuch fillt, lingst beobachtet, besonders die gleichzeitige
Indienstnahme von Redeformen aus den Bereichen der Weisheit, des
Rechtslebens und des Psalters auf.*’

Wie stehen die Weisen zum Kult? Diese Eingangsfrage ldsst sich flir die
Welt des Alten Testaments nicht pauschal beantworten. Jener Weisheits-
lehrer jedenfalls, dem wir das Ijobbuch verdanken, Idsst kultkritische Ziige
nicht erkennen.
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