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Gerechtigkeit üben und Recht ist Jahwe lieber als Schlachtopfer (Spr 21,3) 
<sö(h) ~<idaq_ä w·=mispaf nib}µlr l'=YHWH miz=zabl:,,1 

Das Opfer und seine Wertung in der Weisheitsliteratur 

Wie stehen die Weisen zum Kult?2 Ein besonders S}Tllpathischer 
zeitgenössischer Vertreter dieses Standes - er soll hier geehrt werden -
würde, soweit ich ihn kennen- und schätzen gelernt habe3

, Spr 21,3 
durchaus als brauchbare Maxime anerkennen, trotz seiner viel:fiiltigen 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit kultisch-priesterlichen Themen des 
Alten Testaments.4 Freilich hat LEO G. PERDUE bereits in den 70er Jahren 
Einspruch erhoben gegen ein generalisierendes Bild, nach dem sich die 
Weisheitslehrer des Alten Orients zur Sphäre des Kultischen indifferent 
bis kritisch ablehnend verhielten. Nach PERDUE gilt vielmehr: Weder fiir 
Ägypten und Mesopotamien, noch für Israel bieten die Texte Belege für 
ein „gestörtes Verhältnis" zwischen Weisen und Priestern. Weil es im 
sapientialen Bemühen darum geht, die Beziehungen des Menschen zu den 
verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit zu erforschen, zur Natur, zur 
Menschenwelt und eben auch zur göttlichen Welt, und daraus Lebens­
klugheit zu gewinnen, kann die Sphäre des Kults weder unwichtig noch 
negativ besetzt sein.5 

1 Transkriptionen erfolgen nach W. RICHTER 1991-1993. 
2 Vgl. klassisch den Exkurs „Weisheit und Kultus" bei G. VON RAD 1970, 240-244. 
3 Meine Hochachtung fl1r THEO SEIDL bezieht sich keineswegs nur auf seine fachlichen 

Qualitäten. Er erschien mir bereits zur Zeit meines Grund- und Hauptstudiums in München in 
einem umfassenden Sinn als menschliches Vorbild. Nicht unerwähnt bleiben darf an dieser 
Stelle sein wunderbares Cellospiel, von dem ich mit großer Dankbarkeit bei unseren 
gemeinsamen Klaviertrio-Aktivitäten genussvoll profitiere. 

4 Beispielsweise die beiden Monographien T. SEIDL 1982 und T. SEIDL2006. 
5 L.G. PERDUE 1977, 345-347. 



256 Hans Rechenmacher 

Spr 21,3 scheint dem Anliegen PERDUEs eher zu widersprechen. 
Unmissverständlich wird hier das Schlachtopfer im Vergleich zu Gerech­
tigkeit und Recht abgewertet. Das bedeutet, Ethos und Kult werden 
hinsichtlich ihrer Akzeptanz bei Gott unterschiedlich beurteilt - zu 
Ungunsten des Letzteren. Diesbezüglich besonders bemerkenswert an Spr 
21,3 ist das absolute zabl;t, d.h. es geht um das Opfer im Allgemeinen, 
nicht um das Opfer des Frevlers im Speziellen (vgl. Spr 15,8; 21,27; vgl. 
ferner 17, 1 „ein Haus voller Opfer mit Streit"). Dessen Ablehnung wäre 
auch aus priesterlicher Sicht ohne Weiteres verständlich. 

PERDUE räumt ein, der Spruch könne tatsächlich kultpolemisch 
verstanden werden. Allerdings sei Folgendes zu bedenken: 1. Die Formu­
lierung 'sö(h) ~cidaqä w·=mispa{ entstammt möglicherweise priesterlicher 
Weisung (vgl. Ez 18,5 w·='i"s kz yihyä ~addi"q w·='asä mispa{ 
w ·=~adaqä ... u.ö.). 2. Das weniger hoch Bewertete muss nicht wertlos 
oder an sich schlecht sein. 3. Der Terminus zabl;t, falls im engeren Sinn als 
„Gemeinschaftsopfer" zu nehmen, mag ein Hinweis sein, ,,that the wise 
were well aware that those not judged to be p,,~ by the priest could not 
participate in a communion ritual." 

Insgesamt hält er es für möglich, dass Spr 21,3 auch das Denken der 
Priesterschaft angemessen ausdrücken könne.6 

Im Unterschied zu PERDUE insistiert ALEXANDER B. ERNST in seiner 
Arbeit von 1994 darauf, dass die ältere Weisheit deutlich kultkritische 
Züge erkennen lasse. Spr 21,3 dient als Kronzeuge, weil hier Kult und 
Ethos gegenübergestellt werden. ,,Gerade diese Gegenüberstellung von 
Kult und Ethos kennt die priesterliche Theologie nicht. "7 Ethos erscheint 
in Spr 21,3 nicht etwa als Bedingung für die Teilnahme am (absolut 
bedeutsamen) Kult, wie in den Torliturgien von Ps 15; 248

, sondern als 
das, was Jahwe eigentlich will, wohingegen der Kult relativ abgewertet 
und negativ besetzt erscheint. 

Auch Spr 15,8; 17,1; 21,27, in denen das Opfer als „Opfer des Frevlers" 
bzw. durch die Bestimmung ,,mit Streit" negativ qualifiziert wird, sind 
nach ERNST insofern für die grundsätzliche Frage relevant, als notiert 
werden muss, dass eben nie vom Opferhandeln des Gerechten oder 
Weisen und dessen W ohlgeflilligkeit etc. die Rede ist. ,,Kaum zuflillig ist 

6 L.G. PERDUE 1977, 160. 
7 A.B.ERNST1994,39. 
8 Vgl. auch Ps 118 und Ez 18; 33. 
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das Schlachtopfer Paradigma eines Verhaltens, welches dem Willen 
Jahwes nicht entspricht!'8 

Darüber hinaus weist ERNST auf zahlreiche Sentenzen hin, die kultische 
Sprache aufnehmen und nach seiner Deutung implizit Kultkritik treiben, 
etwa Spr 15,26 tö'lbat YHWH ma/:tsdböt ra'['J w ·=!dhunm 'imdre nu'm 
,,Ein Greuel für Jahwe sind Pläne mit Bosheit, doch rein sind Worte in 
Freundlichkeit." Nur hier werde die zwischenmenschliche Verhaltens­
weise selbst als fahur bezeichnet. ,,In der poetisch kunstvollen Einzigar­
tigkeit der Formulierung zeigt sich wieder die Betonung des Ethos als 
Eigenart weisheitlichen Denkens ... Vor Gott wirklich rein ist nicht 
kultische Qualität, sondern Freundlichkeit statt Bosheit. " 10 

Auch in der jüngeren Spruchsammlung (Spr 1-9) fehlt nach ERNST eine 
positive Einschätzung des Kults, trotz anderslautender Urteile aufgrund 
von Spr 3,9 kabbid 'at YHWH mi[n]=hön-i=ka w·=mi[n]=re(')sit kul[l] 
tdbü 'at-i=ka, worin die Präp min meist11 partitiv übersetzt wird, sodass ein 
kultischer Bezug eindeutig ist, z.B. in der Einheitsübersetzung: ,,Ehre den 
Herrn mit deinem Vermögen, mit dem Besten von dem, was du erntest."12 

ERNST kann plausibel machen, dass ein komparatives min wahrschein­
licher ist. 13 Der kultische Bezug entflillt: ,,Ehre Jahwe mehr als dein 
Vermögen und mehr als das Beste all deines Gewinns."14 

Jedenfalls für die ältere Weisheit in Israel scheint also gegen PERDUE ein 
gewisser kultkritischer Zug nicht in Abrede zu stellen sein. 

Der weisheitliche Charakter des Ijobbuches15 steht außer Frage und 
bedarf hier keiner Begründung. Wie verhalten sich Kult und Ethos darin? 
Gibt es Anzeichen für eine Gegenüberstellung von Kult und Ethos, wie 
von ERNST für die ältere Weisheit behauptet, oder vielmehr für eine 
grundlegende Einheit im Sinne von PERDUE? Insbesondere flillt die 
Prominenz der Opferhandlungen im Prosarahmen auf, das Opferhandeln 
ljobs in 1,5 und der Freunde in 42,8. GEORG FOHRER marginalisiert diese 

9 A.B. ERNST 1994, 19. 
10 A.B. ERNST 1994, 66. 
11 So bereits in LXX und Vg. 
12 Zu Spr 3,9 meint L.G. PERDUE 1977, 225: "The spheres ofnature and cuh were seen to 

be intimately entwined by the sagacious teacher in Prov 3 :9-10 who instructs bis students that 
rigtheous observation of the cultic law to give to God the first fruits of harvest will lead to 
increased yields." 

13 Vgl. schon H. EWALD 21867, 75. 
14 A.B. ERNST 1994, 87. 
15 Einen knappen Forschungsbericht zu den vergangenen zehn bis zwanzig Jahren bietet 

C.A.NEWSOM2007, 155-182. 



258 Hans Rechenmacher 

Tatsache zweifach: Zum einen, indem er betont, dass von Opfern und der 
Ausübung kultischer Pflichten überhaupt „lediglich" in der Rahmen­
erzählung die Rede ist, zum anderen mit einem überlieferungs­
geschichtlichen Hinweis: Nachdem FOHRER auf die Übereinstimmung des 
Ijobdichters, der nach seinem entstehungsgeschichtlichen Modell die 
,,Hioblegende als Rahmenerzählung für seine Dichtung benutzt" habe, mit 
der übrigen Lebensweisheit hinsichtlich des Desinteresses am Kult 
hingewiesen hat, stellt er Folgendes fest: ,,Wenn er dennoch die Rahmen­
erzählung nicht änderte, in der die Opfer als Sühnemittel zweimal erwähnt 
werden, zeigt das nicht mehr, als daß er sich gegenüber der Erzähltradition 
zur Treue verpflichtet fühlte und den Kultus jedenfalls nicht ablehnte. 
Praktisch spielt der Kultus für das Buch Hiob keine Rolle; die Übernahme 
und Verwendung von ursprünglich kultischen Stil- und Redeformen 
spricht nicht dagegen."16 

In diesem Beitrag geht es um Prüfung solcher Aussagen. Zunächst soll 
die entscheidende Textstelle, ljob 1,5, sprachlich und inhaltlich untersucht 
werden, sodann ihre Bezüge zu.42,8. Ein abschließender Teil fragt über­
greifend nach Kult und Ethos im ljobbuch. 

ljob 1,5: Anmerkungen zum Text 

·:ri 
Mz:"t!l~l'.I •~; ~tl'j'1'.I ':P 

::l~'k n'?~•l 
cn;1 

,p:n~ c•~~n1 
c7~ i(II?~ n1',p n'?~rn 

::i1•t:t ,~i;c •:p 

•~~ Vt~,;r •?~k 
c;i~~~ c•n",~ ~,,~~ 

c•~!::r-',f ::i1•tt n~~~ n:;if 

a Sooft 

b die Tage des Trinkgelages herumgegangen waren, 

c sandte Ijob hin 

d und heiligte sie 

e und eifrig am Morgen 

f brachte er Brandopfer dar nach ihrer aller Zahl. 

g Denn Ijob sagte sich: 

h „ Vielleicht haben meine Söhne gesllndigt 

und Gott geflucht in ihrem Herzen." 

So tat Ijob allezeit. 

Für eine von MT abweichende Lesung bestehen trotz einiger weniger 
Emendationsvorschläge in der Literatur keine ausreichenden Gründe. 

16 G. FOHRER 1963, 78. 



Kult und Ethos 259 

Theologisch bemerkenswert ist das Textplus von LXX zu l,5t'7, 

vermutlich ein späterer Zusatz aufgrund von Lev 16,3.18 Das Ungenügen 
des Brandopfers allein zur Sündenvergebung, wie es LXX wohl 
empfunden und deshalb erweitert hat, dürfte von den Regelungen der 
priesterlichen Gesetzgebung bestimmt sein. 19 

LXX zeigt auch im Epilog besonderes Interesse an der Sünden­
vergebung. In 42,9 wird beispielsweise festgestellt, Gott hätte um Ijobs 
willen den Freunden ihre Sünden vergeben,20 und vorausgeht in 42,7 nicht 
ein Entbrennen des Gotteszorns wie in MT, sondern die Aussage: ~µap-n:~ 
cru Kat oi öoo cpO.Ot aou „Du hast gesündigt und deine zwei Freunde." 

Im Hinblick auf die unten zu verhandelnde Frage, wie das „Heiligen" 
von 1,5d genau zu verstehen sei, lohnt noch ein Blick auf das targumische 
wzmnynwn „und er lud sie ein" anstelle von wa=y ·qaddls-i=m „und er 
heiligte sie". Mit demselben aramäischen Verb, D-ZMN, wird in 1,4d 
w ·=qarti 'ü übersetzt, so dass in beiden Fällen die Abfolge ,,hinsenden" -
„einladen" entsteht, im MT standardmäßig durch die Wurzeln SLij und 
QR' ausgedrückt.21 Es ist allerdings kaum anzunehmen, dass Tg 
einfachhin QR' statt QDS gelesen hat, denn ZMN für QDS bietet Tg auch 
in Ex 19,14 wa=yirid MSH min ha=har[r] 'il ha='am[m] wa=y·qaddis 
'at ha='am[m] wa=y 'kabbzsü simtilö""t-a=m.22 In beiden Fällen erleichtert 
Tg das Verständnis bzw. beseitigt offene Fragen. MT von Ex 19,14 lässt 
offen, was Mose eigentlich tut, wenn er das Volk heiligt, wo doch die 
Leute handeln, wenn sie ihre Kleider waschen, während Tg klarstellt, dass 
Mose diese Handlung durch Aufruf initiiert. In Ijob 1,5 MT bleibt sogar 
undeutlich, ob die Söhne beim Opfer überhaupt anwesend sind und ferner, 
ob Heiligungs- und Opferhandeln koinzidieren oder aufeinanderfolgende 

17 1ea\ npoaeq,epev nep\ airrmv 8oo{~ und er brachte Opfer für sie dar 
lCQ'tCl 'tOV &pi9µov autmv nach ihrer Zahl 
1ea\ txrx,ov ~a nep\ 6:µap~ und einen Jungstier für ein Sündopfer 
lt&pl tmv lj/UXWV autmv für ihre Seelen 

18 So G. FOHRER 1963, 70t; der folgenden hebräischen Text als Basis vorschlägt: par[r] 
'd~d l"=IJaf!ä(')t 'al napd§öt-l=kim. 

19 So G. BEER 1897, 2. Zur Verbindung von Brandopfer und Sündopfer in Lev 16 vgl. 
T. SEIDL 1999, 237. 

20 Vgl. 1ea\ nooev ~ 6:µapnav auto~ 6ta Icoß in LXX anstelle des hebräischen 
wa=yi§§ä(') YHWH 'at pdnl 'YWB. 

21 Vgl. ausführlich die Diskussion unten. 
22 Vgl. G. BEER 1897, 2. Zu beachten ist darüber hinaus der Parallelismus QR' - QD~, wie 

er sich in Jot!l 1,14; 2,15; 4,9 zeigt. Vgl. S.R. DRIVER/ G.B. GRAY 1921, 8. 
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Sachverhalte bilden. Tg spricht ausdrücklich von „einladen" und beseitigt 
das Nebeneinander von QDS wird und H- 'LY. · 

Satzsyntax 

SBIA 

ES2A 

SG3B I 
SBIA 

l 
i 

awa=yihy 
b kl hiqqlpü ytime ha=mistll 
c wa=yisla~ 'YWB 
d wa=y ·qaddis-i=m 

[ 
ew'=hisklmb'=[h]a=buqr 
f w · =hi' lä 'ö*löt mispar kull-a=m 
g kl 'amar 'YWB 
h 'ülay ~a.tti'ü ban-ay=[y] 
i w·=bir[r]ikü 'ilö*hlm b'=libab-a=m 
j ka-ka(h) yi'sll 'YWB kul[l] ha=yamlm 

Die satzsyntaktischen Verhältnisse stellen sich wie folgt dar: Ersparungs­
konstruktionen ergeben sich filr'l,Sc-fund l,Sh-i: nur einmal lexematisch 
ausgedrückt ist jeweils das Subjekt: 'YWB in 1,Sc-f, ban-ay=[y J in 1,Sh-i. 
Es handelt sich in beiden Fällen um einen Satzbund SBlA.23 

Als „erweiterter Satz" ES2A ist 1,Se-f anzusprechen, dh. als verbaler 
Aussagerahmen aus Modifikatorverbalsatz l ,Se mit dem Modalverb H­
SKM und semantischem Leitsatz 1,Sf. 

Satzgefüge aus Hauptsatz und untergeordnetem Nebensatz werden 
jeweils durch die Konjunktion kl angezeigt in 1,5b und 1,5g, freilich in je 
unterschiedlicher Funktion: temporal im ersten, kausal im zweiten Fall. 
1,5g fügt sich als Nebensatz zunächst zu 1,Sf, sodann aber auch zum 
ganzen Satzbund l,Sc-f. Für 1,5b liegen die Dinge komplizierter. Auf der 
syntaktischen Oberfläche handelt es sich in 1,S(a-b)c um einen ES2B, d.h. 
HYY steht als Tempusmarker bzw. Progressanzeiger im Modifikator­
verbalsatz24, die intendierte Tiefenstruktur ist aber ein Temporalsatzgefilge 
SG3A. Im Anschluss an die iterativen Sachverhalte von 1,4 versteht sich 
l,Sa-b also im Sinne von: ,,Sooft .. .'"5 oder „Wenn jeweils ... ". 

l ,Sa-i bildet mithin einen einzigen Großsatz. 

23 Nach der Taxonomie von H. IRSIGLER 1993, 86-96. 
24 Vgl. zu diesem Großsatztyp besonders H. IRSIGLER 1993, 90. 
25 So W. GESENIUS/E. KAUTZSCH 281909, 526 §164d. 
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Was l,5j betriffi, so weist das Deiktikon ka-ka(h) auf den Gesamt­
komplex l,5a-i zurück. Zu beachten ist ferner die Inklusion mit 1,5a durch 
das Lexem yamfm. 

Verbformationen und ihre Funktionen 

wa=yihy 1,5a knüpft an 1,4 an, das mit seinen w-qatal-Formationen 
generellen Sachverhalt im Sinne eines wiederholten, gewohnheitsmäßigen 
Tuns ausdrückt. Die Inhalte von 1,5 werden damit der gleichen Aktionsart 
zugewiesen. In l,Se.f werden die w-qatal-Formationen wieder 
aufgenommen. 26 

Sowohl l, 1-3 als auch 1,4-5 gehören zum Erzählhintergrund. Mit 
Ausnahme von 1,3a handelt es sich um mit dem Tempusmarker HYY 
erweiterte Nominalsätze, die lokalisieren, identifizieren, qualifizieren etc. 
1,1-3 vs. 1,4-5 entspricht also statischem vs. iterativ, gewohnheitsmäßige­
m Hintergrund. 

l,Sj weist auf den Gesamtkomplex l,5a-i durch das Deiktikon ka-ka(h) 
resümierend zurück. Die iterative Aktionsart wird sowohl mittels x-yiqtol 
als auch lexikalisch (kul[l] ha=yamTm) zum Ausdruck gebracht. 

Erst in 1,6 setzt mit wa=yihy ha=yöm der Erzählvordergrund ein. 
Keineswegs kann der Übergang von l,3f auf 1,4a als literarkritisch 
relevante Spannung bewertet werden.27 Vielmehr bietet diese Gepflogen­
heit des Opferhandelns ljobs eine Konkretisierung seiner Qualifizierung in 
l,lc-f. 

Die Abfolge der Formationstypen in 1,5 wayyiqtol- w-qataf-8 -x-yiqtol 
dient der narrativen Profilierung. l,5a-d leiten von den Aktivitäten der 
Kinder zu denen des ljob über, 1,5e-i stellen sein Opferhandeln dar, 1,Sj 
schließt den Komplex resümierend als Erzählhintergrund ab. 

Einzelfragen zu 1,Sa-b 

Ein lexikalisches Problem bietet H-NQP. Der einzige G-Stamm-Beleg in 
Jes 29,1 ... slpu sanä 'al sanä l;zagg[m yinqupu ,, ... fügt Jahr an Jahr, 

26 Zu einer möglichen explikativen Funktion vgl. unten, S. 265. 
27 L. SCHWIENHORST-SCHÖNBEROER / G. STEINS 1989, 7 meinen einen stilistischen Bruch 

feststellen zu können: 1,1-3 seien von knappen, substantivisch dominierten Formulierungen 
gep:!gt, 1,4-5 von ausführlichen, verbal dominierten. 

8 Der syntaktisch untergeordnete Komplex 1,5 g-i kann hier unberücksichtigt bleiben. 
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mögen die Feste reihwn gehen!" zeigt als Subjekt ein Zeitkonkretwn. 
Rechnet man für den H-Stamm mit Kausativierung, so müsste man in Ijob 
1,5b mit kontextgetilgtem 1. Sy rechnen und „die Tage des Trinkgelages" 
wären dann 2. Sy, ,,Sooft sie [«die Söhne aus» 1,4] die Tage des Trink­
gelages [im Sinne eines Zeitzyklus] herumgehen gemacht hatten, ... ". 
Freilich ist auch für den H-Stamm intransitiver Gebrauch nicht 
ausgeschlossen (,,innerliches Transitiv"). Die Belege dafür bei 
Fortbewegungsverben sind allerdings relativ spärlich.29 Da in ljob 1,5 der 
einzige Beleg für den H-Stamm in Fügung mit einem Zeitsubstantiv 
vorliegt, lässt sich die Frage nicht entscheiden.30 

PERDUE diskutiert umfanglich, ob nicht allein schon mit der Formulie­
rung hiqqlpü yame ha=mistä Kultus ins Spiel gebracht würde. Dazu 
verweist er unter anderem auf den oben zitierten Beleg des Verbums im G­
Stamm, Jes 29,1, der Fügung mit einschlägigem J:iagglm zeigt, sowie auf 
1,4b csy mistä, das auch zwn Ausdruck einer kultischen Feier gebraucht 
wird (lKön 3,15; Jes 25,6). Ein nicht-kultisches Verständnis liegt freilich 
- zu diesem Ergebnis gelangt auch PERDUE selbst31 

- sehr viel näher, denn 
mistä findet sich überwiegend in nichtkultischen Kontexten32 und es bliebe 
für Ijob 1,4-5 unverständlich, warum Ijob als Familienoberhaupt bei der 
hypothetischen Kultfeier abwesend wäre und die Heiligung im Anschluss, 
anstatt zur Vorbereitung, vornähme. 

Einzelfragen zu 1,Sc 

SUj steht hier, wie öfters, ohne ausgedrücktes Objekt und Dislokativ. 
Letzteres ist aus dem Kontext (Suffix, 3. m. sg., im Folgesatz 1,5d als 
<GoAL> im semantischen Konzept des Satzbauplans) getilgt, Ersteres 
wird als syntaktische Nullstelle interpretiert, d.h. die ausgesandten Boten 
erscheinen weder im Satz noch in dessen Kontext, ihre Rolle ist aber 
semantisch vorausgesetzt. Man kann für dieses Phänomen auch von einer 
„indefiniten Leerstelle" sprechen.33 

29 Vgl. die Übersicht bei H. RECHENMACHER 1994, 232t; wo filr 42 im H-Stamm belegte 
Fortbewegungsverben nur bei fünf mit intransitivem Gebrauch gerechnet wird. 

30 Gegen G. FOHRER 1963, 70, Anm. Sa zu hiqqfpü, der einfach behauptet, was zu erweisen 
wäre: ,,Eigentlich »im Kreise herumgegangen.waren«; daher können nicht die »Söhne« das 
Subjekt des Satzes sein und die Tage des Festes das Objekt." 

31 L.G. PERDUE 1977, 169. 
32 Vgl. J. GAMBERONI 1995, 512. 
33 G. VANONI 1993, 34f. 
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FOHRER 78 versteht 1,5c im Sinne der „üblichen Ladung zur Anwesen­
heit beim Opfer" und übersetzt den Satz mit „ließ Hiob sie holen".34 

Dagegen spricht, dass SL/f sonst nie in dieser Weise gebraucht wird. Die 
Satzkonkordanz zeigt deutlich, dass immer, wenn die Adressaten des 
Sendens kommen (sollen), dies durch einen entsprechenden Folgesatz oder 
eine Infinitivkonstruktion ausgedrückt wird, z.B. in Ijob l,4d-e w ·=salä?zü 
w·=qarä'ü /·=salust 'a?zayö*t-e=him.35 In dem von FOHRER vorge­
schlagenen Verständnis wäre also Ijob 1,5 singulär unter den zahlreichen 
Belegen zu SL/f. Die Anwesenheit der Söhne beim Opfer bzw. bereits bei 
dessen Vorbereitungen mag aus sachlichen Gründen postuliert werden. Sie 
wird jedenfalls in 1,5c nicht ausgedrückt. 

Bezieht sich das Suffix der 3. m. pi. in 1,5c auf die Söhne allein oder 
auch auf die Töchter?36 Obwohl die Grammatik beides zulässt - wie auch 
das Lexikon im Hinblick auf ban-a(y)=w - ist die Frage zu Gunsten der 
ersten Option zu beantworten. Denn in l ,4d-e sind als Subjekt eindeutig 
die Söhne vorausgesetzt. Eine Änderung der Referenz innerhalb der 
Morphemreihe mit 3. m. pi. von l,4b-l,5f würde eines Hinweises 
bedürfen. 

Einzelfragen zu 1,5d 

Wie verhält sich 1,5d zu dem nachfolgenden l,5e? Handelt es sich um 
zwei aufeinanderfolgende Sachverhalte, ist also die Heiligung ein Akt der 
dem Opfer vorausgeht'7, oder ist ein einziger Sachverhalt gemeint, 
nämlich Heiligung, die sich im Opfer vollzieht? 

34 So beispielsweise auch K. BUDDE 21913, 2; H. RINGGREN 1989, 1200, lässt die Frage 
offen: ,.Nach ljob 1,5 «heiligt» ljob seine Söhne durch stellvertretende Opfer - oder lädt er 
sie zum Opfermahl ein?" 

35 Besonders häufig wird neben QR' zum Ausdruck der entsprechenden Sachverhalte - je 
nach Grad der Freiwilligkeit bzw. Eigeninitiative des Geladenen - LQ[J, 'SP und H-Bo' 
verwendet, hier jeweils ein Beispiel: 2Sam l 1,4a-b wa=yi§la~ DWD mal'akim wa=yiqq~­
i=ha 2Sam 11,27b wa=yi§la~ DWD wa=yi'sup-a=h 'il bet=o, Est 5,10c wa=yi§la~ 
wa=yabe"'(') 'at 'o"'hlb-a(y)=w w '='at ZRS 'ilt=o. 

36 Entschieden filr Letzteres F. DELITZSCH 1876, 49: ,.Daß die Suff. sich zugleich auf die 
Töchter beziehen, bedarf kaum der Bemerkung. Es waren zehn Ganzopfer ... ", filr Ersteres 
G. FOHRER 1963, 78: ,.So bringt Hiob sieben Tiere als Brandopfer dar." 

37 So M.H. POPE 1965, 8, der die Heiligung bzw. Reinigung als Voraussetzung filr die 
nachfolgenden Opfer ansieht; in diesem Sinne auch L.G. PERDUE 1977, 69. TH. MENDE 
1990, 265f sieht hier in 1,5d versus ! ,Se gar eine literarkritisch relevante Doppelung. Ftlr die 
Gegenposition (Opfern als Explikation des Heiligens) vgl. beispielsweise G. FOHRER 1963, 
78 und W.-D. SYRING 2004, 62. 
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Die gestellte Frage hat eine verbalsyntaktische und eine sachkritische 
Komponente. 

Was die letztere betriffi:, so zeigt die Satzkonkordanz zu D-QDS, relativ 
wenig einschlägige Belege (menschliches Subjekt und menschliches, aber 
nicht speziell priesterliches Objekt).38 Unter ihnen verdient lSam 16,5 
besondere Beachtung. Samuel wendet sich an Isai und dessen Söhne mit 
folgender Aufforderung: 

d hitqaddisa 
e w·=bä(')tim 'itt=zb·=[h]a=zabl;i 
f wa=y·qaddis 'at YSY 

w ·='at ban-a(y)=w 
g wa=yiqrä(') la=him l"=[h]a=zabl;i 

Heiligt Euch 
und kommt mit mir zum Opfer! 
So heiligte er Isai 
und dessen Söhne 
und lud sie zum Opfer. 

Die Fortsetzung in 16,5f-g zeigt Samuel als Subjekt des Heiligens. Will 
man nicht einen Widerspruch in den Text hineinlesen, so ist klar, dass die 
„Heiligungsaktion" des Samuel darin besteht, dass er die Selbstheiligung 
der Kultteilnehmer initiiert, bewirkt. Bereits oben konnte zu Ex 19, 14 
Analoges für Mose gesagt werden, der das Volk heiligt, indem er veran­
lasst, dass die Leute ihre Kleider waschen. Auch Jos 7,13a-d qü*m qaddis 
'at ha=<am[m] w·='amarta hitqaddisü l"=maJ:,ar spricht eindeutig für ein 
Verständnis in diesem Sinn: Die Heiligung des Volkes durch Josua besteht 
in seiner Aufforderung an das Volk, sich zu heiligen! 

Damit wird das einzige Argument gegen zwei unterschiedene Sachver­
halte des Heiligens und des Opferns von FOHRER39 hinflillig, dass nämlich 
diese Heiligung vor der Kulthandlung der Betreffende für sich selbst 
vorzunehmen habe und eine solche für Ijob 1,5 darum nicht in Frage 
komme. Ex 19,14, Jos 7,13a, lSam 16,5 beweisen, dass zwischen dieser 
Selbstheiligung und einer transitiven Formulierung kein Widerspruch 
besteht.40 

38 Außer lSam 16,5 sind m beachten (die Objekte jeweils in Klammern notiert): Ex 
19,14b ('am[ml); Jos 7,13b ('am[ml); ]er 22,7a (mas~Nm); 51,27c (goyl*m); 51,28x 
(goyl*m); Joel 2,16b (qahal). 

39 G. FOHRER 1963, 78, Anm. 34. Obwohl Ex 19,10.14; Jos 7,13 gerade das Gegenteil 
seiner Auffassung belegen, führt er sie als Beweisgründe an. 

40 F. HORST 1968, 12: "Wie 1 S 16 s lehrt, fordert der, der die Opferung vollzieht, sowohl 
m solcher Heiligung auf, wie mgleich er es ist, der sie an den Aufgeforderten (Geladenen: 
Zeph 1 1) vornimmt". Zu fragen wäre, ob HORST mit bestimmten Heiligungsriten durch den 
Opferakteur rechnet. Das tut etwa B. DUHM 1897, 4, freilich ohne Belege und nur im Modus 
der Mutmaßung: ., ... weitere [i.e. m den Aktivitäten der Teilnehmer hinm] mag der 
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Hinsichtlich der Verbalsyntax meint SYRING w=qatal in 1,5e.f 
explikativ deuten zu können. In einem dreiseitigen Exkurs zur ,,Funktion 
der waw-Perfekt-Formen in der Einleitung zur Hioberzählung'.41 

unterscheidet er zunächst die Verwendung zur Fortführung eines 
narrativen x=qatal, etwa in ljob l,lc, von derjenigen in l,4a-d zum 
Ausdruck genereller, iterativer Sachverhalte. Diese gehe häufig mit 
explikativer Funktion einher. Das sei zwar nicht in 1,4, aber in l,5e-h der 
Fall. 

Bei SYRING bleibt unklar, ob diese Explikation im Sinne einer syntak­
tischen Subordination verstanden werden soll. Dann würde sich der 
Wechsel der Formationen von 1,5d auf 1,5e in diesem Sinn erklären: 
,, ... heiligte sie, indem er eifrig am Morgen Opfer ... ". Von den übrigen 
Belegen, die er für w=qatal anführt, lassen sich mit ljob 1,5 im Hinblick 
auf den engen satzsyntaktischen Bezug durch Ersparungskonstruktion 
noch vergleichen: lSam 7,15-17 und Jos 15,2-3 (u.ö. in Jos 15-19). 
Letzteres sollte wegen der Sondersprache, die diesen geographischen 
Angaben eignet, nicht als ,,Beweismittel" herangezogen werden. Für 1 Sam 
7,15-17 gilt: Explikatives Verhältnis im Sinne von ljob 1,5 kann hier nicht 
vorliegen, denn dann würde ,,richten" (15a) mit ,,richten" (16c) 
expliziert.42 Angesichts dieses Befundes halte ich explikative Funktion 
von w=qatal-Formationen für nicht nachweisbar. In Ijob l,5e-fkann somit 
nicht aufgrund der Verbalsyntax auf ein explikatives Verhältnis von l ,5e-f 
zu 1,5d geschlossen werden. 

Opfervorstand vollzogen haben, irgend welche mehr positive Weihen, Austeilung eines 
gottesdienstlichen Gewandes u. drgl." 

41 W.-D. SYRING 2004, 66-68. 
42 Vgl. zu diesem Beleg auch B.K. WALTKE /M. O'CONNOR 1990, 534, mit dem Hinweis 

w=qatal "signifies a past situation that is subordinate or epexegetical to a situation 
represented by" narrativen Verbformationen. 
W.-D. SYRINO 2004, 67 fl1hrt darüber hinaus folgende Beispiele von Satzreihen mit w=qatal 
an: Gen 29,3; Ex 33,9-10; 2Sam 15,5; 2Kön 18,4; 2Kön 21,6 par. 2Chr 33,6 . .,Die in diesen 
Belegen verwendeten wP-Sätze [i.e. w=qatal-Sätze] dienen zur Explikation eines bereits 
benannten Vorgangs oder einer zuvor angedeuteten Situation." 
Abgesehen von der fraglichen Plausibilität dieses Urteils an den einzelnen Stellen, der 
entscheidende Punkt ist damit nicht getroffen. Wenn etwa in Gen 29,3 w-qatal-Sätze stehen, 
hat das mit Explikation nichts zu tun. sondern mit der Verwendung dieser Formation in Pro­
und Apodosis von Tempora!- und Bedingungsgefilgen, vgl. H. IRSIGLER, 1986, 15. Gleiches 
gilt fl1r Ex 33,9-l 0 und 2Sam 15,5. Auch w=qatal in 2Kön 18,4 erklllrt sich nicht aus einem 
explikativen Bezug zum vorangehenden Sachverhalt. Hier liegt vielmehr einfach 
koordinierender Anschluss an x=qatal vor. Für 2Kön 21,6 par. 2Chr 33,6 ist der Wechsel von 
wayyiqtol auf w=qatal schlicht und einfach aus der Opposition zwischen individuellem und 
generellem Sachverhalt zu erklären. 
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Resümierend ergibt sich bis hierher für die Rituallogik in Ijob 1,5 
folgendes Bild: (1) Heiligung und Opferhandeln sind verschiedene Sach­
verhalte. (2) Die Anwesenheit der Söhne wird nicht ausgesagt und ist für 
die Heiligung sachlich auch nicht notwendig, weil die entsprechenden 
Akte von den Adressaten der Botschaft Ijobs selbst vorzunehmen sind. 

Einzelfragen zu 1,Se-f 

H-SKM heißt nicht „etwas frühmorgens tun" und ist auch etymologisch 
nicht mit einem postulierten Etymon *sukm für ,,Morgen" in Verbindung 
zu bringen, sondern bedeutet „etwas eifrig, engagiert tun".43 

'ölä als Opferterminus wird von fast allen Kommentatoren beachtet. In 
Spr und auch in Koh fehlt das Wort, wohingegen umgekehrt das dort 
gebrauchte zabQ in Ijob nicht zu finden ist, im Dialogteil übrigens weder 
das Eine noch das Andere. Der Grund liegt möglicherweise in der 
archaischen Konnotation des Brandopfers, die der in der Rahmen­
erzählung vorausgesetzten Szenerie der patriarchalen Vorzeit entspricht. 
Auch Noah, einer, der in Ez 14,14.20 neben Ijob und Daniel genannten 
außer- und vorisraelitischen Gerechten bringt ein Brandopfer dar (Gen 
8,20) und das Opferhandeln der Nichtisraeliten Bileam und Balak (Num 
23,1.4.6 u.ö.) wird durch das Lexem 'ölä bzw. H-'LY ausgedrückt. Zur 
Darbringung durch das Familienoberhaupt und nicht den Priester bietet 
Gen 22 einen weiteren Beleg.44 

Zur Opfermaterie wird nichts gesagt. Was die Zahl der dargebrachten 
Opfer angeht, so sind mit „alle" die sieben Söhne gemeint.45 Der Opfer­
zweck wird nur indirekt in der begründenden inneren Rede ljobs 
angegeben: Für eine hypothetische Sünde der Söhne gegen Gott soll 
Vergebung erwirkt werden. Sündenvergebung als Wirkung der 'ölä an 
Stellen, wo diese nicht mit der Qa!fä(')t kombiniert ist, kann über Ijob 1,5 
hinaus nicht ohne weiteres belegt werden, jedenfalls nicht, wenn man 
zwischen Sühne und Sündenvergebung differenziert.46 Umso verständ­
licher wird von daher das oben diskutierte Textplus in LXX. 

43 R. BARTELMUS 1991, 17-26. 
44 Bei den Opfern des Jakob / Israel in 31,54; 46, 1 handelt es sich um zizba~fm. 
45 Vgl. die Überlegungen zur Morphematik 3. m. pi. oben. 
46 Das hält C. EBERHART 2002, 73ftrotz Lev 5,10 und Num 15,25 für notwendig. Ijob 1,5 

ist der einzige Beleg, den er in dem Abschnitt zur Sündenvergebung als Wirkung der 'öliJ 
angibt. Ohne diese Differenzierung ergäbe sich freilich ein anderes Bild: Denn nach Lev 1,4 
würde gleichsam programmatisch Sühne als Hauptintention des Brandopfers bestimmt. Ij 
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Obwohl DUHM kompromisslos feststellt: ,,Selbstverständlich sind die 
Kinder beim Opfer zugegen ... "47

, sagt der Text nichts davon und eine 
solche Anwesenheit kann schon deshalb nicht absolut vorausgesetzt 
werden, weil, wie gesagt, im engeren Sinn vergleichbare Belege zu einem 
sündenvergebenden Brandopfer fehlen. 

Das kultische Handeln ljobs wäre nicht nur diesbezüglich48 singulär im 
Alten Testament: Auch für ein privates, prophylaktisch wegen nur viel­
leicht begangener Sünden dargebrachtes Opfer gibt es keinen Beleg. 49 

Einzelfragen zu 1,Sg-j 

Für die Deutung des viel diskutierten bir[r]ikü 'ilö*hlm ist vor allem der 
weitere Textverlauf zu berücksichtigen. Von der euphemistischen 
Verwendung von BRK mit göttlichem Objekt in 1,11; 2,9 her, scheiden 
alternative Vorschläge50 aus. Die Frage, warum eine so massive Sünde für 
ljobs Söhne, wenn auch nur „im Herzen" verübt, ernsthaft als Möglichkeit 
( 'ülay) in Frage kommt, kann wohl gleichfalls mit dem V erweis auf 1, 11; 
2,9 beantwortet werden. Die Bezüge innerhalb des Erzählverlaufs stehen 
im Vordergrund, nicht so sehr Fragen der Plausibilität isolierter 
Sachverhalte. 

Kult und Ethos im Ijob-Prolog 

Insgesamt lassen die vielen Leerstellen deutlich erkennen, dass dem Autor 
nicht vordergründig an der Rituallogik gelegen ist. Das Opfer hat vor 
allem eine literarische Funktion, nämlich die in l,lc-f festgestellte 

42,8 geht es um die Beschwichtigung des Zornes Gottes, von Sündenvergebung ist nur in der 
LXX die Rede, vgl. noch 2Sam 24,25 ('ö*löt w·=IcilamTm). Allgemein zu Ort und Funktion 
des Opfers im Alten Testament vgl. A. MARX 2005, 143-210; speziell zum Opfer Ijobs und 
seiner Freunde D. IWANSKI 2006, 239-244. 

47 B. DUHM, 1897, 5. 
48 Für die spätere Zeit kann immerhin auf das bei Flavius Josephus belegte regelmäßige 

Opfer fllr den (nicht anwesenden) römischen Kaiser im Jerusalemer Tempel verwiesen 
werden (Bell 2,409f). 

49 A. BRENNER 1989, 43f.50f. Sie weist daraufhin, dass der offizielle Kult durchaus Sühne 
auch fllr nur mögliche und sogar zukünftige Sünden vorsieht (Lev 16; Num 28-29). Mit dem 
freiwilligen und individuellen Tun ljobs sei dies aber nicht vergleichbar. 

so Eingehend diskutiert bei D. IWANSKI 2006, 131-136. Er verhandelt auch das 
entscheidende Argument gegen die Annahme eines Euphemismus, nämlich jene Stellen, die 
QIL mit göttlichem Objekt belegen (Lev 24,15; Jes 8,21). 
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Vollkommenheit ljobs in Lebenswandel und Frömmigkeit zu illustrieren, 
insbesondere die durch ydre(') 'ilö*hlm angezeigte spezifisch religiöse 
Qualität. Aber auch die Annexionsverbindung sär mi[n]=ra'['] wird 
durch 1,5 verdeutlicht, denn die Intention des Opfers ist es ja, mögliches 
Übel zu entfernen bzw. fernzuhalten. Zugleich wird mit dem euphe­
mistischen BRK in l,5i vorausgewiesen auf die Dialoge zwischen Satan 
und Gott, sowie zwischen ljob und seiner Frau. 

Wenn nun die Vollkommenheit ljobs im Prolog ausgerechnet mit 
seinem Opferhandeln illustriert wird, dann bedeutet dies gegenüber der 
älteren Weisheit ein wirkliches Novum. Nicht etwa beispielhaftes 
Almosengeben oder rühmenswerte Rechtspflege zeigen ljobs Vorbildlich­
keit, sondern eine noch dazu „überdurchschnittliche" kultische Aktivität. 
Das Verhältnis von Kult und Ethos wird also im Ijobprolog gegenüber 
dem Befund des Sprüchebuches geradezu umgekehrt. 

Freilich wird dieser Aspekt des Übermaßes von mehreren Autoren zum 
Anlass genommen, Ijobs Opferhandeln negativ zu bewerten. Nach 
ATHALYA BRENNER sollen die Leser mittels dieser Überzeichnung und der 
darin erkennbaren „gentle irony'' erkennen, dass nur der Dialogteil Werk 
des Autors sei, der Rahmen hingegen Tradition, die er aufnimmt, um 
seinen Adressaten einen Weg zu bahnen vom Althergebrachten (Prosa­
erzählung) zu den neuen und ganz andersartigen Gedanken der Dichtung.51 

Unter diesen Voraussetzungen wäre es keineswegs die Absicht des Autors, 
kultisches Handeln besonders positiv zu bewerten. 

Allerdings sind die angeblichen Signale für eine solche Ironie frag­
würdig. Weder die vier Qualifizierungen ljobs in 1, 1 und die fast 
märchenhafte Darstellung seines Wohlstandes sowie . seines Familien­
glücks, noch sein prophylaktisches Opferhandeln bedürfen einer anderen 
Erklärung als der herkömmlichen, dass nämlich hier ein idealisiert 
vollkommenes Bild von menschlicher Untadeligkeit und damit überein­
stimmendem Glück gezeichnet wird. Diese absolute Unanfechtbarkeit des 
ljob ist die unverzichtbare Grundlage für alles Weitere.52 

51 A. BRENNER 1989, 48. 
52 Zur Kritik an A. BRENNER vgl. ausführlich D. IWANSKI 2006, 137 Anm. 55. M. Fox 

2005, 357, nimmt zu älteren Positionen Stellung, die Ironie voraussetzen: M. BUBER 1950, 
J.G. WILLIAMS 1971, Y. HOFFMANN 1981, C.A. NEWSOM 2003 und D.J.A. CLINES 1985. 
Interessanterweise äußert er sich nicht zu A. BRENNER 1989, obwohl sein Beitrag schon 
aufgrund des Titels wie ein Gegenartikel erscheint: rhetorisch fragend ,,Job the Piousr• 
(BRENNER) versus affirmativ ,,Job the Pious" (FOX). 
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Eine extreme Position vertritt PAUL RAKITA GOLDIN. Er bewertet ljobs 
Opferhandeln nicht nur als übertrieben, sondern geradezu als frevelhaft. 
Zugleich sei ljob 1,5 gewissermaßen der Schlüssel zum Verständnis des 
ganzen Buches. Denn das Unglück breche nach 1, 13 über Ijob herein am 
Tag des Opferns, an dem Tag, an dem im Haus des Erstgeborenen gefeiert 
wird - vorausgesetzt ist hier ein ununterbrochener Wochenzyklus des 
Feierns an jedem Tag des Jahres. Die Opfer seien leer und verwerflich aus 
folgendem Grund: 

„If Job were genuinely concerned that his children may habitually 
blaspheme at the feasts ( ... ), then it is his obligation to find a remedy, 
instead of continually purchasing their pardon in the form of offerings. 
And if Job does not sincerely believe that the feasts comprise the integrity 
of his children, then his show of sacrifice is mere ostentation, a vain 
mockery ofritual."53 

Abgesehen von der Tatsache, dass der Text es offen lässt, ob die Zyklen 
des Feierns wirklich ohne Unterbrechung aufeinander folgen und damit 
auch, ob der Tag des Unglücks von 1,13 wirklich ein Opfertag war, ist 
GoLDINs Deutung schlicht unvereinbar mit den Aussagen über ljobs 
Untadeligkeit in 1, 1. 54 

Es bleibt also dabei: Hinsichtlich der Vollkommenheit Ijobs akzentuiert 
der Prolog nicht sein Ethos, sondern seinen Kultus. Kult wird implizit 
positiv gewertet. 

Kult und Ethos im Ijobbuch 

An erster Stelle ist hier das Opferhandeln des Ijob in 1,5 zu demjenigen 
der Freunde in 42,8 in Beziehung zu setzen. Das auffiillige Nebeneinander 
von diesbezüglichen Entsprechungen und Nichtentsprechungen könnte 
nach unterschiedlichen Richtungen gedeutet werden. Sehr plausibel bleibt 
nach wie vor, die Auffassung, dass 42,8 gegenüber 1,5 literarisch sekundär 
und diesem nachgebildet ist. 

An übereinstimmenden Einzelzügen sind zu nennen: (1) der selbe 
Opferterminus 'ölä im Rahmen der Fügung mit H-'LY (besonders 

53 P.R. GOLDIN 1996, 384. 
54 Eine eingehende Kritik von GoLDINs Überlegungen kann hier nicht geleistet werden. 

Entscheidend ist, dass himeichende Signale im Prolog fehlen, die seine Idee, ljob mache sich 
durch diesen „exzessiven Kult'' der Übertretung des Gesetzes schuldig - er verweist auf Dtn 
24, 16 -, stUt7.eD könnten. 
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auffiillig: die gleiche Verbformation w-qatal!); (2) eine quantifizierende 
Angabe (allerdings recht unterschiedlicher Natur: mispar kull-a=m versus 
scib'ä par[r][m w·==sab'ä 'ellm); (3) ein vergleichbarer Opferzweck: 
Sündenvergebung bzw. Beschwichtigung des göttlichen Zornes. 

Die Differenzen wiegen freilich sehr viel schwerer. Zunächst ist hier auf 
einen grundlegenden, die Makrostruktur des Buches betreffenden, Unter­
schied hinzuweisen: Ijobs Opfern stellt sich dar als ein habituelles, 
regelmäßig wiederholtes und dem Erzählhintergrund zugehöriges 
Handeln, das der Freunde hingegen als ein einmaliges und dem Erzähl­
vordergrund zugehöriges.55 Ferner sei an Differenzen noch notiert: (1) die 
Opfermaterie wird nur in 42,8 spezifiziert; (2) in 1,5 geht es nur um 
potentielle, in 42,8 um aktuelle Sünden; (3) in 1,5 wird fürbittendes Gebet 
nicht erwähnt, in 42,8 liegt hier sogar der Akzent. 

Für die Frage nach Kult und Ethos liefert 42,8 keinen mit 1,5 vergleich­
baren Beitrag, da das Opferhandeln 42,8 nicht zur Illustration von 
Vollkommenheit dient, sondern zur Wiederherstellung eines gestörten 
Verhältnisses zur Gottheit. Die implizit positive Wertung des Opfers, von 
Gott ausdrücklich anbefohlen, ist aber auch hier festzustellen. 

Was den poetischen Dialogteil angeht, so reicht es, um dessen angeblich 
durch und durch kultische Prägung nachzuweisen, nicht aus, auf die - im 
Übrigen ganz eigentümliche - Verwendung von Redetypik aus dem 
Bereich der Klagespsalmen und Hymnen hinzuweisen.56 Im Gegenteil 
muss auffallen, dass im Rahmen von Ijobs Unschuldsbeteuerungen gegen­
über den Freunden Hinweise auf ein tadelloses V erhalten im kultischen 
Bereich fehlen. Es werden allerdings auch keine negativen Wertungen 
vorgenommen, weder explizit noch implizit. 

In Ijob 31, dem sogenannten „großen Reinigungseid" findet sich freilich 
unter den vielen genannten V ergehen auch ein kultisches: Es betriffi ganz 
offensichtlich verbotenen Astralkult:57 

26a 'im 'ir'll 'ör 
26b kT yahil[l] 
26c w ·=yarilJ yaqar hö*lik 

Wenn ich das Licht [ der Sonne J sah, 

wie es erstrahlt, 
und den prächtig gehenden Mond, 

55 Es liegt auch keine strenge Symmetrie der beiden Opfer hinsichtlich des Erzählverlaufe 
vor. Hierzu müsste das Opfer der Freunde nach der Wiederherstellung ljobs stattfmden (ljob 
[noch] im Glück-ljob [wieder] im Glück). . 

56 Im Einzelnen vgl. L.G. PERDUE 1977, 172-177, der ferner auf in kultischen Kontexten 
verwendete Lexeme hinweist. 

57 Im Einzelnen bleibt vieles unklar, vgl. das Referat bei H. STRAUB 2000, 226-228. 
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und mein Herz insgeheim sich betörte, 27a wa=yipt b '=[h]a=sitr libb=l 

27b wa=ti!Iaq yad=l l'=pl=[y] 

28a gam hü( ') 'awö*n pallll 

und ich küsste meine Hand zu meinem Mund! 

Auch das ist Schuld für den Richter! 

28b klkiMIJJa!tll'=[h]a='il mim=ma'l Denn Gott droben hätte ich verleugnet. 

Für den Ijobdichter ist das dargestellte kultische Vergehen ohne Zweifel 
wichtig. Deutlich wird auch, dass im Gegensatz zur älteren Weisheit hier 
ein konfessorischer Zug ins Spiel kommt, jedenfalls implizit zwischen 
richtiger und falscher Religion unterschieden wird. Gleichzeitig gilt: Die 
Tatsache, dass nur ein kultisches Vergehen unter zehn genannt wird - im 
Vergleich etwa mit der Reihe in Ez 18,5-9, die gleich mit vier kultischen 
Punkten ansetzt - zeigt doch einen unverkennbaren Schwerpunkt auf dem 
Ethos. Ferner fiillt die weisheitliche Prägung der Aussagen auf. 27a mit 
der sapiential einschlägigen Wurzel PTY macht deutlich, dass es um ein 
Handeln im Gegensatz zur Weisheit geht. 28b begründet dessen Verwerf­
lichkeit mit dem Verweis auf seine „Tiefenstruktur'68 und den Gott 
droben, gemeint ist wohl im Unterschied zu den nur geschaffenen Größen 
Sonne und Mond. Nicht Offenbarungs-, sondern typisch weisheitliches 
Ordnungsdenken bestimmt also die Argumentation. 

Ertrag und Ausblick 

Im Unterschied zur älteren Weisheit gibt es im Ijobbuch keine Anzeichen, 
dass Kult gegenüber Ethos nachteilig bewertet würde. Das Opferhandeln 
Ijobs, an gewichtiger Strukturposition im Prolog, bietet vielmehr eine 
Illustration fl1r seine ethisch-religiöse Vollkommenheit. Dieses Faktum 
entstehungsgeschichtlich zu erklären, in dem Sinne, dass der Redaktor 
entgegen seiner eigenen Haltung diesen Zug der Erzählung einfach über­
nommen habe, 59 kann deshalb nicht überzeugen, weil auch das übrige 
Buch, eine kultkritische Haltung nirgends erkennen lässt. Im Epilog 
fordert Gott selbst die Freunde zu einer Opferhandlung auf und im 
„großen Reinigungseid" erscheint in Ijob 31,26-28 inmitten der ethischen 
Verfehlungen auch eine kultische. 

Die Entstehung des primären Ijobbuches wird mit guten Gründen in die 
Perserzeit datiert.60 Der skizzierte Befund zum Verhältnis von Kult und 

58 Es wäre letztlich ein Leugnen Gottes; zu D-KlfS vgl. Spr 30,9. 
59 Vgl. G. FOHRER 1963 mit seiner oben S. 278 zitierten Aussage. 
60 So zuletzt K. SCHMID 2008, 152f. 
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Ethos würde sich vor diesem Hintergrund plausibel erklären als zusam­
menfließen unterschiedlicher Strömungen. Das weisheitliche Denken 
nimmt kultische Themen auf, desgleichen werden national-religiöse 
Aspekte wichtig. Diese Verschmelzung von vormals geschiedenen 
Literaturbereichen zeigt sich auch in formalen Aspekten der Redetypik. 
Für das ljobbuch fällt, längst beobachtet, besonders die gleichzeitige 
Indienstnahme von Redeformen aus den Bereichen der Weisheit, des 
Rechtslebens und des Psalters auf.61 

Wie stehen die Weisen zum Kult? Diese Eingangsfrage lässt sich für die 
Welt des Alten Testaments nicht pauschal beantworten. Jener Weisheits­
lehrer jedenfalls, dem wir das ljobbuch verdanken, lässt kultkritische Züge 
nicht erkennen. 
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