Repetition und Variation von Pripositionen im Parallelismus membrorum,,
{t untersucht am Beispiel der Ijob-Poesie
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Das Opus des Gelehrten, den dieser Beitrag ehren mochte und dessen durch sein hohes
wissenschaftliches Niveau beeindruckender akademischer Unterricht das Interesse des
Verfassers fiir das Hebriische zuallererst, nimlich schon im ersten Semester des
Grundstudiums, geweckt hat, beschaftigt sich vornehmlich mit Poesie. Besonders seine
satzsyntaktischen und sprechakitheoretischen Studien auf diesem Feld sind von grofler
Bedeutung'. .

Im Folgenden soll am Beispiel der poetischen Teile von Ijob ein stilistisches Detail des
Parallelismus membrorum untersucht werden, die Frage von Repetition und Variation von
Priipositionen innerhalb eines Bikolons bei semantisch gleichartigen Wortgruppen. Die Frage-
stellung ergab sich bei der laufenden Analysearbeit an der Satzebene im Rahmen des
Milnchner BH'-Projekts’. Es fiel des Sfteren ungewshnlicher Gebrauch von Prépositionen auf,
Die Vermutung, Variationsabsicht stehe im Hintergrund, regte zur diesbeziiglichen Durch-
sicht der Falle an.

1. Aligemeine Uberlegungen
Wenn von Repetition im Parallelismus membrorum die Rede ist, denkt man an die Wiederho-

lung von sinntragenden Hauptwdrtern, kaum an Funktionsworter wie etwa Prépositionen.

Zur Frage der Repetition von Hauptwdrtern hat E. ZURRO (1987) eine umfangreiche
Monographie vorgelegt. Er zeigt, daB die wortlich gleiche Wiederholung wie auch die
Wiederholung in einer morphologisch verinderten Form des gleichen Lexems keineswegs als

hinreichender Grund zu textkritischen Operationen angesehen werden darf’. Selbst wenn die

Vgl. die Bibliographie in dieser Festschrift.
Vgl. zum neuesten Stand H. RECHENMACHER / C. VAN DER MERWE 2005; zuerst W. RICHTER 1991.1993;

hebrische Texte werden nach der dort verwendeten Transkription zitiert, wobei auf die Satzbezeichner hier

verzichtet wird, weil die poetische Gliederung im Vordergrund des Interesses steht. Die GroBbuchstaben A
3 und B meinen stets die beiden Teile eines Bikolons.

Zur Diskussion des Phinomens vgl. auch G.B. GRAY 1915, 295, der anhand der Varianten zwischen Ps 18

und 2 Sam 22, zeigen will, daB Repetition ein wichtiges textkritisches Kriterium darstellt. Ganz anders A.

BERLIN 1985, 69, die diese Doppelliberlieferung als Beweis zitiert, daB im Parallelismus absolute Identitit
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Ubersetzungen variieren, mufl mit Repetition in der hebraischen Vorlage gerechnet werden.

Die AnstoBigkeit solcher Wiederholungen resultiert wohl aus dem von klassisch antiken
wie modernen Texten gepriigten Stilempfinden der Exegeten, hat also keinen Grund in der Sa-
che selbst. Es zeigt sich etwa, da8 die Vulgata auch dort, wo die Septuaginta die Repetition
getreu wiedergibt, variiert. Und auch die modernen Ubersetzungen verwenden nicht selten ein
sinngleiches anderes Wort im Parallelkolon, um den anst®Bigen Gleichklang zu vermeiden.

Ijob 28,14 mag das Phinomen illustrieren. Fiir die Stelle wird im Allgemeinen auf
Emendationen' verzichtet und allenfalls fiir das erste ‘amar feminin vorgeschlagen, was im
Prinzip an der Repetition nichts 4ndert, sondern nur den besonderen Typus ,,Repetition mit
abgewandelter Morphologic™ generiert. Die Septuaginta halt sich streng an die Vorlage und
bietet zweimal elmev, die Vulgata dagegen variiert:

A: tihom *amar 16(°) b=i hi(’) — B: w'=yam{m] ‘amar ’én ‘immad=1

abyssus dicit non est in me — et mare loquitur non est mecum
Man vergleiche von den modernen Ubersetzungen, die tiberwiegend die wortliche Wiederho-
lung wiedergeben, immerhin folgende Beispiele mit Variation: dice — risponde (San Paolo
Edizione); says — replies (The New Jerusalem Bible); dice — dijo (Reina-Valera Revised
1960; zwar gleiches Lexem, aber morphologische Variation) und déclare — @& (Traduction
Oecuménique de la Bible; Ersparung im zweiten Kolon).

Entgegen dem Stilempfinden europiischer Leser der Antike und Moderne mu8 auf-
grund des Materials, das ZURRO fiir die ugaritischen und hebriischen Texte gesammelt hat,
feststehen, daB Repetition innerhalb eines Bikolons h#ufig verwendetes und in keiner Weise
stilistisch anstoBiges Mittel des Ausdrucks gewesen ist. Vermissen 148t ZURRO allerdings
Hinweise auf die Grenzen der Repetition, v.a. in der Poesie der spteren Zeit. Urteile wie etwa
dasjenige GUNKELS, das zweimalige 10ra in Ps 1,2 widerspreche ,,einer Regel der hebrdischen
poetischen Stilistik, wonach der Ausdruck im parallelen Glied wechselt*, so unrichtig sie in
dieser Pauschalitit auch sein mdgen, basieren dennoch auf Beobachtungen, deren Bedeutung
ZURRO in keiner Weise Rechnung trigt. Tatsichlich finden sich z.B. in Ijob nicht jene um-
finglichen Wiederholungen, wie sie in Ugarit hiufig sind, und in manchen poetischen Texten
des AT, etwa Ps 29.

R. GORrDIS widmet eine der special notes seines fjob—Kommentars dem Phiéinomen der

auch auf der lexikalischen Ebene akzeptabel ist. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Uberlegungen
GRAYS bietet R. GORDIS 1978, 507f.
* H.GUNKEL 1926, 4.
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Repetition. Er listet mehr als 40 Belege fiir Wiederholung auf und bezieht auch Pronomina
und Partikel mit ein, ferner Fille, wo die Repetition iiber die Bikolongrenze hinweg erfolgt,
und die in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt sind. GORDIS schlieBt aus diesem Material, es
handle sich bei diesen wortlichen Wiederholungen um eine stilistische Eigentiimlichkeit des
Autors®. Diese Behauptung 148t sich aufgrund der Aufstellungen bei ZURRO jedoch nicht auf-
recht erhalten. Die Quantitit der Beispicle aus Ps, Jes u.a. Biichern zeigt, daB Ijob diesbeziig-

lich keineswegs eine besondere Vorliebe zugesprochen werden kann.

2. Priipositionen im Parallelismus membrorum

Die folgenden Uberlegungen gelten den Prépositionen, einem exemplarischen Bereich der
Funktionsworter, an deren Wiederholung man sich eigentlich nie gestort hat. Wiederholung in
diesem Bereich wirkt auch fiir diejenigen nicht anstdfig, die Repetition ansonsten fiir einen
VerstoB gegen stilistische Normen.ansehen. Zwei Hauptgriinde liegen auf der Hand:

(1) Wie die Hauptw®rter fiir den Inhalt, so sind die Partikel fiir die Funktion zustindig,
d.h. sie bestimmen die syntaktische Struktur. Daraus folgt jedenfalls fiir den synonymen
Parallelismus, daB Repetition von Prépositionen geradezu vorprogrammiert ist. Denn die Va-
riation betrifft primér die lexikalische Ebene, die Gleichartigkeit des Satzinhalts wird meist
durch die gleichartige syntaktische Struktur abgebildet®.

(2) Entsprechend der Eigenart semitischer Wortbildung, handelt es sich bei den Parti-
keln meist um phonologisch minimale Einheiten, gerade die hiufigsten sind nur einkonsonan-
tig proklitisch. Thre Wiederholung wirkt deshalb fiir den Horer entsprechend ,relativ
unauffillig*.

Das obige Beispiel 28,14 zeigt nun bereits, daB aus stilistischen Griinden aber auch die
Variation im Bereich der Partikel von groier Bedeutung sein kann. Der Beleg konnte zu der
Hypothese anregen, daBl bei Wiederholung eines Elementes die ibrigen Bestandteile variieren
milssen, daB also tatsichlich ein stilistisches Gesetz, vergleichbar dem von GUNKEL angenom-
menen (hier freilich zu pauschal formuliert), mindestens fiir die spétere Poesie wirksam ist. In
28,14 werden jedenfalls sowohl die Negation als auch die Préiposition variiert, auffillig v.a.
deshalb, weil 15(°) in einem Nominalsatz des obigen Typs sehr ungewdhnlich ist’.

In vielen Fillen ergibt sich die Variation einfach aufgrund unterschiedlicher Semantik
des Leitworts der Préipositionalverbindung oder der unterschiedlichen Verbvalenz:

R. GORDIS 1978, 509.

¢ Das hat nichts mit der Satzstellung zu tun. Es geht vielmehr um Satzbaupline, die bestimmten semantischen
Mustern entsprechen, wenn auch nicht in einem 1:1-Verhiiltnis.

7 Vgl. H. RECHENMACHER 1997, 38.
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18,6 °or hasak b'="uhl=6 — w'=né*r=¢ ‘al-a(y)=w yid‘ak
Das Licht wird dunke! in seinem Zelt — und seine Leuchte fiber ihm erlischt
39,11 hd=tibtah b= ki rab[b] kuh[h]=6 — w'=ti‘zub ’il-a(y)=w y 'gi‘-i=ka

Vertraust du ihm, weil seine Kraft gro8 ist, ~— und tiberléfit du ihm deine Arbeit?

Licht im Zelt und Leuchte iiber jemandem, das sind die natiirlichen Konstellationen, die
Verhiltnisse, die zu erwarten sind. Ahnliches gilt fiir die Konstruktionen bfh b= und ‘zb ’il.

Das heifit aber nicht, daB der Dichter keine andere Wahl gehabt hitte. Da8 er genau
diese Verben oder Nominalsatz-Typen verwendet und daBl er genau diese Leitworter aus-
wihlt, und nicht andere, hat eben seine Griinde, auch wenn sie flir uns nur in geringem Ma8
nachvollziehbar sind. DaB der Klang eine enorme Rolle spielt, steht fir Ijob auBer Frage. Was
die Repetition angeht, so wird offenbar ein zuviel im Regelfall vermutlich eben auch aus
klanglichen Griinden als stérend empfunden werden.

Repetition einer Priposition im Parallelkolon kann natiirlich auch vermieden werden,

indem eine prépositionslose Variante gew#hlt wird. Dazu einige Beispiele:

52  kil'=“wil yihrug ka’s — w'=po*td tamit gin'é
Denn den Toren bringt der Arger um — und den Unverstindigen tbtet der Eifer
5,14  yom-am y 'paggii husk — w'=k'=[hja=layla y ma3[3i]$i b'=[h]a=suhraym
Des Tags stofien sie auf Dunkelheit, -— und wie in der Nacht tasten sie [umher] am Mittag
9,11  hin{n] yi‘bur ‘al-ay=[y] w'=15(’) ’ir'd — w'=yihlup w'=16(’) abin I=6
Siehe, er geht an mir voriber, -— und er zieht [an mir] vorbei,
und ich sehe [ihn] nicht; und ich bemerke ihn nicht
26,2 mah ‘azarta I'=16(’) kuh{h] — hdda‘ta zird 16(°) ‘uzlz]
Wie hast du [doch] dem beigestanden, — hast geholfen dem Arm,
der keine Kraft [hat], der keine Stiirke [hat]!
28,8 16(’) hidrikii*=hu(w) bdné Sahs — 15(’) ‘adé “al-a(y)=w Sahl
Nicht betreten hat ihn das Hochwild, — nicht geschritten ist auf ihm der Léwe
40,18 ‘dsam-a(y)=w ’dpiqé ndhasa — gdram-a(y)=w k'=mtil barzil{l]
Seine Knochen sind Rohren aus Bronze — und seine Gebeine wie Stangen aus Eisen

5,2 konstruiert das Sy2 einmal mit /'= und einmal ohne Prap®. 5,14 variiert die Zeitangabe
durch adverbialen Ausdruck versus PV mit k=, In 9,11 sind A und B ineinander verschréinkt
durch Ersparungskonstruktionen: Dislokativ des Fortbewegungssatzes in A (Pridikat ‘br) ist
in demjenigen in B (Pridikat hlp) erspart, wohingegen das Objekt des Wahrnehmungssatzes
in B (Pridikat bin) in demjenigen in A (Pridikat r’y) erspart ist. 26,2 variiert ‘zr [’= mit H-
w$* plus Sy2 (obwohl sonst hitufiger mit /'=). In 28,8A wird der Dislokativ syntaktisch als
Sy2 realisiert, so daB sich eine Variation zwischen hidrikii*=hu(w) und ‘ada ‘al-a(y)=w er-

gibt. 40,18 wechselt zwischen klassifizierendem und komparierendem Nominalsatz-Typ.

®  Abkirzungen fir grammatische Termini werden im Anhang aufgeldst. Zahlung der Syntagmen nach W.

RICHTER 1980, 94.
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Datengrundlage fiir die folgenden Aufstellungen sind semantisch gleichartige PV in den
beiden Parallelkola. Die Formulierung ,.semantisch gleichartig* ist im weitest méglichen Sinn
zu nehmen (vgl. das Beispiel 18,6 oben, wo die beiden PV nattirlich alles andere als synonym
sind. Von ,,semantischer Gleichartigkeit* kann man hier nur insofern sprechen, als ‘uhl/=6 und

das ePP/3ms/ hinsichtlich ihrer Referenz letztlich tibereinstimmen).

2.1 Die proklitischen Préipositionen
Hier ist Repetition weit haufiger als Variation zu buchen. Wiederholt wird in diesem Sinn b=

26 mal, I'= 24 mal, k'= 15 mal, min 17 mal, dazu jeweils ein Beispiel®:

520 b’'=ra‘ab pad=ka mim=mawt —  w'=b"=milhama mi[y]=yadé harb
Im Hunger rettet er dich vom Tod — und im Krieg aus der Gewalt des Schwertes
3,20 la-m@ah yittin I'=‘amil "or — w'=hayyim I'=mar{r}é nap¥
Warum gibt er dem Miihseligen Licht — und Leben den Verbitterten
7,2 k'='abd yi¥ ap sil{l] — w'=k'=fakir y'qawwd pu‘l=6
Wie ein Knecht, der nach Schatten lechzt, — und wie ein TagelShner, der seinen Lohn erwartet

Die korrespondierenden PV haben in den zusammengehdrigen Kola jeweils gleiche syntag-
matische Funktion: PV b= in 5,20 Circ [temporal], PV min in 5,20 Sy6 [separativ]; PV ['= in
3,20 Sy3 [direktiv); PV k'= in 7,2 Circ [komparativ]. Ein hiufiger Fall fiir Wiederholung
wird durch die Struktur in 3,20 beispielhaft vorgefihrt: Erweiterter Satz'® mit erspartem
verbalen Pridikat.

Zu beriicksichtigen sind ferner jene Fille, in denen die Kurzform dieser Priip mit der
entsprechenden Langform b'-m3, I"-mé, k*-ma, min®-i wechselt. Sie werden hier nicht als Va-
riation gebucht, weil sie funktional nicht differieren und phonologisch die Kurzform in der
Langform voll enthalten ist. Ihre stilistische Bedeutsamkeit im Bereich der Metrik, des Klangs
(Langvokal <o>) und der Sprachebene (ausschlieBlich poetische Texte) steht indes auBer Fra-
ge. Ein Beispiel zu b '=:

9,30 ’im hitrah{hjasti b'-méo 3alg ~—  w'=hizikkoti b°=bur[r] kapp-ay=[y]
Wenn ich mich mit Schnee wilsche — und reinigte mit Lauge meine Hinde

* Die Belege im Einzelnen: b'=: 3,6; 4,13.18; 5,20; 6,17; 7,11; 11,14; 13,14; 15,3.26; 16,19; 18,19; 19,18;
20,14; 26,12; 27,3; 28,16; 31,15; 33,14.15; 36,14; 38,40; 40,13.16.25.31; I'=: 3,20; 7,3.18; 8,8; 10,6;
12,5.6.23; 13,7; 17,14; 19,16.17; 20,6; 21,30; 28,1.26; 29,15; 30,25.29.31; 31,3; 33,22; 38,23; 41,19; k'=:
3,16; 7,2; 10,5.10; 13,28; 14.2; 15,33; 20,8; 21,18; 27,7.18; 29,2; 32,19; 40,9; 41,23; min: 3,11; 49.17;
5,6.15.20; 6,23; 18,16.18; 20,25.29; 28,21; 31,2.18.22; 34,10; 37.9.

' Terminus nach H. IRSIGLER 1993, 87.
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Weitere Belege zu b'=: 16,4; 37,8; zu k'=: 6,15; 38,14; 41,16; zu ['=: 29,21; zu min: 11,9;

33,18. In diesem Zusammenhang sei auch noch auf zwei Belege mit repetierter Langform hin-

gewiesen:
12,3 gam =i libab k*-md=kim — w'="itft] mi ’en k'-md ’ilod
20,4  hd=z6(’)t yada‘ta min®-i ‘ad — min®-I §im ‘adam ‘al-€ "ars

(1) Die Priip b'=:

Die Belege mit Variation werden vollstindig in Listenform geboten:

622  hd=ki ‘amarti habii =3 — wsmik=kuh[h]=kim Sihdi ba‘d=i
7,14 w'=hintatta=ni b'=hl6*mot — w'=mifn]=hiz[za]y6*not t 'ba‘[‘ Jit-an=ni
18,6 °Or hafak b'=’uhl=6 — w'=né*r=0 ‘al-a(y)=w yid‘ak

18,8 ki Sullah b'=rast b'=ragl-a(y)=w — w'="al $abaka yithallak

18,9 yd(’)hiz b'=‘aqib pah(h] — yahzig ‘al-a(y)=w sammim

18,15 tisku(w)n b'="uhl=6 mib=baly =0 —_ ¥ zur{r]d ‘al naw-i=hu(w) guprit
20,12 “im tamtig b'=pi=w ra‘{}a —  yakhid-an=[h]a(h) taht lafon=5
20,23 y'Sallih b=6 hdron ‘app=0 — w'=yamtir ‘al-é=mo b'=l ham=0
22,24 w'=3it ‘al ‘apar basr — w'sb =gar nahalim ‘opir

28,14 tihom ‘amar 16(°) b=i hi(’) — w'=yam[m] ‘amar ‘én ‘immad=T
29,7 b'=sé(’)t=i 3a‘r ‘al-€ gart — b’=[hJa=riuhob ’akin mosab=i
29,20 kabod=i hadas ‘i d=i — w'=qast=1 b'=yad=1 tahlip

35,6 ’im hata(’)ta mah tip‘al b=0 — w'=rabbii pifa‘é=ka mah ti‘sd 1=6
3816 hd=ba( )t ‘ad nibdks yam{m} — w'=b'=higr tihom hithallakta

39,11 hda=tibtah b=6 ki rab[b] kuh{h]=6 — w'=tizub ’il-a(y)=w y gi*-i=ka
4021 raht si’lim yiskab —  b’=sitr gand w’=bissa

41,14 b =sawwa(’)r=6 yalin ‘uz[z] — w'=l'"=pan-a(y)=w tadis dd’aba

Wie oben bereits zu 18,6 notiert, variiert b'= mit ‘al entsprechend der lokalen Vorstellung
auch in 18,8.9.15; 20,23; 29,7. Gleiches gilt fiir 38,16 ‘ad — b'= und 20,12; 40,21 taht —
b'=,41,14 b’'= — ['=pané. Aus der Verbvalenz ergeben sich 39,11 b= — ’il und 6,22
I'= — ba‘d

Auffillig ist indes 18,9, weil H-hzg sonst in diesem Sinn ohne Prip oder mit b '= kon-
struiert wird. Hier konnte neben der Absicht zu variieren, diejenige metrisch zu fiillen und
klanglich die Prigung durch <a>-Laut in B zu verstiirken, im Hintergrund stehen.

Im Rahmen eines kunstvollen Wortspiels, das im folgenden Vers noch weitergefthrt
wird, ist die Variation in 22,24 zu verstehen: Wirf gmf den Staub (‘al ‘apar) das Golderz
(basr) — und in den Kies (b =sir) der Biiche Ofir[gold] (’dpir). Das Wortspiel setzt b'= in B
voraus, und wiirde durch b°= schon in A in seiner Wirkung gestort.

In 7,14 wird bei einem Affektverb variiert durch Circ [instrumental] — Circ [kausal).




Repetition und Variation von Prdpositionen im Parallelismus membrorum 7

D.h. die sachverhaltslogische Ursache des zur Rede stehenden Affekts wird einmal im Mittel,
das andere Mal in der ,,Mittelursache“ll ausgedriickt.

28,14 und 35,6 enthalten bereits repetierte Elemente (‘amar bzw. mah), was die Varia-
tion der Prip ausgeldst, mindestens beglinstigt haben kénnte. Die beiden Stellen sind erste
Hinweise auf eine Tendenz, Repetitionshiufung zu vermeiden, mindestens dort, wo die repe-
tierten Elemente nicht in Kontakt stehen. Das wire aber in 28,14 und 35,6 der Fall, wenn die

Prip nicht variieren wiirde (trennendes Element in 28,14: die Negation, in 35,6: das Verb).

(2) Die Priip I'=:
Folgende Stellen sind zu verzeichnen (nicht enthalten Belege, in denen mit b°= variiert wird

und die bereits dort gebucht wurden):

7,20 la-mah Samta=ni |'=mipga‘ l-a=k — wa="ihyd ‘al-ay=[y] I'=massa(’)
12,13 ‘imm=& hukma w"=gadbiira " — =6 ‘isa w'=tdbiina

12,16 ‘imm=6 ‘uz{z] w'=tasity®a — =0 §6%gig w'=masgd

16,9 haraq ‘al-ay=[y] b'=Sinn-a(y)=w — sar[r]=1 yiltu(w)¥ ‘én-a(y)=w =7
16,21 w'=yokih I'=gabr ‘im{m] °iloh — w'=bin ‘adam l'=ri‘-i=hu(w)
22,2 ha=I"=’il yiskun gabr — ki yiskun ‘al-é=mé maskil

28,24 ki hi(’) I =qdsot ha="ars yabbit — taht kulll] ha=3amaym yir'd
32,11 hin{n] hohalti I'=ddbdré=kim — ‘a[’Jzin ‘ad tabano*t-é=kim

34,4 mispat nibhdr-a(h) la=nii : — nidi*-a(h) béné=nix mah tob
34,18 ha="mur I'=malk bdliy®a‘l — ra$a’ il nddibim

39,14 ki ti‘zub I'=[h]a="ars bé*sé=ha — w'=‘al ‘apar t hammim

7,20 wire nur dann hier als Variation zu behandeln, wenn der Tiqgqun Sopherim zutrife, statt
‘al-ay=[y] ‘al-é=ka zu lesen. Dann wire Variation I'= — ‘al gegeben. Ausldser fiir die
Variation kdnnte bereits wiederholtes !'= in l'=mipga® — I'=massa(’) sein.

Beziiglich der Vermeidung von Repetitionshdufung besonders interessant ist 22,2 mit
wiederholtem verbalen Prédikat yiskun. Auch dieser Beleg (vgl. oben schon 28,14 und 35,6)
deutet darauf hin, daB die Hiufung von Repetitionen vermieden wird.

16,9 ist fraglich, weil die Zusammengehdrigkeit der beiden Kola aus verschiedenen
Griinden bestritten wird'Z. Sollten die beiden Kola aber wie oben zitiert zusammengehéren,
dann wire hier ‘al — ['= variiert, wohl nicht zuletzt metri causa.

28,24; 39,14 variiert entsprechend der verschiedenen lokalen Vorstellung in den beiden
Kola, bzw. der vom verbalen Priidikat jeweils geforderten Priposition.

"' So die Formulicrung von W. GESENIUS 1915, 434.
2 G. FOHRER 1963, 280, streicht den oben als B zitierten Textteil und den ganzen Vers 10. M.H. POPE 1965,
123, nimmt es zu 10a (gleiches Subjekt!).
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32,11 bietet erstaunlichen Gebrauch von ‘ad. Fiir die Wahl der Prép konnte die Asso-
nanz mit der vorangehenden Verbalform von Bedeutung sein. Besondere Beachtung verdient
34,18, weil hier trotz erspartem Verb in B (verb gapping) und damit zu erwartender gleicher
vom Verb regierter Priposition entgegen dieser Erwartung variiert wird. Mit diesem Phéno-
men vergleichbar ist der oben bereits behandelte Fall des repetierten Prédikats (22,2), wobei
hier die Variation immerhin der Tendenz zur Vermeidung vaon Repetitionshdufung folgt, ein
Gesichtspunkt der in 34,18 entfillt. In 34,18 liegen fiir die Varjation metrische Griinde nahe.

Der Wechsel von ‘im/m] — [@'=(12,13.16) ergibt sich aus den beiden Hauptweisen,
Besitz bzw. Zugehorigkeit im Nominalsatz auszudriicken.

In 16,21 dem masoretischen Text zu folgen, fillt nicht leicht. Es miiBte /'= aus A als in
B erspart gedacht werden. Das wiirde in B zu einer Konstruktion mit zweifachem /"= fithren,

die in diesem Sinn sonst nicht begegnet. Von daher hat die Lesung bén ’adam in B viel fiir

sich'®. Wird diese vorausgesetzt, so ergibt sich eine Doppelvariation I'= — ‘im{m] und bén
— I'=

(3) Die Priip k'=:

3,24 ki I'=pané lahm=1i andhat=i tabo*(’) — was=yittdki k'=[hJa=maym Sa’igo*t-ay=[y]

9,26  haldpi ‘im{m] “un(i)y®ot 'ibd — k'=nadr yais ‘dl-€ ‘ukl

11,17 w'=mis=suhraym yaqam hald — ta‘a*p-a(h) k' =[h]a=bugr tihyd

21,12 yis[$d]’a k'=tup[p] w =kinnor — w'=yifmadhii | '=qol ‘Ggab

Die PV in 3,24A bereitet den Auslegern Probleme, oft wird I'=pdné gesindert'. Nimmt man
den Parallelismus emnst, so liegt folgendes, soweit ich sehe bisher nicht bedachtes Verstandnis
nach einem einheitlichen Bild nahe: Brot und Wasser als Merismus des armseligen Mahles,
noch vor dem Brot kommt das Seufzen, und wie das Wasser wird die Klage ansgegossen
(niimlich vor bzw. zu Beginn des Mabhles). Zur Variation ‘imfm] — k'= in 9,26, vgl. die
Warterbiicher unter im[m], sowie D. PARDEE 1976, 317.

11,17 variiert k'= — min, eine naheliegende Variation gem#8 den beiden durch k'=
und min realisierten Grundtypen der Komparation: gleichsetzend und steigernd.

Fiir 21,12 muB man woh! mit einigen Handschrifien und den Versionen b= lesen. Da-
mit entfillt der Beleg und muB oben unter b°= gebucht werden. Bestchen bleibt das Phéno-

3 S0 z.B. G. FOHRER 1963, 281; H. BOBZIN 1974, 242.
" vgl. die Diskussion bei G. FOHRER 1963, 112.
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men der Variation (p'= — ['=, [singen zu] — [sich freuen an]). Die auch sonst belegte
Ellipsis im Ausdruck in A, n$’ (gol), hat vordergriindig metrische Griinde. Zu beachten ist

aber auch hier die andernfalls resultierende, wohl unerwiinschte Repetition g6l — gol.

(4) Die Prép min:

Neben den zu b= und & "= schon behandelten Fillen findet sich mir noch in

27,13 24 hilg ’adam rasa‘ ‘im{m] ’il — w'=nihlat ‘ar[r]isim mi=3adday yiqqahii

27,13 verdient hinsichtlich der pripositionalen Variation v.a. Interesse wegen eines Ver-
gleichsverses, der von zahlreichen Kommentatoren als Stiitze fiir eine Anderung des ‘im/m]

nach mi[n]= genutzt wurde:

20,29 zd hilq ‘adam rasa‘ mifn]="H6%him — w'=nihlat ’imr=6 mi[n]="il

WITTE 1995, 160, der die Stelle ausfithrlich diskutiert, lehnt zurecht eine Anderung nach
20,29 ab. hilg ‘im{m] ist auch sonst belegt, und aus metrisch-lautlichen Griinden liegt es nahe,

die ,,schwerere Priip mit dem ,,leichteren* Gottesnamen zu kombinieren und umgekehrt.

2.2 Selbstiindige Priipositionen

Zahlenmagig verhalten sich Variation und Repetition im Einzelnen recht unterschiedlich, ins-
gesamt Oberwiegt ~ ganz im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei den proklitischen Priip —
Variation: ‘il 5:5; ‘al 4:9; ‘ad 2:1; ‘im{m] bzw. ‘immad 8:1; taht 3:1.

In den Fillen, in denen auch das an die Prép antretende ePP repetiert wird, entsteht die
Wiederholung eines mehrsilbigen Komplexes, insofern phonologisch dem Phinomen der
Hauptwortwiederholung vergleichbar. Deshalb werden im Folgenden Variation und Repeti-
tion vollstindig in Listen geboten.

(1) Die Prip ‘il
Folgende Fille von Variation (neben 39,11 und 34,18, vgl. oben unter b'= und {'=) sind zu

verzeichnen:
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4,5 ki ‘itt-a(h) tabd(’) ‘il-é=ka wa=til’ — tigga’ ‘ad-é=ka wa=tibbahil
16,11 yasgir-i=ni °il ’il “'wil — w'="al yadé rdSa‘im yirt-i=ni
22,26 ki ’az ‘al 3adday tit‘annag — w=tiséa(’) il ’iloh pané=ka

Beide Prip in 4,5 sind einigermallen iiberraschend'. Der Grund fiir die Variation diirfte
stilistisch sein. Bei Repetition der Prip wire jedenfalls der ohnehin bereits umfingliche
phonologische Block (...-€=ka wa=ti...) noch weiter gewachsen. Ferner kénnte die Folge
..ga‘ ‘ad... in B motivierend gewesen sein. Auch fiir die Variation in 16,11 sind klangliche

Motive gut denkbar: <i> versus<a >-Prigung,

Wiederholt wird in:
58  ‘alam ‘ani ’idrus il il — w'=il liG*him ’aSim dibrat=i
85 ‘im ‘ara t'Sahfhir ’il ‘il — w'="il Sadday tithannan
13,3 ‘alam “ani ‘il Sadday * dabbir — w'=hokik il *il “ikpas
15,25 ki nata ’il ’il yad=0 — w'="il $adday yitgabbar
34,14 ‘im yasim ’il-a(y)=w libb=G — rih=38 w'=nd3dmat=4 ’il-a(y)=w yi’sup

Mit Ausnahme von 34,14 handelt es sich um Belege mit ’il ‘il in einem der beiden Kola im
anderen korrespondiert il *ilo*him'"® bzw. il Jadday, ein besonders eindrucksvolles Beispiel
fiir klangvolle Sprache, besonders in 5,8 und 8,5, wo die PV chiastisch in Kontakt stehen.
34,14 hat ’il plus ePP/3ms/ jeweils in Mittelstellung, nach dem Strukturmuster a-x-b —
b-x-a. Die wechselnden Teile variieren also hinsichtlich Position, Quantitit und Qualitit,
wihrend das repetierende Element auch hinsichtlich der Position unveréndert konstant bleibt.

(2) Die Priip ‘al:
Die meisten Variationen wurden oben schon behandelt (16,9 zu I'=; 22,24 zu b'=; 22,26 zu

’il). Zu zitieren bleibt noch:

15 In A wiirde man als Prip wegen des nachteiligen Charakters des Vorgangs ‘al erwarten (vgl. Ijob 2,11; Am
4.2; Jes 47,9). Tatsfichlich ist Ijob 4,5 der einzige Beleg fiir b3* il mit einem Subjekt des Inhalts [nachteiliger
Sachverhalt]. Es diirfic wohl dennoch nicht einer jener hypothetischen Verschreibungen sein, auf die W.
GESENIUS 1915, 38, hinweist (i statt “al), vielmehr soll wohl mit ’i{ — ‘ad der inhaltliche Aspekt, daB das
Ungliick nun bis an ihn selbst herangekommen ist, ausgedriickt werden. Auch ng” “ad in diesem Sinne ist
ungewdhnlich. G. FOHRER 1963, 130, verweist noch auf Jer 4,10 und Mi 1,9. Diese Belege haben allerdings
nicht [hum] als Inhalt des Sy6, hier versteht sich das ‘ad viel natiirlicher: ,,bis an die Kehle (Jer 4,10)* und
,bis an das Tor meines Volkes (Mi 1,9)“. Wichtig ist jedenfalls, da der Dichter auch zweimal dic gleiche
Priip hiitte verwenden konnen, etwa zweimal ‘al oder ‘ad, woht auch “il: Vgl. zu b5’ ‘al ljob 2,11; Am 4,2;
Jes 47,9 und zu ng* ‘al Ri 20,34; zu b3’ / ng* ‘ad Mi 1,9b~c; ng" ‘il mit entsprechendem Subjekt 148t sich
zwar nicht belegen, es ist jedoch von den dbrigen Stellen her als Mdglichkeit anzunchmen.

' Wird oft emendiert, wegen Septuaginta, die Jadday voraussetzt, so G. FOHRER 1963, 132. Es kann aber sein,
daB Septuaginta nach dem hiufigeren Wortpaar frei ibersetzt, und der urspriingliche Text *Ho*him lautete.
Das warde die klangliche Wirkung des *i/ ‘il in A noch steigern.
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31,5 ’im halaksi ‘im{m] Saw’ — wa=tahif ‘al mirma ragi={

Es handelt sich um zwei Fortbewegungssitze und die variierenden PV fungieren als Circ
[comitativ] in A und Sy6 [direktiv] in B.

Die Wiederholungen zu ‘al sind relativ zahlreich:

5,10 ha=no*tin matar ‘al pané ‘ars — w'=$6*lilh maym ‘al pdné hasot

6,5 i=yinhaq par’ ‘dl-é da$’ — im yig‘d $6r ‘al b lil=6

6,27 ‘ap ‘al yatom tappilia — w'=tikrii ‘al ri(y)‘=kim

14,22 ‘ak basar=6 ‘al-a(y)=w yik’ab — w'=nap$=0 ‘al-a(y)=w ti’bal

16,4 ’ahbir-a(h) ‘al-é=kim b =millim — w'="ani"-a(h) ‘dl-é=kim b"-ms r&(’)3=1
17,8  yasumma ydsarim ‘al zo(')t — w'=nagi ‘al hanip yit'c*rar

19,5  ’im ‘umn-am ‘al-ay=[y] tagdila — w'=tokiha ‘al-ay=[y] harpato=i

26,7 né*d sapon ‘al tuhw — o™ “ars ‘al baly mah

27,23 yispug ‘al-é=mo kappé=mi — w'=yisruq ‘al-a(y)=w mim=mdqo*m=0
31,9 ’im nipta libb=7 ‘al *i$%a — w'=‘al path ri‘={ ‘arabti

Die Belege zeigen alle mdglichen Positionen fiir die PV mit repetiertem ‘al: chiastisch innen
(31,9), chiastisch aulen (6,27), a-b-x — b-x-a (17,8), Endposition (5,10 und 26,7, wobei in
5,10 auch das Regens pdné wiederbolt wird); 19,5 zeigt wie schon der entsprechende Beleg
mit * plus ePP die Struktur a-x-b — b-x-a , 14,22 und 16,4 haben a-x-b — a-x-b.

Repetitionshiufung im Siﬁne von Wiederholung mehrerer nicht in Folge stehender Ele-
mente findet sich in keinem der Belege. In Kontaktstellung werden immerhin drei Elemente
repetiert in 16,4, wenn man die Folge ‘Gl-é=kim b'= so bewerten will.

(3) Die Priip ‘ad:

Als eine Besonderheit des Ijob-Buches wird bekanntlich die Verwendung der /cmp/-Variante
zu ‘ad vermerkt, die sich sonst im AT nirgends findet. Die entsprechenden Stellen sind jedoch
fiir die Diskussion hier nicht relevant. Die beiden Belege mit Variation wurden bereits behan-
delt (38,16 oben zu b°=, 4,5 zu ’il). Repetition ist einmal belegt:

9,10 0*4d gddulot ‘ad 'en higr — w'=nipla’ot ‘ad ‘én mispar

Die Formation kann durch a-b-x — b-x beschrieben werden. Phonologisch handelt es sich um
cinen relativ komplexen Fall, weil zus#tzlich zu ‘ad °én die /fp/~Endung vorantritt. Die repe-
tierten Elemente stehen aber in Folge.
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(4) Die Priip im[m]/ ‘immad:
Zu den sieben oben schon behandelten Belegen (b'= 29,20; I'= 12,13.16; 16,21; k'= 9,26;
min 27,13; ‘al 31,5) kommt noch

29,5 b '=‘Gd fadday ‘immad=i — sabibot-ay=[y] nd‘ar-ay={y]

29,5 bietet eine semantisch naheliegende Variation mit sabibat. DaB sich nur ein einziger Fall

von Repetitidn findet, ndmlich
34,8 w'="arah l'=hibra ‘im{m] pa*ilé ‘awn — w'=la=likt ‘im{m] *andsé ra3*
ist bei dem hiufigen Gebrauch von ‘im{m] bzw. ‘immad doch auffillig.

(5) Die Priip taht:
Hier ist neben den sémtlich oben schon behandelten Variationen (b= 20,12; 40,21 und I'=
28,24) folgende Repetition z buchen:

31,40 taht hitta yisé(’) hoh — w'staht § °0*ra bu’sa

Der Beleg hat die Struktur x-a-b — x-b und bildet eine Ersparungskonstruktion. Kein weiteres

Element wird repetiert.

(6) Die zusammengesetzten Priipositionen:
Von den zusammengesetzten Prip sind oben bereits I '=pdné in Variation mit b= (41,14) und

k= (3,24) behandelt worden, ferner vgl.:
21,8 zar‘-a=m nakon l'=pdné=him ‘imm-a=m  — w’'=sa’sa’é=him |'=‘éné=him

Die Mehrzahl der Kommentatoren streicht eine der beiden PV in A. Die Versionen beginsti-
gen die Streichung von ‘imm-a=m". In diesem Fall, aber auch, wenn man den masoretischen
Text beltiBt, wird zwischen ! ‘=pdné und ! "= ‘éné variiert.

Der Volistindigkeit halber sei noch auf folgende Belege mit zusammengesetzten Prip

17 vgl. die ausfuhrliche Diskussion bei M. WITTE 1995, 9.
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im Wechsel mit redupliziertem min hingewiesen:

19,13 ’ah®-ay=[y] mi[n]="al-ay=[y] hirhiq — w'=ye*di‘-ay=[y] ‘ak zarii mim-min®={
23,15 ‘al kin mip=pan-a(y)=w ’ibbahil — ’ithonin w'="iphad mim-min=[h]u(w)

Hier handelt es sich um eine wichtige Variationsstrategie, weil wegen des ePP ein dreisilbiger
Komplex repetiert wiirde. Unter den oben aufgelisteten 15 Fillen von repetiertem min findet

sich kein einziger mit Reduplizierung.

3. Ertrag
Nach diesem Durchgang durch die Belege der Ijob-Poesie kénnen folgende Ergebnisse fest-
gehalten werden.

(1) Fiir die Frage nach Repetition und Variation im Parallelismus sind nicht nur die
Hauptwérter zu beachten, sondern auch die Partikel. Sowohl die Variation wie die Repetition
ist von stilistischer Relevanz. Dies lassen besonders solche Fille erkennen, wo sich auffal-
lende phonologische Effekte ergeben. Ein Beispiel filr Repetition wire hier etwa 5,8 (und
ebenso 8,5; 13,3; 15,25), ein Beispiel fiir Variation: 22,24,

(2) Wihrend bei den proklitischen Prép Repetition gegenitber Variation deutlich itber-
wiegt, gilt fiir die selbstindigen Priip (allerdings nur tendenziell) das Gegenteil.

(3) Variation findet sich gelegentlich auch in solchen Fillen, wo aufgrund der Verbva-
lenz Repetition zu erwarten wire. Besonders erstaunlich sind in dieser Hinsicht Fille, in
denen das verbale Pradikat in B repetiert (22,2) oder erspart wird (34,18).

(4) Haufung von Repetition wird offenbar vermieden. Fiir Jjob'® kénnen keine Belege
gefunden werden, die zwei repetierte, nicht in Folge stehende Elemente zeigen, sofern man
nicht auch einkonsonantige Préip beriicksichtigt. Aber selbst wenn man solche Belege mit-
zahlt, findet sich nur ein Beleg mit einem repetierten Hauptwort",

'8 Ob dies generell fur spéite Texte gilt, kann nur durch weitere Studien geklirt werden. Vgl. dic Uberlegungen
bei J. KUGEL 1981, 35-38, der sich gegen diese Annahme ausspricht. Seine Belege zu Repetition in spéten
Texten scheinen mir indes nicht beweiskrilftig in scinem Sinne zu sein. Er fuhrt z.B. auch Bikolon tibergrei-
fende Wiederholungen an und beachtet nicht die wichtige Frage, ob Elemente in Folge stehen oder nicht.

' 13,7 ha=1"="il t'dabbird ‘awla — w'=l=0 t'dabbira ram(i)y®a. Stellen mit zwei einkonsonantigen Priip
oder einkonsonantiger Prip und Negation kommen erwartungsgema8 hiufiger vor, z.B. 3,6.16; 5,20 u.5.
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Abkiirzungen:

/3ms/ 3. Person, maskulin, singular
femp/ Status constructus, maskulin, plural

fp/ feminin, plural

A Erstes Kolon

B Zweites Kolon

Circ Circumstantial

¢PP enklitisches Personalpronomen
H- H-Stamm (hif°il)

Prip Priiposition

PV Prépositionsverbindung

Sy2 2. Syntagma (direktes Objekt)
Sy3 3. Syntagma (indirektes Objekt)
Sy6 6. Syntagma (Dislokativ)
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