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Zur problematischen Schluflidentifikation in den Bilderreden
des &thiopischen Henochbuches (dthHen 71,14)

von Stefan Schreiber
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Das aus verschiedenen, urspriinglich eigenstindigen Teilen redaktionell
zusammengestellte dthiopische Henochbuch (= 4thHen) stellt eine Schrift aus
der Umwelt des Neuen Testaments dar, die besonders wegen der aktionstra-
genden Figur eines »Menschensohnes« zur Parallelbetrachtung mit den »jesua-
nischen« Menschensohn-Worten reizt. Eigentiimlicherweise wird dieser Men-
schensohn in dthHen 71,14 mit dem Offenbarungsempfanger Henoch identifi-
ziert. Die Bedeutung dieses Vorgangs betrachtet die folgende Darstellung hin-
sichtlich seiner narrativen Position innerhalb der Bilderreden des dthHen und
seiner Situierung in neutestamentlicher Zeit.

1. Zur Einfiihrung:
Die Bilderreden des dthiopischen Henoch als narrative Einheit

Die Bilderreden (oder Parabeln) des dthHen! (Kapp. 37—71) stellen zeit-
lich und inhaltlich eine vorchristliche jiidische Schrift dar, die wohl zu Beginn
des 1. Jh. n. Chr. in Ersetzung eines »Buches der Riesen« ihren jetzigen Ort im
Gesamtwerk des dthHen fand.? Im Gegensatz zu anderen Teilen des dthHen wur-
den von den Bilderreden keine Fragmente in den Hohlen von Qumran gefunden,
doch ist diese Tatsache nicht fiir die Datierung des Werkes in dem Sinne auswert-
bar, daB dieses erst gegen Ende des 1. oder zu Beginn des 2. Jh. n. Chr. entstan-

I AthHen liegt heute volistindig nur in einer dthiopischen Ubersetzung vor, neben der ein-
zelne Fragmente in aramdischer, griechischer, syrischer und koptischer Sprache existieren;
der Originaltext diirfte auf Aramdisch, vielleicht auch auf Hebréisch verfafit gewesen sein,
wobei wohl als néachster Schritt der Textrezeption eine griechische, sprachlich und stili-
stisch stark semitisch gefarbte Version angefertigt wurde, die dem #thiopischen Ubersetzer
dann als Vorlage diente. Zu diesen Fragekreisen vgl. S. Uhlig, Das athiopische Henochbuch
(JSHRZ V.6), Giitersloh 1984, 470—488; M. Black, The Book of Enoch or I Enoch. A
New English Edition With Commentary and Textual Notes (SVTP 7), Leiden 1985,
1—7.184—187, P. Sacchi, Art. Henochgestalt/Henochliteratur, TRE 15 (1986) 44. Anders
hélt G. W. Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah. A Historical
and Literary Introduction, Philadelphia 1987, 223 eine Anfertigung der athiopischen Uber-
setzung direkt auf der Basis einer aramdischen Vorlage fiir wahrscheinlich.

2 Dazu Sacchi, Henochgestalt (s. Anm. 1), 43.46f.
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den wire.? Die gegenwirtige Forschung scheint sich in der Frage der Datierung
der Entstehung der Bilderreden allméhlich dahingehend einer Ubereinstimmung
zu ndhern, daf} erste Passagen der Bilderreden im 1. Jh. v. Chr. entstanden, we-
sentliche Teile und die Gesamtkomposition in den ersten Jahrzehnten des 1. Jh.
n. Chr., wobei sporadisch auf éltere Traditionen zuriickgegriffen wurde.4

Die apokalyptischen Bilderreden weisen in bezug auf die wesentlich die
Handlung tragenden Personen grofe Geschlossenheit auf. Als Herr allen Ge-
schehens fungiert Gott selbst, der, umgeben von den himmlischen Scharen der
Engel, im Himmel thront. Der altisraelitische Patriarch Henoch verkérpert den
Bereich der menschlichen Welt, genauer das Volk Israel in seiner Stellung der
Zuordnung auf Gott als seinen Hermn hin und empfangt Visionen und Auditio-
nen hinsichtlich der sich partiell schon abzeichnenden Ereignisse der Endzeit,
die er autoritativ an die Rezipienten der Bilderreden weitergibt. Als Zentralge-
stalt der eschatologischen Geschehnisse tritt die Figur eines »Erwahlten« oder
»Menschensohnes« auf den Plan, die innerhalb der apokalyptischen Vorstel-
lungswelt realsymbolisch fiir die derzeit noch verborgene Méchtigkeit Gottes
steht. Diese bildet eine in himmlischer Perspektive schon wahmehmbare, fiir
Israel heilvolle Gegenwelt zu den beherrschenden irdischen Machtverhéltnis-
sen aus, die, fiir den geschichtlichen Bereich noch verhiillt, am Ende der Zeit
machtvolle Durchsetzung erfahren wird. Fiir die in den Verhiltnissen der Welt
unterdriickten und leidenden Gerechten verbiirgt der himmlisch inthronisierte
Menschensohn das zu erhoffende Heil, das sich im endzeitlichen Gerichtshan-
deln des Menschensohnes manifestieren wird.> Dieses kommende Gericht

3 So aber z. B. O. Hofius, Ist Jesus der Messias? Thesen, in: Der Messias (JBTh 8), Neukir-
chen-Vluyn 1993, 103—129, hier: 113; vgl. M. A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch,
in: Qutside the Old Testament, hg.v. M. de Jonge, Cambridge u. a. 1985, 26—55, hier:
44. Dagegen J. J. Collins, The Scepter and the Star. The Messiahs of the Dead Sea Scrolls
and Other Ancient Literature, New York u. a. 1995, 177.

Vgl. Uhlig, Henochbuch (s. Anm. 1), 494.574f.; Sacchi, Henochgestalt (s. Anm. 1), 47;
Black, Book (s. Anm. 1), 187 f.; ders., The Messianism of the Parables of Enoch. Their Date
and Contribution to Christological Origins, in: The Messiah. Developments in Earliest Ju-
daism and Christianity, hg.v. J. H. Charlesworth, Minneapolis 1992, 145—168, hier: 161 f.;
F. Hahn, Frithjiidische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfihrung (BThSt 36), Neukir-
chen-Vluyn 1998, 46.54 f.; J. Theisohn, Der auserwihlte Richter. Untersuchungen zum tra-
ditionsgeschichtlichen Ort der Menschensohngestalt der Bilderreden des Athiopischen He-
noch (StUNT 12), Gottingen 1975, 161 Anm. 20 (253); Nickelsburg, Literature (s. Anm. 1),
221-223; Collins, Scepter (s. Anm. 3), 177; ders., The Heavenly Representative. The »Son
of Man« in the Similitudes of Enoch, in: Ideal Figures in Ancient Judaism. Profiles and
Paradigms (SBL. SCS 12), hg.v. ders./G. W. Nickelsburg, Chico 1980, 111—133, hier: 111
mit Anm. 7; ferner M. A. Knibb, Messianism in the Pseudepigrapha in the Light of the
Scrolls, Dead Sea Discoveries 2 (1995) 165—184, hier: 171; J. H. Charlesworth, The Con-
cept of the Messiah in the Pseudepigrapha, ANRW II 19/1 (1979) 188—218, hier: 207.
Vgl. Collins, Scepter (s. Anm. 3), 182; ders., Representative (s. Anm. 4), 113—116 hilt die
enge Verbindung des Menschensohnes mit der Gemeinde der Gerechten fest und kann so den
Menschensohn als himmlischen »Doppelginger« (116) bezeichnen. Zu dieser Thematik vgl.
auch Sacchi, Henochgestalt (s. Anm. 1), 46 f.; Black, Messianism (s. Anm. 4), 150.160f.
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wird Gottlose und Siinder, besonders Konige und Machthaber, strafen, fiir die
Gerechten jedoch eine Zeit des Heils initiieren.® In pragmatischer Sicht erfiillt
der Menschensohn also die Funktion eines Hoffnungstrégers jiidischer Identi-
tat in Zeiten der Unterdriickung und Gefdahrdung, wobei er Durchhalten und
Bewihrung des tberlieferten Jahwe-Glaubens zu bestirken vermag.”

Eine narrative Kohérenz hinsichtlich der Hauptakteure der Handlung ist
also innerhalb der Bilderreden deutlich vorhanden. Dies gilt auch angesichts der
Tatsache, da3 zur Bezeichnung der einen endzeitlichen Richtergestalt verschie-
dene Titel Verwendung finden, da diese eine Gestalt in personaler Identitit mit
aus verschiedenen Traditionskreisen entlehnten Titulaturen benannt wird, so daf3
sich ihr Bild aus einem Spektrum von Vorstellungen additiv zusammensetzt: Be-
vorzugt begegnen die Titel »Erwahlter« und »Menschensohn, lediglich spora-
disch »Gesalbter« oder »Gerechter«.8 DaB sich die Titel auf eine Gestalt bezie-

6 Vgl. dthHen 45 f.; ferner 48,8—10; 53 f.; 69,26—29.

7 Traditionsgeschichtlich besteht eine Verwandtschaft zur Darstellung des Menschensohnes
in Dan 7,13, zu dem in 4thHen 46,1, wo der Titel in den Bilderreden erstmals begegnet,
sachliche Ankldnge bestehen, wobei die Bilderreden durchaus eigene Akzente setzen; zu
diesem Zusammenhang mit Dan 7,13 vgl. U. B. Miiller, Messias und Menschensohn in
judischen Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes (StNT 6), Giitersloh 1972,
40—43; Theisohn, Richter (s. Anm. 4), 15—30; Nickelsburg, Literature (s. Anm. 1),
216 f.; Black, Messianism (s. Anm. 4), 146; meist wird die Vorstellung von Dan 7,13 als
den Bilderreden vorausliegend beurteilt. Anders aber geht K. Miiller, Menschensohn und
Messias. Religionsgeschichtliche Voriiberlegungen zum Menschensohnproblem in den
synoptischen Evangelien, in: ders., Studien zur frihjiidischen Apokalyptik (SBAB 11),
Stuttgart 1991, 279—322, hier: 293—296 von einer Dan 7 und den Bilderreden gemein-
sam zugrundeliegenden Vorlage aus. — Hinter den drei verschiedenen dthiopischen Syn-
tagmen fur Menschensohn (zeku/zentu walda sab’ 46,2—4; 48,2; 60,10; zeku/we’etu
walda ‘eguala 'emma heyaw 62,7.9.14; 63,11; 69,26 f.; 70,1; 71,17; we'etu walda be’si
62,5; 69,29; 71,14) sind als sprachliche Aquivalente aramiisch 8zi%)™3 bzw. hebraisch
D872 zu vermuten, fir die wohl das Bindeglied darstellende griechische Version 6 vids
ToU &vlpcotou. Vgl. auch Black, Book (s. Anm. 1), 206 f., der die drei differierenden
thiopischen Syntagmen als eigentlich gleichbedeutend (synonym) versteht und die lexi-
kalischen Unterschiede auf verschiedene Ubersetzer zuriickfiihrt; eine titulare Bedeutung
darf dabei keineswegs ausgeschlossen werden.

Erwihlter: 39,6; 40,5; 45,3 f.; 49,2; 51,3.5; 52,6.9; 53,6; 55,4; 61,5.8.10; 62,1; Menschen-
sohn: 46,1—4; 48,2; 62,5.7.9.14; 63,11; 69,26£.29; 70,1; 71,14.17; Gesalbter: 48,10;
52,4; Gerechter: 53,6. Fiir titular variable Identitdt der einen Endzeitgestalt sprechen
Collins, Scepter (s. Anm. 3), 181.187; Black, Book (s. Anm. 1), 212; Knibb, Ethiopic
Book (s. Anm. 3), 45f.; J. C. VanderKam, Enoch. A Man for All Generations, Columbia
1995, 135.140. Fiir eine Gleichsetzung der Titel auf verschiedenen redaktionellen Stufen
U.B. Miiller, Messias (s. Anm.7), 52f; K. Miiller, Menschensohn (s. Anm. 7),
288—290; Theisohn, Richter (s. Anm. 4), 55f. — Gegen eine solche Identitdt K. Koch,
Messias und Menschensohn. Die zweistufige Messianologie der jiingeren Apokalyptik,
in: Der Messias (s. Anm. 3), 73—102, hier: 98 f.; Charlesworth, Concept (s. Anm. 4),
206; M. Karrer, Der Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels (FRLANT 151), Gottin-
gen 1990, 241 Anm. 52. — Nickelsburg, Literature (s. Anm. 1), 215 versteht »Menschen-
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hen, erhellt die an einigen Stellen der Bilderreden erfolgende explizite Gleich-
setzung der Titel, so in d&thHen 62,1.5.7.9.14 (vgl. 48,6) »Erwahlter« und »Men-
schensohn«, in 52,4.6 »Erwihlter« und »Gesalbter« und in 53,6 »Gerechter«
und »Erwihlter«. Inhaltliche Korrelationen werden sichtbar, wenn dem Men-
schensohn in 46,1.3 die Eigenschaft der Gerechtigkeit zugesprochen und sein
gottliches Erwéhlitsein herausgestellt werden. Der narrative Ablauf von Kap. 48
produziert in VV. 2.6.10 eine Verbindung des Titels »Menschensohn« mit der
Idee der Erwdhlung und dem »Gesalbten«-Prédikat. Eigenschaften und Funktio-
nen der als »Erwihlter« und »Menschensohn« betitelten Gestalt sind identisch
zugeordnet, ebenso die zentrale Rolle im gottlichen Heilsplan und die herausra-
gende Stellung zu Gott.® Die wichtigsten mit den Titeln verbundenen Motive
sind endzeitliches Richten, Sitzen auf dem Thron der Herrlichkeit, Feindschaft
gegeniiber Konigen und Machtigen der Erde sowie Gerechtigkeit; wesentlich
charakterisierende Eigenschaften der Endzeitfigur sind Gerechtigkeit, Weisheit
und Einsicht, Herrlichkeit sowie Macht. 19 Die wichtige eschatologische Funk-
tion dieser einen Richter- und Rettergestalt wird dem Offenbarungsempfinger
Henoch im Corpus der Bilderreden enthiillt.

2. Der problematische Text in der Forschung

Die Kapp. 70 f. schlieBen die Bilderreden des dthHen ab, indem sie die
Entriickung Henochs!! in den Himmel schildern, was auf der pragmatischen

sohn« nicht als Titel, sondern als semitische Umschreibung fiir »Mann«. Dagegen spricht
aber die Parallelsetzung mit den eindeutig als Titel gebrauchten Termen »Erwahlter« und
»Gesalbter«; »Menschensohn« besitzt in den Bilderreden eindeutige Referenz hinsicht-
lich der Richtergestalt und bildet eine geprigte Pradikation dieser Gestalt, so dafl es am
besten als deren Titel verstdndlich wird. — Zu den in der Endzeitgestalt verbundenen
Vorstellungsstrangen von erwihlten Menschen, endzeitlichem Menschensohn, konigli-
cher Gesalbtenerwartung, deuterojesajanischem Gottesknecht und weisheitlicher Préexi-
stenz vgl. Black, Messianism (s. Anm. 4), 161; ders., Book (s. Anm. 1), 189; Knibb,
Ethiopic Book (s. Anm. 3), 44; J. C. VanderKam, Righteous One, Messiah, Chosen
One, and Son of Man in 1 Enoch 37—71, in: The Messiah (s. Anm. 4), 169191,
hier: 1828—190; ders., Encch (s. oben), 138-140; Theisohn, Richter (s. Anm.4),
51£.119-124.126—143; ferner Nickelsburg, Literature (s. Anm. 1), 215—~217; K. Miiller,
Menschensohn (s. Anm. 7), 286—293.

9 Zu den Ubereinstimmungen und dem Aufweis der Identitdt der Gestalt vgl. Theisohn,
Richter (s. Anm. 4), 31—49; VanderKam, Righteous One (s. Anm. 8), 185f.; J. H. Char-
lesworth, From Jewish Messianology to Christian Christology. Some Caveats and Per-
spectives, in: Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, hg. v. J. Neus-
ner u. a., Cambridge/New York 1987, 225264, hier: 238 —240.

10 Theisohn, Richter (s. Anm. 4), 41 f. liefert Belege.

11 Der Gedanke der Entriickung Henochs liegt in Gen 5,24 begriindet, wo von der Weg-
nahme Henochs am Ende seines Lebens durch Gott gesprochen wird. Diese Aussage
durchbricht die in der Liste der »Urviter« angewandte formale Stereotypie (Gen
5,3—31), die wie folgt verfiahrt: A war X Jahre alt, da zeugte er B; nach der Geburt des
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Verstehensebene des Textes eine zusdtzliche Verifizierung der Autoritdt He-
nochs als Zeuge himmlischer Visionen und damit des Aussagegehaltes dieser
Visionen intendiert. Die personliche Nédhe zu den Engeln des Himmels und
der auflerordentliche Kontakt mit Gott selbst (und dem Menschensohn) bewei-
sen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen und seiner Uberlieferung. Innerhalb die-
ser kommunikativen Absicht fallen nun einige Verse dadurch auf, daf} véllig
tiberraschend eine Identifizierung Henochs mit der Gestalt des Menschensoh-
nes stattfindet. Nirgends im voraufgehenden Text ist eine solche Identifizie-
rung angedeutet. Denn wihrend Henoch eine iiberwéltigende Theophanie des
von zahllosen Engeln umgebenen Gottes (im Bild: das »Haupt der Tage«)
erfahrt (71,8—13), heift es in 71,14—17:12

(14) Und er [Gott!3] kam zu mir und griiite mich mit seiner Stimme und sprach zu
mir: »Du bist der Menschensohn, der zur Gerechtigkeit geboren ist, und Gerechtigkeit
wohnt iiber dir, und die Gerechtigkeit des Hauptes der Tage verlafit dich nicht.« (15)
Und er sprach zu mir: »Er ruft iiber dir das Heil aus im Namen des Aons, der kommen
wird, denn von da geht das Heil aus seit der Erschaffung der Welt, und so wird es auch
dir zuteil werden in Ewigkeit und von Ewigkeit zu Ewigkeit. (16) Und alle werden auf
deinem Wege wandeln, da dich die Gerechtigkeit in Ewigkeit nicht verlalt, bei dir
werden ihre Wohnungen sein und bei dir ihr Anteil, und sie werden sich von dir nicht
trennen bis in Ewigkeit und von Ewigkeit zu Ewigkeit.« (17) Und so wird die Lange
der Tage bei jenem Menschensohn sein, und es wird Heil fiir die Gerechten sein und
ein ebener Weg fiir die Gerechten — im Namen des Herrn der Geister fur immer und
ewig.

Damit enden die Bilderreden. Die Worte in dthHen 71,14 zeigen eine
formale Parallele zur Aussage der Himmelsstimme bei der Taufe Jesu in Mk
1,11 (oU & 6 vids pou & &yarnTds), wo der Mensch Jesus als Sohn Gottes
identifiziert wird; entsprechend liegt auch in 4&thHen 71,14 eine »abgrenzende
und identifizierende Aussage« vor, d. h. Henoch — und kein anderer — fun-
giert als entscheidende Orientierungsfigur.'4 Das Phianomen dieser abschlie-
Benden Identifizierung in den Bilderreden verstehen einige Forscher als génz-

B lebte A noch Y Jahre und zeugte Sohne und Tochter; die gesamte Lebenszeit von A
betrug 7. Jahre, dann starb er. Henoch ist herausgehoben durch den wiederholten Hinweis
auf seinen »Weg mit Gott« (5,22.24) und die Ersetzung des Sterbens durch die Angabe,
daf} er nicht mehr da war, weil Gott ihn wegnahm. So ist sowohl seine besondere Gottver-
bundenheit als auch seine himmlische Entriickung grundgelegt. — Weitere Einzelheiten
zur Stelle bei J. C. VanderKam, Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition
(CBQ. MS 16), Washington 1984, 30~33. — Vgl. auch die Aufnahme in Sir 44,16 (LXX
und MT). Dazu D. Liihrmann, Henoch und die Metanoia, ZNW 66 (1975) 103—116,
hier: 106—-109.

12 Ubersetzung von Uhlig, Henochbuch (s. Anm. 1), 634.

13 K. Miiller, Menschensohn (s. Anm. 7), 290 denkt an den Engel Michael als Sprechenden.
Mir scheint vom Textduktus her nur Gott in Frage zu kommen.

14 Vgl. auch U. B. Miiller, »Sohn Gottes« — ein messianischer Hoheitstitel Jesu, ZNW 87
(1996) 1-32, hier: 16—19, Zitat 17; er zieht die Identitdtsaussage in dthHen 71,14 zur
Kldrung der Aussage von Mk 1,11 heran.
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lich unvorbereitete Variation des bisherigen Textduktus und erkldren es mit
sekundérer redaktioneller Zufiigung der Kapp. 70£f.15 U. B. Miiller sieht eine
sekundére redaktionelle Einsetzung Henochs als Menschensohn in eine Art
Wartestand vor dem eschatologischen Auftreten und gibt als Begriindung der
Redaktion das Bestreben an, der undeutlichen Menschensohn-Gestalt Kontu-
ren zu verleihen, was durch Identifizierung mit Henoch geschehe; der Ge-
danke der Priexistenz muf dabei fallen.!6 Nach K. Miiller beinhaltet der Nach-
trag von Kap. 71 die Erh6hung Henochs zum Menschensohn, wodurch dieser
zur zentralen Figur der kiinftigen Welt werde; seine in V. 14 herausgehobene
Gerechtigkeit erinnert an die Schilderung des Menschensohnes in 46,3; dieser
Menschensohn werde in Kap. 71 vom endzeitlichen Richter zum exemplari-
schen Gerechten der Vorzeit transformiert.!” Der Redaktor ordnete 70,1—4
vor, um die reale Entriickung Henochs in die himmlische Welt gegeniiber
einem moglichen MiBverstindnis von 71,5 als Antritt einer visiondren Him-
melsreise deutlich zu machen.!® G. W. E. Nickelsburg versteht Kap. 71 als
redaktionellen Zusatz, wofiir die inhaltliche Doppelung der Kapp. 70 und 71
spreche; Kap. 71 bilde Klimax und Schliissel der Bilderreden, und durch die
Identifizierung Henochs mit dem Menschensohn erscheine Henoch als Ge-
rechter par excellence, dessen Aufnahme in den Himmel als Zusage der Erlo-
sung der Gerechten im Gericht zu deuten sei.!®

Andere Ausleger halten an der Einheitlichkeit der Bilderreden einschlieB-
lich der SchluBkapitel fest, wobei sie entweder die Identifizierung abschwi-
chen?? oder als urspriingliche Aussageabsicht der Bilderreden zu erweisen su-

15 So Uhlig, Henochbuch (s. Anm. 1), 573.575; Knibb, Messianism (s. Anm. 4), 177—180,
der von einer echten Identifizierung ausgeht; Hahn, Apokalyptik (s. Anm. 4), 57 {(Kap. 71
Nachtrag); U. B. Miiller, Messias (s. Anm. 7), 54—59; Theisohn, Richter (s. Anm. 4), 34
Anm. 4 (216) (Kap. 71 sekunddr); Lithrmann, Henoch (s. Anm. 11), 109; dazu tendieren
offenbar auch Collins, Representative (s. Anm. 4), 123 und Black, Book (s. Anm. 1), 250.

16 U. B. Miiller, Messias (s. Anm. 7), 58f.

17 K. Miiller, Menschensohn (s. Anm. 7), 290 f.

18 Ebd. 291f.

19 Nickelsburg, Literature (s. Anm. 1), 221; die Identifizierung gelingt ihm leichter, da er
»Menschensohn« nicht als Titel, sondern nur als semitische Umschreibung fiir »Mann«
versteht (ebd. 215).

20 Collins, Scepter (s. Anm. 3), 178—181 beobachtet anstelle einer Identifikation lediglich
eine Angleichung und sieht die Unterscheidung beider Gestalten weiterhin gegeben; vgl.
ders., The Son of Man in First-Century Judaism, NTS 38 (1992) 448—466, hier:
453—457. In Anlehnung an Collins sieht A. Laato, A Star Is Rising. The Historical
Development of the Old Testament Royal Ideology and the Rise of the Jewish Messianic
Expectations, Atlanta 1997, 267 den Menschensohn als »Vorbild« fiir Henoch, wobei
keine Identifikation stattfinde. Gegen eine Identifizierung schon E. Schiirer, Geschichte
des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, Leipzig 1907. Nachdruck Hildesheim/
New York 1970, 617 Anm. 21. S. Mowinckel, He That Cometh, Nashville 1955, 443
versteht »dieser Sohn des Menschen« als nicht-technische, einfache Nominalbildung im
Sinne von »dieser Mann, so dafl der Sinn von 71,14 der Erh6hung Henochs von Kap. 70
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chen.2! M. D. Hooker?? sah z. B. die Identifizierung als Enthiillung des »Na-
mens« des Menschensohnes, von dem dthHen 69,26 die Rede ist. Doch steht
der Name fiir eine Person selbst, wie 70,1 verdeutlicht, und verlangt nicht
nach einer bestimmten Zuweisung.?3 Schon E. Sjoberg?* deutete ebenfalls auf
eine Einsetzung Henochs zum himmlischen Menschensohn, wobei er sich be-
sonders auf 71,16 beruft; dieser Vorgang ist als »Erh6hung« des Menschen
Henoch zum Menschensohn, nicht als Inkarnation des Menschensohnes in He-
noch zu begreifen, wofiir Sjoberg auf Jub 4,23 ff. sowie 2 und 3 Hen verweist;
er charakterisiert diese Erhohung als jiidische Vorstellung (167), doch die bei-
gebrachten religionsgeschichtlichen Parallelen (187—189) sind wenig iiber-
zeugend.

entspricht. — Black, Messianism (s. Anm. 4), 152.165 f. betrachtet Kapp. 70 f. als einen
Teil des dthHen, den in christlicher Zeit ein jidischer Redaktor anfiigte, vielleicht als
Kontrast zur christlichen Identifizierung des Menschensohnes mit Jesus; dabei liege eine
alte Tradition iiber die Verherrlichung des unsterblichen Henoch zugrunde. — R. H. Char-
les, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament II, Oxford 1913, 237
emendiert 71,14 zu »das ist der Menschensohn« und korrigiert in den folgenden Versen
die Personalpronomina entsprechend von der 2. zur 3. Person.
VanderKam, Righteous One (s. Anm. 8), 177—185 sieht die Identifizierung in der ur-
spriinglichen Absicht der Bilderreden verankert: Er zeigt 177—179 den stringenten Auf-
bau der Kapp. 70f. (vgl. E. Sjéberg, Der Menschensohn im Athiopischen Henochbuch,
Lund 1946, 160—166) und ihre logische Folge im Textduktus als Abschlufl des Lebens
Henochs, auf das sich Kapp. 37—69 beziehen, indem nun seine Aufnahme in den Himmel
erfolgt; so sehe der irdische Henoch — ohne es zu wissen — seine zukiinftige Rolle,
besitze also ein himmlisches Gegenstiick (»a heavenly double or counterpart«, 182f.)
(von den beiden als Beispiele herbeigebrachten Parallelen sollte freilich der Text GenR
68,12 wegen der spateren zeitlichen Ansetzung rabbinischer Dokumente nicht herangezo-
gen werden); erst bei seiner Erhebung in den Himmel erkennt Henoch seine Identitét mit
dem himmlischen Doppelgénger (182—184); demnach wire diese Identitit von Beginn
der Bilderreden an intendiert, wobei keine trennenden Aussagen in bezug auf Henoch
oder den Menschensohn begegneten (185); potentielle Praexistenzaussagen iiber den
Menschensohn deutet VanderKam 179—182 allein auf die geschichtliche Zeit, so dafl
keine Prdexistenz gemeint sei; die Kapp. 70 f. seien in ihrer bekannten Form urspriingli-
cher Abschluf3 der Bilderreden (185). Vgl. ders., Enoch (s. Anm. 8), 141f. (wo er 142
freilich das Erstaunen des Lesers iiber diese Identifikation festhalt). Fiir eine urspriinglich
im Gesamt der Bilderreden verankerte Identifizierung auch A. Caquot, Remarques sur les
chap. 70 et 71 du livre éthiopien d’Hénoch, in: Apocalypses et Théologie de I’Espérance
(LectDiv 95), hg.v. H. Monloubou, Paris 1977, 111—122, hier 111 f.; M. Casey, The Use
of the Term »Son of Man« in the Similitudes of Enoch, JSJ 7 (1976) 11-29; M. D.
Hooker, The Son of Man in Mark, Montreal 1967, 41f. — Gegen eine Gleichset-
zung Henochs mit einer bestehenden himmlischen Gestalt schon U. B. Miiller, Messias
(s. Anm. 7), 56.
22 Hooker, Son of Man (s. Anm. 21), 41f.
23 Vgl. U. B. Miiller, Messias (s. Anm. 7), 59. Zu einer textkritischen Differenzierung von
70,1 vgl. unten.
24 Sjoberg, Menschensohn (s. Anm. 21), 153.159.165.167—186.
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Die genannte Identifizierung stellt in der Tat vor Verstandnisprobleme.
Die in dthHen 48,3.6; 62,7 vorausgesetzte Priexistenz (verstanden als Sein
vor der Schopfung) des Menschensohnes trifft fiir die irdische Gestalt des
Henoch nicht zu,25 so daB3 man sich auf die Existenz eines himmlischen Ge-
genstiickes oder Doppelgingers Henochs berufen miifite,26 was wiederum in
den Aussagen der Bilderreden keinerlei Riickhalt findet. Im Gegenteil ist die
irdische Gestalt des Henoch in aller Deutlichkeit vom himmlischen Menschen-
sohn unterschieden, denn Henoch sieht wiederholt diesen Menschensohn als
eigengewichtige Figur.2” Noch 70,1 setzt ohne Zweifel eine deutliche Unter-
scheidung zwischen Henoch und dem Menschensohn voraus, wenn Henochs
Name zu Gott und dem Menschensohn erhoht wird.28 Das Postulat, Henoch
wiirde sich selbst in zukiinftiger Funktion sehen, ohne sich zu erkennen, 1463t
sich im Text nicht belegen und wird so zur interpretatorischen Willkiir.

Zur Erklarung der beobachteten Problematik mdchte ich nachfolgend die
These plausibel machen, daf3 die Kapp. 70f. als Abschlu8 der Offenbarungen
an Henoch zum urspriinglichen Bestand der Bilderreden gehoren, wobei die
sinnverschiebende Identifizierung des Menschensohnes mit Henoch erst in
verdnderter Situation unter materiell geringer, substantiell aber einschneiden-
der Verdnderung des Wortlautes in 71,14 durch einen jidischen Redaktor er-
folgte.

3. Die Problematik innerhalb der Textstruktur

Die Aussage der Bilderreden in Kapp. 37—69 ist in der Hinsicht in sich
logisch und stringent, als der durch géttliche Offenbarungen ausgezeichnete
Henoch Visionen und Deutungen iiber den Ablauf der endzeitlichen Gescheh-
nisse erhélt.2® Innerhalb der Schau spielt eine besonders exponierte himmli-

25 Vgl. U.B. Miiller, Messias (s. Anm.7), 47—51.55.59; Collins, Representative (s.
Anm. 4), 122; Theisohn, Richter (s. Anm. 4), 130—135 zeigt den Préexistenzgedanken in
athHen 48,3.6 als weisheitlich beeinfluflt (Spr 8,23 —26), wobei jeweils libermenschliche
Gestalten (Menschensohn bzw. Weisheit) gemeint sind. Zur Préaexistenz als Charakteristik
des Menschensohnes schon Sjoberg, Menschensohn (s. Anm. 21), 87—93; auch G. Schi-
manowski, Weisheit und Messias (WUNT 11/17), Tiibingen 1985, 171—194.

26 So VanderKam, Righteous One (s. Anm. 8), 182f.

27 Zu diesem Argument vgl. U. B. Miiller, Messias (s. Anm. 7), 55. Auch Sjoberg, Men-
schensohn (s. Anm. 21), 166 sieht, daf} eine Erhohung Henochs sonst nicht in den Bilder-
reden begegnet.

28 Vgl. Collins, Representative (s. Anm. 4), 121 f., der eine andere textkritische Rekonstruk-
tion zuriickweist. — Black, Book (s. Anm. 1), 250 bevorzugt gegeniiber dem athiopischen
Mehrheitstext eine von der Handschrift v gebotene Variante, die bereits in 70,1 eine
Identifizierung Henochs (vgl. 69,29 fin) mit dem Menschensohn voraussetzt (»der Name
des Menschensohnes wurde erhoben zum Herrn der Geister«). Den Mehrheitstext liest
Uhlig, Henochbuch (s. Anm. 1), 631. Zur Textkritik von 70,1 vgl. unten.

29 Direkte namentliche Bezugnahmen auf Henoch finden sich nur zu Beginn und am Ende
der Bilderreden (37,1; 69,29; 71,5), was an redaktionelle Einfiigung denken 148t, so
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sche Endzeitgestalt eine tragende Rolle als Richter der Gottlosen und Befreier
der Gerechten. Diese Gestalt wird in der liberwiegenden Zahl der Fille als
»Erwihlter« oder »Menschensohn« betitelt. Die basale handlungstragende
Struktur der Bilderreden besteht damit aus zwei Ebenen, die durch Visionen
als Medium gottlicher Offenbarung verbunden sind: die Ebene der Menschen
und der irdischen Welt, die sich aus innergeschichtlichen Prozessen konstitu-
iert, in sich selbst leidvolle Erfahrung birgt und von Gottes Heilssphére we-
sentlich getrennt ist; sie wird durch den Menschen Henoch als ihren Vertreter
reprasentiert, der zugleich als Visiondr die Verbindungsfigur zur anderen
Ebene darstellt: die Ebene Gottes und der himmlischen Welt, in der die Ver-
héltnisse nach ganz anderen Gesetzen als auf Erden geordnet sind und in der
die Moglichkeit heilvollen Lebens grundgelegt ist; dort wird bereits die Ge-
richts- und Heilssituation antizipiert, die in der Endzeit auch die irdische Welt
pragen wird, deren Kenntnis freilich durch Henoch schon jetzt an die Men-
schen, die seine Botschaft horen, vermittelt wird.

Im Einklang mit dieser basalen Textlogik beschreiben die Kapp. 70f.
als Abschlufl des Lebens des Henoch — auf diese Zeitspanne beziehen sich
Kapp. 37—69 — seine Aufnahme in den Himmel, was auf der Textebene eine
besondere gottliche Auszeichnung dieser Figur intendiert und auf der pragma-
tischen Ebene die Bestitigung seiner Wahrhaftigkeit und damit der Glaubwiir-
digkeit und des daraus resultierenden Anspruchs der in seinem Namen (pseud-
epigraph) formulierten Botschaft kommuniziert.3? Die Erhohung er6ffnet den
Menschen die an Henoch exemplifizierte Moglichkeit der Teilhabe an der gott-
lichen Heilssphire, dem Himmel. Entsprechend dieser erzdhlerischen Absicht
wird Henochs Wohnung im Himmel bereits in 39,8 vorausgedeutet; der Text-
rezipient erkennt Henochs Wunsch nach einer himmlischen Wohnung als Chif-
fre fiir sein eigenes Lebensziel und sieht dann dessen Verwirklichung an He-
noch. Inhaltliche Verbindungslinien zwischen dem Corpus der Bilderreden
(37—-69) und den Endkapiteln 70 f. lassen sich ziehen im Blick auf die Haupt-
akteure Gott, Menschensohn und Henoch, auf das Vorkommen der Gottesbe-
zeichnungen »Haupt der Tage« (46,1; 60,2; 71,10.13) und »Herr der Geister«
(37,2.4; 38,2 u.v.a. [iber 100 mal]; 70,1; 71,2.17)3! sowie auf das Motiv und
den Terminus »Thron der Herrlichkeit« als Ort Gottes (47,3; 60,2; [62,2;]
71,7). Somit stellen die Kapp. 70 f. eine sachlich und pragmatisch addquate

z. B. Hahn, Apokalyptik (s. Anm. 4), 55. Die Wiedergabe in der 1. Pers. macht Henoch
jedoch stets prasent. Der Visiondr, der in den Bilderreden immer wieder als Empfanger
von Offenbarungen genannt ist, wird mit der Gestalt des Henoch identifiziert, was die
Grundstruktur der Bilderreden fundiert.

30 Vgl. die ahnlich zu deutende Erh6hung des Esra am Ende von 4Esr (14,47). — Collins,
Representative (s. Anm. 4), 124 spricht von der Erhebung als Quelle der Weisheit He-
nochs.

31 Zur Herkunft der Titel »Herr der Geister« und »Haupt der Tage« als Gottesbezeichnun-
gen vgl. Black, Book (s. Anm. 1), 189—193.
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Fortsetzung und BeschlieBung des Voraufgehenden dar. Schon in 39,3 erfahrt
Henoch eine Entriickung in den Himmel, was den Empfang von Visionen
und Offenbarungen ermdglicht und die Riickkehr in die Welt zum Zweck der
Weitergabe des Empfangenen voraussetzt. In Kapp. 70 f. erfolgt dann die end-
giiltige Entriickung Henochs am Ende seines Lebens.

Auch in ihrer Substruktur weisen die Endkapitel einen stringenten Auf-
bau auf. Nach dem Einleitungsvers 70,1 mit der Themenangabe der himmli-
schen Erhebung Henochs gelangt Henoch sukzessive vom Paradies (70,2—4)
iiber die niederen Himmel (71,1—4) bis zum »Himmel der Himmel«
(71,5—16), wo er einer Theophanieerfahrung teilhaftig wird. Der Schluf3vers
71,17 artikuliert die Heilsabsicht Gottes fiir die Gerechten,3? womit Hoffnung
und Trost als generelle Absicht der Bilderreden greifbar werden. Die summie-
rende Einleitung zu 70,2—71,16 in 70,1 nennt in unmittelbarer Nahe zu Gott
die Gestalt des Menschensohnes und geht selbstverstandlich von einer Diffe-
renzierung dieser Gestalt von dem zu erhebenden Henoch aus. Dazu fligt sich
der Abschlu8 71,17, wo wiederum der Menschensohn in der dritten Person
angesprochen ist.

In der sich daraus fiir das Gesamt der Bilderreden ergebenden Konstella-
tion der Personen fallen nur die Verse 71,14—16 aus dem Rahmen, indem
sie die bis dahin ausnahmslos durchgehaltene Differenzierung der dramatis
personae aufheben.33 Hitte die Identit4t von Henoch und Menschensohn einen
urspriinglichen Bestandteil der Intention des Autors der Bilderreden gebildet,
wire eine deutlichere Darstellung dieses Aspekts wenigstens hinweishaft in
Kapp. 37—69 wahrscheinlich. So aber tritt eine ganz andere Autorisierungs-
struktur der Schilderung endzeitlicher Vorginge zutage: Als eschatologische
Zentralgestalt und Reprédsentant Gottes erscheint der Erwihite oder Menschen-
sohn, dessen Auftreten von Henoch visiondr geschaut wird. Henoch selbst
fungiert als Offenbarungsempfanger und genieft Autoritét als Patriarchenge-
stalt Israels, dariiber hinaus erhélt er zusétzliche Autoritdt durch die am Ende
seines Lebens erfolgende Erhebung in den Himmel und die personliche Erfah-
rung der Nahe Gottes.

Diese Darstellungs- und Legitimierungsstruktur wird durch die Identifi-
kation des Menschensohnes mit Henoch v6llig umgeworfen, die Funktion He-
nochs als Offenbarungsautoritit wird hinfallig, zugleich ist auch die himmli-
sche Exklusivitidt des Menschensohnes in Frage gestellt. Gerade dieser prag-
matische Aspekt der Autorititsfindung fir die eigene Botschaft ist fiir den

32 Zum Aufbau vgl. VanderKam, Righteous One (s. Anm. 8), 177f,; ders., Enoch (s.
Anm. 8), 141. Ferner Sjoberg, Menschensohn (s. Anm. 21), 160— 166, der aber dennoch
166 f. die Unsicherheit der Urspriinglichkeit von Kapp. 70 f. konstatiert.

33 Ein nicht-technisches Verstidndnis von »Menschensohn« als blofie Anrede Henochs (vgl.
Mowinckel, He That Cometh [s. Anm. 20], 443) scheidet wegen des wiederholten, ein-
deutig technischen Gebrauchs der Begrifflichkeit im tibrigen Textbestand der Bilderreden
aus.
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Autor einer pseudepigraphen Schrift auf der Kommunikationsebene mit seinen
Rezipienten von besonderer Bedeutung, da es offenbar nicht geniigt, eigene
Aussagen als solche argumentativ vorzubringen. Vielmehr muf3 Autoritit von
auflen gewonnen werden, was durch die Zuschreibung der Offenbarungen an
eine anerkannte Autoritdt der Geschichte Israels, hier an Henoch, erfolgt (vgl.
37,1-5). Daher bildet die grundlegende Autorisierungsstruktur einer pseud-
epigraphen Schrift ein wesentliches Kriterium zur Entscheidung der Frage
nach ihrer Einheitlichkeit.

Der in den Bilderreden durchgefiihrte Autorisierungsversuch durch
Pseudepigraphie wird mit der genannten Identifizierung hinfillig, da der Men-
schensohn dann selbst fiir die Echtheit der visiondren Offenbarungen biirgt.
Genau genommen ist die ganze Darstellungsstruktur, die zukiinftige Ereignisse
in Visionen schauen 1d6t, iiberfliissig, wenn der Menschensohn selbst sozusa-
gen »aus erster Hand« die Informationen vermitteln konnte. Es erscheint
duBerst unwahrscheinlich, da3 ein Autor zuerst durch sein Werk hindurch eine
bestimmte autorisierende Textstruktur aufbaut, um sie schlieBlich fundamental
zu durchbrechen und die bisherige Aussage zentral in Frage zu stellen; dieses
Vorgehen ist eher einem Interpreten in einer wesentlich gewandelten Situation
zuzutrauen. Die Uberlegungen gewihren Einsicht in zwei verschiedene mégli-
che Autorisierungsvarianten, hinter denen jeweils unterschiedliche Abfas-
sungssituationen als maflgebliche Voraussetzungen stehen. In der ersten Situa-
tion, die fiir die Bilderreden — ohne 71,14—16 — grundlegend wurde, geniigt
die Autoritdt des Henoch als eines geschichtlich verbiirgten Patriarchen, eines
von Gott durch Visionen Gewiirdigten und schliellich in den Himmel Erhobe-
nen. Gewandelte Verhdltnisse erst lassen eine Identifizierung des Menschen-
sohnes selbst mit Henoch probat erscheinen. Diese notwendige Annahme einer
gewandelten Ausgangssituation der Textentstehung berechtigt zur Rekonstruk-
tion einer redaktionellen Variation.

4. Rekonstruktion der Textgeschichte

Da der Text des athHen nicht mehr in der Sprache seiner Abfassung,
sondern in Ubersetzungen vorliegt, ist ein wortlicher Rekonstruktionsversuch
eines urspriinglichen Textes wenig sinnvoll. Vielmehr kdnnen nur semantische
Sinneinheiten grob anvisiert werden.34 Ohne die Identifizierung in 71,14—16
stellen die Kapp. 37—71 hinsichtlich der Autoritétsstruktur und der Personen-
konstellation eine konsistente Ganzheit dar. Es muf3 daher angenommen wer-
den, dafl die Identifizierung sekundér erfolgte, was nach der urspriinglichen
Darstellung von 71,14—16 fragen 148t. Die Einsicht in die kohédrente Ganzheit

34 Der ithiopische Text bietet in 71,14 walda be’si ohne ein sonst iibliches Demonstrativ-
pronomen (we etu), was lateinisch filius viri, griechisch vids &vdpds entspricht. Darin
fallt die Wendung lexikalisch aus dem iiblichen Rahmen.
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der Bilderreden3® im Hinblick auf die Struktur der Akteure legt den Versuch
nahe, mit moglichst geringen Anderungen der iiberlieferten Jetzt-Gestalt des
Textes die urspriingliche Aussage zu rekonstruieren. Ich schlage vor, lediglich
anstelle des Titels »Menschensohn« als identifizierender Anrede Henochs in
71,14 von einer allgemeinen Benennung mittels der Artbezeichnung
»Mensch« (oder »Mann«)36 im Text des Autors der Bilderreden auszugehen.
Die geschilderte Entriickung Henochs in die himmlische Sphére setzt einen
sterblichen irdischen Menschen als Objekt voraus und ist nur im Hinblick auf
einen solchen Menschen sinnvoll.

Die generalisierende Tendenz der unspezifischen Anrede als »Mensch«
liegt in der Absicht des Autors und entspricht der durch Henoch reprisentier-
ten Handlungsebene der irdischen Welt.3” Denn in den Versen zuvor
(71,8—13) war von Gott und zahllosen Engeln, also lauter himmlischen We-
sen, die Rede. In der Anrede Henochs als Mensch in V. 1438 wird deutlich,
daBl auch ein sterblicher Mensch der Gerechtigkeit teilhaftig werden kann,
womit die eschatologische Nahe Gottes, die umfassendes Heil impliziert, ver-
bunden ist. So wird denn auch Henoch in V. 15 ewiges Heil zugesagt. In
dieser Hinsicht erfiillt die Figur des Henoch in der literarischen Présentation
des Autors eine doppelte Funktion: (1) In V. 14 wird er als herausragender
Autoritdtstrager dargestellt, dem dreimal die Eigenschaft der »Gerechtigkeit«
— zu verstehen als Gott geméBes Verhalten3® — zugesprochen wird. Er besitzt

35 Unter anderer Riicksicht werden bestimmte Passagen als redaktionell bewertet; vgl. Uh-
lig, Henochbuch (s. Anm. 1), 573; Hahn, Apokalyptik (s. Anm. 4), 55; U. B. Miiller,
Messias (s. Anm. 7), 53 f.

36 Also etwa hebrdisch o, araméisch wow, griechisch &vrp, lateinisch vir unter der Vor-
aussetzung eines ithiopischen be’si; bei natiirlich auch moglichem &thiopischen sab’
wire an griechisch &vBpcwos und lateinisch homo zu denken. — Auch das dthiopische
Syntagma (we'etu) walda be’si kann grundsitzlich generisch im Sinne von »(dieser)
Mensch« verstanden werden (in dthHen 60,10 wird Henoch — deutlich als Mensch —
als walda sab’ angesprochen), doch ist hier im Kontext der Bilderreden ein spezifisch
titulares Verstindnis fiir eine bestimmte himmlische Richtergestalt unmi3verstindlich
deutlich (vgl. Black, Book [s. Anm. 1], 207). Daher ist fiir den urspriinglichen Text eine
lexikalische Variation anzunehmen, etwa ausschlieBlich das Lexem be’si (oder sah’),
die den Bezug zum Menschen Henoch klar aussagt. Eine exakte verbale Rekonstruktion
erscheint mir unmaglich; wichtig ist jedoch die Sinnverschiebung durch die differenten
Denotationen der entsprechenden Ausdriicke.

37 Damit l6st sich auch die als problematisch zu empfindende Vorstellung von der Geburt
des Menschensohnes. Sjéberg, Menschensohn (s. Anm. 21), 152 versteht den Text als
Aussage der Geburt Henochs: weil Henoch zur Gerechtigkeit geboren ist, wird er mit
dem Menschensohn identifiziert.

Die Tatsache, daB Gott in 71,14 f. von sich selbst in der dritten Person spricht, braucht

angesichts eines im dthHen ofter begegnenden Wechsels der Person in Gottesreden nicht

verwundern; vgl. auch Sjéberg, Menschensohn (s. Anm. 21), 156f.

39 Die Gemeinde der Gerechten kann als solche bezeichnet werden, da sie im Glauben an
Gott und den Menschensohn lebt und sich von der gottlosen Welt abwendet; dazu Collins,

3

©
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damit eine Gott bzw. seinem Reprisentanten eigentiimliche Charakteristik
(vgl. 46,3; 49,2). Die am eschatologischen Heil partizipierenden Menschen
werden wiederholt als »Gerechte« bezeichnet (z. B. 39,5—7; 484—7; 51,11,
62,14) — damit begegnet Henoch als erster der erlosten Menschen. Diese
von Gott selbst konstatierte Eigenschaft der Gerechtigkeit vermag ihm hohe
Autoritdt zu vermitteln. Zum rechten Verstdndnis des pointierten Zuspruchs
von Gerechtigkeit ist der formale Charakter von Kap. 71 als Abschlukapitel
zu beriicksichtigen: Auch fiir einen Menschen ist ein solches Leben in Gerech-
tigkeit moglich, wofiir Henoch ein Beispiel liefert.4? Damit enthélt die Zu-
schreibung der Gerechtigkeit an Henoch eine ethisch-religiose Aufforderung
an die Rezipienten. (2) Henoch fungiert weiter als Exemplifizierungs- bzw.
Identifikationsfigur fiir den Leser:4! Nach V. 15 befindet er sich schon im
Zustand des endzeitlichen himmlischen Heils,4? das auch fiir die Rezipienten
erstrebenswert erscheint. Aufgrund seiner Gerechtigkeit wird sein, des He-
noch, Weg als der addquate Weg fiir alle beschrieben, der indirekt zur Nach-
folge einlddt. Der himmlische Ort, an dem Henoch sich aufhalten darf, ist der
zu erreichende Ort der Wohnungen fiir alle Glaubenden. Die verheiflene ewige
Gemeinschaft mit Henoch bedeutet, so wie dieser ewige Gemeinschaft mit
Gott zu erfahren, also im Zustand des Heils zu sein (V. 16).

Der Mensch Henoch antizipiert also in seiner von Gott herausgehobenen
Stellung das Heil, das alle jiidischen Glaubigen, die ein gerechtes Leben fiih-
ren — was natiirlich im Sinne des Autors der Bilderreden Orientierung an der
Botschaft seines Buches heifit —, erhalten konnen. Durch diese Heilsantizipa-
tion weist der Autor Henoch eine Beispielrolle zu, die emotionale Identifizie-
rung mit Henoch und rational-praktische Orientierung an der durch Henoch

Representative (s. Anm. 4), 116 f. — Zu speziell ist eine Deutung vom »Sprof3 der Ge-
rechtigkeit« (7% mox) aus Jer 23,5; 33,15 her, womit eine davidisch-messianische Kon-
notation auf Henoch iibertragen wire; erwogen aber bei Black, Book (s. Anm. 1), 252.
40 Damit braucht die Ubereinstimmung in der Eigenschaft der Gerechtigkeit mit dem Men-
schensohn aus 46,3 nicht die Identitit beider Gestalten besagen (gegen K. Miiller, Men-
schensohn [s. Anm. 71, 291). Partizipiert Henoch an einer Eigenschaft des Menschensoh-
nes, bleibt aber eine eigenstdndige Figur, muf} auch keine Transformation vom endzeit-
lichen Richer und Richter zum vorzeitlichen Gerechten postuliert werden, wie dies Miil-
ler, ebd. 291 tut.
Collins, Representative (s. Anm. 4), 124 versteht Henoch — unabhéngig von der Frage
nach einer Identifizierung mit dem Menschensohn — als Modell, als »paradigm of righ-
teousness«. — Lithrmann, Henoch (s. Anm. 11), 110 betont den Vorbildcharakter der
Entriickung Henochs, dessen Weg der Gerechtigkeit wiederholbar ist (Bezug auf 71,16);
demnach handelt es sich nicht um eine soteriologische Gestalt (wie beim Menschensohn
Jesus), noch steht eine exklusive Henoch-Gemeinde im Hintergrund, vielmehr bedeutet
die Figur Henochs Vorbild und Verheifung.
42 Nach U. B. Miiller, Messias (s. Anm. 7), 57 steht die atl. begriindete Vorstellung eines
gottlichen Bundesschlusses des Friedens mit Henoch im Hintergrund; vgl. Mi 3,5; Sach
9,10; Dtn 20,10; Ri 21,13.

4
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offenbarten Endzeitbotschaft freisetzen will. Zugleich erscheint das Erreichen
des Heilszustandes — auch in den fiir die apokalyptische Schrift im 1. Jh.
n. Chr. vorauszusetzenden widrigen Umstinden des konkreten Lebenskontex-
tes, der allgemein von wenigstens subjektiv als solche wahrgenommener Un-
terdriickung durch die romischen Besatzer geprégt ist — fiir Juden, die ihre
Identitdt im ererbten Jahwe-Glauben bewahren und als Gerechte leben, mog-
lich und in greifbarer Néhe.

Der Abschluf3vers in 71,17 rekurriert nach dieser Exponierung des Men-
schen Henoch ganz im Duktus der Bilderreden noch einmal auf den eschatolo-
gischen Menschensohn als mit der Herstellung der endzeitlichen Heilssituation
Betrauten, wiederholt und firmiert die Heilsmoglichkeit fiir die Gerechten
(wieder ist vom »Weg« die Rede) und fundiert die gesamte Endzeithoffnung
im Namen Gottes, des »Herrn der Geister«, der als der ewige Heilsgrund
begreifbar wird.

Der bei meiner These angenommene Redaktor, dem die Bilderreden im
wesentlichen in der erhaltenen Gestalt vorlagen, sieht sich mit einer verdnder-
ten Lebenssituation konfrontiert. Laut der These beschriinkte sich seine Uber-
arbeitung in den SchluBlkapiteln der Bilderreden auf minimale redaktionelle
Mittel,%3 was nicht zuletzt mit der Bekanntheit des Textes innerhalb der sozia-
len Gruppe erklart werden kann, der nicht mehr fiir beliebige Variationen
offensteht. Wihrend sich die Anderung materialiter mit einem einzigen Wort
begniigt, ist inhaltlich eine einschneidende Sinnverschiebung gegeben, wenn
das klassifizierende Substantiv »Mensch« durch den textspezifischen Titel
»Menschensohn« ersetzt wird. Damit bildet diese Umdeutung auch den Ansatz
fiir eine Charakterisierung von Situation und Absicht der Redaktion. Auffallig
ist dabei weiter die Tatsache, dal im Rahmen der redaktionellen Tatigkeit
gerade der Titel »Menschensohn« zur Anwendung gelangt, stehen doch aus
dem Titelpotential der Bilderreden grundsétzlich auch die Titel »Erwéhlter«,
»Gesalbter« und »Gerechter« zur Verfiigung; wihrend die beiden letzten nur
sporadisch eingesetzt werden (48,10; 52,4; 53,6), stellt »Erwéhlter« eine be-
vorzugte und hiufige Anrede der zentralen Endzeitgestalt in sachlich paralleler
Verwendung zu »Menschensohn« dar4* und wiirde theoretisch eine addquate
titulare Alternative bieten, die aber nicht zum Tragen kam. Der Titel »Men-
schensohn« liefert also in seiner Eigentiimlichkeit den Ausgangspunkt fiir den
Versuch einer situativen Verortung der Redaktion.

43 Angesichts der verbalen Nihe von Originaltext und Redaktion sowie des Ubersetzungs-
charakters der vorliegenden Uberlieferung konnte man geneigt sein, lediglich an einen
Ubersetzungsfehler ohne weitere Absicht zu denken. Dagegen spricht aber, daB in den
Rahmenversen der betreffenden Texteinheit (70,1 und 71,17) ausdriicklich der himmli-
sche Menschensohn genannt ist, der im Corpus der Bilderreden haufig begegnet. Daher
erscheint eine unbemerkte Entstehung einer solchen verbalen Identitdt unwahrscheinlich;
es mufl doch von einer bewufiten Gleichsetzung ausgegangen werden.

4 So in 4thHen 39,6; 40,5; 45,3 f,; 49,2; 51,3.5; 52,6.9; 53,6; 55,4; 61,5.8.10; 62,1.



Henoch als Menschensohn (dthHen 71,14) 15

5. Der Sitz im Leben der Redaktion

Die Frage nach dem geschichtlichen Ort einer gesteigerten Relevanz des
Titels »Menschensohn« fiihrt unweigerlich in den Bereich des friihen Christen-
tums, dessen Uberlieferung an verschiedenen Stellen und in unterschiedlicher
inhaltlicher Fiillung eine Selbstbezeichnung Jesu als Menschensohn enthalt.4>
Die christliche Anwendung des Menschensohn-Titels auf die geschichtliche
Gestalt Jesu konkurriert mit der jidischen Erwartung eines endzeitlichen
himmlischen Menschensohnes als Gerichtsfigur. In dieser Konkurrenzsituation
mochte der jiidische Redaktor den christlichen Anspruch unzweideutig abweh-
ren,*6 was er durch die Identifizierung des Menschensohnes mit Henoch auf
die Weise erreicht, daBl Jesus als Identifikationsmdglichkeit ausscheidet. Damit
ist als Sitz im Leben der Redaktion die Identititsbewahrung einer apokalypti-
schen jlidischen Gruppe gegeniiber christlichen Anspriichen sichtbar, was zeit-
lich als Terminus post quem auf das Ende des 1. Jh. n. Chr. weist. Zugleich
wird durch die iiberraschende Gleichsetzung Henochs mit dem Menschensohn
die Autorisierungsstruktur des Textes auf eine hohere Ebene gehoben, wenn
Henoch erkennt, dal er mit dem himmlischen Menschensohn als seinem
himmlischen Gegenstiick als eine Person gleichzusetzen ist, und die eschatolo-
gische Funktion des Menschensohnes als seine eigene zukiinftige Rolle er-
fat.4” Das Endgericht bleibt so in der Hand des Henoch als Identifikationsfi-
gur der hinter den Bilderreden stehenden jiidischen Gruppe. Damit biirgt der
himmlische Menschensohn selbst als direkter Repriasentant Gottes fiir die
Glaubwiirdigkeit der an sein irdisches Gegeniiber Henoch ergangenen Offen-
barungen, was wohl als ultimativer Verifikationsversuch in einer von Zerset-
zung bedrohten Situation der dahinterstehenden jiidischen Gruppe bewertet
werden darf. Offenbar geniigte die Autoritit des Patriarchen und Visionérs
Henoch nicht mehr, um den Autoritdtsanspruch der Schrift aufrechtzuerhal-
ten.48

45 Vgl. Mk 2,10.28 parr (Vollmacht Jesu); Mk 8,31 parr; 9,31 parr; 10,33 f. parr (Leiden,
Tod und Auferstehung Jesu); Mk 8,38 parr; 13,26 parr; 14,62 parr (Wiederkunft Jesu am
Ende der Zeit); Mt 8,20 par Lk 9,58 (Armut/Niedrigkeit); Mt 11,19 par Lk 7,35 (Mensch-
sein Jesu); Mt 16,13 (Selbstbezeichnung). Inhaltliche Ausfiihrungen zur Menschensohn-
Problematik bei den Synoptikern bietet z. B. V. Hampel, Menschensohn und historischer
Jesus, Neukirchen-Vluyn 1990, 49—367; vgl. ferner C. C. Caragounis, The Son of Man.
Vision and Interpretation (WUNT 38), Tiibingen 1986, 145—243.

46 Vgl. Black, Messianism (s. Anm. 4), 152.165f. Als eine Mdoglichkeit zur Begriindung
redaktioneller Tatigkeit erwégt auch Collins, Representative (s. Anm. 4), 126 christlichen
Einflufi.

47 VanderKam, Righteous One (s. Anm. 8), 182—184 beschreibt diese Relation von irdi-
schem Henoch und himmlischem Gegenstiick sowie die Voraussicht Henochs auf seine
zukiinftige Aufgabe als urspriingliche Aussageintention des Autors der Bilderreden. Bes-
ser fiigen sich diese Uberlegungen freilich in die Begriindung spéterer Redaktion.

48 Ob freilich in einer solchen Krisensituation die himmlische Identifizierung Henochs
wirklich als stirkerer Autoritatsausweis akzeptiert wurde, darf zumindest angefragt wer-
den.
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Auf diese Weise erreichte der Redaktor unter minimaler Variation der
Wortsubstanz der einschldgigen Textpassage ein doppeltes Ziel: Zum einen
wird Henoch die Autoritidt des Menschensohnes selbst zugesprochen, zum an-
deren wird eine christliche Beanspruchung des Menschensohn-Préadikats abge-
wehrt. Freilich stellt sich dabei nun die Frage, warum der Redaktor die aufge-
zeigte Spannung zwischen dem menschlichen Visionar Henoch und der Identi-
fizierung Henochs mit dem Menschensohn nicht erkannt und vermieden hat.4°
Als Antwort 148t sich einerseits der Charakter der Bilderreden als bereits be-
kanntes Textgefiige anfiihren, der eine moglichst geringe Anderung der Text-
substanz erforderlich machte. Zum anderen wird man den beschriebenen Si-
tuationsdruck in Rechnung stellen miissen, der eine bestimmte Aussage (Auto-
risierung durch Identifizierung des Mittlers Henoch mit dem Menschensohn)
wichtig werden, eine andere (Autorisierung durch Henoch als Visionér) in den
Hintergrund treten lief3.

Auf der Basis dieser Uberlegungen zur redaktionellen Modifikation in
dthHen 71 erscheint auch die Problematik einer auffilligen Textvariante zu
70,1 in neuem Licht. Innerhalb dieses Verses bieten die athiopischen Hand-
schriften mehrheitlich den Text semu heyaw (wortlich: »sein Name lebendig«),
so daB sich die entsprechende syntaktische Einheit tibersetzen 148t: »... und
danach geschah es, dafl sein Name bei Lebzeiten erhoben wurde zu jenem
Menschensohn und zu dem Herrn der Geister ...«.5° Der Bezug auf Henoch,
der unmittelbar zuvor (69,29 fin) namentlich genannt ist, steht aufler Frage, so
daf} die Textaussage anstelle der Erfahrung des Todes die Entriickung Henochs
in den Himmel am Ende seines Lebens vorstellt; der »Name« steht dabei fiir
die Person. Davon abweichend liest die athiopische Handschrift v die Variante
semu lawalda ‘eguala [‘emma] heyaw (»der Name eines Menschensohnes«),
was direkt nach 69,29 eine Identifizierung mit Henoch darstellt.3! Sieht man
gemdf den Kriterien der breiteren Bezeugung und der kiirzeren Lesart den
athiopischen Mehrheitstext als den urspriinglichen Text reprdsentierend an,
erklart sich die Variante in Handschrift v — ganz auf der Linie der redaktionel-
len Anderung in 71,14 — als Bearbeitung eines jiidischen Abschreibers, der
mit dieser Textdnderung die Identifizierung des Menschensohnes mit Henoch

49 Hooker, Son of Man (s. Anm. 21), 42 argumentiert gegen die Annahme spaterer Redak-
tion mit der Uberlegung, da die Problematik der Identifizierung damit lediglich auf eine
andere geschichtliche Ebene gehoben wiirde. Genau in einer veranderten Ausgangslage
liegt jedoch die Antwort.

50 Vgl. Uhlig, Henochbuch (s. Anm. 1), 631 (mit Dillmann und Charles).

5! Black, Book (s. Anm. 1), 250 bewertet die Variante als urspriingliche Lesart und den
Mehrheitstext als Korruption, die aus der Absicht eines (wahrscheinlich christlichen)
Abschreibers resultiert, den mittlerweile theologisch gefuillten Terminus »Menschensohn«
nicht langer mit Henoch zu verbinden,; er iibersetzt »the name of a son of man was raised
up to the Lord of spirits« (ebd. 67; Original teils kursiv), womit Henoch zu identifizieren
sei. Zu einem dhnlichen Vorschlag vgl. Caquot, Remarques (s. Anm. 21), 113.
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in 71,14 bereits zu Beginn der Entriickungserzdhlung in 70,1 vorzubereiten
gedachte. Der Titel »Menschensohn« besitzt eindeutige Referenz auf die
himmlische Richtergestalt der Bilderreden, und auch wenn der Name »He-
noch« nicht explizit genannt wird, legt der direkte Anschluf an 69,29 fin die-
sen Bezug nahe. Damit sind die Weichen gestellt fiir die ausdriicklich prakti-
zierte Identifizierung in 71,14. Fir Urspriinglichkeit der kurzen Wendung
»sein Name« in 70,1 spricht weiter der Gebrauch der gleichen Wendung in
70,2.

Der zeitliche Ansatz des redaktionellen Vorgehens kann nur grob ange-
dacht werden. Die Redaktion kann als Reaktion auf konkurrierende christliche
Anspriiche frithestens in einer Zeit erfolgt sein, in der sich das Christentum
bereits als feste, deutlich vom Judentum unterscheidbare und so konkurrenzfi-
hige Grofie konsolidierte, was sicherlich erst nach den Wirren um 70 n. Chr.
in der Weise vorstellbar ist, da3 daraus eine Gefahr fiir die jidische Identitit
entstehen konnte. Zudem brachte gerade die Niederwerfung des jiidischen
Aufstandes von 66—73 n. Chr. und die Eroberung Jerusalems und die Zersto-
rung des Tempels als Zentrum jiidischer Frommigkeit und Gottesprasenz eine
massive Verunsicherung mit sich, die nach Identititskonsolidierung der
Gruppe verlangt. So wird man zur zeitlichen Bestimmung der Redaktion etwa
an das Ende des 1. Jh. n. Chr. gehen miissen, vielleicht auch ein Stiick ins
zweite Jh. hinein.

*

Die gebotenen Uberlegungen haben aus sich heraus schon deutlich ge-
macht, daf die von mir vertretene These eine mogliche Verstdndnisweise des
inhaltlich problematischen Textes von dthHen 71,14 bietet, deren Plausibilitit
ich darzulegen versucht habe. Es spricht sicher fiir diese Rekonstruktion, dafl
nur eine geringe Veranderung der Wortsubstanz zu veranschlagen ist. Lassen
sich auch gute Griinde fiir diese These wahrscheinlich machen, so erlaubt die
Textiiberlieferung keine Sicherheit in der vorgestellten Rekonstruktion.





