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1. Einleitung

Theoretische wie empirische Diskurse innerhalb der Religionspddagogik gehen
weithin iibereinstimmend davon aus, dass Kommunikationsfhigkeit in Sachen
Religion und Glaube als eine Schliisselherausforderung religigser Bildungspro-
zesse an den unterschiedlichsten Lernorten zu bezeichnen ist. So haben in letzter
Zeit insbesondere kinder- und jugendtheologische Ansitze die Bedeutung kom-
munikativ-sprachlicher Forderung im Sinne einer Férderung der ,,Kommunika-
tions- und Partizipationskompetenz*! hervorgehoben. Dieses Anliegen scheint
gerade am Ubergang von der Kindheits- zur Jugendphase von besonderer Rele-
vanz zu sein, gewinnt doch in diesem Lebensabschnitt die zunehmende Orientie-
rung an Gleichaltrigen auch fiir religitse Sozialisationsverljufe an Bedeutung.
Die religionspddagogisch brisante Frage lautet, ob die im Kindesalter angebahn-
te, in Religionsunterricht und Katechese geférderte religisse Kommunikations-
fihigkeit sich auch in jugendlichen, stirker Peergroup-orientierten Kommunika-
tionen bewihrt bzw. sich weiterentwickeln kann, oder ob es zu den hiufig kon-
statierten Bruchphiéinomenen kommt.?

Aus dieser Problemstellung ergibt sich die Motivation der vorliegenden Stu-
die, in der die religidse Kommunikation von Kindern im spéten Kindesalter, also
vor dem Ubergang von der Kindheits- zur Jugendphase in den Blick genommen
wird. Im Mittelpunkt steht dabei ein doppeltes, ndmlich beschreibendes und
verstehendes Anliegen. Mittels qualitativer und quantitativer Verfahren wird —
am Beispiel der Gottesfrage — versucht, anhand des Sprachgebrauchs der Kin-

' Schweitzer, Friedrich (2013), Welche Theologie brauchen Kinder?, in: Jahrbuch fiir Kinder-
theologie 12, 12-26, 22; vgl. Schlag, Thomas / Schweitzer, Friedrich (2011), Brauchen Jugendliche
Theologie? Jugendtheologie als Herausforderung und didaktische Perspektive, Neukirchen-Viuyn,
141f.; Zimmermann, Mirjam (2011), ,,Theologische Kompetenz* als Prizisierung ,.religitser Kom-
petenz — Wie die ,,Kindertheologie* die Kompetenzdebatte bereichert, in: Kraft, Friedhelm /
Freudenberger-Lotz, Petra / Schwarz, Elisabeth E. (Hg.), ,,...Jesus wiirde sagen: Nicht schlecht!*
Kindertheologie und Kompetenzorientierung (Jahrbuch fiir Kindertheologie, Sonderband), Stuit-
gart, 84-93, 87; Kraft, Friedhelm (2014), Art. Theologisieren mit Kindern und Kompetenzerwerb,
in: Biittner, Gerhard u. a. (Hg.), Handbuch Theologisieren mit Kindern. Einfiihrung — Schliis-
selthemen — Methoden, Stuttgart, 26-31, 28f.

? Vgl. Freudenberger-Litz, Petra (2011), Theologische Gespriche mit Kindern und Jugendli-
chen. Konzeptionelle Grundlegung und empirische Befunde, in: dies. / Riegel, Ulrich (Hg.), ,,Mir
wiirde das auch gefallen, wenn er mir helfen wiirde®. Baustelle Gottesbild im Kindes- und Jugend-
alter (Jahrbuch fiir Kindertheologie, Sonderband), Stuttgart, 11-20, 17f.
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der’ unterschiedliche Typen religioser Kommunikation zu identifizieren und
diese nach auBersprachlichen Faktoren (Geschlecht, Konfession, Wertorientie-
rung) zu differenzieren. Auf dieser Grundlage konnen Fragen nach einem ange-
messenen religionspidagogischen Umgang mit diesen Kommunikationstypen in
schulischen wie gemeindlichen religitsen Bildungsprozessen gestellt werden.

2. Religiositit zwischen Kindheit und Jugendalter

Der Ubergang zwischen Kindheit und Jugendalter gehort zu den kr1t1schen bio-
graﬁschen Zeitpunkten religigser Entwicklung und Sozialisation.* Als Schliissel
dieses Ubergangs wurden im Gefolge Jean Piagets Modell der kognitiven Ent-
wicklung lange Zeit die Veridnderungen in den Gottesvorstellungen der Heran-
wachsenden angesehen, die als lineare Stufenabfolge gedacht wurden: von an-
thropomorphen Gottesvorstellungen in der Kindheit iiber moglicherweise statt-
findende oder eben ausfallende Transformationen im Jugendalter (Stichwort:
jugendlicher Deismus) hin zur symbohschen Gottesreprisentation bei Erwach-
senen. Dieses , traditionelle Paradigma* 3 kann durch wachsende Kritik und eine
Vielzahl von empirischen Studien seit den 1990er Jahren inzwischen als iiber-
wunden gelten.6 Denn offensichtlich sind ,,weder die Gottesvorstellungen der
Kinder so kindlich (anthropomorph) noch die der Erwachsenen so reif (symbo-
lisch), wie dies das alte Modell nahelegt,” stattdessen schemen sie vielmehr
,vielschichtig auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. “7 Das Gleiche muss fiir
das Jugendalter gedacht werden, das in seiner spezifischen Eigenart und nicht
nur als Ubergangs- und Krisenzeit verstanden werden muss.® Entscheidender
Motor dieses Umdenkens ist die Einsicht, die religitsen Selbstdeutungen der

* Zum religionspidagogischen Forschungsprogramm der empirischen Erforschung des religit-
sen Sprachgebrauchs vgl. Altmeyer, Stefan (2011), Fremdsprache Religion? Sprachempirische
Studien im Kontext religivser Bildung, Stuttgart.

* Vgl. Schweitzer, Friedrich ('2010), Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung
und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Giitersloh, 232; Boschki, Reinhold (*2012), Einfiihrung
in die Religionspddagogik, Darmstadt, 59-72.

* Biittner, Gerhard / Dieterich, Veit-Jakobus (2013), Entwicklungspsychologie in der Religi-
onspidagogik, Gittingen, 156.

® Vgl. die aktuellen internationalen Forschungsiiberblicke bei: Boyatzis, Chris J. (2013), The
nature and functions of religion and spirituality in children, in: Pargament, Kenneth I. (Hg.), APA
Handbook of psychology, religion and spirituality, Vol. 1, Washington, 497-512; King, Pamela E. /
Ramos, Jenel S. / Clarajz Casey E. (2013), Searching for the sacred: Religion, spirituality, and
adolescent development, in: Pargament (Hg.), a.a.0., 513-528; Richert, Rebekah A. / Granqvist,
Pehr (*2013), Religious and spiritual development in chlldhood in: Paloutzian, Raymond F. / Park,
Crystal L. (Hg.), Handbook of the psychology of religion and spirituality, New York, 165-182;
einen sehr hilfreichen Zugang in die kaum mehr iiberschaubare Forschungsszene bieten
Biittner/Dieterich 2013 [Anm. 5], 155-171.

7 Biittner/Dieterich 2013 [Anm. 5], 162. Gegen die Vorstellung eines einlinigen Verhiltnissen
zwischen den Generationen tritt sehr deutlich ,,a more dynamic conceptualization of bidirectional
and multidirectional influence* (Boyatzis 2013 [Anm. 6], 502).

8 Gerade das Jugendalter darf nicht nur auf das Stichwort Entwicklungskrise reduziert werden,

sondern ist gepriigt von ,mutual interactions between young people and their contexts that may
promote thriving and flourishing® (King/Ramos/Clardy 2013 [Anm. 6], 513).
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Menschen (in ihrer lebensweltlich kontextuellen ,selfexpression, agency, and
maturity“g) viel stdrker zu beriicksichtigen. Auf diese Weise kommen sowohl
Kinder, als auch Jugendliche und Erwachsene als aktive Bedeutungsstifter'® in
den Blick, deren Religiositéit sehr stark kontext- und situationsbezogen ist und
sich daher schon bei ein und demselben Individuum unterschiedlich, ja auch
widerspriichlich duBern kann: ,,thinking about God is very much a social act**'’.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage neu, wie die religivsen So-
zialisations- und Entwicklungsprozesse zwischen Kindheit und Jugendzeit ver-
laufen kénnen und religionspédagogisch am besten zu begleiten sind. Der For-
schungsstand zeigt jedenfalls eindeutig, dass man sich hierbei nicht ausschlief3-
lich auf kognitive Faktoren beschranken darf, sondern Religiositdt als multidi-
mensionales relationales Konzept denken muss.'> Menschen jeden Alters entwi-
ckeln ihre Religiositit (dezidiert nicht-religiose Uberzeugungen eingeschlossen)
vor allem in Beziehung zu ihrem lebensweltlichen Kontext, zu dem die engeren
Bezugspersonen ebenso gehéren wie die Gleichaltrigen bis hin zum gesell-
schaftlich-kulturellen Umfeld. In diesem Beziehungsgefiige nun sind auch die
wesentlichen Verinderungen zu verorten, die den Ubergang vom Kindes- zum
Jugendalter kennzeichnen. Dies sind nicht primér (kognitive) Entwicklungskri-
sen, sondern der Umbau der prigenden Beziehung zu Familie und Eltern hin zur
stdrkeren (nicht ausschlieSlichen) Orientierung an der Gruppe der Gleichaltrigen
und anderen auBerfamiliiiren Beziehungen.13 Ist Religiositit in der Kindheit
noch vor allem ,,durch familidre Beziehungserfahrungen und durch die emotio-
nalen, motivationalen und kognitiven Vorgaben der dem Kind bedeutsamen
Erwachsenen bestimmt+'* (wenngleich dies in beiden Richtungen und nicht
etwa nur als , Weitergabe* von den Eltern zu den Kindern zu denken ist'"*), so ist
fiir die religiose Entwicklung bei Jugendlichen entscheidend, ob und wie iiber
religidse Themen in auBerfamilidren Beziehungen und v. a. der Peergroup ge-
sprochen werden kann. Religiositéit ist auch hier verortet inmitten der bezie-
hungsrelevanten Kontexte, die emotional und kognitiv in den eigenen Vorstel-
lungen ver- und bearbeitet werden.

® Boyatzis 2013 [Anm. 6], 498.

1% vgl. ebd., 503; Kammayer, Katharina (2012), Kindheitsforschung und Kindertheologie. Ein kin-
dertheologischer Blick auf Beitriige soziologischer Kindheitsforschung, in: Theo-Web 11/2, 38-63, 45.

" Boyatzis, Chris J. (2005), Religious and spiritual development in childhood, in: Paloutzian,
Raymond F. / Park Crystal L. (Hg.), Handbook of the psychology of religion and spirituality, New
York, 123-143, 128; vgl. ders. (2009), Examining religious and spiritual development during child-
hood and adolescence, in: de Souza, Marian u. a. (Hg.), International handbook of education for
spirituality, care and wellbeing, Dordrecht, 51-67, 611t

12 Vel. King/Ramos/Clardy 2013 [Anm. 6], 525; Boyatzis 2013 [Anm. 6], 504.

13 Vgl. King/Ramos/Clardy 2013 [Anm. 6], 513 u. 517; Boyarzis 2009 [Anm. 11}, 59; Boyatzis
2005 [Anm. 11], 127.

Y Szagun, Anna-Katharina (2011), Das vielfiltige Ackerfeld — auch heute aktuell, in: Jahrbuch
fiir Kindertheologie, Sonderband [Anm. 2], 157-175, 158; vgl. Boyatzis 2013 [Anm. 6}, 503.

¥ Boyatzis 2013 [Anm. 6], 508: ,the antiquated view of the child as a tabula rasa and of the parent-
child relationship as a one-sided flow of influence have been replaced with a depiction of the child as
actively processing external inputs and as engaging in dynamic bidirectional interaction with parents.
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Die Herausforderung fiir religiose Bildungsprozesse in Schule und Gemeinde
besteht nun darin, die mit diesem Umbau der Bezichungen verbundenen Verén-
derungen der Religiositit unterstiitzend zu begleiten. Hierbei spielt dann die
Frage, wie Religiositiit in der Gruppe der Gleichaltrigen kommuniziert wird und
werden kann, eine entscheidende Rolle. Dies hédngt zentral damit zusammen,
dass die ,,sprachlich-begriffliche Erfassung“16 religidser Vorstellungen nur zeit-
lich verzégert mit dem intuitiv-konkreten Zugang Schritt halten kann und daher
wohl viele Jugendliche ,Schwierigkeiten [haben], ihre Gottesvorstellung zu
konkretisieren und zu verbalisieren.*!” Damit ergibt sich die Aufgabe, religiose
Kommunikationen mit Gleichaltrigen gerade vor dem Ubergang zur Jugendphase
zu untersuchen und auf ihre religionspddagogischen Implikationen zu befragen.

3. Daten

Die vorliegenden Analysen greifen auf ein Panel von Befragten zuriick, das von
der Forschungsgruppe ,, Religion und Gesellschaft” seit 2010 aufgebaut und zu
einer Untersuchung der Wirksamkeit der Erstkommunionkatechese verwendet
wurde.® Die Grundgesamtheit fiir das Panel besteht aus allen acht- bis neunjih-
rigen Kindern in Deutschland (bezogen auf das Jahr 2010). Die Stichprobe der
Befragten wurde durch eine zweistufige Zufallsauswahl festgelegt, wobei neben
den Kindern auch jeweils ein Elternteil ausgewiihlt wurde. Durch die Methode
der Auswahl kann die Stichprobe als zufillig angesehen werden. Die erste Be-
fragung (Sommer 2010) diente in erster Linie der Erfassung der Bereitschaft,
mehrfach an der Befragung teilzunehmen. Daran haben 2.529 Kinder und Eltern
teilgenommen, von denen 1.877 zu weiteren Befragungen bereit waren. An der
ersten inhaltlich umfassenderen Befragung im Spitsommer 2010 (Welle 2) ha-
ben sich 1.383 Kinder und jeweils ein Elternteil beteiligt. An der dritten Welle
im Frithsommer 2011 waren es 1.111, an Welle 4 im Sommer 2012 noch 1.022
und an Welle 5 im Herbst 2013 noch 603 Personenpaare, wobei die Analyse
aufgrund von Ausfillen in vorangegangenen Wellen auf 591 Fille beschréinkt
werden muss. Der Grund fiir den Riickgang der Teilnahmebereitschaft nach
Welle 4 war die urspriingliche Information, dass insgesamt vier Befragungswel-
len geplant seien.

Die Daten der Studie decken also insgesamt einen Zeitraum von gut drei Jah-
ren ab, wobei zum letzten Befragungszeitpunkt die Kinder ungeféhr zwélf Jahre
alt sind. Auf dieser Grundlage lassen sich die religitsen Sozialisationsverldufe
der Kinder vom mittleren bis zum spéten Kindesalter verfolgen.

' Szagun, Anna-Katharina | Fiedler, Michael (*2014), Religiose Heimaten. Rostocker Lang-
zeitstudie zu Gottesverstindnis und Gottesbeziehung von Kindern, die in mehrheitlich konfessions-
losem Kontext aufwachsen (Kinder erleben Theologie 2), Jena, 403.

7 Biittner/Dieterich 2013 [Anm. 5], 169.

18 vgl. Forschungsgruppe ,, Religion und Gesellschaft" (2015), Werte — Religion — Glaubens-
kommunikation. Eine Evaluationsstudie zur Erstkommunionkatechese, Wiesbaden.
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Fir die vorliegende Analyse wurde lediglich auf die Kinder zuriickgegriffen,
die sich an der fiinften und letzten Befragung (2013) beteiligt haben, denn nur zu
diesem Zeitpunkt wurde eine Frage gestellt, die die religisse Kommunikation
der Kinder mit Gleichaltrigen in den Blick nimmt und deren eigenen Sprachge-
brauch erfasst. Dazu wurden sie aufgefordert, in einer Diskussion iiber Gott
gegeniiber Freunden Stellung zu nehmen und einen entsprechenden Text zu
schreiben.'® Die Aufgabe lautete:

Stell Dir vor, Du sitzt mit Deinem besten Freund (Mé#dchen oder Junge) zusammen. Auf einmal
berichtet er tiber eine heftige Diskussion in der Schule. Die einen sagten, es sei total wichtig, an
Gott zu glauben, die anderen meinten, sie kénnen sich Gott nicht vorstellen. Dein Freund méchte
unbedingt Deine Meinung wissen. Schreibe bitte ausfiihrlich, was Du ihm sagen wiirdest.

Insgesamt haben 487 Kinder von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht und
eine personliche Stellungnahme verfasst. Die restlichen Kinder haben die Frage
ausgelassen oder nur ein ,,? notiert. Tabelle 1 gibt einige wesentliche statisti-
sche Daten zu dem auf diese Weise entstandenen Textkorpus.

Tabelle 1: Textkorpus (Statistische Daten)

Midchen  Jungen  Gesamt

Anzahl Personen 294 293 591

Anzah! Texte 252 232 487

Anzahl Worter 8235 4798  13.179

Durchschnittliche Textlinge in Wértern (MW)' 28,0 16,4 22,3

Durchschnittliche Textlinge in Wortern (MW)? 32,6 20,6 26,8
' Alle Befragten

? Nur Befragte, die einen Text verfasst haben

4. Inhaltsanalyse der Texte

Die Texte der Kinder wurden in einem ersten Schritt inhaltsanalytisch ausgewer-
tet und Kategorien von Aussagen gebildet, die anschlieBend zu Typen zusam-
mengefasst wurden.”’ Dabei wurde zwischen Aussagetypen und Inhaltstypen
religidser Kommunikation differenziert. Aussagetypen unterscheiden die Texte
danach, auf welche Art und Weise die Kinder ihre Gottesvorstellung ihrem
Freund gegeniiber kommunizieren (formaler Aspekt), Inhaltstypen charakterisie-
ren die Texte nach den geduflerten Inhalten der Gottesvorstellung. In Tabelle 2
sind die Zuordnungen der Texte zu den Antwortkategorien sowie die Zuordnung
zu Aussage- und Inhaltstypen dargestellt.

' Damit ist die vorliegende Untersuchung religiéser Kommunikation auf Schriftsprache be-
schrinkt, mit allen damit verbundenen Risiken: ,,Some experiences (for children and adults) may be
amenable to linguistic expression; some will surpass linguistic capabilities. In either case, verbal
measures create the risk of studying not children's experience but the language they use to describe
it“ (Boyatzis 2005 [Anm. 11], 136).

» Vel. Mayring, Philipp (°2007), Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim.
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Tabelle 2: Inhaltsanalyse der Texte der Kinder

Kiirzel  Kategorie und zugehorige Aussagen (Beispiele) Aussa- Inhalts-

libs st 2 auoy; It il
K02 Fiir mich ist Gott wzchttg Al 18
Ich glaube an Gott. / Ab und an ist es schon wichtig, iiber Gott zu
reden

Beten hilft mir.
Wenn ich bete, fiihle ich mich geborgen. / Wenn man betet, hat man

K06 Gotl ist wie etwas das einen hilt. o Al I3
Er ist fiir mich wie ein Tagebuch. / Manchen hilft es, an Gott zu

Gott und Gotter haben keinen Einfluss auf mein Leben. Al It
Es wiirde nichts passieren, wenn ich an Gott glaube. / Mir haben

Irgendwo kommen
Es wird immer von Gott erzéhlt. / Du musst Gott einfach kennen
lernen. / An einige Geschichten in der Bibel glaube ich. / Im Religi-
onsunterricht haben w1r es mit Gott zu tun. / Es gibt ja die Bibel. / 10
Gebote finde 1ch i

K12 Gott tst groﬂ und im Htmmel A2 I5

Der liebe Gott iiber uns allen. / Gott hat den Urknall gemacht. / Gott

hat die Welt erschaffen. / Irgendeine Kraft, die alles steuert. / Irgend-

jemand &iﬁiﬁuf uns auf. / (ﬁﬂ}ot lie
75 «

K14 Ungerechtlgkett und Krteg auf der Erde sprechen gegen Gott. A2 I1
Wenn es Gott gibe, wiirden nicht so viele traurige Sachen passieren.
/ Wenn es ihn geben wiirde, wiirde es uns allen besser gehen. / Wenn
Gott sogar seinen eignen Sohn nicht verschont, sollten wir ihm auch
mcht alles geben

Ve

Gott ist unter uns.

Gott konnte alles/jeder sein. / Gott ist in meinem Herzen. / Gott ist

immer ﬁxr mich da. / Ohne Gott gibe es keinen Frieden,
Feher o die Tiche.

s

K18 Gott hllft mir (und anderen) - A2 15
Gott hat gemacht, dass ich gesund werde. / Ich denke, dass es Gott
fiir das Gliick gibt. / Gott verzeiht mir.
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Kiirzel  Kategorie und zugehdrige Aussagen (Beispiele) Aussa- Inhalts-
geyp bp

K20 Ich wiirde mich, ﬁ4r eine Seite entscheiden. A3
Ich bleibe immer neutral. / Ich wiirde mich raushalten. / Es gibt nun
mal zwei Meinungen. / Sie sollen doch zusammen uberlegen

s ﬁ?}“ﬁommmmwu

K22 Nichtalles glaubenww ﬂ A A3 I1
Kirche hat alles nur erfunden. / Man solite die Bibel nicht wortlich

Man kann Gott weder beweisen noch wider egen.
Ich weiB nicht genau, ob er existiert.
iy s

: ot 2 gl
i o aﬂ" m@k . i - i
K26 Jede Metnung sollte man respektteren A3 17

Es ist in Ordnung, dass andere an Gott glauben. / Man kann niemand
zwingen. / Alle Menschen sind verschieden. / Das ist Privatsache. /
Ich schliefe keinen aus, nur weil er (nicht) an Gott glaubt.

Die drei Aussagetypen unterscheiden zwischen der Beziehung des Menschen zu
Gott (Al), der Bezichung Gottes zum Menschen (A2) und einer skeptischen
Position (A3). Beim erstgenannten Typus (Al) wird das Thema so angespro-
chen, dass es auf die (positive oder negative) Beziehung des Menschen zu Gott
ankommt. Uber Gott zu sprechen, heiBt iiber den Menschen (,,ich“, ,,man*) zu
sprechen. Dazu zéhlen bspw. die Antwortkategorien ,,Ich glaube nicht an Gott*,
,»Ich kann mir vorstellen, dass es Gott gibt*, ,,Beten hilft mir* und ,,Ich kann mir
Gott nicht vorstellen, aber glauben schon*. Der zweite Typus (A2) fokussiert
das Thema auf die (positiven oder negativen) Eigenschaften Gottes und seine
(potenzielle) Bezichung zum Menschen. Hierzu wurden u. a. folgende Katego-
rien gezdhlt: ,,Gott ist gro und im Himmel®, ,,Gott ist unter uns“, ,Wie ein
Vater* und ,,Wie ein Freund”. Beim letztgenannten Typus (A3) wird das Thema
Gottesvorstellung als offene bis skeptische Frage angesprochen. Dazu zihlen ins-
besondere die Antwortkategorien ,,Das ist fiir mich kein Thema*, ,,Man kann Gott
weder beweisen noch widerlegen® und ,,Jede Meinung sollte man respektieren‘.
Wie bereits erwihnt unterscheiden Inhaltstypen die Texte danach, mit wel-
chen Inhalten die Kinder das Thema Gott ihrem Freund gegeniiber kommunizie-
ren. Die Antwortkategorien konnen acht Typen zugeordnet werden. Beim Typ
11 wird eine negative oder Distanz ausdriickende Einstellung artikuliert, z. B.
durch ,,Ich glaube nicht an Gott“, ,,Gott und Gétter haben keinen Einfluss auf
mein Leben“, ,,Ungerechtigkeit und Krieg auf der Erde sprechen gegen Gott*
und ,,Ich glaube eher an die wissenschaftliche Erklirung”. Der Typ 12 betont
den Aspekt der Transzendenz: ,Ich kann mir Gott nicht vorstellen, aber glauben
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schon®, ,Ich weil nicht, wie Gott ist“ und ,,Man kann Gott weder beweisen
noch widerlegen®. Der Typ I3 hingegen verwendet in erster Linie immanente
Merkmale Gottes, um ihn zu charakterisieren, z. B. ,,Gott ist so, wie du ihn dir
vorstellst”, ,,Ich kann mir vorstellen, dass es Gott gibt*“ und ,,Irgendetwas ist da,
woran wir glauben“. Die anthropomorphen Eigenschaften Gottes werden bei
Typ 14 besonders hervorgehoben: ,,Wie ein Vater”, ,,Vielleicht wie ein Mensch*
und ,,Wie ein Freund“. Der Typ I5 artikuliert ein Gottesbild mit theistischem
Schwerpunkt: ,,Gott ist grol und im Himmel“ und ,,Gott hilft mir (und ande-
ren)“. In der Artikulation der Gottesvorstellung von Typ 6 spielt der positive
Bezug auf Tradition und religidse Praxis eine zentrale Rolle: ,,Beten hilft mir®,
,Irgendwo kommen die Geschichten von Gott ja her und ,,Weil ich in die Kir-
che gehe®. Der Typ I7 betont in der Artikulation der Gottesvorstellung, dass
diese Fragen Privatsache sind: ,]Ich wiirde mich fiir keine Seite entscheiden®,
,Das ist fiir mich kein Thema“ und ,,Jede Meinung sollte man respektieren®.
Typ I8 hebt hervor, dass es sich hierbei um ein Glaubensthema handelt: ,Fiir
mich ist Gott wichtig® und ,,Manchmal glaube ich an Gott, manchmal nicht®.

Die Inhaltsanalyse der Texte gibt insgesamt einen lebendigen Eindruck von
der Fiille unterschiedlicher Gedanken zur Gottesfrage, die von den Kindern
geduBert wurden. Dabei ist es nicht ausgeschlossen und bei lingeren Texten
sogar eher die Regel, dass in einem Text gleich mehrere Inhalts- und Aussage-
typen vorliegen konnen. Es ist also nicht nur fiir die Gesamtheit der Texte, son-
dern auch schon im Blick auf Einzeltexte von einer Pluralitit der geiduBerten
Vorstellungen auszugehen. '

Im Folgenden sollen Muster in dieser Pluralitit religidser Kommunikationen
aufgezeigt werden. Mittels quantitativer Verfahren soll die Frage beantwortet
werden, ob die gefundenen Typen religidser Kommunikation mit Gleichaltrigen
auch bestimmten Gruppen von Personen zugeordnet werden konnen.

5. Charakterisierung von Gruppen

Zur Bildung typischer Gruppen von Kindern, die sich in ihrer religiosen Kom-
munikation unterscheiden, miissen die Daten abstrahiert und ,verdichtet* wer-
den. Dazu werden in einem ersten Schritt Faktorenanalysen durchgefiihrt, um
Items, die dasselbe messen, zusammenzufassen. Konkret werden zuerst jeweils
die Items eines Inhaltstyps faktorenanalytisch zusammengefasst und anschlie-
Bend werden mit diesen Faktoren wiederum Faktorenanalysen gerechnet, also
eine Faktorenanalyse zweiter Ordnung, um eine méglichst hohe Verdichtung der
Daten zu erhalten. Mit diesen zusammengefassten Faktoren werden in einem
weiteren Schritt Clusteranalysen durchgefithrt. Faktorenanalysen sind ein In-
strument, um Items latente Variablen zuzuordnen und dadurch die Variablenzahl
zu reduzieren. Clusteranalysen dienen der Unterteilung von Féllen in Gruppen,
wobei die Fille innerhalb der Gruppen mdglichst homogen sein, die Gruppen



Mit Freunden iiber Gott reden... 133

untereinander sich allerdings moglichst stark unterscheiden sollen. Die optimale
Clusterzahl wurde mit Hilfe von Diskriminanzanalysen bestimmt.”!

Die Faktorenanalyse zweiter Ordnung fiihrt zu fiinf Faktoren, die insgesamt
58 Prozent an Varianz erklidren. In Tabelle 3 sind die Faktoren beschrieben,
wobei sieben Dimensionen aufgefiihrt sind.

Tabelle 3: Charakterisierung der Inhalte religidser Kommunikation von Kindern — Ergebnisse
einer Faktorenanalyse zweiter Ordnung

Dimension Beriicksichtigte Items Prozent Fallzahl
Individualismus K21, K26 36 211
Theismus K1i2,K18 16 96
Affektive Immanenz K04, K06, K16 12 68
Transzendenz K07, K23 10 59
Skeptizismus K17,K22,K10,K11 10 58
Neutralismus K24, K20 5 30
Autonomie K08 2 10

Der Grund fiir die Diskrepanz zwischen der Anzahl der Faktoren und der Anzahl
der Dimensionen liegt in unterschiedlichen Vorzeichen der Faktorladungen bei
zwei Faktoren. Aufgrund inhaltlicher Unterschiede kénnen Items mit unterschied-
lichen Vorzeichen nicht zu einer Dimension zusammengefasst werden, auch wenn
sie auf einen Faktor laden.

Die gefunden Dimensionen konnen inhaltlich interpretiert werden und ma-
chen damit unterschiedliche Sprechweisen deutlich, wie Kinder gegeniiber
Gleichaltrigen die Gottesfrage artikulieren. Um dies zu verdeutlichen wurden
wiederum die Texte analysiert, nun jedoch bezogen auf die durch die Faktoren-
analyse gebildeten Dimensionen. Mittels einer korpuslinguistischen Schliissel-
wortanalyse”> wurden dazu jeweils alle Texte einer Dimension mit denen aus
den iibrigen verglichen. Auf diese Weise konnen Wérter identifiziert werden,
die in einer: Dimension auffallend hdufig gebraucht werden. Tabelle 4 (Seite
134) zeigt eine Auswahl der typischen Ergebnisse.

Auf dieser Basis bezeichnen wir die mit 211 Texten (36%) umfangreichste
Dimension mit Individualismus. Hier finden sich auch die meisten Schliissel-
worter, die allerdings durchweg auf dhnliche Kommunikationsmuster verweisen:
Die Gottesfrage ist etwas, bei dem jeder23 seine eigene Meinung haben und dies
fiir sich selbst entscheiden solite. Dariiber soll oder kann man nicht streiten oder

2 Vgl. Wolff. Hans-Georg / Bacher, Johann (2010), Hauptkomponentenanalyse und explorative
Faktorenanalyse, in: Wolf, Christof / Best, Henning (Hg.), Handbuch der sozialwissenschaftlichen
Datenanalyse, Wiesbaden, 333-365; Decker, Reinhold / Raskovié, Silvia / Brunsiek, Kathrin (2010),
Diskriminanzanalyse, in: Wolf / Best (Hg.), a.a.0., 495-523; Wiedenbeck, Michael / Ziill, Cornelia
(2010), Clusteranalyse, in: Wolf/ Best (Hg.), a.a.0., 525-552.

2 Vgl. Bondi, Marina / Scott, Mike (Hg.) (2010), Keyness in texts, Amsterdam; Scott, Mike /
Tribble, Christopher (2006), Textual patterns: Key words and corpus analysis in language educa-
tion, Amsterdam, 55-72; Altmeyer 2011 [Anm. 3], 146-150.

B Hier und im Folgenden werden Schliisselworter und andere Zitate aus dem Textkorpus der
Kinder kursiv wiedergegeben.
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jemanden zu etwas zwingen. Die Gottesfrage hat mit Religion zu tun und betrifft
damit den Bereich individueller Entscheidung.

Tabelle 4: Schliisselworter nach inhaltlichen Dimensionen (Auswahl)

Individualismus Theismus ~ Affektive  Transzendenz Skeptizismus Neutralismus Autonomie

Immanenz
Jeder Er Mut vorstellen Bibel gibt ich
eigene uns Er kann denke keine
Meinung hilft Angst mir entstanden  Beweis
egal beschiitzt Traurig ihn Geschichten ob
entscheiden Welt Glaube ich Urknall nicht
sollte erschaffen Mir weill Kirche ihn
will Himmel  Hilft nicht erschaffen  weill
glauben mich Probleme sehen alles
anderen verzeiht Bete
selbst Tod Uns
streiten vergibt Liebt
nicht Leben Mich
zwingen wir Da
iiberlassen alles
muss liebt
Entscheidung
Religion

Schliisselworter berechnet mit Log-Likelihood-Statistik (p<.05, N>5), Sortierung nach Schliissel-
wortstirke (keyness)

Die zweite Dimension fasst 98 Texte (16%) zusammen und lésst sich als Theis-
mus interpretieren. In diesen Texten treffen die Kinder konkrete AuBerungen
iiber Gott, indem sie ihm bestimmte Titigkeitsformen zuweisen (Schliisselver-
ben: hilft, beschiitzt, vergibt, verzeiht, liebt, [hat] erschaffen) und ihn dabei in
Beziehung zu wesentlichen Elementen des menschlichen Lebens setzen: Uber
Gott sprechen, heifit iiber Welt, Himmel, Tod und Leben zu sprechen.

Von der Dimension einer Affektiven Immanenz sprechen wir bei 68 Texten
(12%), in denen Gott sehr explizit mit dem persénlichen Empfinden und Erleben
der Kinder verbunden wird: mit Angst und Problemen einerseits (auch: traurig),
aber auch mit Mut andererseits. Gott hilft, liebt mich, er ist einfach da. Demge-
geniiber werden in der Transzendenz-Dimension religidser Kommunikation (59
Texte, 10%) vor allem die Grenzen der Vorstellbarkeit Gottes thematisiert. Fra-
gen, wie man sich ihn vorstelien, ob man ihn sehen kann, und Fragen des Wis-
sens und Nicht-Wissens stehen im Vordergrund (weifs, nicht). Ein gewisser
Skeptizismus spricht aus weiteren 10% der Texte (58). In dieser Dimension wer-
den vor allem Bedenken gegeniiber bestimmten Gottesvorstellungen der Kirche
und der Bibel und ihren Geschichten gedullert. Dabei steht die Frage der Entste-
hung der Welt im Mittelpunkt, worauf das Schliisselwort Urknall sehr deutlich
verweist (auch: erschaffen vs. entstanden).

SchlieBlich lassen sich noch zwei weitere kleinere Dimensionen unterschei-
den. 30 Texte (5%) lassen sprachlich einen Newutralismus der Gottesvorstellung
erkennen: Ob es Gott gibt, weif3 ich nicht bzw. lisst sich nicht beweisen (Be-
weis), sind typische Aussagen, die sich aus den Schliisselwortern rekonstruieren
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lassen. Mit nur 10 Texten (2%) die kleinste Dimension ist die der Autonomie.
Ohne fallibergreifende inhaltliche Schwerpunkte scheint hier mit dem Schliis-
selwort ich vor allem die Betonung des eigenen unabhingigen Standpunkts
wichtig zu sein.

Lassen sich nun auf Basis dieser inhaltlichen Dimensionen religidser Kom-
munikation auch charakteristische Gruppen von Kindern unterscheiden, die auf
unterschiedliche Weise entsprechende Sprachmuster gebrauchen und miteinan-
der kombinieren? Fiir die Bildung der Gruppen wurden lediglich Inhaltstypen
verwendet, keine Aussagetypen, denn formal gesehen sind Aussage- und In-
haltstypen unabhédngig voneinander, und Inhalte religiéser Kommunikation
scheinen fiir eine Charakterisierung von Personen prignanter sowie auch der
Sprachgebrauchsanalyse zugiinglicher zu sein als formale Aspekte der Kommu-
nikation. Clusteranalysen mit den in Tabelle 3 beschriebenen Dimensionen fiih-
ren zu Losungen mit unterschiedlicher Qualitét — eine Lésung mit fiinf Gruppen
ist nach den Ergebnissen von Diskriminanzanalysen optimal. Diese Losung der
Clusteranalyse wird in Tabelle 5 beschrieben.

Tabelle 5: Charakterisierung von Clustergruppen durch Inhalte der Kommunikation iiber Gott (%)

Inhaltliche Dimensionen 8
religidse o 2
Kommunikation] § o~ . § N
2 S R = § T /0,
= o § g = 8 ~= N (%)
Clustergruppen < § 3 2 2 5 §
T T - O
Elg|2|E|s[3]¢
1 Personen mit immanenter
oder transzendenter Got- 1 1 4 14 53 0 56 70 (12%)
tesvorstellung*
2 Individualisten 100 0 4 7 0 2 91 179 (30%)
3 Skeptische Theisten 2 74 0 37 1 0 4 95 (16%)
4 Sprachlose 0 0 9 0 0 2 0| 206 (35%)
5 Universalisten 71 61 0 2 73 2 0 41 (7%)
Gesamtsumme 36 16 5 10 12 2 10| 591 (100%)

*) Lesebeispiel: In der Gruppe der Personen mit immanenter oder transzendenter Gottesvorstellung
(Cluster 1) verwenden 56% transzendente Bilder und 53% immanente Bilder von Gott bei der
Kommunikation iiber Gott. Alle anderen Gottesvorstellungen sind in diesem Cluster von margina-
ler Bedeutung.

Die grofite Gruppe (35%) besteht aus solchen Kindern, die sprachlos sind oder
ihre Kommunikation auf wenige Worte beschrinken. Die durchschnittliche
Lénge der Texte aller Kinder betréigt 22 Worter, die Sprachlosen hingegen be-
schrinken sich im Durchschnitt auf sieben Worter, Beschriinkt man diese Ana-
lyse auf solche Kinder, die einen Text verfasst haben, betrégt die durchschnittli-
che Wortzahl fiir alle Kinder 27 und fiir die Sprachlosen lediglich 14. Falls sie
sich duflern, werden oft neutrale Formulierungen verwendet, z. B. ich wiirde
mich fiir keine Seite entscheiden. Falls inhaltlich Stellung bezogen wird, was
sehr selten ist, dann geht es vor allem um die Frage, ob es Gott gibt oder nicht,
ob man an ihn glaubt: ja oder nein. Mit einem Freund tiber Gott zu sprechen, ist
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nicht Anlass, ein Gesprich {iber Vorstellungen einzugehen, sondern sich ggfs. kurz
und knapp zi1 positionieren, etwa in der Art folgender wortlicher Textbeispiele:

—  Ich glaube nicht an Gott.

—  Ich glaube ein bisschen an Gott.

—  Ich weif} nicht genau, ob es Gott gibt.

—  Ich weif3 nicht, ob es Gott gibt, aber so wichtig ist es mir eigentlich auch nicht, ob ande-
re an Gott glauben.

Die zweitgrofite Gruppe (30%), die Individualisten, hat ihren Namen durch den
priferierten Kommunikationsinhalt. Alle in dieser Gruppe lassen sich durch
Aussagen wie Jede Meinung sollte man respektieren oder Das muss jeder selber
wissen charakterisieren. Die durchschnittliche Textlinge dieser Kinder betrégt
28 Worter. In keiner Gruppe wird das Thema der Gottesvorstellung so oft als
offene Frage angesprochen wie in dieser Gruppe. Wortliche Textbeispiele:

—  Ich denke, dass es Gott gibt. Wenn andere sagen, es gibt ihn nicht, ist es ihre Entschei-
dung. Jeder darf seine eigene Meinung haben.

—  Es ist nicht wichtig, an Gott zu glauben. Jeder hat seine Wahl, jeder darf selbst bestim-
men, ob er glaubt oder nicht. Ich glaube. Man darf keinen zwingen.

—  Also, ich glaube auf jeden Fall an Gott und finde auch, dass das ein guter Weg ist. Aber
letztendlich ist das meiner Meinung nach Ansichtssache. Einige kénnen den Glauben
nicht mit ihrer Umwelt vereinbaren. Andere glauben trotzdem. Ich denke, jeder muss
sich selbst entscheiden, was fiir ihn der richtige Weg ist.

Die drittgrofte Gruppe (16%), die skeptischen Theisten, verwenden insbesonde-
re Bilder von der Grofie und Macht Gottes — Gott thront im Himmel, er ist als
Weltherrscher den Menschen zugewandt. Aber zum Teil sind diese AuBerungen
mit skeptischen AuBerungen gepaart. So wird beispielsweise die Schopfungs-
oder Weihnachtsgeschichte in Frage gestellt oder es werden naturwissenschaftli-
che Erklidrungen hervorgehoben. Die Aussagen iiber Gott betonen in erster Linie
die Beziehung Gott-Mensch (Gott beschiitzt, hilft, verzeiht, hort), aber auch die
umgekehrte Beziechung wird als Kommunikationsinstrument eingesetzt. Im Durch-
schnitt sind die Texte dieser Kinder 33 Worter lang. Wortliche Textbeispiele:

—  Gott gibt es. Jeder stellt sich Gott anders vor. Ich denke, Gott hat einen Bart, sanfte
Hdinde, grofie Augen. Damit er auf der Welt alles sieht. Jeder glaubt anders an Gott. Je-
der Mensch ist einzigartig.

—  Ich glaube, dass es Gott gibt, weil ich jeden Sonntag mit vielen anderen in die Kirche
gehe und die Leute ja nicht fiir nichts in die Kirche gehen wiirden. Auferdem glaube ich
nicht, dass die Welt nur durch den Urknall entstanden ist und selbst wenn sie nur durch
den Urknall entstanden ist, dann hat sicher Gott den Urknall gemacht. Ich denke auch,
dass es Gott fiir das Gliick gibt. Zum Beispiel, wenn ich beim Fuf3ball einen Elfmeter to-
tal schrdg schiefle und er dann vom Pfosten abprallt und doch ins Tor fliegt, weif3 ich,
dass Gott mir geholfen hat.

—  Ich bin geteilter Meinung. Ich glaube schon an Gott, aber es ist schwer zu glauben, dass
er alles erschaffen haben soll und immer da ist.

Die Kinder mit immanenter oder transzendenter Gottesvorstellung bilden die viert-
groBte Gruppe (12%). Die verwendeten Bilder charakterisieren einerseits einen
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helfenden Gott, der immer fiir mich da und unter uns ist, der Mut gibt, andererseits
stoft die Vorstellung von Gott an Grenzen — ich weil3 nicht, wie Gott ist, ich kann
mir Gott nicht vorstellen. Die Aussagen iiber Gott betonen in erster Linie die Be-
ziehung Mensch-Gott in ihren Méglichkeiten und Grenzen. Die durchschnittliche
Textléinge betrdgt in dieser Gruppe 27 Worter. Wortliche Textbeispiele:

—  Ich finde es wichtig, an Gott zu glauben. Denn wenn man Trost braucht, kann man sich
an ihn wenden.

—  Ich glaube, dass der Glaube an Gott wichtig ist. In bestimmten Situationen kann ich mich
darauf verlassen, dass Gott fiir mich da ist. Wenn ich alleine bin, kann ich ihm alles sagen.

—  Ich wiirde manchmal an Gott glauben. Ich kann mir Gott aber nicht vorstellen, weil ich
zu dieser Zeit nicht gelebt habe.

Die kleinste Gruppe (7%) kann als Universalisten bezeichnet werden. Die Kin-
der beschreiben Gott auf vielfiltige Art und Weise und sie verwenden dazu von
allen Gruppen die meisten Worter, ndmlich 44 im Durchschnitt. Die GroBe und
Macht Gottes wird dargestellt, seine Gilite und Hilfsbereitschaft, die Geborgen-
heit durch den Glauben an Gott, aber auch die Toleranz gegeniiber Andersgliu-
bigen — jede Meinung soll respektiert werden. Folglich greifen die Kinder dieser
Gruppe auf alle Arten der Aussagen iiber Gott zuriick, wobei die Beziechung
Mensch-Gott eine besonders wichtige Rolle spielt. Wértliche Textbeispiele:

—  Ich wiirde sagen: Bis zu dem Zeitpunkt als Jesus auferstanden ist, glaube ich alles. Die
Auferstehung kann ich mir nicht vorstellen, dass es passiert ist. Ich finde es wichtig, dass
man einer Person, egal Familie, Freund oder Gott alles erzcihlt, was einen bedriickt oder
was man sich so sehr wiinscht. duflerdem finde ich es gut, wenn Gott Menschen Mut zu-
spricht. Sie fithlen sich besser. Ich wiirde beide Menschen respektieren, Gldubige und
Nicht-Glaubige. Gott muss nicht unbedingt sichtbar sein, genau wie Schutzengel. Wich-
tig ist, dass man sie fiihlt, dass sie einen beschiitzen und fiir uns da sind. Die Menschen,
die nicht gliubig sind, fiihlen das dann bei ihrer Familie. Zu beten finde ich nicht
schlimm, manchmal tut es einem gut.

—  Ich glaube an Gott. Aber ich finde, dass jeder selbst bestimmen darf, ob er an Gott glaubt
oder eben nicht. Man soll nicht diskutieren, 0b man an ihn glauben soll, muss oder nicht.
Vielleicht glauben sie an jemanden anderen. Der ihnen auch Mut gibt. Nur ich finde, dass
es eine schone Vorstellung ist, nach dem Tod in den Himmel zu gehen. So hat man das Ge-
Jithl, dass der Mensch nicht ganz weg ist, sondern, dass er auf dich aufpasst und iiber dich
wacht. Aber wie gesagt, jeder hat eigene Meinung und die sollen wir respektieren.

~  Jeder hat seinen eigenen Glauben. Der eine glaubt an Gott, der andere nicht. Aber das
ist nicht so wichtig. Tatsache ist, dass Gott alle Menschen auf Erden liebt. Ich wiirde
aber trotzdem meinen Standpunkt vertreten und erkliren, dass ich an Gott glaube. Ich
wiirde aber nie jemandem meine Meinung aufzwingen wollen.

6. Typen religioser Kommunikation: Einflussfaktoren

In einer weiteren Analyse geht es um die Frage, ob bestimmte Merkmale der
religiosen Kommunikation mit anderen Variablen zusammenhiingen, die sich als
bedeutsam fiir religidse Sozialisationsverldufe erwiesen haben. Lisst sich aus
den umfangreichen Daten der Studie Aufschluss dariiber gewinnen, ob etwa die
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Teilnahme an der Erstkommunionkatechese sich noch zwei Jahre spiter darauf
auswirkt, wie Kinder gegeniiber Freunden iiber Gott sprechen? Oder gibt es
andere relevante Faktoren wie etwa Geschlechter- und Konfessionsunterschiede
oder die Einstellung gegeniiber religiésen Werten?

Vergleicht man die oben beschriebenen Clustergruppen religidser Kommuni-
kation fiir Kinder, die an der Erstkommunion teilgenommen haben (33%) mit
den iibrigen Kindern, so zeigen sich allerdings keinerlei signifikante Zusam-
menhinge. Zweieinhalb Jahre nach der Erstkommunion hat diese also keine
Auswirkungen darauf, wie die Kinder gegeniiber Gleichaltrigen die Gottesfrage
thematisieren. Fiir die Interpretation muss allerdings beachtet werden, dass die
Vergleichsgruppe nicht homogen ist, sie besteht hauptsiichlich aus evangeli-
schen und konfessionslosen Kindern. Dennoch scheint die Art und Weise religi-
dser Kommunikation nicht von der Teilnahme an der Erstkommunion abzuhén-
gen. Lediglich bei einzelnen Items finden sich inhaltliche Unterschiede. In der
Gruppe der Kommunionkinder verwendet im Gegensatz zur Vergleichsgruppe
kein Kind eine skeptische Position, um Gott zu beschreiben, und eine atheisti-
sche Position ist sehr selten: Einen Kommentar mit dem Inhalt, dass sie eher an
eine wissenschafiliche Erklirung glauben (K17), gibt kein Kommunionkind, aber
7% der tibrigen Kinder ab; das Argument, nicht an Gott zu glauben (K01), verwen-
den 2% der Kommunionkinder und 14% der anderen Kinder. Alle anderen Unter-
schiede zwischen Kommunionkindern und anderen Kindern sind nicht signifikant.
Diese Ergebnisse werden auch durch eine korpuslinguistische Analyse des Sprach-
gebrauchs bestitigt: Eine Schliisselwortanalyse, in der die Texte beider Gruppen
miteinander verglichen wurden, ergab keinerlei bemerkenswerte Unterschiede.

Allerdings zeigen sich signifikante Unterschiede, wenn man die Verteilung
der Clustergruppen fiir Médchen und Jungen vergleicht.®* In der Analyse wur-
den die Texte von 294 Médchen und 293 Jungen beriicksichtigt. Die Geschlech-
ter unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich der Gruppenstruktur: Wahrend
44% der Jungen der Gruppe der Sprachlosen zugeordnet werden kénnen (Méd-
chen 25%), dominieren bei den Médchen mit einem Anteil von 37% die Indivi-
dualisten (Jungen 24%). Der Anteil der Universalisten ist unter M#dchen mehr
als doppelt so groB3 wie unter Jungen. Bei den restlichen Clustergruppen findet
man nur minimale Unterschiede zwischen Médchen und Jungen. Signifikante
Unterschiede liegen auch beziiglich der Textlinge vor: Die durchschnittliche
Anzahl geschriebener Worter in den Texten der Médchen liegt bei 28, wihrend
Jungen lediglich 16 Wérter verwenden.

38% der befragten Kinder sind katholisch, 37% evangelisch und 19% gehd-
ren keiner Religionsgemeinschaft an. Vergleicht man diese drei Gruppen, findet
man signifikante Unterschiede in erster Linie zwischen konfessionslosen und
anderen Kindern. Die Unterschiede sind insbesondere hinsichtlich einer atheisti-
schen Charakterisierung Gottes zu finden. Die Aussage, nic/it an Gott zu glau-
ben (K01), machen 2% der katholischen, 7% der evangelischen und 30% der

2 Zur kritischen Problematik der dichotomen Verwendung der biologischen Geschlechtskatego-
rie gerade im Blick auf die Untersuchung von Gottesvorstellungen vgl. Riegel, Ulrich (2011), Gott
und Geschlecht bei Kindern, in: Jahrbuch fiir Kindertheologie, Sonderband [Anm. 2], 62-74.
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konfessionslosen Kinder. Auf die positive Formulierung, es ist wichtig, an Gott
zu glauben (K02), greifen 46% der katholischen, 41% der evangelischen und
13% der konfessionslosen Kinder zuriick. Aussagen iiber positive Wirkungen
des Gebets wie Geborgenheit und Mut machen (K04) sind vergleichsweise sel-
ten, lediglich 4% der katholischen, 3% der evangelischen und 1% der konfessi-
onslosen Kindern verwenden dies zur Charakterisierung Gottes — im Vergleich
zu 29% der muslimischen Kinder. Allerdings ist die Fallzahl zu gering, um von
einer sicheren Aussage zu sprechen (N=7). Zwischen katholischen und evangeli-
schen Kindern findet man in ihren Aussagen tiber Gott nur einen einzigen Un-
terschied: Eine Position, die sowohl das Unbekannte an Gott ausdriickt, aber
auch den Glauben an Gott betont (K07: Ich kann mir Gott nicht vorstellen, aber
glauben schon), ist bei evangelischen Kindern mit 9% etwas hiufiger vertreten
als bei katholischen mit 4%.

Zum Schluss soll die Verteilung der Clustergruppen fiir Kinder, denen christ-
lich-religise Werte wichtig sind, mit Kindern, die diese Werte eher ablehnen,
verglichen werden.”” Die Aufteilung der Kinder in diese beiden Wertegruppen
orientierte sich an der Gruppenstirke, beide Gruppen sollten etwa gleich grof3
sein: 262 und 320 Fille. Hier zeigen sich signifikante Unterschiede. Sie sind in
Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Verteilung der Clustergruppen nach Bedeutung religioser Werte

Clustergruppen
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Eher N 28 96 23 103 12 262
Religiose "wichtigo, 11% 37% 9% 39% 5% 100%
Werte  Eher N 41 79 72 100 28 320
wichtig o 13% 25% 23% 31% 9% 100%
N 69 175 95 203 40 582
Gesamtsumme _
% 12% 30% 16% 35% % 100%

Unterschiede sind signifikant

39% der Kinder mit eher ablehnender Haltung gegeniiber christlich-religiésen
Werten koénnen der Gruppe der Sprachlosen zugeordnet werden, in der Ver-
gleichsgruppe sind es 31%. Besonders groB ist der Unterschied bei den Skepti-
schen Theisten. Dieser Gruppe kénnen 9% der Kinder mit distanzierter Haltung
zu dem genannten Wertebereich zugerechnet werden, wihrend dies in der Ver-
gleichsgruppe 23% sind. Aber auch die insgesamt kleine, aber interessante

® Zur Operationalisicrung der Wertedimension von Religiositit vgl. Forschungsgruppe ,, Reli-
gion und Gesellschaft” 2015 [Anm. 18], 1191.
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Gruppe der Universalisten ist in der Gruppe der Kinder, denen religiose Werte
wichtig sind, fast doppelt so stark vertreten. Die Frage der Einstellung gegen-
iiber religiosen Werten scheint also von einigem Einfluss auf die religitse
Kommunikation unter Gleichaltrigen zu sein. Dabei ist bedeutsam, dass die
Erstkommunionkatechese einen nachhaltigen Einfluss auf die Wichtigkeit
christlich-religidser Werte hat.*®

7. Zusammenfassung und Konsequenzen

In der vorliegenden Studie wurde die religitse Kommunikation von Kindern im
spiten Kindesalter in den Blick genommen mit der leitenden Fragestellung, wie
Kinder vor dem Ubergang zur Jugendphase, in der Peergroup-Kommuni-
kationen fiir die religiose Entwicklung an Bedeutung gewinnen, gegeniiber
Gleichaltrigen ihre Gottesvorstellung artikulieren. So wurden insgesamt 591
Kinder im Alter von rund zwdlf Jahren im Rahmen eines Fragebogens dazu aufge-
fordert, gegeniiber einer guten Freundin oder einem guten Freund ihre Meinung in
einem fiktiven Streit iiber die Gottesfrage in Form eines Textes zu dullern.

Die Ergebnisse zeigen zunichst eine grofle Vielfalt unterschiedlicher Inhalte
und Formen religitser Kommunikation, die sich formal als Aussagen iiber die
Bezichung des Menschen zu Gott bzw. umgekehrt zwischen Gott und Mensch
oder aber drittens als skeptische AuBerungen lesen lassen. Es erscheint von da-
her unméglich, die gefuBerten Vorstellungen auch nur anndhernd im Sinne einer
alterstypischen Auspriigung oder Stufenzuordnung zu kategorisieren.”” Gleich-
wohl konnten falliibergreifende Muster im Sprachgebrauch identifiziert und als
sechs charakteristische Typen religioser Kommunikation interpretiert werden,
die je eigene Herausforderungen an religitse Bildungsprozesse stellen.

— Die sog. Sprachlosen bilden mit gut einem Drittel die gréfite Gruppe, zu der
hiufiger Jungen als Médchen und zudem Kinder gehoren, die gegeniiber reli-
gidsen Werten distanziert eingestellt sind. In der von uns stimulierten Situati-
on, angesichts einer Diskussion iiber die Gottesfrage Stellung zu bezichen,
belassen sie es, wenn iiberhaupt, bei einer knappen Positionierung. Mit der
Angabe des eigenen Standpunkts scheint das Thema fiir sie abgeschlossen.
Die religionspidagogische Herausforderung liegt bei diesen Kindern wohl
darin, die Gottesfrage emeut als Thema zu 6ffnen, iiber das man mehr sagen
kann und auch sagen muss, als nur die eigene Position zu benennen. Gerade
in diesem Zusammenhang ist stets auch an alternative Ausdrucksformen jen-
seits der Wort- und Schriftsprache zu denken.”®

¥ Vgl. Forschungsgruppe ,, Religion und Gesellschaft* 2015 [Anm. 18], 169 und 172.

%7 Dies bestitigt, nun im Blick auf religiosen Sprachgebrauch, ein weiteres Mal die Kritik am
stufentheoretischen Paradigma religitser Entwicklung (vgl. im Blick auf praktische Konsequenzen:
Freudenberger-Lotz , Petra (2014), Art. Gott, in: Handbuch Theologisieren mit Kindern {Anm. 1},
226-233, 227).

% Zu diesem Anliegen eindriicklich: Szagun, Anna-Katharina (*2014), Dem Sprachlosen Spra-
che verleihen. Rostocker Langzeitstudie zu Gottesverstiindnis und Gottesbeziehung von Kindern,
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— Die fast ebenso starke Gruppe der Individualisten behandelt die Gottesfrage
als ein privates Thema, das nicht kommunikativ zu verhandeln, sondern indi-
viduell zu entscheiden ist. Dieser Gruppe gehérten in unserer Studie Mid-
chen héufiger an als Jungen, und auch konfessionslose Kinder gebrauchten
auffallend oft entsprechende Formulierungen. Auch hier liegt die Herausfor-
derung darin, das Thema wieder zu 6ffhen und fiir seine persénliche und 6f-
fentliche Relevanz, ja Brisanz zu sensibilisieren — im Sinne einer Frage, iiber
die es zu sprechen und auch zu streiten lohnt.”

— Fiir Skeptische Theisten stehen affirmative und kritische Aspekte in der Got-
tesvorstellung nebeneinander, und die Frage ist, wie sie diese miteinander
aushandeln oder auf Dauer gesehen integrieren koénnen. Kinder in dieser
Gruppe orientieren sich zugleich hiufig an religissen Werten. Dies deutet auf
mdiglicherweise bevorstehende Wertekonflikte hin, wonach von den Eltern
iibernommene Gottesvorstellungen und Werteorientierungen mit anderen
Vorstellungen und Werten kollidieren konnen. Eine frithzeitige Anbahnung
komplementdrer Denkweisen und Kommunikationen in Richtung religiGser
Autonomie konnten sich hier als hilfreich erweisen.”

~ Kinder mit immanenter oder transzendenter Gottesvorstellung kniipfen ihre
Gottesrede eng an ihre Erfahrungen und Empfindungen an, sehen zugleich
aber auch die Grenzen der Fassbarkeit Gottes in menschlichen Vorstellungen
und Sprachbildern. Wichtig scheint hier, dass beide Sprechweisen nicht zu
unvereinbaren Gegensétzen werden und sich letztlich ein individualistischer
Kommunikationstyp entwickelt. Es muss also darum gehen, ,,eigenes theolo-
gisches Nachdenken [zu] unterstiitzen und weiter[zu]ﬁihren“3 !

— Universalisten zeigen sehr umfassende und zugleich die sprachlich differen-
ziertesten Gottesvorstellungen, bilden zugleich aber die kleinste Gruppe, zu
der auch h#ufiger Médchen als Jungen und Kinder mit starker Orientierung
an religidsen Werten gehéren. In religiosen Bildungsprozessen kénnte diesen
Kindern eine besondere Rolle zukommen, insofern sie unter Umstéinden Bei-
spiele einer plausiblen und integrierenden Gottesrede in die Lern- und Kom-
munikationsprozesse einbringen kénnen.

Fiir alle aufgewiesenen Typen religidser Kommunikation lassen sich also be-
stimmte religionspidagogische Konsequenzen benennen, die die Praxis religio-
ser Bildung — auch in der Katechese — herausfordern. Die Frage ist nun, inwie-
fern die Kinder bereits durch religiése Bildungsprozesse entsprechend vorberei-
tet wurden. Da die hier untersuchten Kinder bereits iiber drei Jahre begleitet und

die in mehrheitlich konfessionslosem Kontext aufwachsen (Kinder erleben Theologie 1), Jena und
Szagun/Fiedler 22014 [Anm. 16].

? Stichwort Diskurskompetenz, vgl. ReiB, 4nnike (2011), Mit Jugendlichen tiber Gott sprechen,
in: Jahrbuch fiir Kindertheologie, Sonderband [Anm. 2], 193-204, 198; Altmeyer, Stefan (2013),
Wiederkehr der Religion: Enttéuschte Hoffhung oder unentdeckte Herausforderung?, in: ders. / Bitter,
Gottfried / Theis, Joachim (Hg.), Religitse Bildung — Optionen, Diskurse, Ziele, Stuttgart, 89-100.

* Vgl. etwa Bucher, Anton 4. (2013), Wie viel und was fir eine Theologie braucht das Kind?,
in: Jahrbuch fiir Kindertheologie 12, 27-39, 35; Freudenberger-Lotz 2011 [Anm. 2], 171,

*! Schweitzer 2013 [Anm. 1], 21.
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im Falle einer Teilnahme an der Erstkommunion insgesamt fiinfmal befragt
whurden, ldsst sich diese Frage konkret auf den Einfluss der Erstkommunionkate-
chese hin stellen. Das Ergebnis ist erniichternd. Wenngleich die Erstkommuni-
onkatechese, so die Ergebnisse der Forschungsgruppe ,, Religion und Gesell-
schaft”, sehr wohl nachhaltige Wirkungen auf alle Dimensionen der Religiositit
der Kinder zeigt,* so lieB sich in der vorliegenden Studie dennoch kein Einfluss
auf deren religiose Kommunikationen feststellen: Auf die Art und Weise, wie
Kinder gegeniiber Gleichaltrigen liber Gott sprechen, hat die Erstkommunionka-
techese fast keine Auswirkungen, mit der einzigen Ausnahme, dass nur selten
skeptische und atheistische Positionen geduBlert werden. Zwei Jahre spiiter je-
denfalls macht es fast keinen messbaren Unterschied, ob ein Kind an der Erst-
kommunionkatechese teilgenommen hat oder nicht. Allerdings sind indirekte
Effekte der Erstkommunionkatechese erkennbar — sie beeinflusst die subjektive
Relevanz christlich-religiéser Werte, und dieses Merkmal hat einen Einfluss auf
die religiose Kommunikation. Wenn nun aber die Kommunikation unter Gleich-
altrigen fiir die Religiositit und Werteorientierung in ihrer Bedeutung mit dem
Ubergang von der Kindheit zum Jugendalter zunimmt, ist davon auszugehen,
dass sich die positiven Auswirkungen der Erstkommunionkatechese zunehmend
abschwiichen. Die Katechese hitte in einem wesentlichen Feld, der Befdhigung
zur religiosen Kommunikation, méglicherweise zu wenig bewirkt. Umgekehrt
ergibt sich daraus die religionspiddagogische Folgerung, den Aspekt der religio-
sen Sprachftirderung33 auch im Rahmen der Erstkommunionkatechese und des
Religionsunterrichts sowie die Férderung der allgemeinen kommunikativen
Kompetenz stirker als bisher zu gewichten und dabei die Gruppe der Gleichalt-
rigen frithzeitig mit einzubeziehen, und zwar besonders jene, die nicht unbedingt
schon Teil des religiosen Sprachspiels sind. Dabei kénnten sich ethische Frage-
stellungen und Aspekte der Werteorientierung als besonders produktiv erweisen.

2 Vgl. Forschungsgruppe ,, Religion und Gesellschaft“ 2015 {Anm. 18], 165-184; zum Uber-
blick iiber die Ergebnisse vgl. dies. (2014), Themenheft ,,Erstkommunionkatechese — Analysen und
Perspektiven®, in: Theologische Quartalschrift 194/1.

* Hier konnte sich eine fruchtbare Kooperation zwischen Katechese und Religionsunterricht
anbahnen. Fiir letzteren ist die religitse Sprachforderung seit langem ein wichtiges Thema, das
kiirzlich im Zuge von Inklusion wieder neu in den Mittelpunkt geriickt wurde (vgl. Altmeyer, Stefan
(2014), Sprache im Religionsunterricht, in: Michalak, Magdalena (Hg.), Sprache als Lernmedium
im Fachunterricht. Theorien und Modelle fiir das sprachbewusste Lehren und Lernen, Baltmanns-
weiler, 154-174).



