Religion als begriffliches Konzept und
soziales System im vormodernen
Japan — polythetische Klassen, seman-
tische und funktionale Aquivalente
und strukturelle Analogien

Christoph Kleine

1 Theoretische Voriiberlegungen

Die Grundfrage, auf der alle weiteren Erorterungen unseres Problems
aufbauen, hat der Soziologe und Systemtheoretiker Niklas Luhmann
wie folgt formuliert: ,Woran erkennen wir [...], daB es sich bei be-
stimmten sozialen Erscheinungen um Religion handelt?“* Dabei setzt
Luhmann — anders als einige postmoderne Religionsforscher — vo-
raus, dass es zwar selbst im modernen ,Weltgesellschaftssystem*®
skeine in ihren Grundlagen welteinheitliche Religion gibt“, sehr wohl
aber ,ein Funktionssystem fiir Religion als Subsystem der Weltgesell-
schaft anzunehmen® sei. ,Denn die religiose Kommunikation ist
iberall von anders orientierten Kommunikationen unterscheidbar.
Systemgrenzen sind gegeben und werden reproduziert”.2

Luhmann meinte bekanntermaBen, ,Religion“ sei ein selbstsub-
stitutives soziales System, das fiir die Gesellschaft eine ganz spezifi-
sche Funktion erfiillt, die kein anderes soziales System erfiillt und
dessen systeminternen Operationen als ,religios“ zu charakterisieren
seien. Dabei hat Luhmann jedoch die empirische und kulturverglei-
chende Perspektive mangels fachlicher Expertise vernachlassigt, die
gleichsam das Proprium einer historisch und komparativ arbeitenden
Religionswissenschaft ist. Seine Religionstheorie ist daher — m.E.
zwar zu Unrecht — unter Ethnozentrismus- und Theologieverdacht
geraten.3

1 Niklas Luhmann und André Kieserling, Die Religion der Gesellschaft, 1. Aufl.
Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1581 (Frankfurt am Main 2002 [2000]), 7.

2 Ebd., 341.

3 Rudi Laermans und Gert Verschraegen, ,, The Late Niklas Luhmann’ on Relig-
ion: An Overview“, Social Compass 48, Nr. 1 (2001): 7—20, 16. Vgl. auch ebd., 18.
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Um der Gefahr einer ethnozentrischen Blickverengung vorzubeu-
gen, schlage ich ein Verfahren vor, das an den Anfang aller Uberle-
gungen die Frage nach kulturinternen, also emischen Klassenbildun-
gen stellt und die Frage nach einer positiven Bestimmung bzw. Defi-
nition von ,Religion® einstweilen zuriickstellt — freilich ohne sie da-
mit auszuklammern. Daraus ergibt sich die Moglichkeit den Gegen-
standsbereich fiir eine funktionale Analyse im Sinne der Systemtheo-
rie einzugrenzen. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt m.E. also darin, die
historische mit der theoretischen Analyse, die emische mit der eti-
schen Perspektive ergebnisoffen zu kombinieren.

Wie soll das praktisch aussehen? Ich denke, man kann sich der
Frage, ob Religion eine europiische Erfindung sei, zunichst einmal
grundsatzlich auf zweierlei Weise annihern.

1.1 Semantische Aquivalente

Man kann erstens nach Begriffen in auBereuropiischen Kulturen su-
chen, die als semantische Aquivalente des so genannten ,modernen
europdischen Religionsbegriffs“ in Frage kommen. Dieser Ansatz
herrscht in der bisherigen Forschung erkennbar vor.4 Deshalb be-
handle ich ihn zuerst, obwohl er systematisch an die zweite Stelle ge-
hort und offenkundige Schwéchen aufweist.

Schon bei relativ einfachen Begriffen ist vollstindige Aquivalenz in
verschiedenen Sprachen kaum zu finden, jedenfalls wenn die vergli-
chenen Sprachen strukturell groBe Unterschiede aufweisen und die
miteinander verglichenen Kulturen unabhéngig voneinander feste
und dauerhafte Terminologien ausgebildet haben. Die Sache wird
noch dadurch erschwert, dass bekanntermaBen auch der européische
Religionsbegriff starken Wandlungen unterworfen war und ist und
sich bis heute einer eindeutigen und zugleich konsensfiahigen Defini-
tion entzieht. Zu was suchen wir also eigentlich ein semantisches
Aquivalent? Das freie lexikalische Morphem ,Religion“ kann als Sig-
nifikant auch im européischen Sprachgebrauch auf ganz unterschied-
liche Signifikate oder Denotate im Sinne mentaler Konzepte verwei-
sen, selbst im wissenschaftlichen Diskurs. Mit einer rein lexikologi-
schen Herangehensweise kommen wir also nicht weiter. In seinem
Beitrag hat Martin Riesebrodt bereits darauf hingewiesen, dass sich

4 Z.B. Bertram Schmitz, ,Religion® und seine Entsprechungen im interkulturellen
Bereich (Marburg 1996); Hans-Michael HauBig, Der Religionsbegriff in den Religio-
nen: Studien zum Selbst- und Religionsverstdndnis in Hinduismus, Buddhismus,
Judentum und Islam (Berlin u.a. 1999).
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der Streit um die universale Anwendbarkeit des Religionsbegriffs
kaum durch die bloBe Suche nach sprachlichen Aquivalenten wird
l6sen lassen.

Das bedeutet nicht, dass es sich nicht lohnte, nach begrifflichen
Aquivalenten zu suchen; wir diirfen das nur nicht in der Erwartung
vollkommener semantischer Ubereinstimmung tun. Vielmehr gilt es,
nach Begriffen zu suchen, die in einer bestimmten Sprache zu einer
bestimmten Zeit , Traditionsgeflechte” zu einer Klasse zusammenge-
fasst haben, die ein moderner Mitteleuropaer wohl konventionell oder
intuitiv mit dem Kollektivsingular ,Religion“ bezeichnen wiirde. Wir
suchen also emische oder objektsprachliche Klassenbegriffe.

1.2 Polythetische Klassen

Das fithrt mich direkt zum zweiten, von mir fiir die Suche nach emi-
schen Konzepten von ,Religion® favorisierten Ansatz. Ich bin mit
Wittgenstein und anderen der Auffassung, dass wir Klassenbegriffe —
und um einen solchen handelt es sich bei ,Religion“ — zumindest in
der natiirlichen Sprache (oft auch in der wissenschaftlichen) nicht auf
der Grundlage von Definitionen verwenden, sondern weil wir an ver-
schiedenen Dingen Familiendhnlichkeiten wahrnehmen, die uns dazu
verleiten, sie zu einer Klasse zusammenzufassen.

Man spricht in diesem Zusammenhang auch von polythetischen
Klassen, da die einzelnen Angehorigen der Klasse nicht iiber ein ein-
ziges gemeinsames Merkmal miteinander verbunden sind, sondern,
wie Wittgenstein es beschreibt: ,sie sind miteinander in vielen ver-
schiedenen Weisen verwandt®; ,du [wirst]® so Wittgenstein weiter,
»Zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst
Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe*.
,Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander
iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im GroBen und Kleinen“.5 In

5 Ludwig Wittgenstein und Joachim Schulte, Philosophische Untersuchungen
(Frankfurt am Main 2008). Der Ansatz der polythetischen Klassifikation bei der
Definitionsfindung ist vor allem dafiir kritisiert worden, keine essentiellen Charakte-
ristika zu benennen und z.B. die Klasse ,Religion“ damit so groB werde, dass sie prak-
tisch bedeutungslos und analytisch unbrauchbar sei (Timothy Fitzgerald, ,Religion,
Philosophy and Family Resemblances“. Religion 26, Nr. 3 (1996): 215—236, 216) und
man so die definitorische Kontrolle verliere (ders. ,,A critique of ,religion“ as a cross-
cultural category“. Method & Theory in the Study of Religion 9, Nr. 2 (1997): 91-110,
105). Ich schlieBe mich allerdings weitestgehend Benson Saler an, der eine
polythetische Klassifikation unter Hinzuziehung von Prototypen und ,Typizitits-
merkmalen“ favorisiert. Vgl. Benson Saler, Understanding religion: Selected essays.
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den letzten Jahren haben viele Religionswissenschaftler und Religi-
onssoziologen die polythetische Klassifikation als Alternative zu sub-
stantiellen und funktionalen monothetischen Religionsdefinitionen
ins Spiel gebracht,® die regelmifBig das Problem haben, entweder zu
eng oder zu weit zu sein. Mein Pladoyer fiir eine prototypenbasierte
polythetische Klassifikation ist also keineswegs neu oder originell —
und schon gar nicht alternativlos. Dennoch mdchte ich sicherheits-
halber ein paar erklarende Bemerkungen voranschicken.

Die Idee der polythetischen Klassifikation findet vor allem in sol-
chen Wissenschaften Verwendung, die es mit der Bildung von Kon-
zepten und Begriffen zu tun haben, wie etwa Psychologie” und Lingu-
istik.8 Wie schon Wittgenstein festgestellt hat, gruppieren Menschen
Gegenstinde zu Klassen, ohne die Klasse eindeutig anhand eines oder
mehrerer notwendiger und hinreichender Merkmale definieren zu
konnen. Sie klassifizieren vielmehr auf der Grundlage beobachtbarer
Ahnlichkeiten. '

Die irrige Annahme, die Angehorigen einer Klasse miissten iiber
ein gemeinsames Wesensmerkmal verfiigen, entspringt offenbar ei-

Religion and Reason 48 (Berlin 2009), 159—171.

6  Siehe hierzu Peter Byrne, ,Religion and the Religions“. In The world’s reli-
gions: The study of religion, traditional and new religions, hrsg. von Peter Clarke
und Stewart Sutherland, 3—28 (London 1991); Andrew M. McKinnon, ,,Sociological
Definitions, Language Games, and the ‘Essence’ of Religion“. Method & Theory in the
Study of Religion 14, Nr.1 (2002): 61; McKinnon, ,Sociological Definitions, Lan-
guage Games, and the ‘Essence’ of Religion®; Saler, Understanding religion; Martin
Southwold, ,Buddhism and the Definition of Religion“. Man 13, Nr. 3 (1978): 362—
379; Brian C. Wilson, ,,From Lexical to the Polythetic: A Brief History of the Defini-
tion of Religion“. In What is Religion? Origins, Definitions, and Explanations, hrsg.
von Thomas A. Idinopulos, 141-162 (Leiden u.a. 1998). Zur polythetischen Klassifika-
tion im Allgemeinen siehe Garrett Barden, ,Discriminating Classes®, Man 11, Nr. 3
(1976): 345-355; Roy F. Ellen, ,Polythetic Classification“, Man 12, Nr. 1 (1977): 177;
Rodney Needham, ,Polythetic Classification: Convergence and Consequences®, Man
'10, Nr. 3 (1975): 349—369; Wilhelm G. Solheim, II, ,,Polythetic Classification“ Man 11,
Nr. 2 (1976): 282—-283.

7 Vgl. z.B. Douglas L. Medin, ,Concepts and Conceptual Structure“, American
Psychologist 44, Nr. 12 (1989): 1469—1481; Ulrich Mees und Annette Schmitt, ,Die
Typikalitit von Emotionsbegriffen: Ihr Zusammenhang mit Erlebnisdimensionen
von Emotionen im semantischen Gedichtnis“. In Emotions-Psychologie: Theoreti-
sche Analysen und empirische Untersuchungen, 221—262 (Oldenburg 2003).

8 Helmut Rehbock, ,Prototypensemantik”. In Metzler Lexikon der Sprache.
Zuweite iiberarbeitete und erweiterte Auflage, hrsg. von Helmut Gliick, 557-558
(Stuttgart; Weimar 2000); ders., ,Prototyp“. In Metzler Lexikon der Sprache. Zweite
tiberarbeitete und erweiterte Auflage, hrsg. von Helmut Gliick, 556—557 (Stuttgart;
Weimar 2000).



Religion als begriffliches Konzept 229

nem ,psychologischen Essentialismus®, der evolutionsgeschichtlich
einen Nutzen gehabt haben mag, sich beziiglich unserer Forschungs-
frage aber als irrefithrend erweist.?

Allerdings zeigen sich — und das ist fiir die kulturvergleichende Re-
ligionswissenschaft wichtig — bei psychologischen Untersuchungen
meist kulturabhangige , Typikalitatseffekte“,*> d.h. amerikanische Ver-
suchspersonen ,empfinden in signifikant iibereinstimmender Weise
z.B. Blutrot als reinstes Rot [...] und halten Rotkehlchen, Apfel oder
EBzimmerstiihle fiir die repréasentativsten Vertreter der Kategorien
Vogel, Obst oder Stuhl“.* Der typischste Vertreter einer Klasse oder
Kategorie ist der Prototyp, und es besteht ein ,Prototypiegradient®
zum Zentrum der Kategorie. Das Rotkehlchen als prototypischer Ver-
treter der Klasse Vogel fiir Amerikaner befindet sich im Zentrum, der
Pinguin an der Peripherie. Ergo: Prototypen sind kulturabhingig. Das
gilt fiir die Klasse Vogel wie fiir die Klasse Religion, wie sich noch
zeigen wird. Dementsprechend ist von einer vollstindigen Aquivalenz
emischer Klassen nicht auszugehen; und dennoch setzen wir voraus,
dass die deutsche Klasse Vogel, die amerikanische Klasse bird und die
japanische Klasse tori analog gebraucht werden, allerdings mit jeweils
unterschiedlichen Prototypen — vielleicht Amsel, Rotkehlchen und
Kranich. ,Die Ahnlichkeit mit dem Prototypen bemiBt sich [...] analy-
tisch nach Zahl und Wertigkeit der prototypischen Eigenschaften®.:2
Bei der Beurteilung der Prototypennihe spielen Eigenschaften mit
einer hohen cue validity*s (Unterscheidungskraft) eine entscheidende
Rolle. Die cue validity einer Eigenschaft ist umso hoher, je haufiger
sie bei den Angehorigen der jeweiligen Klasse und je seltener sie bei
Vertretern von Nachbarkategorien auftritt.* In der Prototypenseman-

9 Ich gehe mit Medin davon aus, dass das Bediirfnis, jedem Konzept ein unab-
dingbares Wesensmerkmal zuzuschreiben, einem ,psychologischen Essentialismus®
entspringt, den es m.E. in der Religionsforschung zu iiberwinden gilt. Vgl. Medin,
»Concepts and Conceptual Structure®, 1476.

o Vgl ebd., 1471.

1 Rehbock, ,,Prototyp“, 556.

12 Ebd., 556—557. Vgl. Medin, ,,Concepts and Conceptual Structure®, 1471.

13 Es handelt sich dabei um einen Begriff, der von der amerikanischen Kogniti-
onspsychologin Eleanor Rosch (¥1938) geprigt wurde.

14 Das ist ein entscheidender Punkt, denn eine Kritik gegen die Theorie der Klas-
senbildung aufgrund von Familiendhnlichkeiten richtet sich gegen die scheinbar
unabschlieBbare Menge von Merkmalen, die Dinge gemeinsam haben kénnen, ohne
deshalb einer Kategorie anzugehoren. Medin verweist in diesem Zusammenhang auf
die groBe Menge von Gemeinsamkeiten zwischen einer Pflaume und einem Rasen-
miher. Medin, ,Concepts and Conceptual Structure®, 1473-1474. Die gemeinsamen
Merkmale zweier Gegenstinde miissen nach ihrer ,Gattungsrelevanz“ gewichtet
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tik rechnet man entsprechend mit unterschiedlichen Zugehorigkeits-
graden der Denotate. Auf unsere Frage angewandt bedeutet dies, dass
manche Traditionsgeflechte iiber eine groBere Menge von Eigenschaf-
ten mit hoher cue validity verfiigen und dementsprechend eine gro-
Bere Prototypennihe aufweisen. Die japanische Jodoshtu etwa besitzt
— gemessen am gangigen ,westlichen Religionsbegriff* mit dem mut-
maBlichen Prototypen [protestantisches] Christentum - zweifellos
eine groBere Prototypennahe als die Church of Scientology. Mit dieser
Feststellung ist aber kein Prajudiz iiber die Frage verbunden, ob Sci-
entology eine Religion sei oder nicht. Scientology ist in jedem Fall,
gemessen am gangigen europaischen Prototypen, weniger typisch fiir
eine Religion als die buddhistische Jodoshiui. Die Jodoshu wire — um
im Bild der Ornithologie zu bleiben — vielleicht die Schwalbe unter
den Religionen, die Church of Scientology der Pinguin.

Entscheidend bei der polythetischen Klassifikation ist, dass proto-
typische Merkmale per definitionem nicht notwendig fiir die Klassen-
zugehorigkeit sind: Auch wenn ein Pinguin oder ein Emu die fiir V6-
gel prototypische Eigenschaft der Flugfahigkeit, eine Eigenschaft mit
hoher cue validity, nicht besitzen, sind sie doch Vogel.’s Allerdings
erhebt sich an dieser Stelle die schwierige Frage, ob wir mit Blick auf
die Klasse ,Religion® in Analogie zu den meisten biologischen Gat-
tungsbestimmungen, auch von ,,definierenden Merkmalen“ ausgehen
miissen, die auf alle Denotate oder Klassenangehorigen zutreffen.©

werden, und diese basiert vornehmlich darauf, dass das Merkmal h#ufig bei den
Angehorigen der Klasse zu finden ist, selten bei Angehérigen anderer Klassen. Vgl
auch Ulrich Mees und Annette Schmitt, ,Die Typikalitit von Emotionsbegriffen: Thr
Zusammenhang mit Erlebnisdimensionen von Emotionen im semantischen Ge-
déchtnis“. In Emotions-Psychologie, 223. Medin (1989) hat dariiber hinaus vorge-
schlagen, den Ansatz der polythetischen Klassifikation auf der Grundlage der Wahr-
nehmung von Familiendhnlichkeiten um einen Ansatz der ,erklirungsbasierten Ka-
tegorisierung® zu ergénzen, da empirische Untersuchungen erwiesen hitten, dass
Klassifikationen auch schon bei Kindern hiufig auf bestimmten Kenntnissen basie-
ren. Kenntnisse iiber Zusammenhinge zwischen Struktur und Funktion etwa be-
stimmen, welches Gewicht einem Merkmal beigemessen wird. Merkmale werden im
Klassifikationsprozess nicht einfach additiv, isoliert und gleichberechtigt wahrge-
nommen, sondern in Korrelation mit anderen Merkmalen; es werden verschiedene
Ebenen der Abstraktheit von Merkmalen unterschieden; und Merkmale zeichnen sich
durch unterschiedliche Zentralitit aus.

5 Rehbock, ,,Prototypensemantik®, 557.

16 So kritisiert z.B. Timothy Fitzgerald Peter Byrnes Anwendung der polythe-
tischen Klassifikation dafiir, gleichsam durch die Hintertiir das ,Heilige* wieder zu
einem notwendigen Merkmal von Religion zu erkldren (Peter Byrne, ,Religion and
the Religions®. In The world’s religions (s. Anm. 7), 24), womit der Vorteil der poly-
thetischen Klassifikation gegeniiber einer monothetischen, substantiellen Definition



Religion als begriffliches Konzept 231

Zwar gehe ich mit Luhmann konform, dass Religion vor allem iiber
die zentrale Leitunterscheidung Transzendenz/Immanenz bestimm-
bar ist,” halte die Bestimmung eines notwendigen Wesensmerkmals
von Religion in den allermeisten Forschungskontexten jedoch fiir
unnoétig, um den Begriff Religion operationalisierbar zu halten. Die
Zentralitit des Glaubens an iibernatiirliche Machte oder geistige We-
sen etwa mag demnach als prototypische Eigenschaft der Klasse Reli-
gion mit hoher cue validity gelten, nicht aber als notwendiges We-
sensmerkmal von Religion.

Was bedeutet die Entscheidung fiir den Ansatz der polythetischen
Klassifikation nun praktisch fiir unser Forschungsproblem? Es bedeu-
tet, dass wir zunéchst einmal nach (moglichen) polythetischen Klas-
sen in anderen Kulturen suchen sollten, die der Klasse ,Religion”
nach unserem Verstdndnis aufgrund vorhandener Familiendhnlich-
keiten der jeweiligen Klassenangehorigen zuzuordnen wiren. Das
heifit die prototypischen Eigenschaften der polythetischen Klasse
~Religion“ miissten zumindest in einem gewissen Umfang auch in der
polythetischen Klasse X aufzufinden sein. Dabei kann man eine In-
nen- und eine AuBlenperspektive zugrunde legen.

Die emische Perspektive wiirde zunéchst danach fragen, ob in den
zu vergleichenden Kulturen dhnliche Klassen gebildet wurden. Sofern
es Kontakte zwischen den zu vergleichenden Kulturen gegeben hat, ist
insbesondere danach zu fragen, ob Traditionsgeflechte der jeweils

wieder verspielt wére. Fitzgerald, ,Religion, Philosophy and Family Resemblances®,
227, 231. Fiir eine Diskussion des Streits siehe Saler, Understanding religion, 159—
165. Vgl. auch McKinnon, ,Sociological Definitions, Language Games, and the ,Es-
sence’ of Religion®.

7 Ob man die Repréisentation von Transzendenz in der Immanenz iiberhaupt als
»~Merkmal“ von Religion im iiblichen Sinne betrachten sollte, erscheint ohnehin auf-
grund des hohen Abstraktionsgrades dieser Charakterisierung von Religion fraglich.
Die konkreten Formen der Unterscheidung und Thematisierung von Transzendenz
und Immanenz als spezifisch religiéser Code sind so unterschiedlich, dass von einem
verbindenden Merkmal im ph#nomenologischen Sinne kaum gesprochen werden
kann. Peter Beyers Vorschlag, an die Stelle des Duals Transzendenz/Immanenz das
Dual blessed/cursed zu setzen, kann ich zumindest im Kontext vormoderner Religio-
nen nicht folgen. Hiermit wiirde der Geltungsbereich religiGser Kommunikation auf
»Erlosungsreligionen“ — insbesondere solche in modernen Gesellschaften, wie sie
Beyer vornehmlich im Blick hat — beschrankt. Siehe Beyer, Religions in Global Socie-
ty, 85. Transzendenz wird zwar in Erlésungsreligionen vielfach mit Erlosung identifi-
ziert oder assoziiert, doch die Unterscheidung zwischen Transzendenz und Imma-
nenz ist viel allgemeiner und grundsitzlicher. In meinen Augen ist die Zuspitzung des
Codes transzendent/immanent auf die soteriologische Dimension — etwa als blessed/
cursed oder salvation/damnation — lediglich eine Zweitcodierung und ein Proprium
der Erlosungsreligionen.
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anderen Kultur in die bestehende eigene Klasse aufgenommen wur-
den. Um es etwas konkreter und anschaulicher zu machen: haben z.B.
die christlichen Missionare in Ostasien Buddhismus, Konfuzianismus
und Daoismus — die in Ostasien ihrerseits unter verschiedenen Klas-
senbegriffen zu einer Klasse zusammengefasst wurden — in die eige-
ne, emische Klasse ,Religion“ aufgenommen, die ihrerseits im 16.
Jahrhundert recht neu war und in der Begegnung mit anderen Kultu-
ren an Profil gewann,'® oder als etwas ganzlich anderes betrachtet?19
Die Frage konnte man analog von der ostasiatischen Seite her stellen:
wurde das im 16. Jahrhundert in Japan eingefiihrte Christentum der
gleichen Klasse zugeordnet wie Buddhismus, Daoismus und Konfuzi-
anismus?2° Jedenfalls ist die Bildung von Klassen aufgrund irgend-
welcher Familiendhnlichkeiten der Klassenangehorigen die Voraus-
setzung fiir die Bildung von Klassenbegriffen oder Allgemeinbegrif-
fen, die als ungefihre semantische Aquivalente zum Allgemeinbegriff
sReligion“ in Betracht kommen. In Betracht gezogen werden muss
allerdings gerade auch in unserem konkreten Fall, dass Klassen und
die sie denotierenden Begriffe einfach von anderen Kulturen iiber-
nommen werden, ohne dass die Verwender des Begriffs selbst eine

18 Siehe hierzu auch Beyer, Religions in Global Society, 73ff.

19 Es hat ganz den Anschein, als hitten auch Europder entsprechende Klassen
gebildet. Vgl. z.B. Samuel Purchas, Purchas his Pilgrimage, or relations of the world
and the religions observed in all ages and places discovered: From the creation into
this present, 3. ed., much enlarged; Teil II (London 1617). Das 15. Kapitel des 5. Bu-
ches ist tiberschrieben mit ,,Of the Ilands of Iapan, and their Religions“ (V.15, S. 666).
Paragraph III triagt den Titel ,,Of their Sects and Bonzian Colledges” (V.15, S. 673)
und beginnt mit folgender Beschreibung: ,They have many Sects, some reckon them
twelve; all truely agreeing, in disagreeing with Trueth: some of them Epicure-like
denying Gods providence, and the soules immortality. They hold that a man hath
three soules, which one after another come into, and depart out of the body. Few of
their Bonzy will openly teach this Doctrine, but labour to hold the people in awe.
Amida and Xaca they preach, as Saviours to be worshipped“ (V.15, S. 673). Siehe
auch Purchas’ Ausfithrungen ,Of the Religions used in China“ (IV.19, S. 521f). Die
verschiedenen Traditionen oder ,Wege“ (dao) in China bezeichnet Purchas als ,.three
Sects“, namlich ,the first, of the Learned [d.i. Konfuzianismus; CK ]; the second,
Sciequia [d.i. Buddhismus; CK]; the third, Laucu [d.i. Daoismus; CK]“ (IV.19, S. 523).
Zu Purchas siehe auch Timothy Fitzgerald, Discourse on civility and barbarity: A
critical history of religion and related categories (New York 2007).

20 Siehe zu dieser Frage: Hans Martin Kramer, ,,‘This Deus is a Fool’s Cap Bud-
dha’: ‘The Christian Sect’ as Seen by Early Modern Japanese Buddhists“. Compara-
tive: Zeitschrift fiir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung 20,
Nr. 4 (2010): 75—97; Christoph Kleine ,,Wozu auBereuropiische Religionsgeschichte?
Uberlegungen zu ihrem Nutzen fiir die religionswissenschaftliche Theorie- und Iden-
titatsbildung®. Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 18, Nr. 1 (2010 [2011]): 2—38.
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Klassenbildung aufgrund beobachteter Familiendhnlichkeiten vor-
nehmen. Darauf komme ich spater zuriick.

Nun muss man allerdings mit der Existenz von Kulturen rechnen,
die mangels segmentirer Innendifferenzierung des ,,Religionssystems*
und mangels intensiveren Kulturkontakts2! keinerlei Klassen gebildet
haben, die als ,Religion“ in Betracht kommen. In solchen Kulturen
wire dann auch nicht mit der Entwicklung von Klassenbegriffen im
Sinne semantischer Aquivalente des Begriffs Religion zu rechnen. Hier
muss die Klassenbildung von auBen kommen. Die etische Perspektive
wiirde also danach fragen, welche Traditionsgeflechte wir gewohn-
heitsméBig unter die metasprachlichen Klassenbegriffe ,Religion®
oder ,religios“ subsummieren. In einem zweiten Schritt wiren charak-
teristische Merkmale — oder ,typicality features“22 — der entsprechen-
den Traditionsgeflechte zu extrahieren, die eine Familiendhnlichkeit
untereinander erzeugen. Auf der Basis dieses Befundes wire eine
polythetische Klassifikation auf der Meta-Ebene religionswissen-
schaftlicher Betrachtung moglich, die je nach Erkenntnisinteresse fle-
xibel genug ist, auch entfernt verwandte Phinomene (z.B. FuBballspie-
le und religiose Feste) miteinander zu vergleichen, die andererseits
aber einen wesentlich detailgenaueren Blick auf Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Religionen ermoglicht als eine mono-
thetische Definition, die nur ein Merkmal als allein gattungskonstitu-
ierendes Element in den Fokus riickt. Gerade die Wahrnehmung von
Abweichungen von einem Prototyp oder Idealtyp, der durch Kombina-
tion aller typifizierenden Merkmale (iiber die man sich natiirlich erst
einmal verstdndigen miisste) der Klassenangehorigen gebildet wird,
kann hochst interessante Ergebnisse zutage fordern: der heuristische
Wert der Frage etwa, warum der Glaube an geistige Wesen als typi-
sches Merkmal einer Religion im Theravada-Buddhismus vermeintlich
(1) keine zentrale Rolle spielt, scheint mir wesentlich hoher zu sein als
die Entweder-Oder-Frage, ob (a) Tylors Religionsdefinition damit un-
brauchbar ware — wie Durkheim meinte,?3 oder ob (b) der Buddhis-
mus dann eben keine Religion sei.

21 Dass religiose Pluralitdt und/oder Kulturkontakt und die damit einhergehende
Konkurrenzsituation die Bildung von Klassenbegriffen fordert, liegt auf der Hand
und ist historisch leicht nachweisbar. Schon Cantwell Smith hat auf diesen Zusam-
menhang deutlich hingewiesen: ,Religion as a systematic entity, as it emerged in the
seventeenth and eighteenth centuries, is a concept of polemics and apologetics®,
Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the
Religious Traditions of Mankind (New York 1963), 43.

22 Vgl. hierzu auch Saler, Understanding religion, 164.

23 Emile Durkheim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens (Frankfurt am
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Die polythetische Klassifikation stellt eben nicht die Frage nach
dem Entweder-Oder der Klassenzugehorigkeit, sondern nach dem
Mehr-oder-Weniger. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass ein po-
tenzieller Klassenangehoriger (z.B. der Theravada-Buddhismus) das
Fehlen eines typifizierenden Merkmals (z.B. Zentralitdt des Glaubens
an geistige Wesen) gleichsam kompensieren kann, wenn er dafiir eine
groBe Zahl anderer Eigenschaften mit hoher cue validity aufweist
(z.B. moralische Gemeinschaft, kodifizierte Normen, Rituale, Virtuo-
sen, heilige Schriften). Wer wiirde bestreiten, dass der Theravada-
Buddhismus unserem prototypengeleiteten Bild von Religion eher
entspricht als z.B. der gegenwirtig populdre Engelskult?

1.3 Funktionale Aquivalente und soziale Systeme

Das Aufspiiren polythetischer Klassen macht es moglich, Traditions-
geflechte unter verschiedenen Gesichtspunkten miteinander zu ver-
gleichen, ohne ein Merkmal im Sinne einer starren monothetischen
Definition zum Ausschlusskriterium zu erkldren. Die Bildung poly-
thetischer Klassen impliziert dariiber hinaus die Moglichkeit wechsel-
seitiger Substituierbarkeit der jeweiligen Angehorigen einer Klasse
nach funktionalen Gesichtspunkten. Die Angehérigen einer Klasse
befinden sich damit in einer Konkurrenzsituation. Welcher An-
gehorige der Klasse in dieser Konkurrenz besonders erfolgreich ist,
hiangt zwar von einer Reihe kontingenter Faktoren ab, doch diirfte
sich langfristiger Erfolg vor allem dann einstellen, wenn ein Klassen-
angehoriger besonders gut in der Lage ist, eine bestimmte Funktion
fiir die Gesellschaft zu erfiillen.

Meine Arbeitshypothese lautet nun, dass vom Erwartungshorizont
einer Gesellschaft oder ihrer Eliten her betrachtet, die Angehorigen
einer Klasse vor allem als wechselseitig funktionale Aquivalente ge-
sehen werden. Dabei ist zu beachten, dass die von der Gesellschaft
erwarteten Funktionen — oder gar die von anderen sozialen Systemen
erhofften Leistungen — der Religion nicht identisch sein miissen mit
der Funktion, die das Religionssystem aus systemtheoretischer Sicht
von anderen Systemen unterscheidbar macht. Bei ,Religion“ als Sys-
tem handelt es sich um eine selbstsubstitutive Ordnung.2+ Religionen
konnen — zumindest in bereits funktional differenzierten Gesellschaf-
ten — also nur durch andere Religionen ersetzt werden, da nur andere
Religionen spezifisch religiose Funktionen fiir die Gesellschaft iiber-

Main 2007), 53f.
24 Niklas Luhmann, Funktion der Religion (Frankfurt am Main 1982 [1977]), 46.
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nehmen konnen.? ,Religion” als Klasse differenziert sich dagegen
nicht durch systeminterne Operationen innerhalb der Gesellschaft
aus, sondern wird infolge von Beobachtung und Merkmalsanalyse
durch bestimmte Akteure gebildet, und zwar nicht unbedingt im
Handlungskontext religioser Kommunikation. Es ist also davon aus-
zugehen, dass von allen Angehorigen der polythetischen Klasse die
Erfiillung einer gemeinsamen spezifischen Funktion erwartet wird,
die allerdings je nach historischem Kontext stark variieren kann.

1.4 Zwischenfazit

Ich werde mich dem Thema unserer Tagung also unter folgenden
Pramissen und auf folgende Weise ndhern: Zunichst gehe ich davon
aus, dass Religion im untersuchten historischen Kontext ein soziales
System ist und als soziales System, wie Luhmann es ausdriickt, eine
selbstsubstitutive Ordnung darstellt, die sich im Laufe einer durchaus
kontingenten evolutiondren Entwicklung vor allem iiber ihren funkti-
onalen Primat?¢ von anderen sozialen Systemen wie Politik, Wirt-
schaft, Recht, Wissenschaft usw. unterscheidet. Das gilt im Prinzip fiir
alle Gesellschaften, v.a. aber fiir priméar funktional differenzierte, wo-
bei die Funktion als priméres Kriterium der Unterscheidung von an-
deren Systemen naturgemiB in funktional differenzierten Gesell-
schaften stiarker dominiert als in stratifikatorisch oder gar segmentar
differenzierten Gesellschaften. Die Gesellschaft des klassischen, mit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Japan, die den historischen
Rahmen meiner Untersuchung bildet, ist als eine primaér stratifizierte
zu bezeichnen, mit im Zeitverlauf zunehmend deutlich erkennbaren
Ansitzen zur funktionalen Differenzierung.27

25 Vgl. auch ebd., 48.

26 Hiermit ist zunéchst einmal gemeint, dass die Religion als soziales System nicht
nur eine Funktion hat, eine Funktion jedoch den Primat besitzt. Im Laufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung wird diese Funktion immer stérker betont. Luhmann
schreibt hierzu: ,Die Spezialfunktion, fiir die ein Funktionssystem sich ausdifferen-
ziert, erhélt nur den Primat, sie wird nicht der einzige Bestimmungsfaktor aller Sys-
temoperationen, denn damit wiirde das System seinen Charakter als System aufge-
ben“. Ebd., 52. Umgekehrt gilt nach Luhmann, dass sich verschiedene soziale Syste-
me der gleichen Probleme annehmen kénnen wie Religion, die Religion diese Prob-
leme aber auf eine spezifische Weise 16st: ,,Religion 16st das Problem x, aber sie 19st es
nicht so, wie b, ¢, d, usw. es 16sen”. Ebd., 9.

27 Luhmann unterscheidet drei bzw. vier Formen sozialer Differenzierung: (1)
segmentire Differenzierung; (2) Differenzierung nach Zentrum und Peripherie; (3)
stratifikatorische Differenzierung; (4) Funktionale Differenzierung. Niklas Luhmann,
Die Gesellschaft der Gesellschaft; Zweiter Teilband (Frankfurt am Main 1998), 613.
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Anhand ausgewihlter Beispiele mochte ich zeigen, welche Traditi-
onsgeflechte im vormodernen?® Japan zu einer Klasse zusammenge-
fasst wurden, mit welchen Begriffen diese Klasse bezeichnet wurde
und ob die Klassenangehorigen eine Spezialfunktion erfiillten oder
erfiillen sollten, die als eine spezifisch religiose identifizierbar wire.

Ob Luhmann die Funktion der Religion adaquat beschrieben hat
und ob in seiner Theorie auBereuropiische Entwicklungen hinrei-
chend Beriicksichtigung gefunden haben, lasse ich vorerst bewusst
offen. BekanntermaBen hat nach Luhmann ,Religion [...] fiir das Ge-
sellschaftssystem die Funktion, die unbestimmbare [...] Welt in eine
bestimmbare zu transformieren [...].“29 Ob dies auch fiir die mutma@-
lichen Teilsysteme des Religionssystems bzw. die Angehorigen einer
emischen polythetischen Klasse X in Ostasien zutrifft, wird sich —
hoffentlich — am Ende zeigen.

2 Konzeptuelle und soziale Differenzierung im
klassischen und mittelalterlichen Japan

2.1 Die Unterscheidung sakular/religios als universales
Ordnungsprinzip

Wie eingangs betont, steht am Anfang meiner Uberlegungen die Frage,
ob im vormodernen Japan ein soziales System, das man als religioses
bezeichnen konnte, von anderen unterschieden wurde. Wenn Luh-
mann Recht hat, dann markiert die Abtrennung eines ,religiosen“ Sys-
tems von einer ,siakularen” Umwelt historisch gesehen die ilteste Form
gesellschaftlicher Differenzierung.3° Religiose Evolution, so Luhmann,

28 Ich verwende den Begriff ,,vormodern“ hier ganz allgemein fiir alle Epochen, die
der ,Moderne“ zeitlich vorangegangen sind.

29 Luhmann, Funktion der Religion, 26.

30 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wissensso-
ziologie der modernen Gesellschaf (Frankfurt am Main 1998), 270. Fitzgerald hinge-
gen bestreitet, dass es in auBereuropiischen Gesellschaften eine klare Unterschei-
dung zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen gegeben habe: ,However, the traders
and many of the colonial administrators may have been more interested in establish-
ing the institutions of secular civil society, itself a highly ideological concept including
specific concepts of exchange and markets, but appearing to many as simply the nat-
ural and rational way to organise things. In most cultures that became colonised,
what we call law, economics, and politics were not separated out into distinct spheres
but were embedded in a different indigenous way of representing the world. It was
this disembedding that was a necessary programme for the imperial power if it was to
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~beginnt sehr viel frither als die anderer Funktionssysteme; Religion
serzeugt erstmals ein System, das man als in der Gesellschaft ausdiffe-
renziert beschreiben kann“.3! Religion gehe ,also mit einem betrichtli-
chen Vorlauf an funktionaler Ausdifferenzierung in die neuere Ge-
schichte hinein“.32 Als Grund fiir die frithe Ausdifferenzierung der Reli-
gion innerhalb des Gesellschaftssystems vermutet Luhmann die ,FEi-
gentiimlichkeiten der Kommunikation in religiosen Angelegenheiten®:

Uber nicht empirische Dinge kann man ungewéhnlich leicht und unbehin-
dert kommunizieren. [...] Diese ,Hemmungslosigkeit® religioser Kommuni-
kation wiirde ihr jede Ernsthaftigkeit nehmen, wére sie nicht im Gegenzug
durch eine kiinstliche ,Verknappung’ eingeschréankt.33

Eine Kommunikation, die anders als gewohnliche Kommunikation unter
diesen Sonderbedingungen der Erleichterung und Erschwerung steht, ten-
diert zur Ausdifferenzierung. Die inhaltliche Freigabe der Imagination muf3
sozial eingeschrankt werden. Es darf nicht dahin kommen, da3 jedermann
irgendetwas behauptet. Die religiose Kommunikation wird tabuisiert und
ritualisiert ...34

Das politische System mit seinem symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedium ,,Macht®, verfiigt wie Religion schon in frithen
Stadien gesellschaftlicher Evolution iiber ausdifferenzierte Formen
und Kommunikationsweisen und diirfte sich daher &hnlich friih in
der Gesellschaft ausdifferenziert haben.3s In Europa, so Luhmann,
wird die Gesellschaft ,,daher bis in die Neuzeit hinein als religiose
Gemeinschaft oder als politisch-humane Unternehmung definiert,
also aus dem Gesichtspunkt einer Funktion beschrieben, obwohl und
gerade weil sich noch keine funktionale Differenzierung des Gesamt-

impose western-style laws, create capital markets and forms of exchange, and to
‘educate’ the people in the new school systems®. Timothy Fitzgerald, ,Religion and
the Secular in Japan: Problems in history, social anthropology and the study of reli-
gion“. Electronic Journal of Contemporary Japanese Studies (2003).
http://www.japanesestudies.org.uk/discussionpapers/Fitzgerald.html (zuletzt gepriift
am 12.05.2010). Fiir eine scharfe, aber m.E. berechtigte Kritik an Fitzgerald siehe Ian
Reader, ,Ideology, Academic Inventions and Mystical Anthropology: Responding to
Fitzgerald’s Errors and Misguided Polemics®. Electronic Journal of Contemporary
Japanese Studies (2004). http://www japanesestudies.org.uk/ discussionpapers/
Reader.html (letzter Zugriff: 22. Dezember 2011).

3t Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 250. Vgl. ebda., 184, 187, 189, 193.

32 Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik 3, 270.

33 Ebd., 271.

34 Ebd., 273.

35 Ebd., 275.
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systems realisiert“.3¢ Das, so mochte ich behaupten, gilt auch fiir das
vormoderne Japan. Es scheint mir also mit Blick auf die Suche nach
einem Religionssystem in vormodernen auBlereuropaischen Kulturen
aufschlussreich zu sein, zunéchst nach entsprechenden Differenzie-
rungen zwischen einer religiosen und einer sikularen Sphare zu su-
chen, wobei die sikulare Sphéare aller Wahrscheinlichkeit nach durch
das System Politik bzw. den Staat als simplifizierende Selbstbe-
schreibung des politischen Systemss” reprasentiert wird.

2.2 Das Ordnungsprinzip laukika/lokottara im frithen
Buddhismus als spezifische Fassung des Codes Transzen-
denz/Immanenz

Bereits fiir den indischen Buddhismus war die Unterscheidung zwi-
schen dem was laukika (Jap. (seken #Fi; auch sezoku 1% ist, also
zur Welt gehort und dem, was ,lokottara“ (Jap. shusseken € Ff) ist
oder die Welt transzendiert, offenbar konstitutiv.38 Lokottara ist alles,
was auflerhalb der Drei Daseinsbereiche liegt, nicht mehr den karmi-
schen Wirkgesetzen unterworfen und unbefleckt und ungemacht ist
bzw. aus der leidvollen Welt der karmischen Bedingtheit hinaus fiihrt.
Als vollkommene AuBerweltlichkeit wird mit dem Begriff lokottara

36 Ebd.

37 Vg. Hierzu Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt am
Main 1997), 758; ders., Soziologische Aufkldrung. 4. Beitrdge zur funktionalen Diffe-
renzierung der Gesellschaft (Wiesbaden 2005).

38 Siehe hierzu v.a. David Seyfort Ruegg, Ordre spirituel et ordre temporel dans la
pensée bouddhique de I'Inde et du Tibet: Quatre conférences au collége de France 64
(Paris 1995). Ders., ,A Note on the Relationship between Buddhist and Hindu Divini-
ties in Buddhist Literature and Iconology: The Laukika/Lokottara Contrast and the
Notion of an Indian ,Religious Substratum?“ In Le parole e i marmi: Studi in onore
di Raniero Gnoli nel suo 70. compleanno, hrsg. von Raniero Gnoli, Raffaele Torella
und Claudio Cicuzza, Serie orientale Roma / Istituto italiano per 'Africa e I'Oriente
92 (Roma 2001); ders., The Symbiosis of Buddhism with Brahmanism: Hinduism in
South Asia and of Buddhism with ,Local Cults“ in Tibet and the Himalayan Region
(Wien 2008). Vgl. auch Nara Yasuaki, ,May the Deceased Get Enlightenment! An
Aspect of the Enculturation of Buddhism in Japan“, Buddhist-Christian Studies 15
(1995): 33ff.; J. Duncan M. Derrett, ,,The Right to Earn in Ancient India: A Conflict
between Expediency and Authority“. Journal of the Economic and Social History of
the Orient 1, Nt. 1 (Aug., 1957): 84ff.; Christoph Kleine, ,,Zur Universalitit der Un-
terscheidung religios/sékular: Eine systemtheoretische Betrachtung”. In Religi-
onswissenschaft: Ein Studienbuch, hrsg. von Michael Stausberg, 65—80 (Berlin
2012).
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also ein Bereich markiert, den ich ,absolute Transzendenz“ nennen
mochte, und in dem der Unterschied von Immanenz und Relativer
Transzendenz transzendiert ist.39 Diese absolute Transzendenz hat
eine ontologische und eine soteriologische Dimension: Ontologisch
gesehen, ist etwas als lokottara zu qualifizieren, wenn es einen voll-
kommen anderen Existenzstatus hat als alles, was sich in der empiri-
schen Welt befindet. Etwas kann nur dann im strengen Sinne loko-
ttara sein, wenn es ,unbedingt® und ,ungemacht” (asamskrta) ist.4°
In idealtypischer Weise ist diese Form absoluter ontologischer Trans-
zendenz durch das Nirvana oder auch den Dharmakaya eines Buddha
reprasentiert. In ihrer soteriologischen Dimension ist diese absolute
Transzendenz dadurch gekennzeichnet, dass sie vollkommene Befrei-
ung (moksa) bedeutet — auch hier sind das Nirvana oder Buddha-
schaft als Idealtypus zu betrachten.4* Tatsichlich kann man wohl das
Dual nirvana/samsara als die ilteste objektsprachliche Zweitcodie-

39 Eine in der buddhistischen Dogmatik viel diskutierte und aus systemtheoreti-
scher Sicht bedeutsame Folge der Verabsolutierung von Transzendenz (hierzu Luh-
mann, Die Religion der Gesellschaft, 91) ist die Transzendierung auch der Differenz
von Transzendenz und Immanenz. Das Transzendente ist nicht mehr blo8 die Nega-
tion der Immanenz, sondern integriert gewissermafen beide Seiten des Duals. Bud-
dhistische Autoren haben entsprechend das beriihmte Tetralemma Nagarjunas auf
das Problem angewandt, so z.B. der Tiantai-Mo6nch Zhiyuan % @ (976—1022): ,Wenn
man nur die Bezeichnungen einzeln nach dem Tetralemma [der Schule vom Mittle-
ren Weg] aufl6st, dann ist die erste [Aussage] ,weltlich®, die zweite ,auBerweltlich®,
die dritte ,weltlich ist nichts anderes als auBerweltlich“ und die vierte ,,auBerweltlich
ist nichts anderes als weltlich“. Das wire die Erklarung des Tretalemma beschrankt
auf [das Problem von] ,weltlich® und auBerweltlich” % # % 5 &M w &) & — - — i
=B it ug 8 Bp 4 b 41 -8R w 4] b (Niepan jingshu sande zhigui 2% &5
Z 4835 5F; X37, no. 662, p. 380, ¢8—10). Auf etwas andere Weise wird das Tetra-
lemma im Lengjia jing xinyin 154w 4% £p auf das Immanenz-Transzendenz-Problem
angewendet: ,[1] weltlich, [2] nicht weltlich, [3] auBerweltlich, [4] nicht auBerwelt-
lich — diese Sitze stellen klar, das [alles] eins ist und es keinen Unterschied gibt
Bpb R o Bp IRt R o Bp bR o BpIR R o R MG o sh— &4 ( X18, no. 334,
p. 140, a23—24).

40 Zur Charakterisierung der Transzendenz als ,asamskrta“ siehe z.B.: Z6 agon
gyo T4 (T2, Nr. 99, S. 204c14—29) und Sanron gensho mongi yo =%
X #& & (T70, Nr. 2299, S. 355b20-23).

4t Entsprechend der ontologischen und der soteriologischen Dimension des
lokottara-Konzepts, kann man in dem weiter unten ausgefiihrten systemtheoreti-
schen Sinne neben der primiren Codierung Transzendenz/Immanenz im Buddhis-
mus die Zweitcodierungen wahr/unwahr (ontologische Dimension) sowie Heil/Un-
heil (soteriologische Dimension) erkennen. Wie andere Religionen auch verfiigt der
Buddhismus iiber eine ganze Reihe von Zweitcodierungen, die in der religitsen All-
tagspraxis eine groBere Rolle spielen als die primére Leitunterscheidung. Ein typi-
sches Beispiel wire etwa der Code kus$ala (heilsam)/akusala (unheilsam).
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rung des Buddhismus beschreiben,42 in dem die allgemeinere Leitun-
terscheidung transzendent (lokottara)/ immanent (laukika) auf sote-
riologische Gesichtspunkte hin spezifiziert wurde — fiir eine klassische
sErlosungsreligion“ wie den Buddhismus war diese Leitunterschei-
dung selbstredend zentral. Jede physische, verbale oder mentale
Handlung wurde — so jedenfalls die Theorie — daran gemessen, ob sie
zum nirvana fiihrt oder an den samsara bindet.43

Man konnte das funktionale Selbstverstandnis des Buddhismus
tentativ wie folgt definieren: Die Spezialaufgabe des Buddhismus als
Religion ist die Verfiigharmachung der [absoluten] Transzendenz in
der Immanenz; d.h. der Buddhismus macht das ,Uberweltliche®
(lokottara), das Nirvana das nicht den Drei Daseinsbereichen und
dem Samsara Zugehorige in der ,Welt“ verfiigbar und kommuni-
zierbar.4#4 Kommunikation {iber iiberweltliche Dinge findet indes
zwangsldaufig auf der Ebene der ,weltlichen Wahrheit“ ([loka-]
samurti-satya; Jap. [se]zokutai [+#]15-3F) statt, die auf die wirkliche
Wahrheit im iiberweltlichen Sinne nur hindeuten, diese aber nicht
unmittelbar sichtbar machen kann. Die Erlangung des ,Uberweltli-
chen® (lokottara; [absolute] Transzendenz) ist also von seiner Repra-
sentation im ,Innerweltlichen® (laukika; Immanenz) abhingig.45 Die
Annahme dieses Abhéngigkeitsverhaltnisses spielt fiir das Selbstver-
standnis buddhistischer Institutionen eine entscheidende Rolle.

42 Das soll natiirlich nicht heifen, dass der Code lokottara/laukika historisch dem
Code nirvana/samsara vorausgegangen wire. Er fasst das Grundproblem nur in eine
allgemeinere Form.

43 Vgl. auch Beyer, Religions in Global Society, 83—84.

44 Dabei ist der Fehler zu vermeiden, lokottara mit ,sakral® und ,laukika“ mit
sprofan“ gleichzusetzen wie Smith dies tut. Siehe Bardwell L. Smith, ,Toward a
Buddhist Anthropology: The Problem of the Secular“. Journal of the American
Academy of Religion 36, Nr. 3 (1968): 203—216, 209. Auch Goétter, Buddha-Bildnisse
und sprachlich kommunizierte buddhistische Lehren sind ,laukika®, sie sind aber
keineswegs profan, denn sie bediirfen einer besonderen Behandlung und unterliegen
bestimmten Meidungsgeboten.

45 Nagarjuna driickt das Verhélinis folgendermaBen aus: ,Wenn man nicht der
konventionellen Wahrheit folgt, kann man die héchste Wahrheit nicht erlangen.
Wenn man die héchste Wahrheit nicht erlangt, dann kann man folglich nicht das
Nirvana erreichen. #R&kf53#H FH/E—HF FAH/E—HK RIARFEEL" Zhonglun
¥ %; T30, Nr. 1564, S. 33, a2—3). Eine unmittelbare Zuordnung zwischen ,.konventi-
oneller Wahrheit“ und ,weltlicher Ordnung” (seho #%; s.u.) und ,wirklicher Wahr-
heit” und der ,,Ordnung des Buddha“ wird von Joken # #8 vorgenommen (KI Bd. 41,
Nr. 32069, S. 220). Vgl. auch T48, Nr. 2004, S. 259, c5—6; X69, Nr. 1367, S. 709,
c21-22,
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2.3 Relative und absolute Transzendenz

Wir finden also bereits im indischen Buddhismus eine strukturelle
Analogie zum bindren Code von Transzendenz/Immanenz vor, der
nach Luhmann die Leitunterscheidung des sozialen Systems Religion
bildet. Dabei ist zunachst unerheblich, wie die Grenzen zwischen
Transzendenz und Immanenz verlaufen. Allgemein kann man Trans-
zendenz als das im Alltaglichen Unverfiigbare charakterisieren.46 Was
in der einen Kultur als transzendent, d.h. unverfiigbar und unerreich-
bar gilt — z.B. ein hoher Berggipfel —, mag in einer anderen Kultur als
immanent, d.h. verfiigbar und erreichbar gelten.4” Und natiirlich gibt
es Grade der Unverfiigbarkeit. T. Luckmann hat diesbeziiglich zwi-
schen kleinen, mittleren und groBen Transzendenzen unterschie-
den.#® Fiir die Religionswissenschaft scheint mir jedoch eine Unter-
scheidung zwischen (1) relativer Transzendenz und (2) absoluter
Transzendenz sinnvoller zu sein. Fiir den Buddhismus und sein
Selbstverstindnis als Sinnsystem in Konkurrenz zu anderen Sinnsys-
temen ist diese Einteilung von Transzendenz deshalb wichtig, weil
nicht alles, was im Alltag unverfiighbar ist, damit schon lokottara
ware. ,Spiritual beings® aller Art etwa — devas, yaksas, kami #¥ etc. —
gehoren zu dieser Welt; sie sind laukika, d.h. ihre Existenz ist kar-
misch bedingt (ontologische Dimension) und sie sind unerldst (sote-
riologische Dimension).49 Der Buddhismus erhebt keinen Monopol-
anspruch darauf, diese relativ transzendenten Wesen zu beeinflussen
und damit in der Immanenz verfiighar zu machen. Diese Fihigkeit
gesteht er auch den Ritualisten anderen Traditionen zu. Aber nur der
Buddhismus kann — nach seinem Selbstverstindnis — die absolute
Transzendenz verfiigbar machen, namlich indem er Wege aufzeigt,
die Welt durch eine grundlegende Transformation des Einzelnen

46 Man konnte hier auch mit Hanegraaff das Transzendente als ,meta-empirical“
charakterisieren. Wouter J. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture:
Esotericism in the mirror of secular thought (Leiden; New York 1996), 182.

47 Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 77—78.

48 Thomas Luckmann, ,Uber die Funktion der Religion“. In Die Religiése Dimen-
sion der Gesellschaft: Religion und ihre Theorien, hrsg. von Peter Koslowski, 26—41
(Tiibingen 1985), 29.

49 Shinran hat in seinem Kyo gyo shin sho #4715% (VI1.2; T83, vol. 2646, S.
635b—643a) diese ,Tatsache“ mit zahllosen Textstellen aus dem buddhistischen
Schrifttum belegt. Fiir eine englische Ubersetzung siehe Shinran, The Collected
Works of Shinran; Volume I: The Writings (Kyoto 1997), 255—292. Mit seiner Forde-
rung, alle, auf die Gotter und Geister bezogenen rituellen Praktiken aufzugeben, ver-
trat Shinran indes eine seltene Minderheitenposition im mittelalterlichen Buddhis-
mus Japans.
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endgiiltig zu iiberwinden.5° Das unterschied den Buddhismus grund-
satzlich vom ,Hinduismus®, vom ,Shinto“ usw. Sofern der Buddhis-
mus z.B. in Japan die lokalen und nicht-buddhistische importierte
Kulte assimilierte, machte er sich zum Sachwalter der relativen
Transzendenz — die aus emischer Sicht ,innerweltlichen“ Gotter (in
mittelalterlichen Texten oft als jindo #¥:4, zu Skt. deva-gati, bezeich-
net5!) wurden primar zur Erlangung innerweltliche Heilsgiiter ge-
braucht. Im Zuge der Entwicklung des Systems der ,Urstinde und
herabgelassenen Spuren“ (honji suijaku 4.3 3% ) wurden die Gotter
jedoch als innerweltliche Manifestationen der auBerweltlichen Bud-
dhas, Bodhisattvas usw. interpretiert und damit fiir soteriologisch
wirksam erklart. Fiir die Konkurrenzfahigkeit des Buddhismus war
die Assimilation relativ transzendenter Machte immer und iiberall
unerlisslich — er konnte diese Zustindigkeit aber gegebenenfalls mit
anderen Traditionen teilen bzw. in der Moderne — wenigstens in der
Theorie — an den Shint6 und Neureligionen abtreten. Die Beschafti-
gung mit relativer Transzendenz wurde nunmehr als ,Aberglaube®
(meishin #1%) diffamiert — ,[wahre] Religion“ (shitkyo %#t) be-
schaftigt sich ausschlieBlich mit absoluter Transzendenz, sei es mit
einem absolut gedachten Gott oder dem Nirvana bzw. dem vollkom-
menen Erwachen.52 Amesss und Southwolds4 haben eine entsprechen-

50 Luhmann vermutet, dass religiose Kommunikation zunichst mit der Meta-
Unterscheidung von vertraut/unvertraut befasst ist und das Unvertraute schlieBlich
als Numinoses ,fiir Zwecke der Kommunikation [...] mit der Semantik des ,Gehei-
men’ (Sekreten, Abgesonderten) assoziiert wird“. Luhmann, Gesellschaftsstruktur
und Semantik, 2773. Die ,ideengeschichtliche Entwicklung“ nehme dann den ,Weg
von willkiirlichen, tabuisierten, entlarvbaren zu selbstreferentiellen, kommunikativ
unzerstérbaren Geheimnissen“ (ebd., 274). Die Einfiihrung absoluter Transzendenz
leistet fiir eine Religion wie den Buddhismus genau dies: sie konstruiert ein Geheim-
nis, das selbst unter den Bedingungen fortgeschrittener funktionaler Differenzierung
und der Dominanz wissenschaftlicher Weltdeutung kommunikativ unzerstérbar ist.

51 Das berechtigt in gewisser Weise die Rede vom ,,secular character of Shinto“ (Ku-
roda Toshio, ,,Shinto in the History of Japanese Religion“. Journal of Japanese Stu-
dies 77, Nr. 1 [1981]: 14), wenngleich hier die Lesung ,Shinto“ i.S. eines religiésen
Systems natiirlich anachronistisch ist. An dieser Stelle wire also besser vom ,inner-
weltlichen Charakter der Gotter” zu sprechen.

52 Ein wichtiger Vertreter diese modernen Interpretation eines gelduterten Bud-
dhismus war Inoue Enryo, der behauptete: ,Furthermore, religion teaches the way
for our relative essence [sotai no kokoro 483+ ? ~:] to enter into the absolute world.
In Buddhism, this is namely enlightenment in the turning away from delusion [ten-
mei kaigo #zt B 45]. llusion [mayoi # ] points at the finite nature, while satori
[#2] points to the infinite“. Zit. nach Jason Ananda Josephson, ,When Buddhism
Became a ‘Religion’: Religion and Superstition in the Writings of Inoue Enryo“. Jap-
anese Journal of Religious Studies 33, Nr. 1 (2006): 143—168, 159.
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de Feststellung fiir das Religionsverstindnis der modernen Singhale-
sen getroffen, nach deren Auffassung ,Religion® (agama) sich da-
durch auszeichne, dass sie sich mit Dingen befasse, die lokottara
sind, wahrend z.B. die rituelle Hinwendung zu lokalen Gottern zum
Zwecke der Erlangung innerweltlicher Heilsgiiter unzweifelhaft
laukika ist, d.h. nicht im strengen Sinne religios.

Es gilt also zunachst einmal festzuhalten, dass im Diskurs des
Buddhismus mit dem objektsprachlichen Dual lokottara/laukika eine
strukturelle Analogie zur Leitunterscheidung Transzendenz/Imma-
nenz aufweisbar ist. Interpretiert man jedoch lokottara einfach als
Aquivalent zu ,transzendent“ und laukika als Aquivalent zu ,imma-
nent“, dann sind Missverstindnisse vorprogrammiert. Vieles, was
gemeinhin als [relativ] transzendent, weil im Alltag nicht verfiigbar,
eingestuft wiirde, gilt im Buddhismus als laukika. Wir konnen davon
ausgehen, dass die Einteilung der Welt in lokottara und laukika
durch die buddhistische Orthodoxie als Ordnungsprinzip lediglich in
Gelehrtendiskursen einer religiosen Elite eine zentrale Rolle spielte
und hier vor allem aus apologetischen Griinden, wie wir noch sehen
werden. Im Denken und Handeln der meisten vormodernen Japaner
— inklusive der buddhistischen Virtuosen — diirfte die Unterschei-
dung zwischen alltaglichen, empirisch zugéanglichen, ,profanen“ Din-
gen und solchen auBerweltlichen, ,sakralen Dingen, die ich als ,rela-
tiv transzendent” bezeichnet habe, bedeutsamer gewesen sein. Aller-
dings ist diese Differenz, die man vielleicht im Sinne einer Zweitco-
dierung mit dem Dual sakral/profan (i.S. Durkheims) oder alltdg-
lich/auperalltaglich (i.S. Webers) beschreiben konnte,55 objekt-

53 Michael Ames, ,Magical Animism and Buddhism: A Structural Analysis“. In
Religion in South Asia, hrsg. von Edward B. Harper, 21-52 (Seattle 1964), 22.

54 Southwold, ,,Buddhism and the Definition of Religion®, 363.

55 Im strengen Luhmann’schen Sinne handelt es sich wohl aus buddhistischer
Perspektive nicht um eine Zweitcodierung, die sich unter Beibehaltung des Mediums
an die primire Codierung ankniipft, sondern vielleicht eher um eine Nebencodie-
rung. Zumindest historisch ist der Code sakral/profan ebenso wie rein/unrein in
Japan sicher dlter als transzendent/immanent im buddhistischen Sinne. Als Zweitco-
dierung wire das Dual sakral/profan dann bestenfalls eine Art ,re-entry“ eines élte-
ren in die Erstcodierung. Was die Beziehung zwischen beiden Codes angeht, so han-
delt es sich bei sakral/profan ersichtlich nicht um einen beidseitigen Anschluss an
oder eine Verdopplung des Primércodes (z.B. Transzendenz/Immanenz -> Heil/
Verdammnis — fiir den Buddhismus eindeutig eine Zweitcodierung, die die soteriolo-
gische Dimension der absoluten Transzendenz betont), sondern um einen einseitigen
Anschluss, dhnlich wie im Fall krank/gesund - heilbar/nicht heilbar die Zweitcodie-
rung nur an der Seite der Krankheit anschlieft. In unserem Fall schlieBt sich das Dual
sakral/profan bemerkenswerterweise an die Immanenz an. Man kénnte vielleicht von
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sprachlich weniger deutlich markiert. Es bieten sich verschiedene
Begriffe an, die die auBeralltagliche, relativ transzendente Qualitét
~geistiger Wesen“ anzeigen. Einer der am héufigsten gebrauchten
Begriffe ist wohl % (ryo auch rei gelesen).5¢ Als Préfix weist es einem
Begriff bzw. seinem Denotat eine besondere, auBeralltagliche Qualitét
zu, die man als ,spirituell”, ,numinos®, ,iibernatiirlich®, ,mysterios®,
wehrfurchtgebietend — oder im Sinne Webers: ,,charismatisch“ — und
fiir den menschlichen Alltagsverstand unerklarlich definieren kann.s”
Gotter, Geister und Damonen — ebenso wie besondere, liminale Orte
und wundermaichtige Gegenstinde — haben diese Qualitit. Sie geho-
ren zwar in die Welt, verlangen aber nach besonderen Formen der
Behandlung. Man kommuniziert mit ihnen in der Regel an bestimm-
ten Orten und zu bestimmten Zeiten; héaufig sind Virtuosen erforder-
lich. Es kommt zu einer ,,Themendifferenzierung, Situationsdifferen-
zierung, Rollendifferenzierung“,s8 die den Umgang mit der relativen
Transzendenz von rein immanenzbezogenen Alltagshandlungen un-
terscheidbar macht. Grundlegend ist also zunichst, dass auf der Basis
der Unterscheidung zwischen Transzendenz und Immanenz — ob nun

einem ,re-entry”“ der Transzendenz in die Immanenz sprechen. Auf der Objektebene
wire dann vielleicht die honji-suijaku-Theorie die konkrete historische Form, in der
dieses ,re-entry“ erfolgt. Einige der sakralen, aber in der Immanenz verorteten loka-
len Gottheiten werden als Manifestationen der absoluten Transzendenz identifiziert.
Von der Seite der lokalen Kulte her gedacht wiare demnach Transzendenz/Immanenz
die Zweitcodierung des primédren Codes sakral/profan. Zum Unterschied zwischen
Nebencodierung und Zweitcodierung siehe Franz Kasper Kronig, Die Okonomi-
sierung der Gesellschaft: Systemtheoretische Perspektiven (Bielefeld 2007). Vgl.
auch Detlef Krause, Luhmann-Lexikon: Eine Einfithrung in das Gesamtwerk von
Niklas Luhmann (Stuttgart 2005), 264. Buddhistische Diskurse in Japan zeigen
dessen ungeachtet eine starke Tendenz zur Bildung von Dualen, die auch immer
wieder parallelisiert werden, z.B. ,groB/klein k-, .exoterisch/esoterisch %,
»provisorisch/wahr # £ usw.

56 Ein weiterer Begriff, der die besondere Qualitit von Wesen und deren Wirken
anzeigt, ist ,myo Z“ (dunkel, verborgen, okkult, unsichtbar, obskur). So lesen wir
etwa vom ,verborgenen Walten der Goétter als herabgelassene Spuren #id # 3
z Bi#“ (Ji'en ganmon % A FA3; KI no. 3275) oder von ,der verborgenen Hilfe durch
die Gotter #¥1 % Z gy (Go-Saga Joko inzen 14 %% L+ 2 1% % ; KI no. 51371).

57 Beachte, dass es sich hier lediglich um eine Chiffrierung handelt. Luhmann
schreibt zu den Kategorien des ,Heiligen“ oder ,Numinosen®: ,Was als spezifische
Sinnform des Religiésen, als Numinoses oder Heiliges beschrieben worden ist, 146t
sich dann als Resultat eines Prozesses der Chiffrierung begreifen, der Unbestimmba-
res in Bestimmtes oder doch Bestimmbares transformiert“. Luhmann, Funktion der
Religion, 33.

58 Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 197. Vgl. auch Peter Beyer, Religions
in Global Society (London 2006), 64.
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nach den strengen Kriterien der buddhistischen Orthodoxie oder
schlicht nach dem Kriterium der alltdglichen Verfiigbarkeit bzw. Un-
verfligbarkeit — bestimmte Themen, Situationen, Rollen und Hand-
lungen differenziert wurden. Diese Differenzierungen wurden nach
der Einfuhr des Buddhismus im 6. Jahrhundert verstetigt und institu-
tionalisiert. Wihrend religiose Kommunikation im archaischen Japan
vermutlich weitestgehend im Rahmen von Interaktionssystemen
stattfand, bildeten sich nun allméhlich Organisationssysteme (Orden,
Schulen und Sekten), in denen ,religiose Kommunikation [...] auf
Dauer gestellt“s? wurde. Das war wiederum die Voraussetzung dafiir,
dass sich Religion als Funktionssystem ausdifferenzieren konnte.6°

Im Sinne Luhmanns wére man aufgrund dieser Beobachtung be-
rechtigt, von Religion als einem eigenstindigen sozialen System im
vormodernen Japan zu sprechen. Systemtheoretisch gesehen wire
nun die Systemumwelt der Religion fiir die Religion ,sikular, Die
nachste Frage ware also, ob es entsprechend der Analogie zum Struk-
turprinzip transzendent/immanent eine Analogie zum Strukturprin-
zip religios/sdkular gab.

3 Konzepte von religioser und sakularer Ord-
nung im alten und mittelalterlichen Japan

3.1 Die Interdependenz der Ordnung des Herrschers und
der Ordnung des Buddhas

Im vormodernen Japan — insbesondere in der Heian-Zeit (794-1185)
und der Kamakura-Zeit (1185-1333) — unterschied man vielfach und
insbesondere, aber nicht ausschlielich in buddhistischen Texten zwi-
schen zwei Ordnungen, auf die sich die Nation griinde: (1) die ,,Ord-

59 Dietrich Korsch, ,Niklas Luhmann: Religion als Funktion der Gesellschaft“. In
Kompendium Religionstheorie, hrsg. von Volker Drehsen, Wilhelm Gridb und Birgit
Weyel, 248-259 (Géttingen 2005), 255.

60 Fiir den Zusammenhang zwischen der Bildung von Organisationen und der
Ausdifferenzierung von Religion als Funktionssystem siehe auch Peter Beyer, ,What
Counts as Religion in Global Society? Irom Practice to Theory“. In Religion im Pro-
zefs der Globalisierung, hrsg. von Peter Beyer, 125-150 (Wiirzburg 2001), 145-147;
und derselbe, Religions in Global Society, 65ff.

6t Fir Einzelheiten siehe Kuroda Toshio, Obé to buppd: Chitseishi no kozu (Kyoto
1983); ders., ,The Imperial Law and the Buddhist Law“. Japanese Journal of Reli-
gious Studies 23, 3—4 (1996): 271-285; Sato Hiroo, ,,Buppo 0bo soi ron no seiritsu to
tenkai“. Bukkyo shigaku kenkyii 28, Nr. 1 (1985): 20—40.
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nung des Herrschers® (0bo E i%; Skt. raja-dharma) und (2) die ,,Ord-
nung der/des Buddhas“ (buppd #h:%; Skt. buddha-dharma). Nur das
Zusammenspiel dieser beiden Ordnungsmaéchte konnte nach bud-
dhistischer Auffassung, die offenbar von groBen Teilen der politischen
Machtelite geteilt wurde, die Harmonie der sozialen, moralischen,
politischen und kosmischen Ordnung garantieren.

Dabei wurde v.a. die unbedingte wechselseitige Abhéangigkeit bei-
der Ordnungen betont. Der Untergang des Kaiser-Gesetzes und des
Buddha-Dharma hangen voneinander ab.®> Es wird dafiir gebetet,
dass die Ordnung des Buddha und die Ordnung des Herrschers
gleichzeitig gemeinsam florieren,® damit in der Welt groBer Friede
herrscht und das Volk in Sicherheit und Wohlstand leben kann.¢4 Die
Ordnung des Buddha und die Ordnung des Herrschers schiitzen ei-
nander und stiitzen einander.% Man hat tiefen Respekt vor der Ord-
nung des Buddha und wendet sich nicht von der Ordnung des Herr-
schers ab.66 Man sagt: ,In Zeiten der Krise helfen sich die Ordnung
des Buddha und die Ordnung der Menschen [sic!] gegenseitig”.o7
Wenn die Ordnung des Buddha Zeichen des Niedergangs aufweise,
dann verliere auch die Ordnung des Herrschers ihre Macht zu schiit-
zen.®® Was die Ordnung des Buddha unterstiitzt, ist die Ordnung des
Herrschers; und was die Ordnung des Herrschers schiitzt, ist die
Ordnung des Buddha.® Grundsatzlich schiitze die Ordnung des Bud-
dha die Ordnung des Herrschers, und die Ordnung des Herrschers
verchre die Ordnung des Buddha.”> Wenn die Ordnung des Buddha
verschwinde, verschwinde auch die Ordnung des Herrschers.” Die
Ordnung des Buddha sei das, was von der Ordnung des Herrschers
verehrt wird; die Ordnung des Herrschers sei das, was durch die Ord-
nung des Buddha geschiitzt wird.”2 Die erhabene Macht der Ordnung

62 Ek4hikik e 4L F 2% (Keiran shityo shit ;% 45 3 48).

63 gRATHh ik E ik B 0% 5 8 (Muso Kokushi goroku %25 B 67 35 4%).

0 =PRI o RIS AR PFSEERAR S c RTAFHRE S
(Enzan Battai Osho goroku 5 1y 3 % fo i 354%).

05 Anik Xk 4y Ao (Enryakuji daishu ge 3& i 4 X 5 i1).

66 RBUESALE ~ R H Ek.

67 AnE NP MR Z.

08 ke RARZH -~ Bk X kU2 ) (T0)i sangd ge'an L4 = i #; K1 6, nr.
4017).

00 kAfdnik E ik . M F kK A6k (Kansenji & 55 5 ; KID).

70 WpdnikA S ik ~ EikA A6k (Gyonen shinjo 47 25 ¥ I%; K1 no. 21296).

7 PR~ AR A K s FANERHK EikkE~ (Omi Onjoji gakuto shukuroto
shinjo ¥ iz [E y% 4 4 548 & 3 1 IK; KI).

7 AikH Eikz i~ EikFAvkz i (Fuiwara Mitsunori  jiryé  kishinjo
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des Buddha und die abschreckende Macht der Ordnung des Herr-
schers, seien das Wesentliche im Staat.”3

Gewohnlich wird die Ideologie von der ,Interdependenz der Ord-
nung des Herrschers und der Ordnung des Buddha“ (0bo buppo so’i
T kHbis4a4%) unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Staat
und [institutionalisierter] Religion verhandelt. Eine klare Unterschei-
dung von Staat und Religion mit entsprechender Aufgabenteilung
bedeutet gleichwohl noch nicht eine Einteilung der Kultur in eine
sikulare und eine religiose Sphire. Nun wire es allerdings zu kurz
gegriffen, die ,Ordnung des Herrschers® einfach mit dem Staat zu
identifizieren und die ,,Ordnung des Buddha“ schlicht mit der bud-
dhistischen ,Kirche“. Vielmehr repréisentieren beide Ordnungen in
der Tat zwei unterscheidbare Sphiren einer komplexen Welt, fiir die
jeweils eine Ordnung zustidndig sei. Leider fehlen in den mir bekann-
ten Quellen explizite Definitionen der Zustandigkeitsbereiche bzw.
der Ordnungen selbst. Dennoch lasst sich aus den Texten herausle-
sen, welche Sachverhalte man den jeweiligen Ordnungen zuwies.

So wird die Ordnung des Herrschers mit dem Samsara in Verbin-
dung gebracht, die Ordnung des Buddha kontrastierend mit dem
Nirvana.”4 Innerhalb der Ordnung des Herrschers ist ein weltliches
Leben im familidren Kontext die Norm, wiahrend nach der Ordnung
des Buddha das Leben in der Hauslosigkeit zu favorisieren ist.”s Die
Ordnung des Herrschers verbietet das Toten von Menschen; die Ord-
nung des Buddha dariiber hinaus das Toten von Vogeln, [Saugel-
tieren, Wiirmern und Insekten.”® Bemerkenswerterweise werden im
Bereich der Moral die ,fiinf Kardinaltugenden® des Konfuzianismus —
Mitmenschlichkeit, Aufrichtigkeit, Etikette, Weisheit und Vertrau-
enswiirdigkeit — der Ordnung des Herrschers zugerechnet”” und als

MR 8634 % #K; KDD.

3 kDALY s EEDORAN EF - 1 B x4 (Nichiren shojo 8 i# % IX; KI).
74 —BEAREEE o MR A REEE AR A Tk (Katan kokugo #% B %; T81, Nr.
2574, S. 566b29—30).

75 RETBA = —HEFREE  —HHFHEE  EREEL - TRAMK

& WRHETES - ik B & (Tessenchaku hongan nenbutsu shit #3%4E B A E;
T83, Nr. 2609, S. 29a12—14).

% XBVTFATRAN R/ ERERNER/BLEFLV LR E

JENRH S X o B MEEE Y & R o (Renmon gakusoku # P4 5)]; T83, Nr.
2619, S. 325c16—18).

77 RIERA=N A HRRERETIE) T ERTETYFIV R

= NT A REMS /BT R ANF T Y T (Rennyo Shonin ofumi; T83,
Nr. 2668, S. 793a19—21).
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laukika eingestuft’® und wahlweise mit dem Glauben an Amidas Ur-
Geliibde? oder den fiinf Laiengeboten des Buddhismus kontrastiert,
die in der Regel der Ordnung des Buddha zugrechnet werden.8° Auch
ein Buddhist miisse sich der Ordnung des Herrschers unterwerfen
und die Kardinaltugenden beachten, solle aber im Herzen auf die An-
dere Kraft des Urgeliibdes des Buddha Amida vertrauen.8! Hier wird
schon ein weiterer Aspekt sichtbar: eine augenfillige Innen-Aufen-
Symbolik, die durch eine anatomische Metaphorik unterstrichen
wird: die Ordnung des Herrschers wird mit dem AuBeren, der Stirn
und dem Korper assoziiert, die Ordnung des Buddha dagegen mit
dem Inneren, dem Herzen und dem Geist.82 Und schlieBlich — und
das ist fiir uns entscheidend — wird die Ordnung des Herrschers als
snnerweltlich“ (se[ken]) charakterisiert, die Ordnung des Buddha als
siberweltlich“ (shusse[ken]).83

Es ist offensichtlich, dass es hier um Grundlegenderes geht als die
Unterscheidung und das Zusammenspiel von staatlicher und ,kirchli-
cher Macht. Man konnte tentativ durchaus von einer Einteilung in
eine sidkulare und eine religiose Sphire sprechen. Doch hier ergibt
sich ein Problem: wenn ich im Anschluss an Luhmann meine, dass
Religion ein soziales System sei, dass sich in komplexen Gesellschaf-

78 ALk B~ HEA A ¥ (Enryakuji daishu ge 3¢ & 3% K % #%; KI no. 3234, S. 272).
79 Siehe oben Rennyo Shonin ofumi (T83, Nr. 2668, S. 793a20).

80 Siehe oben Enryakuji daishu ge & /& F X % #% (KI no. 3234, S. 272). Hier sind die
Aussagen allerdings nicht ganz einheitlich. Mitunter werden die fiinf Gebote auch der
weltlichen Sphére zugerechnet: ZAMf&FERE=S4#E7 ) ~ —#Mxk > = dHi
Mk~ &R PEAFERTEEL B/ R PFUV —FRIMEEZE - b E2 B

s ... (Daigoji 88%; Komomjo +x% Bd. 14, Nr. 3125, S. 11; Online unter:
http://wwwap.hi.u-tokyo.ac.jp/ships/shipscontroller-e; zuletzt gepriift am 01.09.2011).
81 Siehe oben Rennyo Shonin ofumi (T83, Nr. 2668, S. 793a19—21). Vgl. auch ebda.:
TUNBETTAX AESTZINEFT) M EF B /R A2AT  WAAT
ReAAALARNFTENTZANFE/FY oA /aryaaa VAT H VT
CAESEIF Y THRET XA T c ABTE/ TIPS RIVALATAY a3 LAFAN
F o EEERET LR PITEVIVAL c FYIANFESFY o T FAYVIT  FHV 2
(ebda. 83c13—21).

82  EENFE-T T3 oMk A= 7F3 /M=% - (Rennyo Shonin
goichidai kikigaki #4e k Aflr—R M E; T83, Nr. 2669, S. 819b05-06);
163k E R H 4o & o (Kofukuji sgjo’an #1733 & 0% %&; KI3, Nr. 1586, S. 261).
83 Die Zuordnung erfolgt oft eher implizit und durch Querschliisse, ist aber durch-
aus deutlich erkennbar. Vgl. z.B.: & @i SAEAJEAn k2 BE - M2 81% #F
(Ninkii okibumi 4=7% % x; Dainihon shiryé KB A 6447#402); %ET
AT -BRLEIES DL 5L ~ #ikodb ~ ik b XK (Nichiren shojo B i
EK; Klis, Nr. 11173, S. 53); #H45MEE K% &Lk - % 23R 4[10]
Hw(11]% s - B4 L 5224 o | (Daihoben butsu ho'on kyo; K F 1846 4 B.4&,
To3, Nr. 156, S. 133, b10—12);
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ten primér iiber seine Funktion von anderen sozialen Systemen un-
terscheidet, dann miisste die spezifische Funktion der ,,Ordnung des
Buddha“ klar von der der ,,Ordnung des Herrschers“ unterscheidbar
sein.

Zunichst einmal: aus systemtheoretischer Sicht ware die ,Ord-
nung des Buddha“ als dominanter Reprasentant des sozialen Systems
Religion zu betrachten, die ,,Ordnung des Herrschers” ist aber nicht
vollkommen identisch mit dem System Politik. Vielmehr reprisen-
tiert die ,,Ordnung des Herrschers“ wohl eher die gesamte System-
umwelt der Religion, die aus Sicht der Religion als ,sidkular® zu cha-
rakterisieren ist. Bemerkenswert sind diesbeziiglich die fiir die ,,Ord-
nung des Herrschers“ gebrauchten Aquivalente: Oft wird der ,,Ord-
nung des Buddha“ die ,Ordnung der Menschen“ (ninpo A%; Skt.
dharma-pudgala, purusa-dharma) gegeniiber gestellt84 — offenbar,
wenn weniger auf die Seite der Regierung als mehr auf die Seite des
Volkes verwiesen werden soll. Ansonsten werden 0bo und ninpo sehr
dhnlich gebraucht.8

Ganz offensichtlich wird der zumindest aus buddhistischer Sicht
eindeutig sdkulare Charakter der Ordnung des Herrschers bzw. der
Ordnung der Menschen, wenn diese implizit als ,weltliche Ordnung”
(seho #:%; auch seken no ho # B o 7% ; Skt. loka-dharma) bezeichnet
werden. Eine besonders aussagekriftige Abhandlung zu dem Thema
findet sich in den Traum-Dialogen des beriihmten Zen-Moénchs Muso

84  Siehe z.B. S6'ingyo busshari hono jo 1% kss4is 441 & 40K (K4, Nr. 2489, S.
326); Enryakuji daishu ge LI& * k& (Kis, Nr. 3234, S. 275); Go-Hortkawa
Tenné rinji an #%3ETX 24 § £ (KI6, Nr. 3650, S. 42); Yamato Yakushiji shuto
shinjo AfeitiF IR (K16, Nr. 3752, S. 89—90); Todaiji shuto gedodai
FAFHEMEK (K16, Nr. 4169, S. 289); Todaiji sanronshii 36g6 gean
ERF=ZHhEMHEMmMAME (KI7, Nr. 4666, S. 128); Shijo tenno rinji m & Xk 24 5 (K7,
NT. 4796, S. 195); Sessho (Kujo Michiie) migyosho &8 (JLEHEE) {épﬁi (KI7, Nr.
4810, S. 200); Koben okibumi an & # & x % (KlI11, Nr. 7811, S. 53); Go-Saga joko'in
sen 144 & x % (K11, Nr. 8460, S. 377; Kl14; Nr. 10383, S. 16); Gon-Sgjo Jijitsu
yuzurijo Mefg & % %:ﬁ,{k (KI17, Nr. 13194, S. 357); Kii Tennosha korei hakko gakuto
seji shikijo &t X Bpablapl Ak ¥ Eir F X £ (KI26, Nr. 20152, S. 361); Oe bo denji
kenshin jo X/r¥mibFiglk (KI32, Nr. 24887, S. 297); Todaii chiashin jo
R AFE#K (KI33, Nr. 25706, S. 268); Morinaga Shinné ganmon # & #, I EAX
(K41, Nr. 31932, S. 166).

85 Deshalb hat der GroBordensprifektor vor dem Bodai’in die Missachtung der
Ordnung des Buddha beklagt und den Niedergang der Ordnung der Menschen be-
travert £ #EREATARY EELEZRE,RAEXZRZM" (Toji kyoso rensho shinjo
dodai F F 448 F @K £ 4%; KI16, Nr. 11974, S. 84); ,,Und das Gedeihen der Ord-
nung der Menschen bewirkt das Gedeihen der Ordnung des Buddha
BAHEZESH - Bk ¥E 8w (Omi Katsuragawa gyoja shiigi chinjé’an iz %
N 475 H MUK £; Kl24, NT. 26656, S. 354).
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Soseki ¥ ZE#k & (1275-1351) mit dem General und Griinder des
Muromachi-Shogunats Ashikaga Tadayoshi 2 #]# # (1306-1352).
Muso, der hier auBerdem den Begriff ,Weg des Regierens“ (seido
#i&) im Kontrast zur ,,Ordnung des Buddha“ verwendet, antwortet
auf die Frage, ob es dem ,Weg des Regierens” nicht eher schade,
wenn man sein Herz den guten Anlagen zuneigt. Muso verweist in
seiner Antwort darauf, dass alles Gute — z.B. die fiinf Laiengebote und
die zehn guten Taten zu befolgen —, welches im Zustand der Verblen-
dung getan wird, lediglich ein ,,unreines Gutes® (uro no zen £k &)
sei und zur Wiedergeburt in der Welt der Menschen oder Gétter fiih-
re. Dennoch miisse man dieses unreine Gute tun, damit Friede und
Wohlstand in der Welt herrschen. Wenn alle Menschen Gutes téten,
konne die Welt in ein Reines Land verwandelt werden. Dann schreibt
er folgende Sitze, die deutlich machen, dass die ,weltliche Ordnung”
das gleiche ist wie die ,,Ordnung des Herrschers“:

Seit alters her gab es im Ausland und in unserem Land nicht wenige Per-
sonen, die als Landesfiirsten und groBe Minister die Welt fiihrten und auf
die Ordnung des Buddha vertraut und sie geehrt haben. Darunter waren
welche, die die Ordnung des Buddha verehrt haben, um die weltliche
Ordnung zu vollenden. Andere haben die weltliche Ordnung geleitet, um
die Ordnung des Buddha zu verwirklichen. [...] Wer um der Ordnung des
Buddha Willen die weltliche Ordnung verwirklicht und das Volk dazu
fithrt, gemeinsam in die Ordnung des Buddha einzutreten, der ist in der
Tat ein Laienbodhisattva.86

Doch bleiben wir zunédchst beim Dual 6bo/buppo. Was ist die Funkti-
on der beiden Ordnungen? Zwar haben beide Ordnungen vollkom-
men andere Zustandigkeiten und erginzen sich daher perfekt; doch
was sie eint, ist — so scheint es — ihre gesellschaftliche Funktion: Nur
wenn die Ordnung des Herrschers und die Ordnung des Buddha ge-
deihen, kann es Frieden geben und das Volk in Sicherheit und Wohl-
stand leben.8” Luhmann zufolge ist es gerade in funktional noch nicht
voll differenzierten Gesellschaften nicht ungewo6hnlich, dass verschie-
dene soziale Systeme sich des gleichen Problems annehmen: ,Religi-
on l0st das Problem x, aber sie 16st es nicht so, wie b, ¢, d, usw. es 16-

86 Muso Soseki und Sato Taishun, Muchii mondé (Tokyo 1991), 63—64. Fiir eine
englische Ubersetzung siehe Musd Soseki und Thomas Yiiho Kirchner, Dialogues in a
dream (Kyoto-shi 2010), 79—83. Als Synonym fiir 6b6 wird sehdé auch von Nichiren
(KI Bd. 16, Nr. 12618, S.380) und von Honnyo 44z (KI Bd. 38, Nr. 29572, S. 146)
verwendet.

87— RNAAE o BIARE NS c ATEBEERAEE c ATATFERES (En-
zan Battai Osho goroku 2 .13k B Fe % 354% ; T no. 2558).
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sen“.88 So erfiillen die Ordnungen des Herrschers und des Buddha
ihre Funktion als Weltbefrieder in der Tat auf sehr unterschiedliche
und sehr spezifische Weise. Die an Niitzlichkeit (artha; Jap. riyaku
#] %) orientierte Ordnung des Herrschers — so sah es bereits das
Konzept des raja-dharma im alten Indien vors? — erfiillte ihre Funk-
tion durch Gewaltausiibung sowie Lohn und Strafe (danda; Jap.
batsu ¥, tgjo 71#), der Buddhismus durch moralische Unterweisung
(,als Domestikationsmittel der Massen“9°) und rituelle Manipulation.

Die Interdependenz-Beziehung zwischen den komplementiren
Ordnungen des Herrschers und des Buddha wird interessanterweise
fast nie in der gingigen monistischen Rhetorik des ostasiatischen
Mahayana-Buddhismus in eine Einheit iiberfithrt. Eine bemerkens-
werte Ausnahme bietet ein Text Nichirens B # (1222-1282), in dem
dieser seine ,drei groBen geheimen Gesetze® erldutert. Hier heift es
im Zusammenhang mit der ,,Weihebiihne des Wesenstores” (honmon
no kaidan &9 0 #%38):

Was die Weihebiihne angeht, so vereinigen sich hier die Ordnung des
Herrschers und die Ordnung des Buddha auf mysteriose Weise zur Ord-
nung des Buddha und zur Ordnung des Herrschers.o!

Wenn es um die Beziehung zwischen der weltlichen Ordnung (seho)
und der Ordnung des Buddha (buppo) geht, sind derlei monistische
Ansitze, die eine Identitit der beiden postulieren, vor allem in chine-
sischen Texten Legion. Hier ein typisches Beispiel: ,Die Ordnung des
Buddha und die weltliche Ordnung sind eins und doch nicht ver-
mischt.”92

Eines der seltenen japanischen Textbeispiele, in denen die ,weltli-
che Ordnung“ im Zusammenhang mit der ,Ordnung des Buddha“
thematisiert wird, stammt wiederum und nicht ganz iiberraschend
von Nichiren:

88 Luhmann, Funktion der Religion, 9.

89 Siehe hierzu J. Duncan M. Derrett, ,Rajadharma“. The Journal of Asian Studies
35, Nr. 4 (1976): 597-609.

90 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie II (Tiibingen 1988),
265.

9 RIBL R ERMBEILE UAAEERITA LT “Hori Nikko, Hrsg.,, Nichiren
Daishonin gosho zenshii G i A Z A # Z 2 % (Tokyo 1984), 1022.

92 fihk4thik — i A< k. Es konnte sein, dass hier ein Schreibfehler vorliegt und statt
J5k“ das Zeichen ,#:“ gemeint ist. Der Satz hieBe dann: ,Die Ordnung des-Buddha
und die weltliche Ordnung sind eins und nicht getrennt® (Huayanjing tanxuan ji
# 7 848 % 3; T35, Nr. 1733, S. 427, a11). Fir weitere Beispiele siehe z.B. KI Bd. 16,
Nr. 12618, S. 380; T47, Nr. 1997, S. 778, c29—p. 779, ai4; T47, Nr. 1997, S. 780, c22—
p. 781, a1; X39, Nr. 699, S. 10, b11—-13.
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Im Goldglanz-Siuitra wird erklart, dass bei tiefgriindiger Betrachtung die
Ordnung der Welt nichts anderes ist als die Ordnung des Buddha. Im
Nirvana-Siitra [heiBt es, dass] alle weltlichen duBeren Wege samtlich die
Darlegungen des Buddha sind-93

In japanischen Texten ist die Rhetorik von der ,Einheit der Differenz”
von weltlicher Ordnung und Ordnung des Buddha jedoch weit selte-
ner als in China. Vielmehr scheinen hier in der Regel beide Ordnun-
gen kontrastiv gegeniiber gestellt zu werden94 und seltener komple-
mentar als dies beim Dual 0b6/buppo der Fall ist.95 Es besteht also
zwar insgesamt eine starke Synonymie zwischen 0bo und seho, wobei
die ,weltliche Ordnung“ aber haufiger negativ konnotiert ist. Viel-
leicht konnte man die ,Ordnung des Herrschers® mit dem System
Politik (in einem weiten Sinne) identifizieren, die ,weltliche Ord-
nung® als die gesamte (sikulare) Systemumwelt der Religion. Aus
systemtheoretischer Sicht spricht nichts dagegen, die ,Ordnung des
Buddha“ als symbolische Bezeichnung fiir das Religionssystem zu
betrachten, auch wenn diese Ordnung keinen Monopolanspruch auf
die gesellschaftliche Funktion der Sicherung der sozialen und kosmi-
schen Ordnung hat, sondern diese mit der Ordnung des Herrschers
teilt. Es tut auch nichts zur Sache, dass der Buddhismus zumindest
als Organisationssystem vorwiegend in der Immanenz arbeitet und

9B AREALITE ~ BRBMEIEAMEL DN JREZIC s S EET %
& 463t ~ (Nichiren shojo B i % JX; KI16, Nr. 12618, S. 380).
94 Vgl. z.B. Ko’'un Myoshiis % E8 % Guyosho % £4): ,Wenn man die Bezeich-
nungen fiir die so genannten Ordnungen/Lehren betrachtet, dann sagt man, diese ist
wertvoll und diese ist wertlos; dies ist die Ordnung des Buddha und dies die weltliche
Ordnung usw. FAHE =L T TEY T - RNEVRNABRY « R MBER R 4
K b =“ (T83, Nr. 2644, S. 548a16—17). Vgl. auch Keizans # .., Shinjin meinentei
155444542 (T82, Nr. 2587, S. 415b6—8). Eine recht interessante AuBerung findet sich
in Dogens & 5t Shobo genzo. Ich tibersetze hier ,h0“ mit ,,Lehre”: ,,Auf welcher Lehre
basiert dieser Wunsch? Basiert er auf der weltlichen Lehre? Basiert er auf der Lehre
des Buddha? Basiert er auf der Lehre abweichender Wege? Basiert er auf der Lehre
der Ddmonen? = /B + =/ k=A 3 Wk =TV H k=T H - SpE/ k=
ANA e RBE/ k=3 H“ (Shobo genzo itk i; T82, Nr. 2582, S. 36c2—4). An
einer anderen Stelle im Shobogenzo auBert sich Dogen folgendermaBen: ,Leute, die
meinen, dass weltliche Pflichten ein Hindernis fiir die Ordnung des Buddha darstel-
len, haben lediglich begriffen, dass es in der weltlichen Ordnung keine Ordnung des
Buddha gibt. Sie haben noch nicht verstanden, dass es in [der Ordnung des?] Buddha
keine weltliche Ordnung gibt. 2 F 7Y o f ~NY v HFHE MEET 2 b FEAL
S VAR A4 L . P i WANDE R RE: A N ok SR e A Y
+) “(T82, Nr. 2582, S. 20b14—-17).
9  Allerdings gibt es auch Verwendungen, die ein komplementéires Verhélinis
andeuten. Vgl. z.B. Shinjin meinentei (T82, Nr. 2587, S. 418a9—10), Rennyo Shonin
ofumi 4w  Afpx (T83, Nr. 2668, S. 795¢23—24).
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nicht zuletzt solche Leistungen erbringt, die eindeutig ,,laukika“ sind,
wie die Spendung ,diesseitiger Heilsgiiter oder genze riyaku
4] 3. Betrachtet man in dieser Weise nur die gesellschaftliche
Funktion des Buddhismus, bleibt erklarungsbediirftig, warum es sich
bei der ,,Ordnung des Buddha“ um Religion handeln soll. Meine The-
se lautet: es ist die exklusive Zustandigkeit fiir die absolute Transzen-
denz, die den Buddhismus zum prototypischen Reprisentanten des
Religionssystems macht. Darauf werde ich spater zuriickkommen.
Zunichst moéchte ich den offenkundig zentralen Begriff der ,,Ord-
nung“ (Jap. ho ’%; Skt. dharma) aufgreifen, ohne den unsere Frage-
stellung nicht befriedigend in den Blick zu bekommen ist.

Exkurs: ,,Ordnung” (dharma, ho) als Schliisselbegriff

Wenn wir also provisorisch die fraglichen Begriffe systemtheoretisch
zuordnen, ergibt sich m.E. folgendes Bild:

Buppo #% steht fiir das Religionssystem, dessen Bezugsproblem das
Zugleich von Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit und dessen
Kommunikation sich am Code Transzendenz/Immanenz orientiert.
In seinem alleinigen Zustindigkeitsbereich liegt alles, was absolut
transzendent (lokottara; shusse[ken]) ist.

Obé % 3% steht fiir das politische System, dessen Kommunikation sich
an der Leitunterscheidung Macht/Machtlosigkeit orientiert. Seine
Zustandigkeit liegt im innerweltlichen (laukika; se[ken]) Bereich.9

Ninpo A%, die ,,Ordnung der Menschen® scheint fast das gleiche zu
bedeuten wie 6bo. Allerdings kommt es hier zu einer bedeutsamen
Akzentverschiebung. Die ,,Ordnung der Menschen® ist die sidkulare
gesellschaftliche Ordnung in einem umfassenden Sinne, wie sie auf
der weltlichen Ebene vor allem durch die Ordnung des Herrschers
bzw. den ,,Weg des Regierens® garantiert wird. In diesen Bereich ge-
hort die gesamte weltliche Moral und die Pflichten der Menschen ge-
maB ihrem sozialen Status.

Seho # 7%, die ,weltliche Ordnung“ bezeichnet wiederum die sikulare
Systemumwelt des Religionssystems in einem noch umfassenderen

96 Der Bereich des ,Herrschergesetzes® konnte auch mit dem Staat im Sinne einer
Lsimplifizierende Selbstbeschreibung des politischen Systems“ oder dem ,,politischen
System“ an sich gleichgesetzt werden bzw. mit dessen Zusténdigkeitsbereich. ,Der
‘Staat’ ist die (wie immer historisch bedingte, wie immer fatale) semantische Selbst-
simplifikation des politischen Systems“. Niklas Luhmann, Beitrdge zur funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft (Wiesbaden 2005), 111.
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Sinne. Zur weltlichen Ordnung gehoren nicht nur soziale Sachverhal-
te, Moral usw., sondern alles, was weltlich (laukika, se[ken]) ist.

Ein Verstindnis dieser Begriffe und ihres kleinsten gemeinsamen
Nenners ,,7&4“ scheint mir die Grundvoraussetzung fiir ein Verstandnis
von Religion und Sikularitdty” im vormodernen Ostasien% zu sein.
Der Begriff ,ho“ ist im Deutschen nicht addquat wiederzugeben; es
gibt kein echtes semantisches Aquivalent. Ubliche Ubersetzungen
lauten ,Gesetz, Recht, MaB, Regel, Methode, Lehre* usw. Jede Uber-
setzung reprasentiert aber nur einen Teil des Bedeutungsspekirums.
In der Weltsicht des vormodernen Ostasien unterliegt der gesamte
Kosmos bestimmten Ordnungsprinzipien. Das gilt fiir die soziale Welt
genauso wie fiir die ,,natiirliche”, fiir den Bereich der Alltagserfahrung
genauso wie fiir den Bereich, der der Alltagserfahrung nicht zuging-
lich ist. Aufgabe des Herrschers, des Staates und all seiner Institutio-
nen ist es, Stérungen der allgemeinen, unveranderlichen Ordnung zu
verhindern und die Menschen dazu zu bringen, sich ordnungsgemal
zu verhalten. Eine Storung der vorgegebenen Ordnung kann sich auf
allen Ebenen auswirken: sie kann soziale und politische Unruhen aus-
16sen, sie kann Naturkatastrophen hervorrufen usw. Die universelle
Ordnung (%) als eine Art ,,Grundgesetz“ kann auf der Ebene mensch-
licher Aktion und Interaktion in diverse partielle Rechtsbestim-
mungen und Verhaltensnormen (ebenfalls %) heruntergebrochen
werden, Detailbestimmungen fiir bestimmte Segmente oder Funkti-
onssysteme der Gesellschaft, die zusammengenommen der Aufrecht-
erhaltung der universellen Ordnung zu dienen und ihr folglich zu ent-
sprechen haben. Es kommt zu einer arbeitsteiligen Ausdifferenzie-
rung. Aus Sicht des Staates, dem die Verantwortung fiir die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in letzter Instanz obliegt, ergibt sich die Legi-
timitat und Forderungswiirdigkeit einer jeden Institution und eines
jeden gesellschaftlichen Teilbereichs, daher aus deren Bereitschaft
und Fahigkeit, ihren Teil zur Aufrechterhaltung der Ordnung beizu-
tragen.

97 ,Sakularitit” sei hier mit Wohlrab-Sahr und Burchardt definiert als die ,,institu-
tionell und kulturell-symbolisch verankerten Formen und Arrangements der Unter-
scheidung zwischen Religion und anderen gesellschaftlichen Bereichen®. Monika
Wohlrab-Sahr und Marian Burchardt, ,Vielfiltige Sdkularitaten: Vorschlag zu einer
vergleichenden Analyse religiés-sdkularer Grenzziehungen“. Denkstrome. Journal
der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften, Nr. 7 (2011): 9—27.

98  Vieles gilt vermutlich ebenso fiir Indien, aber hierzu méchte ich mich mangels
Fachkompetenz nicht duBlern.
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3.2 Herrschaft durch Schriften und Waffen

Mit Blick auf die grundlegenden Methoden zur Aufrechterhaltung der
Ordnung auf der sozialen Ebene% hat man in Ostasien frith zwei
Hauptansitze unterschieden: Regulierung durch Schrift und Waffen
(bunbu x &).1°° Die Staatsgewalt reprasentierte die Herrschaft durch
Waffen, die Philosophenschulen und Religionen waren zustdndig da-
fiir, die Menschen — einschlieBlich des Herrschers — moralisch zu
belehren, d.h. sie zu einem Verhalten zu motivieren, das den all-
gemeinen Ordnungsprinzipien entspricht. In diesem Sinne ist wohl
auch Sima Qians Diktum von der gemeinsamen Aufgabe der sechs
Denkschulen (liujia7s %) zu interpretieren, von dem weiter unten die
Rede sein wird. Auf dieser Ebene ist die Unterscheidung von ,inner-
weltlichen® und ,,auBerweltlichen“ Ansétzen zur Bewahrung der Ord-
nung noch irrelevant, zumal die Grenzen flieBend waren. Fehlverhal-
ten auf der sozialen Ebene konnte den Zorn ,transzendenter” Wesen
hervorrufen und damit Katastrophen im Bereich der Natur genauso
wie im Bereich der Politik usw. auslosen. Nach der ,holistischen®
Weltsicht des vormodernen Ostasien hing alles zusammen. Die Auf-
rechterhaltung der moralischen Ordnung mithilfe der Philosophen
wirkte unmittelbar positiv auf die soziale, politische und natiirliche
Ordnung. .

Erst der Buddhismus fiihrte eine radikale Unterscheidung zweier
Bereiche ein, die man als ,Immanenz“ und , Transzendenz“ identifi-
zieren konnte. Auch Buddhisten gehen von einem allgemeinen Welt-
gesetz, einer universellen Ordnung (dharma) aus, die den Menschen
und Gottern periodisch immer wieder von den Buddhas erlautert
werden muss, da das Wissen um die allgemeinen Ordnungsprinzipien
im Laufe der Zeit verloren geht, was gravierende Folgen auf der indi-
viduellen, sozialen und natiirlichen Ebene hat. Wahrend nun aber die
konkretisierten, ihrem Anspruch nach der Aufrechterhaltung der
Ordnung dienenden und ihr zugleich entsprechenden chinesischen
Denksysteme die innerweltliche Ordnung als Ideal und Endzweck

99 Auf der Ebene der natiirlichen Ordnung kamen Methoden wie Fengshui usw.
zum Einsatz.

1o An Mitteln zum Regieren der Welt gibt es nur die beiden Wege der Schrift und
der Waffen ¢ X Tz B x & =i “ (Siku quanshu, Shibu, Zhaoling zouyi, Zouyi zhi
shu, Mingcheng jing jilu, Bd. 41 %38/ 4 588/ 82 B/ 4 B &F%/ Fw+—).
Vgl. auch Nichiren, der die beiden Herrschaftsmethoden mit seinen Missionsmetho-
den vergleicht: ,In der Ordnung des Buddha gibt es [die Mission durch] Annehmen
und Akzeptieren (shoju # ) und [durch] Biegen und Brechen (shakubuku #74K) — je
nach den Zeitumstdnden. Es ist das gleiche wie die zwei Wege der Schrift und der
Waffen (bunbu nido x & = i)“ (KI14, Nr. 10997, S. 361).
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sahen, leugnete der Buddhismus die Moglichkeit innerweltlichen
Gliicks. Seine Grundaxiome lauten, dass alle weltliche Existenz ver-
ganglich (anitya, mujo #& %), leidvoll (duhkha; ku ¥#) und substanz-
los (anatman, nairatmya; muga # #%) sei und Befreiung aus dem
Leid nur durch das Verloschen (nirodha, kyiuisoku 4k &) im Nirvana
erreicht werden konne. Damit fithrt der Buddhismus als Endziel eine
Ebene ein, die vollkommen transzendent oder auBerweltlich (loko-
ttara) ist, d.h. sich nicht nur der alltiglichen Erfahrung entzieht wie
Gotter und Ddmonen, sondern vollig auBerhalb des Wirkungsbereichs
menschlichen Handelns (karma) und damit auBerhalb der weltlichen
(laukika) Ordnung steht. Darin unterscheidet sich der Buddhismus
grundsatzlich von den aus buddhistischer Sicht diesseitig orientierten
traditionellen Denkschulen Ostasiens.

Gleichwohl waren die Buddhisten bereit, an der Aufrechterhaltung
der innerweltlichen Ordnung durch moralische Unterweisung und
rituelle Manipulation mitzuwirken. Insofern gehérten sie der gleichen
Klasse an wie Konfuzianismus, Mohismus, Legalismus, Daoismus
usw.! In diesem Sinne stellt Nichiren die fiir sich betrachtet etwas
iiberraschende These auf: ,Der Buddha-Dharma ist unter den zahllo-
sen Ordnungen die beste; unter den weltlichen Wegen ist der Bud-
dha-Dharma der hochste“.?22 Demnach wire der Buddhismus auch
ein weltlicher Weg, aber eben nicht nur. Ich vermute, dass die nach-
folgend thematisierten emischen, aus China {ibernommenen Klassen-
bildungen in Japan zunichst einmal bestimmte Traditionsgeflechte
als ,sdkulare“ Kultivierungswege (individuell wie kollektiv) in den
Blick genommen haben, deren Funktion fiir die Gesellschaft darin
liegt, ein ,Domestikationsmittel der Massen“ (M. Weber) zu sein und
soziale, politische und kosmische Stabilitidt zu garantieren. Als Do-
mestikationsmittel gehoren sie, bezogen auf das Dual bun x/ bu &,
der Seite der ,,Schrift“ an.13

101 Mitunter scheint der Buddhismus im vormodernen China auch schlicht als ein
Bestandteil der Kultur oder des geistigen Erbes der Nation eingeordnet worden zu
sein. In der kaiserlichen Bibliothek der Qin-Dynastie, dem Siku quanshu, wird der
Buddhismus unter die Kategorie zi F(,Meister”) subsummiert, wo sich buddhisti-
sche Schriften dann in der Gesellschaft von konfuzianischen, legalistischen und
daoistischen, aber eben auch von militdrischen und medizinischen Traktaten, Wer-
ken der Belletristik, Texten {iber Landwirtschaft und Astrologie etc. wiederfinden.

102 mokx BakiRE C HREZEAERKE; B #E 0K (K, Nr. 11837, S. 375).

103 Ob sich der Buddhismus allein auf die Domestikation der Massen durch die
Schrift beschrdnken sollte, war indes nicht immer unstrittig. So heit es von
Ryogen i & (912—985), dem Abt des Enryakuji, dem man traditionell die Einrichtung
eines Monchsheeres auf dem Berg Hiei bei Kyoto zuschreibt, er habe diesen Schritt
folgendermaBen begriindet: ,Wo es keine Schriften gibt, gibt es keinen Respekt ge-
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Gegeniiber den anderen Klassenangehorigen — Konfuzianismus,
Daoismus, Brahmanismus und Shinto — hatte der Buddhismus den
Vorzug, auch iiberweltlich zu sein und damit iiber einen deutlichen
Mehrwert zu verfiigen. Auf absolute Transzendenz erhoben die Bud-
dhisten einen Monopolanspruch: Nur der ,,Buddha-Dharma“ fiihrte
iiber die Welt hinaus und brachte damit jedes Leid zu einem Ende. In
dem ausgesparten Teil des obigen Zitats Muso Sosekis wird dieser
Vorzug des Buddhismus v.a. gegeniiber sidkular-politischen Formen
der Kontingenzbearbeitung hervorgehoben:

Es ist zwar so, dass auch Menschen, die um der weltlichen Ordnung Wil-
len an den Buddha-Dharma glauben, besser sind als Menschen, die nicht
an den Buddha-Dharma glauben, auch wenn sie schlechte Herrscher oder
schlechte Minister sind. Sie bewahren ein Leben und riithmen sich der
Pracht in einem Traum. Sie beruhigen lediglich das Volk und befreien es
fiir eine Weile von Hunger und Kilte, aber sie befreien weder Hohe noch
Geringe vom Umherwandern [im Kreislauf der Wiedergeburten].104

4 Klassenbildungen in emischen Diskursen des
vormodernen Japan

Nachdem ich nun auf buddhistische Konzepte einer moglichen Unter-
scheidung zwischen einer religiosen und einer sidkularen Sphire als
Ausdruck einer moglichen Ausdifferenzierung eines religiosen Sys-
tems hingewiesen habe, komme ich zur Frage der emischen Klassen-
bildung in Japan. Wurden in Japan Traditionsgeflechte zu einer Klas-
se zusammengefasst, die als zumindest partiell Aquivalent zur Katego-
rie ,Religion“ betrachtet werden kann?

geniiber den Hoherstehenden. Wo es keine militdrische Macht gibt, gibt es gegeniiber
den Niederen nicht die Tugend der Autoritit. Aus diesem Grunde befrieden die
Schriften und das Militir gemeinsam immer wieder die Welt. So sollen die ungebilde-
ten und untalentierten Monche herausgenommen werden und eine Gruppe bilden,
die die Tatigkeit des Kriegshandwerks ausiibt“. Christoph Kleine, ,Waffengewalt als
,Weisheit in Anwendung’: Anmerkungen zur Institution der Monchskrieger im japa-
nischen Buddhismus®. In Zen, Reiki, Karate: Japanische Religiositit in Europa,
hrsg. von Inken Prohl und Hartmut Zinser, 155-186 (Miinster u.a. 2002), 174. Uber-
setzt auf Basis der Textwiedergabe bei Tsuji Zennosuke, Nihon bukkyoshi (Tokyo
1931), 24.

104 Muso und Sato, Muchii mondo, 64. Vgl. Muso und Kirchner, Dialogues in a
dream, 82.



258 Christoph Kleine

4.1 Semantische Aquivalente fiir den Begriff ,Religion® in
Japan

Bis in die frithe Meiji-Zeit (1868—1912) hinein wurden diverse Begriffe
zur Bezeichnung dessen verwendet, was man in Europa und Nord-
amerika ,Religion” nannte.!os Das heute in Japan géangige begriffliche
Aquivalent zu ,Religion“ ist bekanntermaBen ,shitkyo“, das in seiner
allgemeinen Bedeutung in japanischen Schriftstiicken wohl erstmals
1867 im Zusammenhang mit einer Christenverfolgung auftauchte. Mit
der sich zwischen 1868 und 1873 anbahnenden Entscheidung, ,,shitkyo
% #“ als Ubersetzung fiir ,Religion“ zu verwenden, adaptierte man
bewusst auch die im spaten 19. Jahrhundert in Europa und Nordame-
rika gingigen Theorien und Definitionen,¢ so z.B. auch die gingige
Dichotomie von Religion und ,,Aberglauben® (meishin i 1% ).107

105  Z7.B. ,shuhé %%, ,shushi F §°, ,shinkyo ##“ (Gotterlehre), ,shinkyo 13 #“
(Glaubenslehre), ,shumon %Fi“, ,kyomon #.F9“, ,hokyo x#“, ,shiishi hokyo
R 5 RS kyo #°, ,shinto #iE“ (Weg der Gotter/Gottes), ,hokyo raihai % # AL
(Lehrbefolgung und rituelle Verehrung), ,seijin no michi ¥ A ®i&“ (Weg der Heili-
gen) und ,seido % #“ (Heiliger Weg). Shimazono, ,Kindai...“, 190. Es wiirde wenig
Sinn machen, alle Termini nach der nicht immer eindeutigen Grundbedeutung ihrer
Bestandteile zu iibersetzen. Deswegen habe ich mich darauf beschrinkt, jene Begriffe
mit einer relativ klaren und fiir uns dariiber hinaus aufschlussreichen Bedeutung zu
iibersetzen. Einige dieser Begriffe wurden schon im vormodernen oder ,frithneuzeit-
lichen“ Japan als Klassenbegriffe verwendet. So bezeichnete etwa der Apostat und
Christentumskritiker Fukan[sai] Fabian R-F[&]/~E 7 ¥ (1565—1621) in seiner
Kampfschrift Ha Daiusu # 4% 5 F die Begriffe ,ho £, ,kyo #°, ,shii %“ und ,shushi
% §“ zur Kennzeichnung des Christentums als ,daiusu shu %4 7 Z & — bzw.
wdaiusu shijji ¥°4 < X % §. Ebisawa Arimichi, Hrsg., Nanbanji kohaiki, Jakyo taii,
Myotei mondo, Ha Daiusu (Tokyo 1964), 313, 329; 315, 318. Hibbard iibersetzt den
Terminus ,shiishi %“ mit ,religion“. Esther Lowell Hibbard, ,Refutation of Deus by
Fabian (continued) [2]“, Contemporary Religions in Japan 3, Nr. 4 (1962): 351-370,
351. Hibbard iibersetzt ,shiji % §“ ebenfalls mit ,religion“ Hibbard, ,Refutation of
Deus, 351. Das Christentum, so Fukan Fabian, sei eine ,widerliche Religion (kenshiiji
¥ % 5§)“ (Ebisawa, Nanbanji kohaiki, 362) bzw. eine ,falsche Lehre“ (jaho %)
(ebda., 330) — ein Begriff der vielfach auch in innerbuddhistischen Auseinanderset-
zungen fiir jeweils andere Lehrtraditionen verwendet wurde. Die Anhéngerschaft
dieser ,verhassten Religion“ bezeichnet er als ,monto Fi4“; ebda. — ein Begriff, der
wiederum gewoéhnlich fiir die Gefolgschaft einer buddhistischen Sekte verwendet
wurde. Fiir weitere Einzelheiten siehe die Beitrdge Martin Repps und Hans Martin
Kramers in diesem Band.

106 g ist nicht zu iibersehen, dass die Ubernahme des westlichen Religionsbegriffs
in seiner Lesart der europdischen Gelehrten des spaten 19. Jahrhunderts bis heute zu
kognitiven Dissonanzen bei der Selbstwahrnehmung und -darstellung der Japaner
beziiglich ihrer Religiositét fiihrt. Auf der einen Seite fiihlen sich viele Japaner mehr
als einer Religion zugehorig, so dass die Zahl der so genannten ,,Glaubigen“ (shinja
1& %) die Zahl der Einwohner Japans deutlich iibersteigt. Auf der anderen Seite ge-
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Daraus, dass ,shukyo“ vor dem 19. Jahrhundert nicht als Allge-
meinbegriff fiir ,Religion“ verwendet wurde, folgern nun manche Au-
toren, dass es sich hierbei um einen westlich gepréagten Neologismus
handle und Japan folglich vorher keinen eigenen Begriff fiir Religion
gehabt habe. Das ist nicht ganz falsch, kann aber leicht dahingehend
missverstanden werden, es habe vor der Etablierung des Begriffs
shitkyo kein Bewusstsein fiir den Unterschied zwischen dem System
»Religion“ und seiner sakularen Umwelt gegeben.

Die erste mir bekannte emische Klassenbildung in Ostasien hat der
GroBhistoriograph Sima Qian 3) &3 (145?-86? v.Chr.) im 1. vor-
christlichen Jahrhundert in seinem Shiji # 3¢, den Aufzeichnungen
des Historiographen vorgenommen. Sima Qian unterscheidet sechs
Denkschulen (liyjia %), deren Aufgabe darin bestehe, eine gute Re-
gierung zu ermoglichen. Bei diesen Denkschulen handelt es sich um:

Yin-Yang-Meister (fu yin yang k&%)
Konfuzianer (ru 1%)

Mohisten (mo £)

Logiker (ming %)

PRME

ben rund 70% der Japaner regelméaBig bei Befragungen an, dass sie keinerlei Sinn fiir
Religion haben und auch keinen Nutzen in der Religion sehen, wobei aber nur knapp
20% sich selbst als ,Atheisten“ (mushinronsha &4 %) bezeichnen und 75% ent-
weder einen buddhistischen oder einen shintoistischen Hausaltar in ihrem Haushalt
haben. Robert Kisala, ,Japanese Religions®. In Nanzan Guide to Japanese Religions,
hrsg. von Paul L. Swanson, 3—13 (Honolulu 2006). Diese Diskrepanzen lassen sich
nur damit erkldren, dass der Begriff ,shitkyo“ recht eng aufgefasst wird und zwar im
Sinne einer starken individuellen Uberzeugung und einer daraus motivierten regel-
miBigen hingebungsvollen Praxis. Rituelle Handlungen an Tempeln und Schreinen,
Teilnahme an religitsen Festen, die Pflege buddhistischer oder shintoistischer Haus-
altire etc. werden als bloBes Brauchtum interpretiert. Vgl. hierzu auch Ama
Toshimaro, Warum sind Japaner areligiés? (Miinchen 2004).

107 Josephson, ,When Buddhism Became a ‘Religion’: Religion and Superstition in
the Writings of Inoue Enryo“. Siehe auch Kathleen M. Staggs, ,In Defense of Japa-
nese Buddhism: Essays from the Meiji period by Inoue Enryo and Murakami Sensho“
(PhD thesis, Princeton University 1979) und dieselbe, ,,‘Defend the Nation and Love
the Truth’: Inoue Enryo and the Revival of Meiji Buddhism“, Monumenta Nipponica
38, Nr. 3 (1983): 251. Der Begriff ,,shitkyo“ gelangte dann von Japan aus nach China,
wo er sich um 1900 als Allgemeinbegriff fiir ,,Religion“ v.a. im Sinne einer substanti-
ellen, theistischen Definition etablierte. Siehe hierzu Chen Xiyuan, ,Zongjiao’
Yizhong zhongguo jindai wenhuashi shangde guanjianci [Zongjiao/Religion: A
Keyword in the Cultural History of Modern China]“. Xinshixue 13, Nr. 4 (2002): 37—
65. Vgl. auch Zhuo Xinping, Theorien iiber Religion im heutigen China und ihre
Bezugnahme zu Religionstheorien des Westens. Religionswissenschaft; 2 (Frankfurt
am Main u.a. 1988), und Fukuzawa Hiroomi, ,,Zur Rezeption des europédischen Wis-
senschaftsvokabulars in der Meiji-Zeit“. NOAG 143 (1988): 9—18.
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5.  Legalisten (fa %)
6. Daoisten (daode & 1%)

Hat es eine vergleichbare Klassenbildung in Japan gegeben? Wenn ja,
wie wurde diese Klasse sprachlich denotiert? Und wiirde uns eine
entsprechende Klassenbildung dazu berechtigen, von einem emischen
Religionsbegriff im vormodernen Japan auszugehen? Um diese Fra-
gen zu beantworten, habe ich drei japanische Autoren des Altertums,
des Mittelalters und der frithen Neuzeit ausgewahlt und ihre Schriften
analysiert. Es handelt sich dabei um Kukais %% (774-835) Sango
shiiki = #t35 J% von 797; Nichirens Kaimoku sho # B Zvon 1272, und
Tominaga Nakamotos g 4 ff % (1715—-1746) Shutsujokogo H <1435
von 1745 sowie sein 1746 verlegtes Okina no fumi %5 @ 3. Die Beispie-
le lassen natiirlich keine eindeutigen Riickschliisse auf historische
Wandlungsprozesse zu und es soll auch nicht behauptet werden, dass
sie vollkommen reprasentativ fiir ihre Zeit wiren.

5 Japanische Diskurse iiber den besten Weg als
implizite Klassenbildung

5.1 Kﬁkai?’ri’ 75 (774—835) Uiber die Unterschiede zwischen
Konfuzianismus, Daoismus und Buddhismus

Der buddhistische Monch Kiukai, Griinder der tantrisch-esoterischen
Shingonshti &% % in Japan, ldsst in seinem angeblichen Frithwerk
L~Hinweis auf die Endzwecke der Drei Lehren“ von 797 — dessen Zu-
schreibung indes nicht unumstritten ist — fiktive Vertreter der drei
Traditionen Konfuzianismus, Daoismus und Buddhismus deren je-
weilige Vorziige referieren; mit dem zu erwartenden Ergebnis, dass
der Buddhismus gegeniiber Daoismus und Konfuzianismus am Ende
als iiberlegen dasteht.8 In dem Text empfangt ein gewisser Tokaku
% 7 drei Gaste — den Konfuzianer Kimo &, %, den daoistischen Meis-
ter Kyobo &+ (bei Hakeda: Kyobu) und einen namenlosen Bettel-
monch (Knabe Kameiji 18 % %,; d.i. ,der Knabe [wohl im Sinne von

108  Enthalten ist der Text unter anderem in Kukai, Watanabe und Miyasaka, Sango
shiiki; Seirei shu (Tokyo 1988) und in Kiikai, Kato und Kato, Kitkai: ,,.Sango shiiki®
(Tokyo 2007). Eine englische Ubersetzung findet sich in Kiikai und Yoshito Hakeda,
Kiikai: Major works (New York 1972). Fiir eine franzésische Ubersetzung siehe
Kikai, La vérité finale des trois enseignements. Tranduction et commentaire, Allan
Georges Grapard (Paris 1985). Vgl auch Yoshito S. Hakeda, ,, The Religious Novel of
Kukai“. Monumenta Nipponica 20, 3/4 (1965): 283—297.
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sNovize“] So-und-So“), der den Buddhismus vertritt. Tokaku spricht
nacheinander mit den Dreien iiber seinen verzogenen Neffen Shitsuga
% 7, in der Hoffnung, diese m6chten ihm einen Rat geben, wie der
junge Mann auf den rechten Pfad der Tugend zuriick zu fiihren sei.

Im Vorwort betont Kiikai, dass es ,,drei unterschiedliche Lehrsys-
teme (kyoko #¢4M)“ gebe, ,die weise Menschen anspornen®.

Dabei handelt es sich um die [Lehren] des Sakya # (Buddha), des
Li & (Laozi) und des Kong 7L (Konfuzius). Hinsichtlich ihrer Tief-
griindigkeit unterscheiden sie sich zwar voneinander, doch alle zu-
sammen sind sie Lehren der Weisheit/Heiligkeit (seisetsu % 3%,).109

5.1.1 Konfuzianismus

Der Konfuzianer Kimo empfiehlt dem missratenen Shitsuga, sich in
Kindestreue und Loyalitit zu {iben, eifrig zu studieren und die klassi-
schen Kiinste zu erlernen. So werde er beliebt und von allen respek-
tiert. Ohne Miihe oder auf Gliick bauen zu miissen, werde er einen
hohen Beamtenrang erreichen und sich einen Namen in der Politik
machen. Nach seinem Tod werde sein Andenken bewahrt, er erhalte
einen schonen posthumen Namen und seine Familie werde prospe-
rieren. Kurzum: Die Empfehlungen des Konfuzianers laufen darauf
hinaus, die sozialen Normen zu befolgen und sich selbst durch Studi-
um zu kultivieren, um dadurch eine weltliche Karriere, Wohlstand
und Ruhm fiir sich selbst und seine Nachkommen zur erreichen.

Shitsuga! Gib geschwind deine torichten Neigungen auf und folge ganz
meinen Anweisungen. Wenn du es so machst, wirst du deinen Eltern ge-
geniiber ein HochstmaB an Kindestreue (ko#), dem Fiirsten gegeniiber
Vollkommenheit an Loyalitdt (chii®) erreichen. Der Ruhm, von Freun-
den umgeben zu sein, und die Freude iiber das Gedeihen der Nachkom-
menschaft werden vollkommen sein. Dies ist die Basis fiir eine Karriere
(risshiniz %) und das Wesentliche fiir die Erlangung von Ruhm (yomei

%Z )_110

Diese Aussicht scheint Shitsuga zu iiberzeugen, denn er gelobt, den
Anweisungen Kimos zu folgen. ,Das ist es! Respektvoll will ich deine
Anweisung befolgen. Von nun an will ich mich von ganzem Herzen
nur dem Studium hingeben®.1m

109 Kikai, Watanabe und Miyasaka, Sango shiiki, 85; Kiikai, Kato und Kato Seiichi,
Kiikai: ,,Sango shiiki®, 107. Vgl. Kiikai und Hakeda, Kiikai, 102.
uo . Kiikai, Watanabe und Miyasaka, Sango shiiki, 101; Kukai, Kato und Kato,
Kiikai: ,Sango shiiki®, 117. Vgl. Kukai und Hakeda, Kiikat, 113.
m  Kiikai, Watanabe und Miyasaka, Sangd shiiki, 101; Kukai, Kato und Kato,
Kiikai: ,,Sango shiiki®, 118. Vgl. Kukai und Hakeda, Kiikai, 114.
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5.1.2 Daoismus

Doch dann tritt der Daoist Kyobo auf den Plan. Er macht die Empfeh-
lungen seines Vorredners lacherlich. Es sei wohl besser gar nicht zu
heilen, als mit diesen Mitteln.’2 Doch was fiir eine Perspektive bietet
er Shitsuga an? Zunéachst betont Kyobo, dass die von ihm vertretenen
daoistischen Lehren geheimnisvoll und fiir Unwissende unzuginglich
seien. Schon seine Anweisungen bediirfen der rituellen Vorbereitung.
Zunichst muss ein Altar errichtet, ein Tier geopfert und dessen Blut
getrunken sowie ein Eid gesprochen werden. Daraufhin beginnt
Kyobo mit seiner Rede. Erwartungsgemal geht es ihm um Erreichung
eines langen Lebens durch diverse ,Methoden der Nihrung der Na-
tur” (yosei no ho #%M =z %) und ,Techniken der Existenzverlange-
rung” (kyiison no jutsu X 13z 47).13 Diese schlieBen eine Abkehr von
weltlichen Angelegenheiten, die Meidung bestimmter Nahrungsmit-
tel, die Anwendung von Amuletten und Bannspriichen, Selbstkontrol-
le und Bewahrung der Lebenssifte, die Einnahme pflanzlicher und
mineralischer Wirkstoffe, Atemiibungen und anderes mehr ein. Ab-
schlieBend betont er, dass alles Streben nach weltlichem Aufstieg an-
gesichts der Unsicherheiten und der Kiirze des Lebens sinnlos sei.

Tokaku, Shitsuga und Kimo sind von Kyobos Rede iiberwiltigt und
geloben: ,,Von nun an werden wir von ganzem Herzen unseren Geist
verfeinern (renshin % 4¥) und ewig diese Worte genieBen”.114

Kyobos Ziel, also das Ziel der Daoisten, ist die Transformation des
Individuums in einen ,,unsterblichen Genius® (sen 4u).

5.1.3 Buddhismus

Doch nun tritt ein hasslicher und heruntergekommener ,namenloser
Bettelmonch® (kamei kotusji 1k % % Ji) als Repréasentant des Bud-
dhismus auf. Er wird ausfiihrlich beschrieben, wobei nicht zuletzt
seine Freiheit von jeglicher familidrer Bindung betont wird. Gegen
den Vorwurf eines Konfuzianers, der BettelmOnch vernachléssige
seine Pflichten gegeniiber den Eltern — ein Standardvorwurf der
Konfuzianer gegen die Buddhisten — verwahrt er sich indes. Unablas-
sig iibertrage er ,okkulte Segnungen® (meifuku E#8) auf den Staats

u2 - Kikai, Watanabe und Miyasaka, Sango shiiki, 105. Kakai, Kato und Kato,
Kiikai: ,,Sango shiiki®, 119. Kukai und Hakeda, Kiikai, 115.

u3  Kukai, Kato und Kato, Kitkai: ,,.Sangd shiiki®, 121. Vgl. Kukai und Hakeda,
Kiikai, 116.

14 Kikai, Kato und Kato, Kiikai: ,Sangé shiiki®, 125; Kiakai, Watanabe und
Miyasaka, Sango shiiki, 113. Vgl. Kukai und Hakeda, Kitkai, 120.

15 Kukai, Watanabe und Miyasaka, Sango shiiki, 123.
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und richte ,verborgene Krifte“ (inko F& ) auf die Eltern.® Von
mangelnder Loyalitit (chu #£) und Kindestreue (kyo #) konne also
keine Rede sein. Im Gegenteil: die von den Eltern empfangenen Seg-
nungen nur im Diesseits und auf materielle Art und Weise zu vergel-
ten, sei unzuldnglich und von vielen Kontingenzfaktoren (Arbeitsfa-
higkeit, Talent, Wohlstand, Gesundheit usw.) abhiangig. Hoherwertig
sei doch wohl die spirituelle Sorge um das jenseitige Schicksal der
Eltern.

Vom Hunger dazu getrieben, seine Hohle in einem Kiefernhain zu
verlassen, begibt sich der Asket zum Almosensammeln in die Stadt.
Vor dem Tor zum Haus Tokakus angekommen hort er die Argumente
des Konfuzianers Kimo und des Daoisten Kyobo. Als er genug gehort
hat, meldet er sich zu Wort und kritisiert seine Vorredner in scharfer
Form. Thre Niitzlichkeitserwidgungen basierten lediglich auf inner-
weltlichen Argumenten (kanchii ben & ¥ #%).117

Im Kern wirft er den beiden vor, ganz in der sikularen Sphére ge-
fangen zu sein und nur nach weltlichen Dingen zu streben. Dabei
ibersdhen sie, dass alle Existenz fliichtig und begrenzt sei. Nach welt-
lichem Ruhm oder einer Verlidngerung dieser Existenz zu streben, sei
unsinnig, denn am Ende finde man sich doch in einer Holle wieder
oder werde als Hungergeist oder als Tier wiedergeboren. Das einzig
sinnvolle Ziel bestehe darin, die Welt zu iiberwinden, das heifit dem
Kreislauf der Wiedergeburten zu entgehen. Weder der Herzog von
Zhou, noch Konfuzius oder Laozi!8 hiatten die Ursache des Leidens im
Samsara und die Freude der Uberwindung der Leidenschaften und
Befleckungen gelehrt.19 Bemerkenswerterweise leugnet der Asket
jedoch nicht seine Verantwortung fiir den Staat und die Eltern. Die
konfuzianischen Tugenden der Loyalitat und der Kindestreue werden
von ihm nur weniger vordergriindig, dafiir aber umso wirksamer
praktiziert, da sie sich nicht wie bei den Konfuzianern auf die Ebene
der Immanenz beschrianken, sondern auf die Transendenz gerichtet
sind und damit ein soteriologisches Moment bekommen.

16 Ebd., 124/125.

117 Kiikai, Watanabe und Miyasaka, Sango shiiki, 125; Kikai und Hakeda, Kiikai,
127.

u8  Kiukai legt hier seinem Protagonisten die chinesisch-buddhistische Theorie in
den Mund, der zufolge eine oberflichliche Form des Buddhismus in Form des Konfu-
zianismus durch Sakyamunis Schiiler Manavaka und in Form des Daoismus durch
Kasyapa nach China gelangt sei. Kukai und Hakeda, Kitkai, 128. Bei dieser Theorie
handelt es sich um eine Replik auf die von Daoisten in China verbreitete Legende von
der ,Bekehrung der Barbaren durch Laozi“.

u9  Ebd., 134.
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Erwartungsgemifl sind Kimyo und Kyobo iiberwiltigt ob der
Uberzeugungskraft des Bettelmonchs, der die beiden anderen Lehr-
systeme im Kontrast zum Buddhismus zusammenfassend wie folgt
charakterisiert:

Obwohl dies wahrlich nur ein winziger Bruchteil der geistigen Hinterlas-
senschaft meines Lehrmeisters [Sakyamuni] ist; wie konnte man die
mindere Kunst der Unsterblichen (shinsen no shojutsu 34l 2 /Mff; d.i.
die Lehren der Daoisten) und das laue Liiftchen der weltlichen Angele-
genheiten (shokujin no bifu 15 & 2 #&,; d.i. die Lehren der Konfuzianer)
damit vergleichen oder auch nur in einem Atemzug damit nennen.2°

Natiirlich sehen Kimyo und Kyobo ein, wie oberflachlich die von ih-
nen propagierten Lehren sind und konnen ihr Gliick kaum fassen,
~die liberragenden Lehranweisungen zur Weltiiberwindung® (shusse
no saikun #+# % £ ¥) aus dem Mund des Bettelmonchs vernommen
zu haben.

AbschlieBend komponiert der Bettelmonch fiir die beiden Konver-
titen ein Gedicht, in dem er noch einmal eher verséhnlich die Unter-
schiede der drei Lehren des Konfuzianismus, des Daoismus und des
Buddhismus erlautert, aber auch ihre Gemeinsamkeiten. Wie Sonne
und Mond die Dunkelheit durchbrechen, so vertreiben die drei Leh-
ren die Ignoranz der Menschen. Diese haben von Natur aus sehr un-
terschiedliche Bediirfnisse, weswegen es unterschiedliche Heilmetho-
den fiir ihre Leiden gebe.?2!

Fazit des Vergleichs

Kurzum: Kikai akzeptiert Konfuzianismus und Daoismus als Wege
der Selbstkultivierung, Sinnstiftung und Orientierung und halt sie als
solche im Sinne weltlicher Kultivierungswege fiir mit dem Buddhis-
mus vergleichbar. Allerdings mangelt es diesen an der Bereitschaft

120 Kikai, Watanabe und Miyasaka, Sango shiiki, 145; Kiikai und Hakeda, Kiikai,
138.

121 Konfuzius habe gezeigt, wie man durch Studium zu einem Regierungsbeamten
werden kann. Laozi habe die Entfaltung der Dinge durch Transformation gelehrt,
und wenn man seiner Uberlieferung folge, kénne man die Welt gleichsam vom Dao
her betrachten (dokan & #3; was auch daoistisches Kloster heifit). Am besten sei aber
der Mahayana-Buddhismus, der einen Weg zur Befreiung fiir einen selbst und andere
bereitstellt. Die empirische Welt sei ein Meer, in dem man ertrinke. Zu streben sei
nach den Vier Errungenschaften (shitoku m4%), die der weltlichen Existenz abgehen,
nimlich (1) Dauerhaftigkeit, (2) Gliick, (3) Ichhaftigkeit und (4) Reinheit. Wenn man
doch wei}, was einen an die drei Daseinsbereiche der Begierde, der Form und der
Formlosigkeit bindet, warum sollte man dann noch nach einem Beamtenposten stre-
ben?
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und der Fihigkeit, in die wahre Transzendenz zu fithren und die
Uberwindung der Welt zu erméglichen. Die fiir unser Thema ent-
scheidende Erkenntnis ist meines Erachtens, dass Uberweltlichkeit,
AuBerweltlichkeit oder Transzendenz (lokottara) als spezifisches Un-
terscheidungsmerkmal und als Proprium des Buddhismus herausge-
stellt wird, das Fehlen dieser Qualitit bei Konfuzianismus und
Daoismus aber nicht zum Ausschluss aus der gemeinsamen Klasse
fiihrt. Die Familiendhnlichkeiten — autoritative Schriften und maBge-
bende Personlichkeiten, Virtuosen, ein geschlossenes Deutungs- und
Orientierungssystem, kodifizierte Regeln und moralische Normen,
Kultivierungspraktiken usw. — rechtfertigen die Einordnung der drei
Traditionsgeflechte in die Klasse, deren Prototyp und Zentrum nach
Kikais Auffassung der Buddhismus bildet oder bilden sollte.

Ebenso interessant ist, dass Kukai die Gemeinsamkeiten mehr
oder weniger explizit benennt. Alle drei Klassenangehorigen nehmen
sich des Problems der Kontingenz an, insbesondere der Kontingenz
personlichen Gliicks, welches ndher bestimmt wird als Ruhm und
Anerkennung, Wohlstand und Erfolg im Beruf, Gesundheit und Lang-
lebigkeit usw. Doch der Konfuzianismus bietet letztlich nur innerwelt-
liche, der Daoismus bestenfalls relativ transzendente und damit vorii-
bergehende Losungen an. Um in der medizinischen Metaphorik
Kukais zu bleiben, kiimmern sich Konfuzianismus und Daoismus le-
diglich um die Symptome, nicht um die Krankheitsursache. In der per
se leidvollen Welt sei das Problem der Kontingenz und damit das Leid
nicht zu iberwinden.

5.2 Nichiren 8 3% (1222-1282) und die Uberlegenheit des
Buddhismus gegeniiber Konfuzianismus und Brahmanis-
mus

Wie Kiikai im 8. vergleicht der Monch Nichiren A # (1222-1282) im
13. Jahrhundert verschiedene Denkschulen und Lehrtraditionen aus
der Innenperspektive des glaubigen Buddhisten. Auch Nichiren fasst
drei Lehren zu einer Klasse zusammen, ersetzt aber den Daoismus
meist durch die nicht-buddhistischen Traditionsgeflechte Indiens. An
manchen Stellen wird aber auch der Daoismus als konkurrierende
Tradition thematisiert. Nichirens Haltung gegeniiber den konkurrie-
renden Systemen ist exklusivistisch in synchroner, inklusivistisch
hierarchisierend in diachroner Betrachtung. Im Kaimoku sho schreibt
er:
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Ferner gibt es drei Dinge, die man lernen und studieren sollte, nament-
lich Konfuzianismus, die dufferen [Wege Indiens] und die inneren [Leh-
ren des Buddhismus].122

Nichirens Argumente fiir die Uberlegenheit des Buddhismus scheinen
auf den ersten Blick einseitig aus der buddhistischen Binnenperspek-
tive entnommen zu sein. Die Ziele des Buddhismus werden — dhnlich
wie bei Kiikai — zum BeurteilungsmaBstab der anderen Traditionen
gemacht, und Nichiren stellt schlieBlich fest, dass diese keine Metho-
den zur Erreichung dieser Ziele haben. In moralischer Hinsicht sind
sich die vier Traditionen — zumindest indische Religionen, Konfuzia-
nismus und Buddhismus aus Nichirens Sicht sehr dhnlich. Eine zent-
rale moralische Kategorie ist die Vergeltung erfahrener Segnungen,
insbesondere durch die Eltern. Die Kindestreue gilt als Grundtugend
des Konfuzianismus, doch Nichiren behauptet wie Kikai, dass die
Diesseitigkeit des Konfuzianismus einen hoheren Dienst an den El-
tern verhindert. Nur der Buddhismus habe die Macht, das jenseitige
Schicksal der verstorbenen Eltern positiv zu beeinflussen. Moral und
Soteriologie werden hier also eng miteinander verkniipft, bei einem
klaren Primat der Soteriologie.’>3 Im Grunde argumentiert Nichiren
ahnlich wie Kiikai.

Brahmanismus, Konfuzianismus, Daoismus und Buddhismus ge-
horen wegen zahlreicher Familiendhnlichkeiten v.a. im Bereich der
Moral einer Klasse an und konnen deshalb miteinander verglichen
werden. Jede Tradition hat einen gewissen Nutzen, doch nur der
Buddhismus vermag es wirklich, das Jenseits positiv zu beeinflussen
und die Welt des Leidens schlieBlich ganz zu iiberwinden.

Die vier Weisen (shisho m % ; Die Schiiler des Konfuzius, d.i. Yanhui 28 =
bzw. Yanyuan 2g#; Cengcan ¥ 4; Zisi +%; Mengzi % -F) und die drei
Asketen (sansen =4L) der duBeren Schriften und der &uBeren Wege
(geten gedo shyshiE) [des Konfuzianismus und des Brahmanismus]
werden zwar als Heilige bezeichnet, doch in Wirklichkeit sind sie nur un-
wissende Durchschnittsmenschen, die es nicht vermocht haben, die drei
Illusionen zu iiberwinden. Sie werden zwar als Heilige bezeichnet, aber in
Wirklichkeit sind sie wie Kinder, die das Prinzip von Ursache und Wir-
kung nicht verstehen. Wie soll man mit ihren Schiffen den Ozean von Ge-

22 RBEZAFYHZT Y o AEESN 2L FY o (T 84, no. 2689, p. 208b20—
21).

123 Zum schwierigen Verhiltnis von Religion und Moral Luhmann, Die Religion
der Gesellschaft, 96; 173—174.
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burt und Tod iiberqueren? Wie soll man mit ihren Briicken die sechs Da-
seinsbereiche iiberschreiten?:24

Zumindest aus buddhistischer Sicht ist die Orientierung an Uberwelt-
lichkeit offenkundig mehr als ein Merkmal von vielen. Sie ist es, die
den Buddhismus in das Zentrum der polythetischen Klasse riickt, die
anderen Traditionen an die Peripherie. Die Klasse — ob wir sie nun
Religion nennen wollen, lasse ich einstweilen offen — ist mit Benson
Saler gesprochen eine ,graded category“ oder ,abgestufte Katego-
rie“.1»s Die Uberweltlichkeit des Buddhismus wire vielleicht ver-
gleichbar mit dem Merkmal der Flugfidhigkeit bei einem Vogel. Ein
sstarker” Vertreter der Klasse Vogel miisste sich nicht zuletzt durch
Flugfahigkeit auszeichnen; fehlt das Merkmal, ist ein Kandidat ein
»schwacher” Vertreter der Klasse — gleichsam der Pinguin unter den
Religionen. Uberwelilichkeit wire damit wie Flugfihigkeit zwar ein
stypicality feature®, aber eben nicht ein notwendiges Merkmal, dessen
Vorhandensein oder nicht Vorhandensein die Klassenzugehorigkeit
eindeutig bestimmt.126 In unserem historischen Beispiel verliefe der
Prototypiegradient vom Buddhismus (absolute Transzendenz) iiber
den Daoismus/Brahmanismus (relative Transzendenz) zum Konfu-
zianismus (Immanenz).

24 g mEZA N R B EF Y PA Db E T ZEARR /ALK
CHENFEFTYMALE - FBARIBAFVFRL/ 2 by BTV TAER
JREBEITTINANYY Iy TFRE/ Bhahyy (T84, Nr. 2689, S.
209b29-c05)

125 Vgl. hierzu Saler, Understanding religion, 168. Daraus folgt, dass manche Tra-
ditionsgeflechte in hoherem MaBe religios sind als andere, ohne dass eine Grenze
zwischen religios und nicht-religios gezogen wird. Im europiisch-amerikanischen
Kontext ist das Christentum zweifellos ,mehr Religion als Scientology; in Ostasien
der Buddhismus mehr als der Konfuzianismus. Dabei ist zu beachten, dass eine gra-
duelle Abstufung des ,Religionseins“ auch in den emischen Diskursen Ostasiens
nachweisbar zu sein scheint, wie die Diskussion iiber den religisen oder sidkularen
Charakter des Konfuzianismus zeigt. Zu priifen wire, ob auch die Persistenz der Klas-
senzuordnung einen Hinweis auf den prototypischen Charakter eines bestimmten
Traditionsgeflechts liefert; Bsp.: Der Buddhismus taucht in Japan in allen ,,Gruppen®
auf: A. (1) Buddhismus — (2) Konfuzianismus — (3) Daoismus (Kikai; China); B. (1)
Buddhismus — (2) Konfuzianismus — (3) Daoismus — (4) Brahmanismus (Nichiren);
C. (1) Buddhismus — (2) Konfuzianismus — (3) Shinto (Tominaga und ,Katalog der
Ziele der Shoshii Dotoku Kaimei # % & 484 8 “ von 1869; siehe Peter Kleinen, Zum
Verhdlinis von Nichiren-Buddhismus und japanischem Nationalismus am Beispiel
von Tanaka Chigaku [1861—1939] [Bonn; Tokyo 1994], 20); D. (1) Buddhismus — (2)
Shinto - (3) Christentum (im Sankyo kaido = #; 4 F) von 1912).

126 Das Merkmal der Weltiiberwindung und des Transzendenzbezugs ist nun inte-
ressanterweise eines, das in modernen, substantiellen, monothetischen Definitionen
gern zum Wesensmerkmal der Religion schlechthin erkldrt worden ist.
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5.3 Tominaga Nakamoto g sk ff % (1715—1746) oder
warum keine der ,,Drei Lehren“ der ,Weg der Wege* sind

Im Gegensatz zu Kukai und Nichiren betrachtet der japanische Auf-
klarer Tominaga Nakamoto im 18. Jahrhundert die ,,Drei Lehren®
dezidiert aus der AuBenperspektive. ,Ich bin kein Anhinger des Kon-
fuzianismus, kein Anhinger des Daoismus und kein Anhénger des
Buddhismus®,®27 stellt er in seinem beriihmten Werk Nach dem Auf-
tauchen aus der Versenkung klar. Im 24. Kapitel des Textes befasst
sich Tominaga mit den klassischen Drei Lehren (sankyo =#;) Konfu-
zianismus, Daoismus und Buddhismus.'?8 Tominaga konzentriert sich
in seinen Schriften nicht auf die Gemeinsamkeiten der drei Lehren,
die diese zu einer Klasse zusammenfithren, sondern auf die Unter-
schiede. Er betont die Relativitdt ihrer Geltungsanspriiche und be-
zweifelt die Niitzlichkeit einer Lehre auBerhalb ihres Entstehungskon-
textes. Der Buddhismus sei gut fiir die Inder, in China sei er wegen
seiner magischen Ausrichtung ,Dreck®; der Konfuzianismus sei an-
gemessen fiir die Chinesen, in Japan mache ihn seine iibertriebene
Wertschitzung von Sprache und Literatur wiederum zu ,,Dreck®.

Tominaga thematisiert auch frithere Versuche, einen gemeinsamen
Nenner der drei Lehren zu formulieren, etwa die des Gelehrten Li
Shigian # 4-3 aus der Sui-Zeit, der 589 eine Allegorie aus dem Be-
reich der Himmelskorper gewéhlt und gemeint hatte, der Buddhis-
mus sei die Sonne, der Daoismus der Mond, der Konfuzianismus die
Sterne.29

Weiter zitiert er den Chan Moénch Qiesong # % (1007-1072),130
der gesagt habe: ,Ich meine, dass die Drei Lehren sich wechselseitig

127 Tominaga Nakamoto, Emerging from Meditation (London; Honolulu 1990),
168. BIEE2F ~ k2 F ~ NI 2F - FHRFEE S - BaH 2 A, Mizuta Toshi-
hisa und Arisaka Takamichi, Hrsg. Tominaga Nakamoto, Yamagata Banto (TokyG:
Iwanami Shoten, 1973), 134a. Vgl. Tominaga Nakamoto, Worte nach der Meditation:
Die historische Buddhismus-Kritik von Tominaga Nakamoto (1715-46) iibers. von
Rebekka Radke (Frankfurt am Main u.a. 2003), 138.

128 Bei ihm hat der Klassenbegriff kyo oder ,Lehre” eine recht weite Extension. So
sagt er etwa zum Daoismus, dieser gehore wegen seiner Neigung zur Magie im Grun-
de zu den ,duBeren Wegen [oder: ,,Heterodoxien“] Indiens” (jikudo gedo % + $h38).
129 Siehe z.B. Fozu tongji #4844 (T49, Nr. 2035, S. 360, a12—14). Hier handelt es
sich also um eine frithe Form der sanjiao-Theorie. Li Shigian wird auch in einem
Text mit dem Titel Sanjiao pingxin lun =#;¥ % erwihnt. Demzufolge bestiinde
die funktionale Aquivalenz der Drei Lehren darin, die Menschen zum Guten bekeh-
ren (T52, Nr. 2117, S. 781, b26—27).

130 Nach dem Fujiao bian ## 4. Digitale Faksimile-Ausgabe der Harvard-
Yenching Library: http://pds.lib.harvard.edu/pds/view/11097463?n=1&imagesize=
1200&jp2Res=. 25.
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bereichern und die Welt verbessern®.3! In einem Bittgesuch an den
Kaiser, das Chan-Geschichtswerk Chuanfa zhengzong ji %% iE 5 32
zu drucken und zu kanonisieren, wird Qiesongs Position dahingehend
paraphrasiert, er habe hervorgehoben, dass die zwei [sic! Konfuzia-
nismus und Buddhismus?] Lehren Wege der Heiligen seien und glei-
chermaBen die Welt verbesserten und den Menschen niitzten®.132
Qiesong hatte unter anderem die Ubereinstimmung der fiinf Kardi-
naltugenden des Konfuzianismus (wuchang % %) mit den fiinf
Hauptgeboten des Buddhismus (parica-$ila; wujie & %) betont.

Die Heiligen des Altertums, die fiir den Buddhismus, den Daois-
mus und den Konfuzianismus gesprochen hitten, seien eines Geistes
gewesen, und ihre jeweiligen Lehren hitten sich nur in der duBeren
Form unterschieden.!33 Thre Identitit habe darin bestanden, dass sie
gleichermaBen die Menschen zu verbessern wiinschten.134 Alle drei
Lehren seien notig.

Interessant ist nun Tominagas Replik auf Qiesongs Position. Es sei
vollkommen unsinnig, die Einheit der Drei Lehren darin zu suchen,
dass sie allesamt Wege zum Guten seien. Wenn dies das gemeinsame
Merkmal von Buddhismus, Konfuzianismus und Daoismus sei, wa-
rum beschriankt man die Klasse dann auf diese Drei Lehren. SchlieB-
lich gebe es dutzende Heterodoxien (gedo #}i&) und Héresien (itan
R ), die ebenso das Gute suchen. Das heit, Tominaga akzeptiert
die Verbesserung der Menschen als Funktion bzw. definitorisches
Merkmal jener Klasse, die traditionell von den Drei Lehren gebildet
wird, kritisiert aber — unter anderem — die Beschriankung auf diese
Drei Lehren. Indem er aber als weitere Kandidaten der Klasse ,kyo
#1“135 lediglich ,,Heterodoxien® und ,,Haresien“ ins Spiel bringt, weist
er die Funktion der Verbesserung der Menschen implizit dem sozialen

131 B ZHHE - HABE M A&, Mizuta und Arisaka, Tominaga Nakamoto,
133b. Vgl. Nakamoto, Worte nach der Meditation, 136.

132 Chuanfa zhengzong ji %%k %% (T51, Nr. 2078, S. 715, ¢7—8). Vgl. auch
Tanjin wenji 48 % x % (T52, Nr. 2115, S. 601, c22—24).

133 H.oB— ~ £ £, Mizuta und Arisaka, Tominaga Nakamoto, 133b; Radke,
Worte nach der Meditation, 136.

184 k—BH -~ LW AL % &, Mizuta und Arisaka, Tominaga Nakamoto, 133b;
Radke, Worte nach der Meditation, 136.

135 Beachte, dass Campany der Meinung ist, ,#“ sei erst in der Moderne zu einem
Klassenbegriff vergleichbar mit ,,i§“ oder ,,/%“ geworden. Aufgrund der von mir ange-
fithrten Beispiele mdchte ich das zumindest fiir Japan bestreiten. Doch auch in China
spricht man in vormodernen Zeiten von den ,Drei Lehren” (sanjiao = #;) womit auf
Konfuzianismus, Buddhismus und Daoismus verwiesen wird. Robert Ford Campany,
,On the Very Idea of Religions (In the Modern West and in Early Medieval China)“,
History of Religions 42, Nt. 4 (2003): 287—319, 306—307.
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System ,Religion“ zu — unter Einschluss illegalisierter Traditionen.36
Er verweist in diesem Zusammenhang nicht etwa auf andere soziale
Systeme wie ,Recht” oder ,[sdkulare] Erziechung®.:37

Dennoch sieht Tominaga das Verbindende und zu Bewahrende von
Buddhismus, Konfuzianismus, Daoismus und Shinto — der vierte An-
gehorige der Klasse — in der Moral. Das wird deutlich, wenn er in sei-
nem Okina no fumi die Buddhisten dafiir kritisiert, die Sitten der In-
der zu kopieren, die Konfuzianer dafiir, die Gebrauche der Chinesen
zu imitieren und die Shinto-Anhénger dafiir, sich zu kleiden und zu
benehmen wie die Menschen in grauer Vorzeit. Deshalb, so schreibt
Tominaga, sei keiner der ,Wege der drei Lehren“ (sankyoé no michi
=Z#Hn#) der ,Weg der Wege“ (michi no michi i& ®3i8), wie er im
gegenwartigen Japan praktiziert werden sollte.

Der ,Weg der Wege*“ besteht nach Tominagas Auffassung darin,
den Gegebenheiten des gegenwirtigen Japan entsprechend seine all-
taglichen Pflichten zu erfiillen, ein aufrichtiges Herz und korrektes
Verhalten zu pflegen, zuriickhaltend in Sprache und Haltung zu sein
und den Eltern zu dienen und sie zu ehren.:38

Tominaga setzt die Aufzihlung moralischer Gebote an anderer
Stelle fort, wobei er sich bewusst ist, dass all diese Gebote Bestandteil
des Normen-Kodex der drei Lehren sind. Kurzum: Er iibernimmt die

136 Vgl. hierzu Campany, der fiir den frithmittelalterlichen chinesischen Sprachge-
brauch feststellt: ,In Western discourses, ,religions“ are, relatively speaking, ,like-
us“, whereas ,unlike-us“ are the ,other” categories of ,magic®, ,superstition®, ,witch-
craft® and ,heresy“, always implied to be different kinds of things from ,religions:’
(~Popular religion” is always a borderline category — it is religious but is the kind of
religion least like ,,ours“.) This sort of contrast, too, is largely absent in Chinese dis-
course, which speaks of ,,deviant daos®, ,the dao of the left“; ,licentious sacrifices®,
and so on, without implying that such daos or such sacrifices are another kind of
thing than daos or sacrifices proper”, ebd., 315. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob
Campanys Einschitzung des vormodernen européischen Sprachgebrauchs ganz kor-
rekt ist. Vgl. etwa die Darstellungen ,falscher” Religionen bei Cysat, Purchas usw.

137 'Wir kénnen also annehmen, dass Tominaga in der Verbesserung der Menschen
die Spezialfunktion der Klasse kyo oder do als Funktionssystem sieht. Mit Luhmann
gesprochen wiaren die drei anerkannten Lehren sowie die Heterodoxien und Héresien
dann als Segmente des Funktionssystems ky6 oder do zu betrachten. Die spezifische
Leitunterscheidung oder der Code des Systems wiirde dann wohl durch das Dual ,,gut
% /schlecht & gebildet, das Kommunikationsmedium wire die ,Moral®.

138 As to the way of truth (makoto no michi 3 o &), the way should be practised
in present-day Japan, it is simply to perform our evident duty in everything, to give
priority to the tasks of the day, to maintain an upright heart and correct conduct, to
be restrained in speech and bearing, and if we have parents, to serve and honour
them well.“ Tominaga, Emerging from Meditation, 57. lenaga, Kinsei shisoka
bunshii, 551.
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moralischen Postulate der Drei Lehren, lehnt aber die Adaption ,kul-
turspezifischen Beiwerks“ ab39 und verzichtet auf jeglichen Trans-
zendenzbezug.

Der wahre Weg der Wege ist also reine, zeitgemidBe Moral, ohne
unzeitgemiBes oder exotisches Gehabe und iibertriebene Neigungen
wie der Hang zur Magie im Buddhismus, die Besessenheit von ge-
schliffener Sprache im Konfuzianismus und die Tendenz zur Mystifi-
zierung und Geheimnistuerei im Shinto.4° Auch die Angehorigen der
Drei Lehren konnen als Anhédnger des wahren Weges betrachtet wer-
den, sofern sie ihre eigene Lehre als pure, aufgeklarte Moral verste-
hen. 4

Im Gegensatz zu Nichiren sieht Tominaga ungeachtet dessen in
den Drei Lehren das gemeinsame Merkmal in einer Moral, die schein-
bar keiner auBerweltlichen Legitimation und Zielsetzung bedarf. Die
gemeinsame Funktion der Drei Lehren wird damit ganz an die Erfiil-
lung innerweltlicher Ziele mit innerweltlichen Mitteln gebunden.
Demgegeniiber hatten Kukai und Nichiren allen anderen Traditionen
implizit unterstellt, im Grunde die Ziele des Buddhismus anzustreben

139 To write with today’s script, use today’s language, eat today’s food, wear today’s
clothes, use today’s utensils, live in today’s buildings, follow today’s customs, observe
today’s regulations, mingle with today’s people, to avoid all the bad things and do the
good things, — this may be called the way of truth, and it is the way which should be
practised in present-day Japan“. Ebd., 59. Ienaga, Kinsei shisoka bunshii, 552—553.
140 Thus those who learn the three teachings may also be regarded as followers of
the way of truth, but only if they understand them in this way and live in this world
with other people without behaving in a wrong, weird and extravagant manner”,
Ebd., 61. Ienaga, Kinsei shisoka bunshil, 554.

141 Dieser Ansatz scheint Kants Idee von einer ,wahren, alleinigen Religion“ zu ent-
sprechen, die nichts enthilt ,als Gesetze [...], deren unbedingter Notwendigkeit wir
uns bewuBt werden kénnen“ auch wenn bei Tominaga der explizite Verweis auf die
Vernunft fehlt. ,Die wahre alleinige Religion enthilt nichts als Gesetze, d.i. solche
praktische Prinzipien, deren unbedingter Notwendigkeit wir uns bewuft werden
konnen, die wir also, als durch reine Vernunft (nicht empirisch) offenbart, anerken-
nen. Nur zum Behuf einer Kirche, deren es verschiedene gleich gute Formen geben
kann, kann es Statuten, d.i. fiir géttlich gehaltene Verordnungen geben, die fiir unse-
re reine moralische Beurteilung willkiirlich und zufallig sind. Diesen statutarischen
Glauben nun (der allenfalls auf ein Volk eingeschrankt ist, und nicht die allgemeine
Weltreligion enthalten kann) fiir wesentlich zum Dienste Gottes iiberhaupt zu halten,
und ihn zur obersten Bedingung des géttlichen Wohlgefallens am Menschen zu ma-
chen, ist ein Religionswahn, dessen Befolgung ein Afterdienst, d.i. eine solche ver-
meintliche Verehrung Gottes ist, wodurch dem wahren, von ihm selbst geforderten
Dienste gerade entgegen gehandelt wird“. Wilhelm Weischedel, Hrag., Immanuel
Kant — Werkausgabe: In 12 Bdnden (Frankfurt am Main 1977), Bd. 8, 838—839.
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— vollstindige Uberwindung der kontingenten Welt —, ihnen aber die
Mittel abgesprochen, diese zu erreichen.

Da Tominaga sich mit keiner der Traditionen identifiziert, postu-
liert er im Grunde die Transformation des Konfuzianismus, des Dao-
ismus, des Buddhismus und des Shinto in ganz und gar diesseitige
Morallehren (kyo), die einen geeigneten Weg (michi) der innerweltli-
chen Selbstkultivierung weisen. Damit wird er zwar dem Selbstver-
stindnis der einzelnen Traditionen genauso wenig gerecht wie Kukai
und Nichiren, formuliert aber einen kleinsten gemeinsamen Nenner,
der moglicherweise iiber die Zeiten hinweg und unabhéngig von den
jeweiligen Neigungen einzelner Herrscher die Forderungswiirdigkeit
von Traditionsgeflechten begriindete. Tatsachlich liegt die Vermutung
nahe, dass die Funktion der Religion aus Sicht der Herrschenden in
Ostasien primir in der moralischen Kultivierung der Menschen be-
stand.42 HeiBt das aber automatisch, dass Luhmanns funktionale
Definition von Religion fiir Ostasien ungiiltig und damit gescheitert
ist? Oder halten wir uns an Luhmanns Definition und sagen: dann
sind die Drei Lehren eben keine Religionen?

6 Systemtheoretische Auswertung
des historischen Materials

Ich glaube, beide Schlussfolgerungen sind keineswegs zwingend. Fur
Luhmann ist es unerheblich, welche Funktionen die Menschen der
Religion zuweisen bzw. welche Problemlosungen sie in konkreten
Situationen von der Religion erwarten.

142 Vgl. auch Kronprinz Shotokus so genannte ,Verfassung in 17 Artikeln“: ,II.
Sincerely reverence the three treasures. The three treasures, viz. Buddha, the Law
and the Priesthood, are the final refuge of the four generated beings, and are the
supreme objects of faith in all countries. What man in what age can fail to reverence
this law? Few men are utterly bad. They may be taught to follow it. But if they do not
betake them to the three treasures, wherewithal shall their crookedness be made
straight? —g « B - =F - ZF& - e L]AmAe 2 &6F - FERIAEE o 71
A JEERE - ABLE - etz - ERXF=ZF - T A4 - William George
Aston und Terence Barrow, Nihongi: Chronicles of Japan from the earliest times to
A. D. 697 (Rutland, Vt. 1998), 11, 129; chinesischer Text basiert auf dem 30-béndigen
Shoki Shiige von Kawamura Hidene (gedruckt 1785), S. 1275; zit. nach Japanese
Historical Text Initiative, University of California at Berkeley;

http:// sunsite.berkeley.edu/jhti/cgi-bin/jhti/kensaku.cgi (zuletzt gepriift am 24.11.
2011).



Religion als begriffliches Konzept 273

6.1 Systemspezifische und andere Funktionen

Die Spezialfunktion wird im System selbst bestimmt, und das soziale
System Religion wird nicht durch die Religionsangehorigen im Sinne
der Mitglieder eines religiosen Organisationssystems gebildet, son-
dern ausschlieBlich durch systeminterne Kommunikation, wie sie
gleichwohl innerhalb religiser Organisationen verstetigt, reprodu-
ziert und kontrolliert wird. Dariiber hinaus bestreitet Luhmann nicht,
dass Religion verschiedene Funktionen haben kann: ,Das Religions-
system bleibt trotz funktionaler Spezifikation ein soziales System, in
dem vielerlei andere Funktionen mitzuerfiillen sind“.13 Es ist also
auch moglich, dass Religion ein Problem 16st — etwa das der Verbes-
serung offentlicher Moral —, fiir dessen Losung sich auch andere Sys-
teme zustandig fiihlen. ,Religion 16st das Problem x, aber sie 16st es
nicht so, wie b, ¢, d, usw. es 16sen®.244 Zum Beispiel nehmen sich alle
sozialen Systeme des Problems bestimmter Kontingenz an: ob man
unter der Bedingung von Knappheit ein Gut hat oder nicht hat, ist
kontingent (— Wirtschaftssystem); ob man unter dem Gesichtspunkt
der Legitimitat Macht hat oder nicht hat, ist kontingent (— politi-
sches System); ob man unter dem Gesichtspunkt der Gesundheit
krank oder gesund ist, ist kontingent (— System der Krankenbehand-
lung). Auch das Religionssystem kiimmert sich vor allem in Gesell-
schaften, die nicht voll funktional differenziert sind, um diese Kontin-
genzprobleme, allerdings auf andere Weise als das Wirtschaftssystem,
das politische System oder das System der Krankenbehandlung. So
konnte etwa das Nichthaben, also die Armut einer Person als Folge
schlechten Karmas (also unter Anwendung einer religionsspezifischen
Kontingenzformel) erklart werden, woraus sich andere Losungsansat-
ze ergeben als ,wirtschaftliche®. Mit religiosen Kontingenzformeln
wie Gott, Himmlischer Wille usw. kann man politische Probleme der
Legitimation von Macht angehen. Durch Exorzismen etwa versucht
man das Problem der Kontingenz von Gesundheit zu 16sen.

6.2 Funktionserwartungen der Herrschenden

Welche Probleme die Angehorigen der Klasse kyo, do etc. losen soll-
ten, um staatlicher Férderung und Protektion wiirdig zu sein, wurde
— anders als die Funktion im systemtheoretischen Sinne — von den

143 Luhmann, Funktion der Religion, 50—51.
144 Ebd., 9.
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Herrschenden bestimmt. Wilfred Cantwell Smith*45 und Robert Ford
Campany*46 haben darauf hingewiesen, dass die Bildung von Klassen
wie ,Religion” vor allem ein Ergebnis von Rivalitidt und Konkurrenz
um Ressourcen, Patronage und Prestige war. Auch in Ostasien hatte
die Staatsmacht bestimmte Erwartungen an die Funktion der ver-
schiedenen Lehrtraditionen und Kultivierungswege. Sie sollten — wie
es schon bei Sima Qian heifit — gemeinsam fiir stabile Herrschafts-
verhiltnisse sorgen. Dabei war die Art und Weise, wie die einzelnen
Lehrtraditionen diese Funktion erfiillten, vielfiltig: Rituale, morali-
sche Erziehung, Befriedung der Bevolkerung, Besanftigung der Got-
ter, Bannung von Damonen, Legitimierung von Herrschaft usw.147
Alle Traditionsgeflechte, die den Herrschenden geeignet erschienen,
die Herrschaft auf irgendeine Weise zu stabilisieren, wurden der offe-
nen emischen Klasse kyo (Lehr[tradition])48 oder do ([Kultivie-
rungs]weg) zugeordnet. Diese Perspektive war, wie so vieles, von Chi-
na iibernommen worden, wo Konfuzianismus, Daoismus und Bud-
dhismus mal konkurrierend, mal komplementierend den Herrschen-
den ihre Dienste anboten. Die entscheidende und durchaus schwieri-
ge Frage ist nun, inwieweit die entsprechende emische Klasse mit der
Kategorie ,Religion” weitgehend deckungsgleich und dem sozialen
System ,Religion® zuzurechnen ist.

Die primare Aufgabe der Klasse kyo/do ist nur ein Aspekt der
Funktion des Religionssystems, ndmlich Kontingenzbewiltigung im
politischen Bereich, also in der Sphire des ,Herrschergesetzes®, wo-
bei die Stabilisierung von Herrschaft ein Handeln auf verschiedenen
Ebenen erfordert. Die selbstgesteckten Aufgaben des Konfuzianismus
decken sich fast vollstindig mit den Erwartungen der Herrschenden
in China; der Konfuzianismus ist gleichsam der prototypische Klas-
senprimus der Klasse der Lehrtraditionen in China (L.).149 Der in der
Tendenz jenseitig und am Individuum orientierte Buddhismus er-
schopft sich dagegen keineswegs in der Aufgabe der Herrschaftsstabi-
lisierung. Er kiimmert sich um jegliche Form von bestimmter Kontin-

145 Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Religious
Traditions of Mankind, 43.

146 Campany, ,On the Very Idea of Religions (In the Modern West and in Early
Medieval China)“, 312—313.

147 Beachte in diesem Zusammenhang auch die ,Verfassung in Siebzehn Artikeln®
von Shotoku Taishi (s. FN oben).

148 An dieser Stelle sei auch auf die so genannte ,,GroBe Lehre (dakyo & #t) hin-
gewiesen, mit der die Meiji-Regierung die japanische Bevolkerung auf Linie bringen
und auf das tennozentrische Staatssystem einschwoéren wollte.

149 Vgl. auch Kramer, , This Deus is a Fool’s Cap“, 77.
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genz: Wohlstand, Gesundheit, Wiedergeburt, Verblendung oder Er-
leuchtung, Kindersegen, Ernteertrage, Witterung etc. Das fiir alle Sys-
teme relevante Zugleich von Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit als
solches ist sein Bezugsproblem. Er hat damit eine Art funktionalen
Mehrwert, der entsprechend in buddhistischen Schriften — wie etwa
bei Kiikai und Nichiren — immer wieder betont wird.

Abb. 1: Klassen und ihre Schnittmengen

Wenn ich es richtig sehe, hat es der Buddhismus in Japan anders als
in China geschafft, den Prototyp der Klasse der Lehrtraditionen L; zu
bilden.’s° Die japanische Klasse der Lehrtraditionen (L;) entspricht
dadurch zweifellos eher der Klasse R fiir ,Religion® mit dem Christen-
tum als Prototyp. Damit sind schon die Klassen ,Lehrtradition“ in
China (L) und Japan (L;) nicht ganz identisch, auch wenn sie eine
groBe Schnittmenge aufweisen. In L. steht der Konfuzianismus im
Zentrum, der Buddhismus an der Peripherie; in L ist es gerade um-
gekehrt.

150 Vgl. auch Kramer, ,This Deus is a Fool’s Cap*, 77—78.



276 Christoph Kleine

7 Fazit

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ich habe zu zeigen versucht, dass in Japan Traditionsgeflechte wie
Buddhismus, Konfuzianismus, Daoismus, Brahmanismus, Shinto und
Christentum zu einer Klasse zusammengefasst wurden. Dass die his-
torisch variablen Klassenbegriffe keine exakten semantischen Aquiva-
lente im Sinne von Synonymen eines — wie auch immer im Einzelnen
definierten — modernen, westlich gepragten Religionsbegriffs sind,
liegt auf der Hand. Wir haben es hier eher mit struktureller Analogie
als mit semantischer Aquivalenz zu tun.’s* Entscheidend ist zun#chst,
dass Traditionsgeflechte, die heute in der Regel der Kategorie oder
Klasse Religion zugeordnet werden, auch in Japan zu einer Klasse
zusammengefasst wurden. Die Extension der synekdochischen Klas-
senbegriffe kyo, do, ho usw. im Japanischen ist allerdings wesentlich
weiter als die des gingigen Religionsbegriffs und denotiert keines-
wegs nur Traditionsgeflechte, die von Mitteleuropdern seit dem 17.
Jahrhundert immer wieder als Religionen bezeichnet werden.

Ich habe ferner die These vertreten, dass die Zusammenfassung
der genannten Traditionsgeflechte zu einer Klasse vermutlich zu-
nichst (synthetisch) aufgrund bestimmter Familiendhnlichkeiten er-
folgt ist. Hier waren allerdings noch weitere Forschungen nétig, denn
aus Platzgriinden konnte ich z.B. nicht im Einzelnen zeigen, inwieweit
die Japaner hier zunédchst nur chinesische Klassenbildungen iiber-
nommen und dann nach eigenen MaBstdben uminterpretiert oder
modifiziert haben. Offenkundig wurden die unter der Klasse ,Lehr-
tradition® oder ,,Kultivierungsweg® subsummierten Traditionsgeflech-
te in einem zweiten (analytischen) Schritt primér nach funktionalen
Gesichtspunkten bewertet. Sie sollten allesamt der Regulierung und
Stabilisierung der politischen, sozialen, moralischen, natiirlichen und
kosmischen Ordnung dienen.152

15t Zu den Unterschieden hat sich Campany ausfiihrlich geduBert. Seiner Meinung
nach unterscheiden sich die nominalisierenden Klassenbegriffe i#, 7 und # vor
allem dadurch vom westlichen Religionsbegriff, dass sie weniger ,reifizierend” sind,
ihre Metaphorik die Denotate weniger das Bild von Agenten evoziert und sie weniger
als Gedankensysteme erscheinen ldsst. Ebd., 311—-312.

52 Dass die Sicherung politischer und sozialer Stabilitit eine Hauptaufgabe der
Religionen sei — selbst der ,falschen®! —, wird auch von Europédern des 17. Jahrhun-
derts anerkannt. So antwortet etwa Alexander Ross in seinem Unterschiedliche Got-
tesdienste in der gantzen Welt auf die fiktive Frage, warum von Gott ,die Bekenner
falscher Religionen gesegnet / und dero Verdchter gestrafft worden“, obwohl ,nur
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Demnach konnte man ihre Funktion ,fiir das Gesellschaftssystem*
mit Luhmann darin sehen, ,die unbestimmbare, [...] Welt in eine be-
stimmbare zu transformieren“ss3 bzw. ,,unbestimmbare Kontingenzen
in bestimmbare zu iiberfithren“.254¢ Wenn dies tatsachlich ihre spezifi-
sche Funktion war, die sie von anderen sozialen Systemen unter- .
schied, konnte man die Lehrtraditionen oder Kultivierungswege in
der Tat als Religionen im Sinne der funktionalen Systemtheorie nach
Luhmann betrachten. Da die Erfiillung der Funktion, Unbestimmba-
res in Bestimmbares zu transformieren, von zu einer Klasse zusam-
mengefassten Lehrtraditionen oder Kultivierungswegen bewusst er-
wartet wurde, kann man auch vermuten, dass es ein Bewusstsein fiir
ein distinktes soziales System gab, das wir als ,Religion“ bezeichnen
wiirden. Zumindest in buddhistischen Diskursen demarkiert die
Grenze zwischen lokottara und laukika, zwischen dem Zustandig-
keitsbereich des Buddha und dem des Herrschers zugleich die Grenze
zwischen Religion und sdkularer Umwelt.

Ein theoretisches Problem bestand nun darin, das Verhaltnis zwi-
schen einer polythetischen Klassifikation und einer monothetischen
funktionalen Religionsdefinition zu klaren. Beide Ansitze scheinen
auf den ersten Blick inkompatibel zu sein. In Wirklichkeit sind sie es
nach meiner Auffassung keineswegs — sie markieren lediglich unter-
schiedliche Perspektiven, deren Zusammenfithrung aufschlussreich
sein kann. Soziale Systeme sind etwas grundsitzlich anderes als
polythetische Klassen; und Teilsysteme eines intern differenzierten
sozialen Systems sind etwas anderes als Klassenangehorige. Zuschrei-
bung zu einer Klasse erfolgt aufgrund von Familiendhnlichkeiten und
betrifft im Wesentlichen Organisationssysteme bzw. ganze Personen-
gruppen und die durch sie repriasentierten Traditionen. Die Unter-
scheidung eines sozialen Systems von seiner Umwelt erfolgt durch
verstetigte systeminterne Kommunikation, basiert in funktional diffe-

eine waare Religion ist“, dass selbst ,,in den falschen Religionen die Erkédnntniif} einer
Gottheit ist“ und ,,die Menschen durch falsche Religionen im Zwange und Gehorsam
gegen ihre Obrigkeit und in Liebe und Einigkeit unter sich selbst gehalten werden“ —
~darumb geschichts / daB Gott / der ein Stiffter aller Giite ist / und am Wolergehen
des Menschlichen Geschlechts grosse Lust hat / lieber eine falsche Religion / als gar
keine / und lieber eine abergldubische Religion / als die Atheisterey / haben will;
denn auch in den falschen Religionen beydes der Fiirst und das Volck ihre Pflicht
gelehret werden / die einer dem anderen schiildig ist“ (S. 876). Online: http://reader.
digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10445759_00954.html (zuletzt ge-
priift am 20.01.2012).

153 Luhmann, Funktion der Religion, 26.

154 Ebd., 189.
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renzierten Gesellschaften aufgrund eines funktionalen Primats und
ist weitgehend unabhingig von konkreten Personengruppen, Organi-
sationssystemen usw. Ein Organisationssystem wie eine Kirche oder
ein Sangha, deren Griindungszweck die Verstetigung religioser Kom-
munikation ist und damit die funktionale Differenzierung beférdert,
operiert keineswegs nur innerhalb des sozialen Systems Religion,
sondern ebenso in den Systemen Politik, Wirtschaft, Erziehung usw.
Das gilt selbstverstiandlich genauso fiir jedes psychische System, also
jedes einzelne Mitglied der Kirche oder des Sangha. Ungeachtet der
grundsatzlichen Unterschiedlichkeit von Klassenbildung und System-
differenzierung ist davon auszugehen, dass zwischen beiden ein en-
ger, mitunter vielleicht sogar kausaler Zusammenhang besteht, der
hier aber nicht naher untersucht werden kann.

Offenkundig haben die ,imaginierten Gemeinschaften“sss (i.S. B.
Andersons), die wir mit Kollektivsingularen wie ,,Buddhismus“ oder
»Christentum“ denotieren,’s® nach Auffassung ihrer Repriasentanten
primir die gesellschaftliche Funktion der Kontingenzbewiltigung.
Das allein weist sie aus systemtheoretischer Sicht jedoch noch nicht
als Teilsysteme des Religionssystems aus. Kontingenzbearbeitung
wird in allen Funktionssystemen betrieben. Systemspezifische Kon-
tingenzformeln — z.B. Knappheit fiir das Wirtschaftssystem, Gerech-
tigkeit fiir das Rechtssystem, Legitimitét fiir das Politiksystem oder
Gott fiir das christliche, Karma fiir das buddhistische Religionssystem
— dienen dazu, ,,die unbestimmte Kontingenz eines besonderen Funk-
tionsbereichs in eine bestimmbare Kontingenz zu iiberfiihren“.157 Je
besser es aber Religionen gelingt, das Modalproblem der Kontingenz
in einer ganz spezifischen Weise symbolisch zu rekonstruieren, desto
groBer wird die Differenz zu anderen Funktionssystemen, da sie nun
~Problemlosungen anbieten, die nicht zugleich auch politische, wirt-
schaftliche oder wissenschaftliche Zentralfunktionen erfiillen kon-
nen“.58 Die Besonderheit der Religion als System besteht nun zum

155 Campany schldgt vor, diesen von Benedict Anderson v.a. auf den Begriff ,Nati-
on“ angewendeten Begriff fir ,alleged things as ,Daoism’ and ,Buddhism’,, zu erpro-
ben. Campany, ,,On the Very Idea of Religions (In the Modern West and in Early
Medieval China)“, 316. Zum Konzept der ,imagined communites“ siche Benedict
Anderson, Imagined communities: Reflections on the origin and spread of national-
ism (London 1983).

156 Allein das Suffix ,-ismus“ suggeriert etwas systematisches Ganzes, das nur
durch radikale Abstraktion und nicht durch unmittelbare Beobachtung erreicht wer-
den kann. Vgl. hierzu auch Campany, ,,On the Very Idea of Religions*, 291—294.

157 Luhmann, Funktion der Religion, 201.

158 Ebd., 189.
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einen darin, dass sie das Modalproblem der Kontingenz als solches in
einem umfassenden, fiir alle Systeme relevanten Sinne bearbeitet;
oder wie Luhmann es ausdriickt: ,Religion scheint immer dann vor-
zuliegen [...] wenn man einzusehen hat, weshalb nicht alles so ist, wie
man es gerne haben mochte®.159 Eine weitere Besonderheit der Religi-
on besteht darin dass ihre , Leitdifferenz von Immanenz und Trans-
zendenz” ihrerseits ,,als Form der Konstruktion von Transzendenz“16°
dient, indem die Immanenz nun von der Transzendenz her erklirt
werden kann.»!  Religion dient also sowohl zur Bearbeitung als auch
zur Schaffung von Kontingenz“.162

Dabei weist, um auf unser Fallbeispiel zuriickzukommen, der Bud-
dhismus eine Besonderheit auf: die Kontingenzformel (Karma) ist
nicht wie im Christentum zugleich eine Chiffre fiir absolute Trans-
zendenz (wie Gott im Christentum), sondern im Gegenteil: Karma ist
das Wirkgesetz der Immanenz, und alles was diesem Wirkgesetz un-
terliegt, ist per definitionem ,innerweltlich“ (laukika). Aus buddhisti-
scher Sicht zentral ist die Kontingenz von Leid (duhkha) und Heil
(moksa) — beides ist moglich, aber nicht notwendig. Da echtes und
dauerhaftes Heil nicht in der grundsétzlich leidvollen Immanenz er-
reicht werden kann, ist jede Form innerweltlicher (laukika) Kontin-
genzbearbeitung, wie sie auch von der Konkurrenz (Konfuzianismus,
Daoismus usw.) angeboten wird, unzureichend. Nur die iiberweltliche
(lokottara) buddhistische Lehre beseitigt ein fiir alle Mal jegliche
Kontingenz und fiihrt so zum Heil. Mit der Einfilhrung des Konzepts
absoluter Transzendenz bzw. ,der Vorstellung einer géinzlich diffe-
renzlosen Transzendenz, die jede Unterscheidung, auch die von Im-
manenz und Transzendenz absorbiert®,163 hat sich der Buddhismus,
wie schon Ruegg betont hat, einen strategischen Vorteil gegeniiber
der Konkurrenz verschafft. Denn wenn es die exklusive Funktion der

159 Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 122.

160 Ebd., 118.

161 Wenn z.B. eine Religionsgemeinschaft ein medizinisch sicher beherrschbares
Problem sowie die Moglichkeit der Genesung allein dem Willen Gottes iiberantwor-
tet, schafft sie damit Kontingenz.

162 Gert Pickel, Religionssoziologie: Eine Einfithrung in zentrale Themenbereiche
(Wiesbaden 2008), 127. Luhmann zufolge ist die Produktion von Kontingenz ein
Merkmal der Hochreligion: ,Dann leistet die Religion dank ihrer Funktion zugleich
ein Regenerieren von Unbestimmbarkeit, fiir die nur sie iiber addquate Behand-
lungsmuster verfigt. [...] Fiir die Religion selbst ist es seitdem ein Problem, das Prob-
lem erst schaffen und bewuft machen zu miissen, das zu behandeln sie in der Lage
ist“. Luhmann, Funktion der Religion, 37. Vgl. auch ebd., 36.

163 Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 127.
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Religion ist, Transzendenz in der Immanenz verfiigbar zu machen,
dann ist es ein genialer Schachzug, die Transzendenz der Konkurrenz
(Gotter, Geister, Damonen, liminale Orte etc.) als Immanenz zu deu-
ten und deren Zustidndigkeitsbereich als laukika zu definieren. Die
wahre Aufgabe der Religion kann so letztendlich allein vom Bud-
dhismus erfiillt werden.

Bemerkenswert scheint mir nun mit Blick auf die emische Klassen-
bildung zu sein, dass im buddhistischen Diskurs — z.B. bei Kukai und
Nichiren — offenkundig eine hierarchisierende polythetische Klassen-
bildung aufgrund von Familiendhnlichkeiten vorgenommen wurde,
wobei funktionale Erwagungen eine herausragende Rolle spielten, und
der Buddhismus dabei als Klassenprototyp inszeniert wurde. Der Pri-
mat der Funktion (Kontingenzbewaltigung) bei der Klassenbildung
fithrt notwendigerweise zu einer funktionsbasierten Evaluation der
Klassenangehorigen anhand der Frage: welches Subsystem (Buddhis-
mus, Konfuzianismus, Daoismus, Brahmanismus) erfiillt die primére
Funktion des Religionssystems am besten. Die Antwort muss lauten:
der Buddhismus! Nur der Buddhismus kann das Grundproblem der
Kontingenz vollstdndig und endgiiltig 16sen, indem er die unvermeid-
lich kontingente Welt ganz zu iiberwinden und die leidende Kreatur in
die absolute Transzendenz zu fiihren vermag,.

Insofern die konkreten Reprasentations- und Vergemeinschaf-
tungsformen dieser Abstrakta hinreichende Familiendhnlichkeiten
aufweisen, kann man sie der polythetischen Klasse Religion zuord-
nen. Dass Autoren wie Tominaga in ihrer Analyse der Angehorigen
der Klasse wiederum nach einem gemeinsamen, funktionalen Merk-
mal suchen, ist eine Folge eines ,psychologischen Essentialismus®,
der auch den modernen Religionsdefinitionen zugrunde liegt. Die den
Klassenangehorigen ex post von auBen zugeteilte Aufgabe — z.B.
Herrschaftsstabilisierung — muss sich nicht mit der Funktion des so-
zialen Systems selbst decken.

Im vormodernen Japan hat es nach meiner Auffassung also beides
gegeben: (1) ein Bewusstsein fiir ein funktional klar von anderen Sys-
temen wie Politik, Wirtschaft usw. unterscheidbares soziales System
und (2) eine emische Klassenbildung, die bis zu einem gewissen Grad
analog zur Entwicklung der polythetischen, zunichst objektsprach-
lich-emischen Klasse ,Religion® in europiischen Diskursen seit dem
16./17. Jahrhundert aufgrund bestimmter Familiendhnlichkeiten er-
folgte.164

164 An dieser Stelle ist nun Campany entschieden zu widersprechen, der be-
hauptet, der Begriff ,Religion“ sei bis ins 19. Jahrhundert hinein nur fir Chris-
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7.2 Ausblick

Meine Forderung wire nun, dass eine metasprachliche, religionswis-
senschaftliche Kategorie ,Religion” im Sinne einer polythetischen
Klassifikation die objektsprachlichen bzw. emischen Klassenbildun-
gen und damit die Merkmale der jeweiligen Klassenangehorigen bei

tentum, Judentum und Islam verwendet worden Campany, ,On the Very Idea of
Religions (In the Modern West and in Early Medieval China)“, 287. Tatséchlich
haben schon im 17. Jahrhundert Geographen und ,Ethnographen“ wie Samuel
Purchas und Bernhard Varen, Alxander Ross usw. ,Religion® als allgemeinen,
kulturiibergreifenden Klassenbegriff benutzt. Siehe Samuel Purchas, ,,Purchas his
pilgrimage ...“ (1613); Edward Brerewood, Enquiries touching the diversity of
languages and religions through the chief parts of the world. Hrsg. von Robert
Brerewood (London 1614); Bernhard Varenius, Brevis informatio de diversis
gentium religionibus, in ders. Bernhardi Vareni Med. Descriptio regni Japonia
et Siam: Item de Japoniorum religione & Siamensium (Cambridge 1673); deut-
sche Fassung: ,Kurtzer Bericht von mancherley Religionen der Volcker: Aus dem
Lateinischen verteutschet durch E[rasmus] F[inx]“. In: Unterschiedliche Gottes-
dienste in in der gantzen Welt: Beschreibung aller bewusten Religionen, Sekten
und Ketzereyen, von Alexander Ross, 941—-1040 (Heidelberg 1668); ders. Bern-
hardi Varenii tractatus de Japoniorum religione, de Christianae religionis
introductione in ea loca, de ejusdem exstirpatione (Amsterdam 1649); Alexander
Ross, Der gantzen Welt Religionen oder Beschreibung aller Gottes- und Gotzen-
dienste wie auch Ketzereyen in Asia, Africa, America und Europa ... (Heidelberg
1668); im englischen Original: IIANYXEBEIA: or, a View of all Religions in the
World ... (London 1653). Zur Pragung des Allgemeinbegriffs ,Religion“ im frithen
17. Jahrhundert siehe auch Jonathan Z. Smith, ,A Twice-Told Tale: The History
of the History of Religions’ History“. Numen 48, Nr. 2 (2001): 131-146. Stroumsa
merkt in diesem Zusammenhang an, dass ,[t]he real breakthrough in comparing
cultures and religions, must be seen as stemming from the seventeenth-century
transformation of discourse on religion“ und nicht im 19. Jahrhundert. Guy G.
Stroumsa, ,John Spencer and the Roots of Idolatry“. History of Religions 41,
Nr. 1 (2001): 1. Vgl. auch ders., A new science: The discovery of religion in the
Age of Reason (Cambridge, Mass 2010), viii. Bevor der Begriff ,Religion“ sich im
17. Jahrhundert allgemein durchzusetzen begann, war allerdings das Bewusstsein
einer entsprechenden Kategorie wohl schon vorhanden. So verwenden Autoren
des 16. Jahrhunderts wie Renward Cysat zwar nicht den Begriff Religion, lassen
aber keinen Zweifel daran aufkommen, dass z.B. Christentum und Buddhismus
einer Klasse angehoren, auch wenn es sich beim Buddhismus selbstredend um
yheydnischen Irrthumben® handelt. Eine Kapiteliiberschrift etwa lautet: ,,Von der
heydnische Geistligkeit/Klosterstande/ Unglauben und falschem GottBdienste
der Japonier. Auch ,falsche“ Religion (=Gottesdienst) ist Religion. So spricht
Cysat von Priestern, Klostern usw. Renward Cysat, Warhafftiger Bericht von den
newerfundnen japponischen Inseln vnd Konigreichen: Darinn der heilig Christ-
liche Glaub wunderbarlich zunimpt vnd auffwdchst (Freyburg 1586). Vgl. auch
Jonathan Z. Smith, ,Religion, Religions, Religious“. In Critical Terms for Reli-
gious Studies, hrsg. von Mark C. Taylor, 269—284 (Chicago; London 1998), 269.
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der Prototypenbildung stirker beriicksichtigt, um eurozentrische
Blickverengungen in Zukunft zu vermeiden.

Anders gesagt: Ich pladiere dafiir, nicht (immer) eine monotheti-
sche Definition an den Anfang religionsgeschichtlicher Forschung zu
stellen, um dann irgendwann festzustellen, dass die Definition nichts
taugt oder aber als Religion erscheinende Phanomene ausschlieBen zu
miissen. Wir sollten zunéchst das empirische oder historische Materi-
al genau analysieren, und die Untersuchungsgegenstinde aufgrund
ihrer Familiendhnlichkeiten mit proto- oder idealtypischen Religio-
nen auswahlen. Wenn sich zeigt, dass der neue Kandidat hinreichend
viele relevante Merkmale aufweist, die wir mit Religion assoziieren
und dariiber hinaus womoglich weitere, die wir bisher nicht auf der
Rechnung hatten, dann miissen wir bereit sein, die typischen Merk-
male von Religion neu zu bestimmen. Es ist sogar davon auszugehen,
dass der bisherige Prototyp der Klasse an die Peripherie gedringt
wird, wenn sich im globalen Vergleich zeigt, dass die vermeintlich
zentralen Merkmale des alten Prototypen bei anderen Klassenange-
horigen nicht so haufig auftauchen wie erwartet oder weniger Gewicht
oder cue validity besitzen, andere Merkmale dafiir aber an Bedeutung
gewinnen.'%5 Dies kann man gut an einem Beispiel veranschaulichen:
Es gibt Computerprogramme, die aus einer beliebigen Menge von
Fotos menschlicher Gesichter ein ,,Durchschnittsgesicht” bilden, dass
gleichsam als ,,Prototyp“ eines menschlichen Gesichts betrachtet wer-
den kann. Beschrankt man sich bei der Auswahl auf Gesichter von
Européern, bekommt man am Ende einen europiischen Prototypen.
Verwendet man aber eine ausgewogene Anzahl von Gesichtern aus
allen Regionen dieser Welt, wird sich der Prototyp des menschlichen
Gesichts deutlich verandern. Die Aufgabe einer vergleichenden Reli-
gionswissenschaft besteht nun unter anderem darin, durch Einspei-
sung empirischer Daten, die nicht im européischen Kontext erhoben
wurden, eine ,,Globalisierung“ des Religions-Prototypen voranzutrei-
ben und auf diese Weise den beklagten Ethnozentrismus des Religi-
onsbegriffs zu iiberwinden.

Was ist aber nun mit Religionsdefinitionen? Immerhin habe ich
mich selbst immer wieder auf die funktionale Definition Luhmanns
bezogen. Ich akzeptiere in der Tat den heuristischen Wert funktiona-

165 Campany fordert dariiber hinaus zu Recht, dass wir die spezifische Metaphorik
in unserem Gebrauch des Religionsbegriffs iiberpriifen bzw. iiberwinden. Insbeson-
dere gelte es, alle Anklinge an Religionen als etwas tatsdchlich Existierendes, als
»-Organismen®, ,Agenten”, klar begrenzte ,Behalter” usw. aufzugeben. Campany, ,,On
the Very Idea of Religions®, 319. Dem kann ich nur beipflichten.
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ler oder substantieller Religionsdefinitionen. Allein der Versuch, Luh-
manns Definition an der asiatischen Religionsgeschichte zu tiberprii-
fen, erweist sich als duBerst aufschlussreich. Am Ende aber muss man
einsehen, dass Religionen in ihrer Vielgestaltigkeit und Mehrdimen-
sionalitdt durch eine monothetische Definition nie addquat und voll-
stindig erfasst werden konnen. Selbst die beste monothetische Defi-
nition benennt immer nur ein Merkmal der polythetischen Klasse
Religion, und sei es noch so typisch und wichtig. Dessen ungeachtet
konnen monothetische Definitionen in bestimmten Fragekontexten
einen groBen heuristischen Wert haben.

Auf die Frage, inwieweit die seit dem 16. Jahrhundert in Europa
intensivierte, zunehmend reflektierte und bis heute folgenreiche Bil-
dung des Konzepts bzw. der Klasse ,Religion” die Ausdifferenzierung
eines Funktionssystems ,Religion® in Europa beférdert oder vielleicht
erst ermoglicht hat, konnte hier aus Platzgriinden nicht niher einge-
gangen werden. Auch fiir Japan muss diese Frage zunichst offen blei-
ben. Ich vermute allerdings, dass sowohl die Klassenbildung — bei
wechselnden Bezeichnungen und unterschiedlicher Gewichtung der
Typizitatsmerkmale — als auch die Ausdifferenzierung eines Funkti-
onssystems ,Religion“ in Japan deutlich friiher erfolgte als in Europa.
Hierfiir sind eine Reihe von Faktoren — das spezielle Herrschaftskon-
zept, die groBere religiose Pluralitit etc. — ursdchlich. Zur Absiche-
rung und Prazisierung dieser These wiren weitere Forschungen notig.
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