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Christoph Kleine

Sakulare Identitdten im »Zaubergarten« des vormodernen
Japan? Theoretische Uberlegungen auf historischer Basis

1 Vorrede

Mein Beitrag fallt in zweierlei Hinsicht aus dem Rahmen dieses Bandes, namlich
in raumlicher wie in zeitlicher. Mein Forschungsgebiet in der speziellen Reli-
gionswissenschaft ist die Religionsgeschichte des vormodernen Japan. Dass die
Herausgeber mich trotzdem gebeten haben, einen Beitrag zu ihrem Band zu
liefern, verdankt sich wohl der Erwartung an mich, gleichsam von einer anderen
Perspektive her einen Blick auf das Thema »religiose und sikulare Identitdt« zu
werfen und damit die theoretische Diskussion um diesen Themenkomplex zu
bereichern. Ich hoffe, diese Erwartung nicht zu enttduschen.

Was habe ich als »Experte fiir das vormoderne Ostasien« zum Thema bei-
zutragen?' Zunichst einmal verstehe ich meine Aufgabe als die eines Korrektivs
zur Vermeidung eurozentrischer Fehlschliisse. Zu welch weitreichenden Fehl-
einschdtzungen man kommen kann, wenn man aus einer zu engen, eurozen-
trischen Perspektive Religionsforschung betreibt, zeigt in dramatischer Weise
die inzwischen weithin als widerlegt oder zumindest modifizierungsbediirftig
geltende »Sikularisierungsthese«, die sich aus einer Mischung von Beschrei-
bungen moderner westeuropiischer Entwicklungen und normativen Erwar-
tungen an Modernisierungsprozesse gespeist hat. Vieles, was als charakteris-
tisch fiir das moderne Europa betrachtet wird, findet sich jedoch - teilweise
sogar frither - auch auflerhalb Europas. Selbst dort wo européischer Einfluss
deutlich sichtbar ist, laufen gesellschaftliche Entwicklungen in anderen Regio-
nen doch nicht einfach mit Verspétung nach »westlichem« Muster ab. Vielmehr
sind iberall historisch bedingte Pfadabhingigkeiten zu konstatieren, die zu-
mindest die spezifische Form der Aneignung »westlicher« Modelle von Staat-

1 Das urspriingliche Thema lautete »Religidse und sikulare Identitit in der europiischen Ge-
sellschaft im 21. Jahrhundert«. Erst spiter, als ich die Vorarbeiten zu meinem Beitrag bereits
abgeschlossen hatte, wurde es allgemeiner gefasst zu »Sikularitit in religionswissenschaft-
licher Perspektive«. Dementsprechend fokussiert mein Beitrag auf sikulare Identititen.
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lichkeit, Nation, 6konomischer, kultureller, rechtlicher, wissenschaftlicher, all-
gemein gesellschaftlicher Entwicklung oder eben »Sikularisierung« bestimmen,
Das gilt ohne Frage auch fiir den Bereich von Religion und Sikularisierung. So
wie S. Eisenstadt zu Recht von »multiple modernities« ausgeht, gehe ich von
»multiple secularities« (Wohlrab-Sahr) aus. Japan bildet hier ein besonders
interessantes Beispiel, da sich hier - so meine These - bestimmte Formen von
»Sakularitit« viel frither ausgebildet haben als in Europa. Wenn wir also als
Religionswissenschaftler iiber das Thema religidse und sakulare Identitit
sprechen, kann es nicht schaden, einen Blick auf friihere Zeiten und andere
Regionen zu wagen. Schlieflich, so meine ich, war es von Anfang an eine der
Aufgaben der Religionswissenschaft, nicht nur »fremde Kulturen«, sondern
ebenso, durch den Vergleich mit diesen Kulturen, die »eigene Kultur« besser zu
verstehen. Insbesondere bewahrt uns ein Zeiten und Regionen iiberschreitender
Blick vor Kurzschliissen bei der Formulierung weitreichender Theorien iiber
vermeintliche Besonderheiten europiischer Entwicklungen.

2 Begriffsklarung: »Entzauberung« und »Sakularitit«—was ist
damit gemeint?

Wenn von »Sikularitiat« oder »sikularen« Identititen in Abgrenzung gegen
»Religiositit« oder »religidsen« Identititen gesprochen wird, geschieht dies
gewGhnlich mit Blick auf moderne »westliche« oder »westlich beeinflusste«
moderne Gesellschaften. Sikulare Identitit von Individuen und die Sakularitit
von Gesellschaften werden als ein typisches Signum der Moderne bzw. als ein
Ergebnis eines mit der Moderne einhergehenden Prozesses der Sikularisierung
gedeutet, Gegeniiber der »entzauberten« Moderne erscheint das vormoderne
Ostasien - mit Max Weber gesprochen - als ein »ungeheurer Zaubergartens,
dem eine Unterscheidung von »Religiosem« und »Sikularem« véllig fremd ge-
wesen sei.” Diese Einschitzung sagt viel iiber das Selbstverstindnis »moderner«
Wissenschalftler, zeugt aber nicht eben von einer reflektierten Sicht auf die Re-
ligionsgeschichte. Und sie basiert auf terminologischen Unschérfen, indem
»Entzauberung« und »Sakularisierung« weitgehend gleichgesetzt werden. Fol-
gen wir jedoch dem Sprachgebrauch Webers, dann bedeutet »Entzauberungq«
schlicht »die Ausschaltung der Magie als Heilsmittel«.’ In diesem Sinne kann das
vormoderne Asien wohl in der Tat kaum als »entzaubert« gelten. Andererseits
bedeutet »[d]ie ganzliche Entzauberung der Welt [...] nicht etwa die Freiheit von

2 Vgl. Fitzgerald 2003,
3 Weber 1988, S. 114.
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dem, was wir heute als »Aberglauben< zu werten pflegen«. Umso weniger be-
deutet »Entzauberung« einen Riickgang religiéser Uberzeugungen und Prakti-
ken oder die Verdringung von Religion in die Privatsphire.’ Daraus folgt, dass
Entzauberung und Sikularisierung nicht zwingend Hand in Hand gehen, auch
wenn Max Weber die Tendenz zur radikalen Entzauberung im asketischen
Protestantismus als einen wesentlichen Faktor im Prozess der »westlichen«
Modernisierung betrachtet hat. Es gilt also zunichst einmal die Begriffe fein
siuberlich auseinanderzuhalten und die Méglichkeit in Betracht zu ziehen, dass
»Sdkularitdt« auch im »Zaubergarten« vormoderner und auflereuropiischer
Kulturen moglich ist. Um diese These zu verstehen und gegebenenfalls zu ak-
zeptieren, muss man allerdings eine weitere begriffliche Unterscheidung vor-
nehmen, nimlich die zwischen »Sakularisierung« und »Sakularitat«. Dabei geht
es nicht nur um die Differenz zwischen Prozess und Zustand. Wie ich im Fol-
genden deutlich zu machen versuche, impliziert »Sikularitit« nur einen Aspekt
dessen, was tblicherweise als »Sakularisierung« beschrieben wird: gesell-
schaftliche Differenzierung.

Meine These lautet, dass auch z.B. im mittelalterlichen Japan durchaus
zwischen religidsen und sikularen Kommunikationen bzw. Handlungen un-
terschieden wurde. Darin stimme ich mit Niklas Luhmann iiberein, der nach-
driicklich betont, dass es nie »einen gesellschaftlichen Zustand gegeben haben«
kénne, »in dem jede Kommunikation religidse Kommunikation gewesen ist«.
Wenn aber nicht alle Kommunikation religiés gewesen ist, muss es auch »sd-
kulare« Kommunikation gegeben haben, Wir miissen also vom Vorhandensein
sikularer Subsysteme (Luhmann), Wertsphiren oder »Lebensordnungen«
(Weber) und Handlungsriumen (Miinch), [Praxis]feldern (Bourdieu) oder
Sinnprovinzen (Schiitz) auch in vormodernen Gesellschaften ausgehen. Ehe ich
diese These am historischen Material begriinde, mdchte ich einige zentrale
Begriffe kldren.

Was heifit »sakular«? Unter »sikular« - ein »christlicher Ausdrucke, wie

4 Weber 1988, S. 513,

5 Casanova unterscheidet bekanntermafen drei gingige Annahmen beziiglich dessen, was
»Sikularisierung« bedeutet: »secularization as differentiation of the secular spheres from
religious institutions and norms, secularization as decline of religious beliefs and practices,
and secularization as marginalization of religion to a privatized sphere« (Casanova 1994,
S 211

6 Luhmann und Kieserling 2000, S. 187. B. Gladigow hilt dem entgegen, »dass es erst von einer
gewissen Komplexitit der Kultur an moglich ist, von >Religionc und schliefllich gar von
Religion in< der Kultur zu reden. Unterhalb einer hinreichenden Kamnplexitét gehen kulturelle
Kommunikationsformen, Organisationsmuster und mitlaufende Normativititen ununter-
scheidbar ineinander tiber, so dass Kultur< und >Religion¢ nicht wie distinkte GraBen ange-
sprochen werden kénnen« (Gladigow 2011, S. 21). Gladigow versiumt es allerdings, eine
empirisch vorfindliche Gesellschaft zu nennen, in der religitse Kommunikation von anderen
Formen der Kommunikation ununterscheidbar gewesen wire.
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immer wieder betont wird’ - versteht man gemeinhin das Antonym zu »religi-
6s«. Das Adjektiv »sikular« leitet sich vom lateinischen Nomen saeculum ab, was
so viel bedeutet wie » Zeitalter« oder »Jahrhundert«, im christlichen Verstandnis
aber speziell die »profane, weltliche Zeit« meinte, also »die historische Zeit, in
der das Menschengeschlecht zwischen dem Siindenfall und der Wiederkunft
Christi lebt«.® Das saeculum denotiert damit »eine Kategorie weltlicher Zeit, die
ihren Sinn aus der Kontrastierung mit der sakralen Zeitdimension der Heils-
geschichte gewinnt«.’ Entkleidet man den Begriff seiner spezifischen Beziige zur
christlichen Zeit- und Heilsauffassung, bedeutet »sidkular« im allgemeinsten
Sinne schlicht »weltlich« und steht damit im Gegensatz zu etwas »Nicht-Welt-
lichem«. Dieses Nicht-Weltliche kann unterschiedlich bestimmt werden als
wreligiés«, »aullerweltlich«, »transzendents, »geistlich«, »spirituell« usw, Wir
wollen hier zunichst beim Dual religids : sikular bleiben, wie es auch von den
Herausgebern dieses Bandes urspriinglich vorgegeben wurde.

Der Begriff »sidkular« ist nur sinnvoll in Relation zur anderen Seite des Duals
zu gebrauchen. Mehr noch: man kann das Adjektiv nicht ohne sein Antonym
»religiés« denken. Historisch und Konzeptuell kommt - so behaupte ich ~ zuerst
die Religion, dann das Sikulare, Was ist damit gemeint? Mit Luhmann gehe ich
davon aus, dass religiose Kommunikation menschheitsgeschichtlich sehr friih
durch Themen-, Orts- und Rollendifferenzierung eine Sonderstellung in der
sozialen Praxis einnimmt - fiir religiose Kommunikation ist daher eine gewisse
»Aufleralltiglichkeit« kennzeichnend. Systemtheoretisch gesehen ist Religion
das erste soziale System, das sich aus der Gesellschaft ausdifferenziert. Sobald
sich das Religionssystem ausdifferenziert hat, sieht es seine Systemumwelt als
»sikular« an. Die Ausdifferenzierung des Religionssystems ist also die Voraus-
setzung fiir die Charakterisierung anderer sozialer Kommunikationssysteme,
Handlungsriaume, Wertsphiren usw. als »sdkular«. Wenn dem aber so ist, kon-
nen wir nicht weiter behaupten, dass eine Unterscheidung von »religios« und
»sikular« in vormodernen aufereuropdischen Kulturen nicht vorgenommen
worden sei und diese Dichotomie fiir die betreffenden Kulturen gar keinen Sinn
ergeben habe. Das von mir gewidhlte und unten erérterte Beispiel macht be-
sonders augenfillig, dass nicht nur von einer etischen Perspektive aus betrachtet
die Systembildung der Religion als eine Abgrenzung gegen eine sikulare Sys-
temumwelt beschrieben werden kann, sondern dass die Sikularitit der Sys-
temumwelt vielmehr sogar in emischen buddhistischen Diskursen explizit be-
hauptet wird.'* Wir haben es hier also mit einer weitreichenden Kongruenz der

7 Taylor 1996, S. 218.

8 Taylor 1996, . 218.

9 Joas 2007, S. 19.

10 Vgl Kleine 2012. Damit ist nicht gesagt, dass eine etische Unterscheidung illegitim wiire, nur
weil sie in emischen Diskursen nicht reprasentiert ist.
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emischen (buddhistischen) und der etischen (religionswissenschaftlichen)
Konzeptualisierung zu tun, auch wenn die Grenzverldufe zwischen religiosen
und sdkularen Handlungsrdumen bzw. Kommunikationssystemen jeweils leicht
unterschiedlich bestimmt werden mégen.

Ein zentrales Argument fiir die Behauptung, die Anwendung des begrifflichen
Duals stelle eine unzulédssige Projektion moderner westlicher Ordnungsprinzi-
pien auf ganz anders geartete kulturelle Kontexte dar, liegt im vermeintlichen
oder tatsichlichen Fehlen exakter semantischer Aquivalente zu »religiés« und
»sdkular« in den jeweiligen Objektsprachen - hier im vormodernen Japanisch.
Dagegen ist einzuwenden, dass es nach der gleichen Logik etwa im vormodernen
Japan auch keine Wirtschaft, keine Politik und kein Recht gegeben habe. Wie
»Religion« sind aus systemtheoretischer Sicht »Wirtschaft«, »Politik« und
»Recht« autopoietische, operativ geschlossene, aber strukturell aneinander ge-
koppelte, kognitiv offene soziale Systeme mit ihren jeweils spezifischen Be-
zugsproblemen und Leitunterscheidungen, ihren spezifischen Semantiken,
Rationalititen und Handlungslogiken, egal ob es in einer gegebenen Kultur
Begriffe zu deren Bezeichnung gab, die in Inhalt und Umfang ihrer Bedeutung
unseren Begriffen genau entsprechen. Natiirlich haben mittelalterliche Japaner
anhand der Leitunterscheidungen haben : nicht haben, Macht haben : keine
Macht haben, Recht : Unrecht usw. kommuniziert, auch wenn die Begriffe »keizai
1%« (Wirtschaft), »seiji B&« (Politik) und »kenri HEF« (Recht) in ihrer
heutigen Gebrauchsweise - genau wie »shitkyd 7R3« (Religion) - Allgemein-
begriffe sind, die erst im 19, Jahrhundert zur Ubersetzung der entsprechenden
européischen Termini eingefiihrt wurden. Was fiir das Begriffspaar »religios«
und »sikular gilt, gilt also fiir nahezu alle metasprachlichen Begriffe.""

3 Was ist Sakularitiat?

Zur gingigen Selbstwahrnehmung der meisten europaischen Gesellschaften des
21. Jahrhunderts gehdrt es, sich die Eigenschaft der »Sakularitit« zuzuschrei-
ben. Im auferwissenschaftlichen Sprachgebrauch versteht man unter »Sikula-
ritit« vornehmlich die Eigenschaft, nicht religiés zu sein. Das Merkmal der
»Sakularitdt« wird demnach etwa solchen Staaten zugeschrieben, die sich mit
keiner bestimmten Religion unmittelbar identifizieren und ihre Legitimation
nicht unmittelbar aus religisen Quellen ableiten. Staatliche »Sakularitit« wird
gewdhnlich im Anschluss an modernisierungstheoretische Sikularisierungs-
diskurse als Folge eines weitreichenden Sikularisierungsprozesses beschrieben,
wie er sich zuerst in Europa und Nordamerika entwickelt und von dort ausge-

11 Fukuzawa 1988.
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hend auch andere Weltregionen erfasst habe. Dabei wird bereits unter »Siku-
larisierung« recht Unterschiedliches verstanden.

Nach Casanova verweist der Begriff in der Regel auf drei Sachverhalte: (1)
Differenzierung der sikularen Sphiren von religiosen Institutionen und Nor-
men; (2) Riickgang religiéser Uberzeugungen und Praktiken; (3) Zuriickdrin-
gen von Religion in die Privatsphire.’ Genau genommen ist keinem dieser drei
Aspekte von Sikularisierung zwingend das Merkmal »Modernitit« als Bedin-
gung inhdrent - genauso wenig wie sie notwendigerweise in »modernen« Ge-
sellschaften anzutreffen sein miissen. Es scheint mir daher geboten, die Begriffe
»Sékularitit« und »Modernitit« zu entkoppeln. »Sdkularitdt« kann und muss
auflerhalb modernisierungstheoretischer Sikularisierungsdiskurse verhandelt
werden!

Mein Verstindnis des bislang noch weithin unbestimmten Nomens »Sdku-
laritit« schlieBt unmittelbar an meine oben dargelegten Uberlegungen zur
Unterscheidung von »sikular« und »religiés« an. Nach meinem Dafiirhalten
kann man zwei Ebenen des Begriffs »Sdkularitit« differenzieren. Auf der ersten,
weniger komplexen Ebene kann man »Sdkularitdt« als eine Eigenschaft defi-
nieren, die dadurch charakterisiert ist, nicht »religiés« zu sein. »Sdkularitat«
wire dann lediglich die Nominalisierung des Attributs »sikular«. Um den Be-
griff auf gréflere soziale und staatliche Zusammenhinge anzuwenden, kommt
man um eine komplexere Bestimmung jedoch nicht herum, denn sonst miisste
man etwa behaupten, dass eine Gesellschaft vollig frei von »Religidsem« sein
miisste, um »sdkular« genannt zu werden.

Bezogen auf soziale und kulturelle Konfigurationen ist »Sdkularitit« jeden-
falls nicht einfach eine Seite eines Duals, dessen andere »Religion« wire. Viel-
mehr konstituiert sich »Sikularitit« erst auf der Basis einer konzeptuell und
lebenspraktisch relevanten Differenzierung zwischen religiésen und sikularen
Handlungsraumen bzw. Wertsphiren. Monika Wohlrab-Sahr und Marian Bur-
chardt" definieren »Sakularitit« in diesem Zusammenhang als die »institutio-
nell und kulturell-symbolisch verankerten Formen und Arrangements der Un-
terscheidung zwischen Religion und anderen gesellschaftlichen Bereichen«. An
diese Definition anschlieSend, weist eine Gesellschaft nach meinem Verstindnis
das Merkmal der »Sikularitit« dann auf, wenn sie eine bewusste Unterscheidung
religiéser und nicht-religioser Sphiren sozialer Handlungen und Kommunika-
tionen vornimmt und diese Unterscheidung in irgendeiner Weise kulturell-
symbolisch sowie institutionell verankert. Entscheidend ist dabei, dass das
entsprechende Arrangement der Unterscheidung Handlungs- und Kommuni-
kationsrdume anerkennt, die auerhalb unmittelbarer Geltungsanspriiche und

12 Vgl. Casanova 1994, S, 211.
13 Vgl. Wohlrab-Sahr, Burchardt 2011.
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Zugriffsmoglichkeiten der Religion stehen. Das schliet nicht aus, dass die
Handlungen und Kommunikationen auch auf religi§se Symbole, Rituale und
Legitimationen zurlickgreifen und religiése Virtuosen an ihnen beteiligt sein
kénnen. Ansonsten diirfte man mit der Existenz sikularer Kulturbereiche in
vormodernen Gesellschaften wohl in der Tat kaum rechnen. Man miisste dann
allerdings auch fragen, ob etwa das soziale System Politik in modernen westli-
chen Staaten sdkular ist, wenn der Amtseid einer Kanzlerin mit den Worten »So
wahr mir Gott helfe« endet oder amerikanische Prisidenten ihre Reden mit
»God bless America« abschlieflen. Spekulationen an der Borse sind wohl kaum
nicht-sikulare Unterfangen, nur weil der eine oder andere Bérsenmakler an-
gesichts abstiirzender Indizes ein Stoflgebet gen Himmel richtet. Und ein Fuf}-
ballspiel werden die meisten von uns wohl nicht als eine religiése Angelegenheit
betrachten, nur weil der Torschiitze sich bekreuzigt.

Ich behaupte also, dass es (soweit erkennbar) in allen vormodernen Kulturen
Handlungsrdume und Wertsphiren gegeben hat, in denen sich die Menschen
primir innerweltlicher Mittel zur Erlangung innerweltlicher Ziele bedient haben
~ unbeschadet der Tatsache, dass man stets mit der Intervention transzendenter
oder tiberempirischer Michte zu rechnen hatte und zusitzlich oft auf religidse
Dienstleistungen bzw. auflerweltliche Mittel und Legitimationsmuster zuriick-
griff, um sich gegen unbestimmbare Kontingenzen abzusichern. Der Bau eines
Hauses, das Fiihren eines Krieges oder das Ausheben eines Kanals wurden
dessen ungeachtet als »sikulare« Titigkeiten unzweifelhaft von »religiésen«
Aktivitdten wie der Durchfiithrung von Ritualen, der Rezitation heiliger Texte,
der Verehrung von Gottheiten usw. unterschieden. Ein Beispiel: Erst als die
Japaner im 13. Jahrhundert einsehen mussten, dass sie einen militdrischen
Angriff der Mongolen mit militirischen Mitteln nicht wiirden abwehren kénnen,
wurden auf der Basis der Shinkoku-Ideologie (s.u.) »transzendente Wirk-
méchte« beschworen.'*

4 Die zwei Ebenen von Identitit — personale und kollektive
Identitat

Ebenso wie der Begriff »Sdkularitit« ist der Begriff »Identitdt« erklarungsbe-
diirftig. Lutz Niethammer beklagt in diesem Zusammenhang zu Recht die
»glitschige Semantik« dieses »Plastikwortes, in der sich unterschiedliche, aber
wortidentische akademische Metaphern iiberlagern und durch Veralltiglichung
und Medialisierung austauschbar geworden sind«."”” Auch ich werde das Pro-

14 Vgl. Rambelli 1996, S. 407.
15 Niethammer 1994, S. 396
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blem der »glitschigen Semantik«'® dieses »konnotativen Stereotyps« hier nicht
16sen kdnnen, méchte aber doch wenigstens andeuten, was ich meine, wenn ich
von »Identitdt« spreche.

Man muss zunichst grob zwei Ebenen unterscheiden, auf denen Identitits-
bildung stattfinden kann: (1) die Ebene der personalen Identitit und (2) die
Ebene der kollektiven Identitdt. Zwischen beiden Formen von Identitédt kann ein
hohes Maf} an Kongruenz bestehen, das muss aber nicht der Fall sein. Ich werde
darauf spiter zuriickkommen. Aufgrund der Quellenlage und meiner eigenen
Forschungsinteressen werde ich mich im Folgenden ganz auf kollektive Identi-
taten konzentrieren,

Ich verstehe unter Identitit hier einen konstruktiven und reflexiven Prozess
von Zuschreibung und Aneignung diskursiv erzeugter distinguierender
»Merkmals-Cluster«, die unter einem bestimmten Label als etwas gleichsam
natiirlich Gegebenes reifiziert und zu einem durchaus handlungsrelevanten
Element der Selbstwahrnehmung und -beschreibung sowie der Abgrenzung von
Individuen und Kollektiven werden. Dabei gilt: je abstrakter die Identitit, desto
variabler die Zusammenstellung der Merkmals-Cluster. Gerade religidse, eth-
nische oder nationale Identititen, die zu »imagined communities«'’ naturali-
siert werden, gleichen mitunter einer Art »Black Box«, in die situativ und
pragmatisch alles Mogliche hineingelesen werden kann, was kognitive Disso-
nanzen und Konflikte zwischen verschiedenen Identititen (z. B. Buddhist und
Japaner) vermeiden hilft. Je eindeutiger und expliziter Identitdten inhaltlich
bestimmt und normativ verabsolutiert werden, desto grofer ist die Neigung
zum »Fundamentalismus«.

Auf der kollektiven Ebene wird sowohl von dominierenden als auch von
dominierten Gruppen hiufig »Identitdtspolitik« betrieben,'® die dem Einzelnen
vorgibt, wie er / sie zu sein, zu denken und zu handeln hat, um als vollwertiges
Mitglied des Kollektivs zu gelten. Durch diskursive Formationen, kulturelle
Symbole und rituelle Handlungen wird Identitiit auf der kognitiven, emotio-
nalen und performativen Ebene »instituiert und reproduziert«'® und nicht selten
auch »sakralisiert«.”® Zugehérigkeit zu bzw. Identifikation mit einer »imagi-
nierten Gemeinschaft« (Deutsch-Sein, Christ-Sein ...) kann ihrerseits zentrales
Element der Ich-Identitit eines Individuums sein. Zur Identitit von Kollektiven

16 Niethammer 2000, S, 33

17 Vgl. Anderson 1983,

18 Vgl. Niethammer 2000, S. 12 - 13; Straub 2011, S. 294 - 295,

19 Assmann 1991, S. 22; zit, nach Rill 1995, S. 180.

20 Eine»sakralisierte Identitét« muss keine religiose im engeren Sinne sein. Man denke etwa an
die Konstruktionen nationaler Identitiit, die die Nation als etwas »Heiliges«, Primordiales,
Unhintergeh- und Unhinterfragbares inszenieren, beispielsweise Konzepte von Nation, die
mitunter als »Zivilreligion« oder als »politische Religion« bezeichnet werden.
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und Individuen kénnen auch die Merkmale »Religiositit« oder »Sikularitit«
gehoren. Gehort Religiositit oder Sikularitit zum unverzichtbaren Selbstver-
stindnis eines Individuums oder eines sozialen Verbandes, kann man von »re-
ligioser« oder »sdkularer Identitit« sprechen. In vielen modernen Gesellschaften
erleben wir seit lingerem intensive Aushandlungsprozesse genau zu dieser
Identitétsfrage.

Sozial konstruierte bzw. diskursiv erzeugte kollektive Identititen werden
bewusst als politische Instrumente der Kontrolle und der Machtausiibung bzw.
-gewinnung benutzt. Kollektive Identititen sind héufig das einzig wirklich
Verbindende groflerer, in der Regel sehr heterogener sozialer Verbinde, deren
Zusammenhalt nicht durch unmittelbare Interaktion und Kommunikation ge-
sichert werden kann. Insbesondere verschleiern kollektive Identititen soziale
Ungleichheit und suggerieren eine Gemeinschaft aller Angehérigen des Kol-
lektivs, unabhdngig von deren sozialem Status, Geschlecht, Alter und indivi-
duellen Eigenschaften. So schaffen kollektive Identititen »imagined communi-
ties« und helfen, die zentrifugalen Krifte einer Gesellschaft zu bandigen - zu-
gleich erzeugen sie durch Ausgrenzung, Marginalisierung und Unterdriickung
kollektiver »Sub-Identititen« ein erhebliches Konfliktpotenzial, das sich nicht
selten in Biirgerkriegen und Rebellionen entlddt. In der Regel identifiziert sich
ein Individuum mit verschiedenen tatsichlichen und imaginierten Gemein-
schaften (Christ, Staatsbiirger, CDU-Mitglied, Hertha-Fan, Mann, BMW-Fahrer
etc.), was zu Wert- und Loyalititskonflikten und zur Bildung »multipler Iden-
titdten« und »Hybriditét« fiihren kann.”' Gerade staatsbiirgerliche und religiose
Identitdt kdnnen miteinander in Konflikt geraten, umso weniger staatliche und
religiése Identitdt zusammenfallen (vgl. Kopftuch-Streit im Fall Ludin). Die
religiose Identitét von Individuen wie Kollektiven kann wegen der hohen Ver-
bindlichkeitsanspriiche aller Religionen an die Gldubigen staatlichen Loyali-
tatserwartungen zuwiderlaufen und damit zum sozialen Sprengstoff werden.

Deshalb ldsst sich als historisches Grundmuster ein stetes Bemiihen erken-
nen, religidse und staatliche Identitit miteinander zu verkniipfen, im Extremfall
in Form von Staatsreligionen und Hierokratien. Ein anderes Modell, das ge-
eignet ist, das Konfliktpotenzial zwischen religiosen und staatlichen / politi-
schen Geltungsanspriichen zu minimieren, besteht darin, »Sdkularitit« als
staatliches Prinzip durchzusetzen, indem alle Seiten die systemische Verschie-
denheit religioser und staatlicher Ordnung anerkennen. Auf der Grundlage der
Luther’schen »Zwei-Reiche-Lehre« hat sich dieser Ansatz in den meisten euro-
pdischen Staaten seit dem 20. Jahrhundert weitgehend durchgesetzt. Dieses
Modell staatlicher »Sikularitdt« gelingt wohl besonders leicht dann, wenn die
staatlich geregelten »Ordnungsformen« des menschlichen Zusammenlebens (v.

21 Vgl. Osterhammel 2011, S. 62.
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a. Politik und Recht) kaum mit den traditionellen »Deutungsformen« (v. a. Re-
ligion) konfligieren, was meist dann der Fall ist, wenn Ordnungsformen und
Deutungsformen der gleichen Tradition entstammen. Religiose Pluralisierung
stellt dementsprechend latent eine Herausforderung fiir séikulare Staaten dar,
wenn z. B. die Normen der neu hinzugekommenen Religionen mit den staatli-
chen Normen inkompatibel sind (Bsp.: Zivilrecht vs. Scharia; Kélner Be-
schneidungsurteil). Das gleiche gilt umgekehrt, wennz. B. Rechtsordnungen, die
sich auf der Grundlage einer bestimmten (auch religiésen) Tradition entwickelt
haben, auf andere Kulturen iibertragen werden, was hdufig im Kontext von
Kolonisierung und Adaption westlicher Staatsmodelle und Rechtssysteme in
aufBereuropdischen Kulturen der Fall war und ist. Grundsitzlich konflikttrachtig
sind naturgemif Konstellationen, in denen entweder die Religion oder der Staat
- oder beide - die Autonomie der jeweils anderen Wertsphire nicht akzeptieren.
Zu den gingigen Narrativen moderner westlicher Selbstvergewisserungs- und
Identitdtsdiskurse gehort die Behauptung, »Sékularitit« im Sinne einer rechtlich
verankerten wechselseitigen Anerkennung der Autonomie der religiésen und
nicht-religiésen Subsysteme habe sich nur auf der Basis christlicher Kulturen -
oder gar »als positive Wirkungen des Evangeliums«** entwickeln und im Rah-
men funktionaler Differenzierungsprozesse in der Moderne realisieren kénnen.
Das »jiidisch-christliche Erbe«, staatliche »Sidkularitit« und »Modernitét«,
werden so miteinander in eine unauflésliche Beziehung gebracht und zu einem
wesentlichen Bestandteil des Merkmals-Clusters der kollektiven Identitit vieler
»westlicher« Gesellschaften erhoben. Ich werde allerdings weiter unten zu zeigen
versuchen, dass weder das »jiidisch-christliche« Erbe noch »Modernitit« Vor-
aussetzungen »sikularer Identitdt« sind.

Das Thema »religiose Identitdt« hat in den letzten Jahrzehnten zumindest in
der medialen Aufbereitung - die ihrerseits zweifellos die Wirklichkeit beein-
flusst - Hochkonjunktur. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Griinden, die hier
nur stichwortartig und in Bezug auf Europa angesprochen werden konnen:

Wie Gesundheit tritt auch »Identitit« »erst im Zuge ihres Verlusts ins Be-
wufltsein«.” Grundsitzlich kann wohl davon ausgegangen werden, dass reli-
gidse Pluralitdt bzw. die Vielfalt von »unterschiedlichen Sinn-, Symbol- oder
Deutungssystemens, die B. Gladigow m. E. zu Unrecht als Spezifikum der eu-
ropéischen Religionsgeschichte betrachtet,” die Frage nach religiéser Identitt

22 Hamm 1987, S. 196.

23 Niethammer 2000, S. 16.

24 Gladigow 1995, . 28. Gladigow geht hier m. E. selbst in die Falle des von ihm kritisierten, an
einer monotheistischen Sichtweise gefesselten Eurozentrismus, der die religiése Pluralitit,
Komplexitéit, Produktivitit und Dynamik auereuropiischer Kulturen dramatisch unter-
schitzt. Das spiegelt sich auch in seiner - wie ich mit Blick auf Ostasien behaupten méchte:
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dringlicher macht. Zugleich gilt die religiése Pluralisierung infolge der Refor-
mation als Anstof} fiir die Sdkularisierung der Staaten in Europa. Demnach
scheint religiése Pluralitit sowohl die Herausbildung oder Bewusstmachung
religiéser Identititen als auch die Sikularisierung von Staaten zu férdern -
andererseits scheint Sikularisierung ihrerseits eine Pluralisierung von Orien-
tierungssystemen wie Religion zu férdern, was fiir die Menschen P. L. Berger”
zufolge einen »Zwang zur Hiresie« schafft.’® Religiose Pluralitit kann ver-
schiedene unterschiedliche Entstehungsursachen haben, etwa religiése Bin-
nendifferenzierung, Mission oder Migration.

5 Fallbeispiel japanische Geschichte: Identitatsdiskurse im
modernen Japan

Auch in Japan haben Diskurse {iber kulturelle Identitit und die vermeintliche
»nationale Andersartigkeit<” unter dem Stichwort »nihonjinron B2 Affi«
(»Japaner—Theorien) seit Jahrzehnten Hochkonjunktur. Die Wurzeln dieser
»Japaner-Theorien«®® reichen historisch weit zuriick und haben eine wirk-
michtige Blaupause in der Intellektuellen-Strdmung der »nationalen Gelehr-
samkeit« (kokugaku E ) des 18. und friihen 19. Jahrhunderts.” In dieser Zeit
weitgehender (aber durchaus nicht totaler!) Isolation Japans (sakoku $HE)
versuchten japanische Intellektuelle die Besonderheiten der japanischen Kultur
und das »Wesen der japanischen Gemeinschaft«® gegeniiber Europa, aber v. a.
gegeniiber China anhand philologischer Analysen altjapanischer Schriftquellen
zu ergriinden. Der Nativismus der Kokugaku iibte grofien Einfluss auf die Meiji-
Reformer in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus, die Japan einerseits in
die Moderne fiihrten, zugleich aber einen extremen, tenndzentrischen Natio-
nalismus und Kulturchauvinismus propagierten, der auf eine Restitution der
Kaiserherrschaft unter dem Motto der »Einheit von Kultus und Regierung«
(saisei icchi 83T —B)) abzielte, und die Besonderheit des japanischen »Nati-
onalwesens« (kokutai E &) hervorhob.” Zwar erscheint das ultranationalisti-

unrichtigen - Aussage, Europa sei »in der Tat der kulturelle Raum, der mehr und syste-
matischer als andere >fremde« und »altec Kulturen rezipiert hat« (Gladigow 2011, S. 28).

25 Vgl. Berger 1980.

26 Gladigow weist allerdings zu Recht darauf hin, dass die Auffassung, Pluralisierung sei [allein]
auf Sakularisierung zuriickzufiihren, bestenfalls fiir monotheistische Kulturen haltbar sei
(Gladigow 2011, S. 25).

27 Najita 1987, S. 181.

28 Prohl 2003, S. 202.

29 Vgl. Burns 2003; Hammitzsch 1939.

30 Najita 1987, S. 181.

31 Vgl Antoni 1991, 1998.



120 Christoph Kieine

sche Projekt der kulturellen Identitdtskonstruktion des frithmodernen Japan
eine starke »religidse Identitit« zu postulieren — immerhin wurde der Shinto
zeitweilig zur Staatsreligion mit dem Tennd an der Spitze erhoben und schon der
Nativismus des 18. Jahrhunderts wird auch als »Restaurations-Shinté« (fukko
shinto B H#$18) bezeichnet -, bei genauem Hinsehen ist die Sache jedoch viel
komplizierter. Immerhin befand die Meiji-Regierung wie ihre Nachfolgerre-
gierungen, der Staats-Shintd sei gar keine Religion (hi-shikyo 3E7R#4).”” Das
kénnte man als ¢in durchsichtiges politisches Manéver abtun, erdacht, um den
Tenno-Kult zur Staatsbiirgerpflicht zu machen, ohne das von den Westmichten
geforderte Recht auf freie Religionsausiibung zu verletzen. Allerdings hatten
bereits die buddhistischen Denker des Mittelalters auf den »sikularen« Cha-
rakter der Verehrung der Kami, der vermeintlich »einheimischen« Gétter, hin-
gewiesen.”” Um all das zu verstehen, muss man die japanische Religionsge-
schichte etwas genauer betrachten.

6  Die Differenzierung sikularer und religiéser
Handlungsriume und Wertsphiren im vormodernen Japan

Wenn es stimmt, dass eine Pluralitit religioser Sinnangebote die Sakularisierung
von Staaten férdert, dann waren die Voraussetzungen fiir die Bildung eines
sdkularen Staates in Japan wesentlich giinstiger als in Europa. Auch wenn etwa
Gladigow betont, dass die europiische Religionsgeschichte erheblich pluraler
war als gemeinhin angenommen, so war Europa im Vergleich zu Asien doch
religiés relativ homogen. In Japan etablierte sich »Sékularitit« im Sinne einer
Schaffung und Anerkennung »institutionell und kulturell-symbolisch verankerte
[r] Formen und Arrangements der Unterscheidung zwischen Religion und an-
deren gesellschaftlichen Bereichen« wesentlich friiher als in Europa: Die staatlich
anerkannte Pluralitit buddhistischer »Konfessionen« seit dem 8. Jahrhundert,
wie sie sich etwa in der Festlegung jihrlich zu ordinierender Ménche und
Nonnen nach einem »Sektenproporz« (nenbun dosha 57 B %) bei gleichzei-
tiger staatlicher Aufsicht iiber die buddhistischen Institutionen niederschlug,
erforderte vom Staat eine gewisse Neutralitit in Religionsfragen. Eine solche
Neutralitit war méglich, weil der Staat der Legitimation seiner Herrschaft durch
den Buddhismus oder bestimmte buddhistische Schulen nicht bedurfte - hierfiir
hatte er in den im Nihon shoki HZE42 (Chroniken Japans; fertiggestellt im
kaiserlichen Auftrag im Jahr 720) niedergeschriebenen Reichsmythen die Idee

32 Fischer 2001, S. 230 - 231,
33 Vgl. Kleine 2012,
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der gottlichen Abstammung der ewig herrschenden Dynastie des »Sonnenge-
schlechts« (tenson KF&) entwickelt.

Seit der offiziellen Einfiihrung des Buddhismus aus dem koreanischen Teil-
staat Paekche im 6. Jahrhundert gehérten ﬁberlegungen zum Verhiltnis Reli-
gion / Politik bzw. religiésen und sikularen Handlungsriumen oder Wert-
sphiren zum festen Repertoire nationaler Identititsdiskurse. Insgesamt kann
man unter den uns hier interessierenden Gesichtspunkten folgende Phasen der
Konfiguration des Verhiltnisses zwischen religiésen und nicht-religidsen, d. h.
vom »sdkularen« Staat zu kontrollierenden Handlungsraumen in der japani-
schen Geschichte unterscheiden, wobei zu beachten ist, dass die jeweiligen,
zundchst diskursiv erzeugten Konfigurationen nicht wechselseitig ausschlie-
Bend waren, sondern sich {iberlappten oder je nach Kontext als Alternativen

wihlbar waren.

7 Konfigurationen von »Sakularitit« in der Geschichte Japans

Der Staat der gittlichen Regierung (Shinsei kokka3® B E ZR): Im vorklassischen
Japan, d.h. vor dem 6. Jahrhundert, waren religiése und politische Macht
mutmaBlich kaum voneinander zu unterscheiden. Die Sippen-Altesten der
groflen Familienverbinde galten als direkte Nachkommen der jeweiligen Sip-
pen-Gottheit und fungierten sowohl als patriarchalisches Oberhaupt wie als
oberster Priester bei der rituellen Verehrung der Gottheit.”* Das Oberhaupt des
sich auf die Sonnengdttin Amaterasu zuriickfithrenden »Sonnengeschlechts«
war zunéchst eine Art primus inter pares, bevor diese Sippe den Staat Yamato &
unter ihre Herrschaft brachte und damit den Wandel von einer segmentir dif-
ferenzierten archaischen Gesellschaft in eine stratifikatorisch differenzierte
Hochkultur nach chinesischem Vorbild einleitete. Bis zur offiziellen Einfiihrung
des Buddhismus in der Mitte des 6. Jahrhunderts galt also gewissermafien das im
19. Jahrhundert wieder angestrebte Prinzip der »Einheit von Regierung und
Kultus« (saisei icchi §3 B — ). Besonders augenfillig wird dies in einem Bericht
iiber das Land »Yamatai« in der Geschichte der Wei (Wei zhi 387%),” in dem die
Kénigin Himiko B E (2. / 3, Jh.), als »schamanische Herrscherin« portritiert
wird, die »Magie« (guiddao5238) einsetzte, um das Volk zu verwirren, unver-
heiratet blieb und ihren Bruder als Medium einsetzte.*® Man kann hier wohl von
einer schamanistisch geprdgten Hierokratie sprechen, in der religiose Kom-

34 Vgl. Hall 2000, S. 34.

35 Siku quanshu/Shibu/Zhengshilei/Sanguozhi/Weizhi; juan sanshilFE £ &/L S/ ER /=
BEMEE=T;

36 Vgl. Goodrich, Tsunoda 1951, §, 13.
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munikationen lediglich durch Themen-, Orts- und Rollendifferenzierung einen
aufleralltdglichen Charakter erhielten und von profanen Titigkeiten daher un-
terscheidbar waren, Wir kénnen fiir diese Zeit nicht von der Existenz religigser
Organisationssysteme ausgehen, die religisse Kommunikation verstetigt und
organisiert hatten. Vor allem aber war politisches und religiéses Handeln im
Falle der Herrschaftsausiibung durch die Kénigin oder den Kénig kaum von-

einander zu trennen. Einem solchen Staat ist wohl kaum eine sikulare Identitat
zuzusprechen,

Der Buddhismus als Schiitzer des Staates (Chingo kokka bukkyo SE8E 3R1LH):
Die Situation dnderte sich dramatisch mit der Einfiihrung des Buddhismus aus
Korea im Jahr *538, Man kann wohl sagen, dass der Buddhismus bewusst als
kulturproduktives Element eingefiihrt wurde und einen verbindlichen und
einheitlichen »semantischen Apparat, d. h. Kultur im Sinne eines »Vorrat[s] an
bereitgehaltenen Verarbeitungsregeln«’’ bereitstellte. Der Buddhismus bot
erstmals in der japanischen Geschichte eine kollektive Wissensordnung an und
war damit ein wesentlicher Faktor bei der Formierung dessen, was man als
»japanische Kultur« im Sinne eines »symbolisch-semantischen Komplexes«™®
bezeichnen kann. Als kulturelles Symbolsystem bestand eine wichtige Rolle des
Buddhismus »in der Strukturierung [...] des Weltverstindnisses« der Japaner
sowie »in der Stiftung von (individueller wie allgemeiner) Identitdt«.”” Die sich
langsam herausbildende stratifikatorisch differenzierte Hochkultur des »klas-
sischen Japan« unter Fithrung des Sonnengeschlechts wies dem Buddhismus die
Funktion des Staatschutzes zu. Politisches und religiéses Handeln (wenngleich
im Dienste des Politischen) fielen auseinander. Es bildeten sich politische und
religiose Organisationssysteme aus, die eigenen Rationalititen und Hand-
lungslogiken folgten und sich um spezifische Bezugsprobleme kiimmerten,
wodurch in Ansitzen auch eine funktionale Differenzierung erfolgte. Durch die
monopolisierte Verstetigung religioser Kommunikation im Rahmen des Orga-
nisationssystems des buddhistischen Ordens nahm der Handlungsraum des
Politischen einen zunehmend »sikularen« Charakter an. Wenngleich Relikte der
hierokratischen Ordnung des vorklassischen Japan durch die Geschichte hin-
durch erhalten blieben, wurden doch selbst die an die Gétter (kami) gerichteten
Rituale an den Staatsschreinen und das Hofritual zunehmend »sikularisiert« -
dhnlich wie dies in China zu beobachten ist.*

37 Luhmann 1980, Bd. 1, S. 19.

38 Jamme 2011, S. 212.

39 Jamme 2011, S. 214,

40 Die »Sdkularitit« des vormodernen chinesischen Staates wurden bereits im 17. Jahrhundert
von europdischen Beobachtern beschrieben: »Their Religion at this time is Idolatrous and
Pagan, wherin the common people are somwhat superstitious, but the King himselfe and the
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Die Interdependenz von Herrschergesetz und Buddha-Dharma (Obé buppo so’i
F5%£{L3EM4R): Einen entscheidenden Anteil an der zunehmenden »Sikulari-
sierung« des Staates hatten buddhistische Diskurse iiber das Verhiltnis von
Politik und Religion im spétantiken und friihmittelalterlichen Japan. Die bereits
institutionelle Trennung zwischen politischen und religiosen Institutionen
wurde nun konzeptuell untermauert, indem man auf alte buddhistische Modelle
zuriickgriff: gelehrte Vertreter des buddhistischen Klerus wiesen nun verstarkt
darauf hin, dass Wohl und Wehe der Nation auf der wechselseitigen Unter-
stiitzung zweier Lebensordnungen und Wertsphiren basiere: (1) der Ordnung
des Herrschers (0bo EJ&; zu Skt. raja-dharma) und (2) der Ordnung des
Buddha (buppé {L3%; zu Skt. buddha-dharma). Die Ordnung des Herrschers -
auch »weltliche Ordnung« (sehé ttt3%) oder »menschliche Ordnung« (ninps A
&) - wird in buddhistischen Texten fiir »innerweltliche« (seken ittfs]; Skt.
laukika) Angelegenheiten verantwortlich gemacht, wihrend die Aufgabe der
»Ordnung des Buddha« in der Verfiigbarmachung dessen bestehe, was als
vollkommen »auBBerweltlich« (shusseken Hi 1t &; Skt. lokottara) zu qualifizieren
ist, insofern es die Wirksphire karmischer Bedingtheit transzendiert.*" Das
Verhiiltnis zwischen beiden Lebensordnungen oder Wertsphéren wird als eines
der Komplementaritit und Interdependenz beschrieben, wobei ideologisch eine
Tendenz zur Unterordnung der religiésen unter die sdkulare Macht innerhalb
der Immanenz erkennbar bleibt. Das Ideologem der »Interdependenz der Ord-
nung des Herrschers und der Ordnung des Buddha« (6bé buppo s6’i) korreliert
nicht nur mit dem Dual innerweltlich : auferweltlich, sondern unter anderem
auch mit der alten buddhistischen Unterscheidung von »weltlicher Wahrheit«
und »wirklicher Wahrheit«. Das von Reprisentanten des Staates offenbar weit-
hin akzeptierte Konzept der Interdependenz und Komplementaritét einer po-
litischen und einer religiésen Lebensordnung forderte das sikulare Selbstver-
stindnis eines Staates, der zwar de jure stets Hoheit {iber alle Subsysteme der
Gesellschaft beanspruchte, dem Religionssystem jedoch zunehmende Autono-
mie zugestand. Im Falle innerreligiser Konflikte wurde der »sikulare« Staat
quasi als neutrale Instanz angerufen. Diese Notwendigkeit ergab sich v.a. im
13. Jahrhundert, als »heterodoxe« buddhistische Reformbewegungen das reli-
gibse Establishment herausforderten, Ein Hauptvorwurf der »orthodoxen« In-
stitutionen gegen die Nonkonformisten bestand darin, dass diese ihrer Aufgabe
als Reprisentanten der »Ordnung des Buddha« nicht gerecht wiirden. Ein Pro-
blem bestand darin, dass die Reformer den pluralistischen Konsens in Frage
stellten, der die friedliche Koexistenz diverser Heilswege sicherte, die sich

Mandarins or Magistrates, as seeing the vanitie thereof, and not able to see the truth, are in
manner irreligious and profane« (Purchas 2010, S. 522).
41 Vgl. Kleine 2012.
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wechselseitig nach dem Muster eines »hierarchischen Inklusivismus« aufein-
ander bezogen. Vor allem aber die Weigerung einiger radikaler Stromungen, die
fiir den Schutz der Nation wichtigen Gottheiten gebiihrend zu verehren, galt als
systemgefahrdend.

Die Nation der Gotter (Shinkokuy 18 H): Folgt man dem beriihmten Historiker
Kuroda Toshio (1926 - 1993), provozierten die Reformbewegungen des 13,
Jahrhunderts auf Seiten des buddhistischen Establishments neue Diskursfor-
mationen, die zumindest vordergriindig eine »Resakralisierung« der politischen
Herrschaft intendierten und daher fiir unser Thema von hochster Relevanz
sind.” Kuroda sieht die »Gotterland-Ideologie«, die Japan zum »Land der Gét-
ter« erklirte, als direkte Reaktion des buddhistischen Establishments auf die
Reformbewegungen der Kamakura-Zeit (1185 - 1333). Mit ihrer Verweigerung
der Gétterverehrung (jingi fuhai #4%~4F) im Sinne der honjisuijaku-Doktrin
2 3b EEVIE £ P9, der zufolge die wichtigeren Gottheiten in Japan »herabgelassene
Spureng, d. h. lokale Manifestationen, der Buddhas, Bodhisattvas etc. (d.i. ihre
»Urstinde«) seien, bedrohten die Nonkonformisten die Kultzentren des eta-
blierten Buddhismus und das gesamte feudalistische Machtgefiige, innerhalb
dessen die buddhistischen Institutionen als Grof3grundbesitzer einen von drei
grofien Machtblécken bildeten. Nach Kuroda®' lést die Shinkoku-Ideologie
gleichsam ab dem 14. Jahrhundert das §bo-buppo-Konzept der Heian- und
Kamakura-Zeit ab und war unmittelbar politisch motiviert, was moglicherweise
von den ausgebeuteten Massen verstanden wurde, wenn sie sich zu den hete-
rodoxen buddhistischen Bewegungen bekannten, die dem kami-Kult und ins-
besondere der shinkoku-Ideologie zumindest skeptisch gegeniiber standen.*
Auffallend ist jedenfalls, dass die Angriffe des buddhistischen Establishments
gegen die besonders aktive Nenbutsu-Bewegung im Anschluss an den Monch
Honen (1133 - 1212) v.a. mit deren staatsgefihrdenden Ablehnung des Got-
terglaubens begriindet werden.* Kuroda sieht auch die Ikko-Ikki-Aufstinde des
15. und 16. Jahrhunderts als direkte Revolten gegen den auf der Ideologie des
Shinkoku basierenden Feudalismus.*® Die Gétterland- oder shinkoku-Ideologie
ist allerdings durchaus nicht ganz konsistent und einheitlich.” Teile des
Shinkoku-Diskurses sakralisieren die Herrschaft des Kaisers, indem sie ihn als
Abkémmling der Kami oder des Buddha Mahavairocana erklaren. Das Shink-
oku-Konzept »enabled the systematization and religious justification of the

42 Vgl. Kuroda 1996, S. 377 - 378.
43 Vgl Kuroda 1996, S. 382 - 383.
44 Vgl. Rambelli 1996, S. 400 - 401,
45 Vgl. Kleine 1996, 2009.

46 Vgl Rambelli 1996, S. 401,

47 Vgl. Kuroda 1996; Rambelli 1996.
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secular order and the ethical code«.” Mit der politisch beabsichtigten, aber im
Rahmen des religiésen Symbolsystems formulierten Gotterland-Ideologie ver-
suchten die klerikalen Grofigrundbesitzer auch, gegen den Trend der Bildung
autonomer kommunaler Identitdten (diese waren wiederum nicht selten religios
markiert) eine umfassende kollektive Identitit zu setzen, gemaf derer z. B. die
Gottheiten Sannd oder Tenshé Daijin (Amaterasu) zum »overlord« avancier-
ten.” Fiir uns erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage: wird damit die
»Sédkularitit« der Herrschaft aufgehoben? Oder ist die Bereitstellung einer re-
ligiésen Legitimation fiir die Herrschaft eine Leistung des Religionssystems fiir
die Politik, die andernfalls Probleme bei der Herrschaftssicherung bekommt, zu
deren Losung auf Hilfen von auflerhalb des Systems zuriickgegriffen wird?
Grundsitzlich gilt: Religiése Legitimation von Herrschaft allein macht Herr-
schaft nicht zu einem religiésen Unterfangen. Dass von religidser Seite ver-
schiedentlich und auf unterschiedliche Weise versucht wurde, Japan und sein
politisches System zu sakralisieren bedeutet nicht die Aufhebung der Distink-
tion von Religiésem und Szkularem, sondern markiert bestenfalls den Versuch,
eine universelle religiose Weltdeutung durchzusetzen bzw. dem Diktat des
buddhistischen Non-Dualismus folgend, die ultimative Einheit der - zunéchst
klar erkannten - Zweiheit zu postulieren. Man konnte mit Gladigow von einem
»anachronistische[n] Anspruch des Teilbereichs >Religion« auf Systemintegra-
tion«®® sprechen, d.h. mit einem fiir Religion wohl typischen Versuch, seine
Deutungsmacht auf alle Teilsysteme auszudehnen und die Gesellschaft damit zu
»entdifferenzieren«. Am weitesten ging dabei interessanterweise ein Monch, der
gewdhnlich den Reformern und Nonkonformisten zugerechnet wird: Nichiren
(1222 - 1282), der eine mystische Verschmelzung der Ordnung des Herrschers
mit der Ordnung des Buddha (butsu mysgo E{LR®A) anstrebte.” Demge-
geniiber betonten Anhinger des Reine-Land-Buddhismus in der Nachfolge
Shinrans (1173 - 1263) die strikte Trennung beider Ordnungen bei Unterord-
nung der Religion unter die weltliche Herrschaft (6b6 ihon E & &) innerhalb
der Immanenz.” Konsequenterweise empfiehlt Rennyo N (1415 -1499)

48 Kuroda 1996, S. 375.

49 Vgl. Rambelli 1996, S. 403.

50 Gladigow 2011, S. 21.

51 In seinem Traktat iiber die Drei Grofen Geheimen Gesetze (Sandai hiho sh6= KEGED)
beschreibt Nichiren seine buddhokratische Vision von der Errichtung einer »Weihebiihne
des Ursprungstores« (ionmon no kaidan) folgendermaBen: »Bei der Weihebiihne handelt es
sich darum, dass die Ordnung des Herrschers und die Ordnung des Buddha auf geheim-
nisvolle Weise zur Ordnung des Buddha und Ordnung des Herrschers verschmelzen und der
Herrscher und seine Minister einmiitig die Drei Geheimnisse des Ursprungstores annehmen
...« (Hori Nikko Y& B ¥ 1984, S. 1022).

52 Beriihmt ist diesbeziiglich aber vor allem die Aussage des berithmten und politisch duBerst
einflussreichen Fithrers der Gefolgschaft Honganji-Tempels, der spiteren Jodo Shinsha,
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daher auch die Verehrung der Gottheiten fiir den Fall, dass sie sich im Rahmen
der »innerweltlichen Ordnung« abspielt und mit der »Ordnung des Herrschers«
zusammenhingt. In der spiten Edo- und Meiji-Zeit betrifft dies dann v. a. die
Verehrung des vergéttlichten Kaisers und seiner Ahnen, v. a. Amaterasu.*

Der Primat der Ordnung des Herrschers (Obé ihon EE#2): In der Edo-Zeit
(1603 - 1868) versuchten die Herrscher des Tokugawa-Shégunats ihre Lehren
aus der kriegerischen und chaotischen Vergangenheit zu ziehen, indem sie die
michtigen religiosen Institutionen entmachteten und unter strenge staatliche
Kontrolle stellten. Damit wurde die Idee von einer horizontal konfigurierten
dualen Ordnung durch Religion und Staat aufgegeben und durch das chinesisch-
konfuzianische Modell absoluter staatlicher Souverinitit ersetzt. Der staatliche
Anspruch, alle Teilbereiche der Gesellschaft zu kontrollieren, ging so weit, dass
das Shégunat » Tempel-und-Schrein-Regularien (jiin hatto B EEE) erlieg, in
denen Lehrinhalte, Organisationsstruktur, Ausbildung, klerikale Ringe und
vieles mehr fiir jede Lehrtradition des Buddhismus genau festgelegt wurden.*
Diese Mafinahmen trugen dazu bei, die unverwechselbare denominationale
Identitit der buddhistischen Traditionen zu erzeugen, die bis heute ein Kenn-
zeichen des japanischen Buddhismus ist. Und sie waren ein Element in der
Konfiguration eines vertikalen Herrschaftsprinzips, das die unbedingte Unter-
ordnung der Religion unter die staatliche Macht festschrieb.

Die Einheit von Regierung und Kultus (saisei itchi $3B—#): Im Zuge der
nationalen Neubesinnung im Kontext der Offnung und Modernisierung Japans
im Zuge der »Meiji-Restauration« ab 1868 propagierten die neuen Herrscher
zeitweise die Einheit von Regierung und Kultus. Dem lag die von Nativisten seit
dem 18. Jahrhundert entwickelte Vorstellung eines genuin japanischen Ideal-
staates vor der Einfithrung des Buddhismus und der Adaption chinesischer
Kultur zugrunde, in dem der Tenné die Einheit weltlicher und geistlicher Macht
verkérpert und damit gleichzeitig als Kaiser und als Oberpriester figuriert habe.
Aus Platzgriinden kann ich auf den denkwiirdigen Versuch, einen vorgeblich a-

Rennyo (1415 - 1499: »Trage auf der Stirn das Gesetz des Herrschers und tiefim Herzen das
Gesetzdes Buddha« (EE/NFZTF 73, HENROITRIBEI N /D ZAR; in: Rennyo
Shonin go-ichidaiki kikigaki 40 £ A40—{R52RI&; 183, Nr. 2669, S. 819b5 - 6). In einem
anderen Brief betont er, man solle unbedingt in seinem &uferen Verhalten der Ordnung des
Herrschers folgen, tief in seinem Herzen aber an dic Andere Kraft des Buddha Amida
glauben, wobei die weltliche Moral Vorrang habe (Shinshi seiten hensan iinkai £ 5% I 8247
SEIEB £ 1992, 5. 784).

53 Vgl. Fujii 2002, S. 110 - 111.

54 Vgl. Kasahara 2001, S. 335 - 338,
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religiésen, tenndzentrischen Shintd zum verpflichtenden Staatskult zu erheben,
hier nicht niher eingehen.

Die strikte Trennung von Staat und Religion: Nach der Niederlage der Japaner im
»Groflen Pazifischen Krieg« 1945 erlieflen die Alliierten die sogenannte Shinté-
Direktive, in der der Staats-Shintd abgeschafft wurde, lielen den Kaiser erkli-
ren, er sei nur ein Mensch, und diktierten den Japanern eine neue Verfassung,
die vollstindige Religionsfreiheit und vor allem eine strikte Trennung von Staat
und Religion vorschreibt. Trotz hartnickiger Versuche religidser wie politischer
Akteure, die Grenzen zwischen Staat und Religion wieder zu verwischen, kann
man die »kollektive Identitdt« Japans wohl mit gutem Recht als weit tiber-
durchschnittlich sidkular betrachten.” Das zeigt sich nicht nur in der nach wie
vor weitgehend funktionierenden strikten Enthaltung des Staates und seiner
Organe von religiosen Aktivititen oder der Unterstiitzung religiéser Organisa-
tionen, sondern auch in einem stark ausgeprigten Misstrauen vieler Japaner
gegeniiber dffentlicher Religion ~ eine Ausnahme bilden traditionelle Ritual-
handlungen an Schreinen und Tempeln, die oftmals nicht als religidse Hand-
lungen, sondern als Brauchtum und traditionelle Kultur eingestuft werden.

8 Fazit

Es sollte deutlich geworden sein, dass sich verschiedene Konfigurationen von
Sikularitdt und damit gewissermafien eine »sikulare Identitdt« im »Zauber-
garten« des vormodernen Japan entwickeln konnten. Ohne dass die Existenz
und Wirkmichtigkeit iibermenschlicher Wesen in Frage gestellt oder auf die
Inanspruchnahme »magischer Heilsmittel« verzichtet worden wire, wurde
symbolisch und institutionell klar zwischen den Praxisfeldern des Religidsen
und des Politischen unterschieden. Von wenigen, in der Praxis nicht erfolgreich
verwirklichten Versuchen einer Entdifferenzierung von Religion und sikularen
Handlungsrdumen bzw. Wertsphiren abgesehen, ist die japanische Geschichte
also geprigt von diversen Konfigurationen von Sikularitit. Ob diese jeweils
diskursiv erzeugten Konfigurationen die tatsichlichen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse widerspiegeln, ist fiir das Thema der kollektiven Identitét unerheblich,
denn Identitit ist seinerseits ein diskursives Konstrukt. Jedenfalls war mit der
Zentralisierung der Macht in Yamato, der Einfiihrung des Buddhismus und der
Entwicklung einer Hochkultur die Unterscheidung von religiésen und sékularen
Handlungsraumen bzw. Wertsphiren fiir das Selbstverstandnis Japans konsti-
tutiv. Damit muss die These als widerlegt gelten, im »Zaubergarten« vormo-

55 Vgl. Reader 2012.
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derner auflereuropdischer Gesellschaften sei eine klare, symbolisch-kulturell
und institutionell verankerte Unterscheidung von Religiésem und Sikularem

nicht moglich gewesen.
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