Subjekt statt Substanz
Entwurf einer gender-sensiblen Anthropologie

SASKIA WENDEL

»Jeder Mensch, ob Mann oder Frau, mufl seine Geschlechtlichkeit anerkennen und an-
nehmen. Die leibliche, moralische und geistige Verschiedenheit und gegenseitige Ergiin-
zung sind auf die Guter der Ehe und auf die Entfaltung des Familienlebens hingeordnet.
Die Harmonie des Paares und der Gesellschaft hingt zum Teil davon ab, wie Gegenseitig-
keit, Bedtirfligkeit und wechselseitige Hilfe von Mann und Frau gelebt werden. [...] Die
Geschlechtlichkeit, in der sich zeigt, dal der Mensch auch der kérperlichen und biologi-
schen Welt angehdrt, wird personlich und wahrhaft menschlich, wenn sie in die Bezie-
hung von Person zu Person, in die vollstiindige und zeitlich unbegrenzte wechselseitige
Hingabe von Mann und Frau eingegliedert ist.

Dieses Zitat aus dem Katechismus der Katholischen Kirche (KKK) dokumentiert
die offizielle Position der Katholischen Kirche hinsichtlich der Anthropologie
der Geschlechter, die zugleich Legitimationsbasis der offiziellen Position der
Katholischen Kirche in Fragen der Sexualethik ist. Im Folgenden méchte ich zu-
néchst diese Position darstellen, dann auf Kritiken dieser Position naher einge-
hen und abschlieBend eine eigene Position beziiglich einer Anthropologie der
Geschlechter vorstellen,

1 KKK 2333 und 2337.
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1. SUBSTANZMETAPHYSIK TRIFFT AUF GENDER

Zunichst noch einmal ein kurzer Blick auf die Position des KKK und der sie be-
stimmenden Anthropologie der Geschlechter: Die Geschlechterdifferenz gilt hier
als gottgewollt und damit als eine im Schopferwillen Gottes vorgegebene natiir-
liche Grdfe: Mann und Frau sind gleich hinsichtlich ihrer Personenwiirde, aber
in jhrem Mann- und Frausein verschieden und in jener Verschiedenheit einer Er-
ginzungstheorie entsprechend aufeinander hin geordnet und ,fiireinander ge-
wollt“%. Darin bilden sie eine Einheit in der Verschiedenheit, die sich in der Ehe
abbildet als Ideal der Harmonie des geschlechtlich differenzierten Paares. Die
menschliche Sexualitét wird so einerseits auf die Ehe als das Sinnbild der diffe-
renzierten Einheit zwischen Mann und Frau hingeordnet, andererseits auf diese
Weise aber auch mit Generativitit verkniipft. Das Urteil Uber die Legitimitit se-
xueller Praktiken aus christlicher Perspektive wurzelt somit neben der natur-
rechtlichen Orientierung der Ethik in einer bestimmten Geschlechteranthropolo-
gie, die einem philosophischen und theologischen Paradigma folgt, das in der
Scholastik unter anderem in der Rezeption der Aristotelischen Substanzmeta-
physik grundgelegt wurde.

Auf der Basis einer Substanzontologie wird dem menschlichen Dasein eine
genau zu bestimmende Natur, ein substanzieller Kern, eine Wesenheit (essentia)
zugesprochen — im Unterschied zu seiner faktischen Existenz (esse, existentia),
der Realdistinktion von Sein und Wesen entsprechend. Diese Substanz unter-
scheidet das Seiende, das ,,Mensch* genannt wird, von anderem Seienden, macht
also seine differentia specifica aus. Ihr entspringen substanzielle Eigenschaften,
die dem Menschen in seinem Menschsein notwendig zukommen und ihn als
Menschen bestimmen im Unterschied zu akzidentiellen Eigenschafien, die ihm
nicht notwendig zukommen und die ihn nicht in seiner Wesenheit bestimmen.
Ebenso l4sst sich dieser substanzontologischen Perspektive folgend eine Sub-
stanz, eine Natur der Geschlechter bestimmen, die das Mann- oder Frausein in
seiner Wesenheit definiert. Dementsprechend gibt es auch substantielle Eigen-
schaften jenes Mann- oder Frauseins, das heifit natiirlich gegebene Qualitiiten,
die als ,,ménnlich* und ,,weiblich® bezeichnet werden, und die Ménnemn und
Frauen notwendig zukommen. Nicht allein die Geschlechterdifferenz ist so sub-
stanzontologisch begriindet, sondern auch Eigenschaften, die aus der sexuellen
Differenz begriindet werden und die dann als ,,minnlich* oder ,,weiblich* defi-
niert werden, Die Attribute ,,minnlich* und ,,weiblich* werden somit nicht als
Resultate einer Benennungspraxis und ihre Bedeutung nicht als Ergebnis des

2 KKK 371
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Sprachgebrauchs verstanden, sondern sie werden der klassischen Représentati-
onstheorie entsprechend als Abbild einer ihnen vorgéngigen Wirklichkeit und so
als natiirliche Eigenschaften interpretiert. Sie referieren dieser essentialistischen
Lesart zufolge auf eine natiirliche Gegebenheit, die Teil der Ordnung der Natur
bezichungsweise der Schdpfungsordnung ist, und die so letztlich auf den gottli-
chen Willen zurlickgeht.

Aus diesem Sein wird dann in ethischer Perspektive ein Sollen, werden kon-
krete Handlungsanweisungen abgeleitet: Menschen haben in ihrer Lebensfuh-
rung der natiirlichen Gegebenheit ihrer Essenz zu entsprechen, Manner und
Frauen der Natur ihres jeweiligen Geschlechts. Basis dieser Forderung ist eine
ontologische Verankerung der Ethik mit Blick auf essentialistische Definitionen
von Mensch-, Mann- und Frausein. Das entspricht der naturrechtlichen Tradition
theologischer Ethik: Was natlirlich gegeben ist, ist zugleich das, was der Lebens-
fiihrung als zu realisieren aufgegeben ist: secundum naturam vivere. Zugleich
wird entsprechend der Aristotelischen Lehre von der Zielursache (causa finalis)
des Seienden die natiirliche Ordnung als durch ein Ziel, einen Zweck bestimmt
angesehen: ,.Entsprechend fordert die wesensgerechte Daseinsform des Men-
schen ein verniinftiges Sicheinordnen in diese Ordnung der Natur und das Uber-
nehmen der daraus erkennbaren Aufgaben.*

Diese essentialistische Geschlechteranthropologie wird nicht erst von zeitge-
ndssischen Gender-Theorien deutlich in Frage gestellt; die Substanzontologie
wurde bereits durch die in feministischen Theorien (ibliche Unterscheidung von
Sex (nattirliche Geschlechtsidentitdt) und Gender (kulturell bedingte Ge-
schlechtsidentitit) unterlaufen: Was als natiirlich gegeben erscheint, ist hiufig
nichts anderes als Produkt kultureller Préigung; sogenannte natlirliche Eigen-
schaften von Ménnern und Frauen entpuppen sich in einer kritischen Analyse
dieser Prigungen als soziale Konstruktionen und Projektionen. Schon Simone de
Beauvoir fihrte die Diskriminierung von Frauen auf solche Konstruktionen zu-
riick, denen letztlich die Konstruktion der Frau als ,die Andere‘ des m#nnlich
konnotierten Subjekts zugrunde licgt, und diese Konstruktion der Frau als das
Andere wurzle darin, dass die Kategorie des Anderen ein Grundzug des mensch-
lichen Denkens sei, da unser Denken durch die Konstruktion von Gegens#itzen
gepriigt sei. In diesem Kontext findet sich die berithmte Formulierung: ,Man
kommt nicht als Frau zur Welt. Man wird es. Kein biologisches, psychisches,
wirtschafiliches Schicksal bestimmt die Gestalt, die das weibliche Menschenwe-

3 Dieser Grundsatz ist jedoch nicht ausschlieBlich aristotelisch begrtindet, das Ziel na-
turgem#Ben Lebens findet sich etwa auch in der Stoa formuliert; vgl. hierzu etwa
Bockle1977: 246.

4 Ebd. 247.
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sen im SchoB der Gesellschaft annimmt. Die Gesamtheit der Zivilisation gestal-
tet dieses Zwischenprodukt zwischen dem Mann und dem Kastraten, das man als
Weib bezeichnet.® Grundsitzlich h4lt Beauvoir allerdings noch an der Unter-
scheidung von Sex und Gender fest, wobei Sex als Minimalbestimmung der bio-
logischen Geschlechterdifferenz fungiert und nicht mehr als Substanzbegriff zu
verstehen ist, aus dem dann substanzielle Eigenschaften des ,Weiblichen® abzu-
leiten wéren.

Gender-Theoretikerinnen wie etwa Judith Butler radikalisieren diese Per-
spektive: Im Anschluss an entsprechende Uberlegungen Michel Foucaults geht
Butler anders als Beauvoir davon aus, dass schon der Gedanke der Subjektivitit
durch diskursive Praktiken erzeugt ist;% das Ich ist nicht einfach in Diskursen si-
tuiert, sondern durch deren Vorgingigkeit konstituiert und konstruiert. Beauvoir
hingegen hatte an den Begriffen ,,Subjektivitit” und ,,Freiheit* auch in Rezepti-
on entsprechender Uberlegungen Jean-Paul Sartres festgehalten. Im Gegensatz
dazu verabschiedet Butler die Idee eines ,,Subjekts Frau* ersatzlos. Ebenso ver-
hilt es sich laut Butler mit dem Verstlindnis von Geschlecht: Auch Geschlecht
ist Effekt diskursiver Praktiken, und was als natfirlich gegeben erscheine, wie
etwa der Kdrper in seiner geschlechtlichen Differenzierung, ist allein Ergebnis
kulturell und gesellschaftlich bedingter Benennungspraktiken,” Demzufolge gibt
es fur Butler keine natlirliche Geschlechtsidentitit (Sex) im Unterschied zum
kulturell bedingten Geschlecht (Gender), und dementsprechend macht es filr
Butler auch keinen Sinn, sich positiv auf das Weibliche zu beziehen im Sinne
der Identifikationsversuche eines ,,weiblichen* Selbst oder eines ,,weiblichen®
Begehrens.

Wenn aber Geschlecht nicht anders zu verstehen ist denn als Effekt diskursi-
ver Praktiken, dann sind stindige Verschiebungen und Wiederholungen des Ver-
‘stAndnisses von Geschlecht mdglich, da ja jede Identifizierung von Geschlecht
durch die Unendlichkeit der Verschiebung von Zeichen quasi hintergangen wer-
den kann. Die Bedeutung von Gender ergibt sich durch diese stindige Zeichen-
verschiebung, wodurch sich die Bedeutung von Gender selbst verschiebt — Gen-
der referiert so gesehen auf sich selbst, nicht mehr auf eine vorgiingige Identitit.
Anders formuliert referiert Gender auf die stéindige Verschiebung der Bedeutung
seiner selbst in einer unendlichen Vielfalt performativer Akte, die ein Individu-
um als Teil des Diskurses unternimmt. Die performative Macht des Diskurses
wirkt sozusagen durch die Sprachhandlung des einzelnen Individuums, das dem
Diskurs unterworfen und durch ihn gepriigt ist, auch hinsichtlich von Gender.

S Beauvoir 1989: 265.
6 Vgl. Butler 1991: 212.
7 Vgl ebd. 26.
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Der Schopfer dieser Gestaltungen ist es jedoch nicht selbst, sondem der Diskurs,
an dem es partizipiert.® Butler hat zwar mittlerweile unmissverstindlich klarge-
stellt, dass sie keineswegs die Gegebenheit des Korpers oder anatomische Fakten
in Frage stellt; sie leugnet nicht die Gegebenheit bestimmter biologischer Pro-
zesse, etwa die zur Fortpflanzung notwendige Verschmelzung von Sperma und
Ei. Dennoch aber macht sie darauf aufmerksam, dass wir in Bezug auf diese
Vorgtinge in einer Sprach- und Benennungspraxis eine sexuelle Differenz gemif
einer bin#ren Logik konstruieren und so auch eine bestimmte Kérperpraxis kon-
stituieren, Zudem werde die Konstruktion solcherart geschlechtlich differenzier-
ter Kdrper als Ursprungskategorie aufgefasst.” Butler fasst ihren Ansatz wie folgt
zusammen:

»Gender als eine historische Kategorie zu verstehen bedeutet [...], zu akzeptieren, dass
Gender, verstanden als ein Verfahren zur kulturellen Konfiguration eines Kdrpers, der
stindigen Neuschdpfung unterliegt und dass ,Anatomie’ und ,anatomisches Geschlecht*
nicht ohne kulturelle Prigung sind [...]. Die Zuschreibung von Weiblichkeit zu weibli-
chen Kérpern, so als ob diese eine natiirliche oder notwendige Eigenschaft wire, findet in
einem normativen Rahmen statt, in dem die Zuordnung von Weiblichkeit zu weiblicher
Anatomie ein Mechanismus zur Erzeugung von Gender ist. Begriffe wie ,maskulin‘ und
,feminin‘ sind bekanntermaBen austauschbar; jeder der Begriffe hat seine Sozialgeschich-
te. [...] Begriffe zur Gender-Bezeichnung sind somit nie ¢in fiir allemal festgelegt, son-
dern befinden sich stindig im Prozess der Emeuerung.“"°

Schon die Unterscheidung von Sex und Gender und die Absage an die substanz-
ontologische Tradition, mehr noch aber die Radikalisierungen in Gender-Theo-
rien, die die Differenz von Sex und Gender zugunsten der Monopolisierung der
Gender-Kategorie negieren, stellen die essentialistische Geschlechteranthropolo-
gie und darauf basierende Sexualethiken in Frage. Was dort als nattirlich gege-
ben gilt, als unveriuBerlicher Bestandteil der von Gott gewollten Schépfungs-
ordnung, der der Mensch in seinem Handeln zu entsprechen hat, wird hier als
Effekt diskursiver Praxis, als Resultat vielfdltiger Konstruktionsmechanismen
von Gender verstanden.

Es iberrascht nicht, dass die Kongregation fiir die Glaubenslehre die Brisanz
dieser Thesen erkannt hat; 2004 wurde in einem Schreiben an die Bischdfe der
Katholischen Kirche {iber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche

8 Vgl ebd. 49.
9 Vgl. Butler 2009: 24.
10 Ebd. 22f
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und in der Welt'! eine nicht niher benannte »gewisse Strémung“ im Feminismus
kritisiert, die eine Nivellierung der natiirlichen Unterschiede der Geschlechter
anstrebe: ,,Die Folge davon ist eine Verwirrung in der Anthropologie, die Scha-
den bringt und ihre unmittelbare und unheilvollste Auswirkung in der Struktur
der Familie hat.“!> Allerdings kritisiert das Schreiben nicht nur Gender-Theo-
rien, die jedoch, wie gesagt, nicht niher benannt werden, sondern generell die
Unterscheidung von Sex und Gender, da mit dieser Unterscheidung die Diffe-
renz zwischen Mann und Frau eingeebnet, eine ,,polymorphe Sexualitit* gefor-
dert und die Person zu einem Konstrukt werde.* Also nicht nur der konstrukti-
vistische Ansatz in den Bahnen Butlers wird im Dokument kritisiert, sondern
{iberhaupt schon die Unterscheidung zwischen natfirlicher und kulturell beding-
ter Geschlechtsidentitéit. Das Dokument schérft stattdessen die natiirliche Vorge-
gebenheit der Zweigeschlechtlichkeit nebst Erginzungstheorie ein,'* danach
folgt die Bestimmung sogenannter ,,weiblicher Qualititen und Werte sowie
Uberlegungen zu Ehe und Familie.

2. DIE BLINDEN FLECKEN EINER
SUBSTANZONTOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE
UND EINER RADIKALKONSTRUKTIVISTISCHEN
GENDER-THEORIE

2.1 Das Problem des substanzmetaphysischen Begriffs
des Menschen und des Geschlechts

Gender-Theorien erteilen der Substanzmetaphysik beziehungsweise dem Essen-
tialismus der lehramtlichen Geschlechteranthropologie eine klare Absage. Doch
damit sind sie alles andere als revolutionsr, schon Immanuel Kant hatte bei-
spielsweise im Paralogismuskapité] der Kritik der reinen Vernunft der Substanz-
ontologie in Form der Seelenmetaphysik den Abschied gegeben: Wer aus dem
aller Erkenntnis zugrunde liegenden transzendentalen Prinzip ,,ich denke* auf
die Existenz einer Seelensubstanz folgert — die Existenz einer res cogitans — und

11 Vgl. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz 2004: Nr. 166. Vgl. zu Inhalt und
Duktus dieses Schreibens sowie zu einer theologischen Kritik daran auch Heimbach-
Steins 2009: 163-177.

12 Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz 2004: Nr. 2.

13 Vgl ebd. Nr.2und 3.

14 Vgl. ebd. Nr. 12.
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diese dann auch noch zu bestimmen sucht, verwechselt phainomenon mit
noumenon und verstrickt sich in der transzendentalen Illusion.'* Und nicht nur
die Transzendentalphilosophie kritisierte die Substanzontologie; die Wende von
der Essenz hin zur Existenz des Daseins ist ein Kernmotiv der Existenzphiloso-
phie. Fiir diese Wende plidierte auch Martin Heidegger und kritisiert damit auch
die scholastische Tradition der Realdistinktion von Sein und Wesen im Blick auf
das (menschliche) Dasein:

wDas ,Wesen' des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an diesem Seienden herausstell-
baren Charaktere sind daher nicht vorhandene ,Eigenschaften* eines so und so ,aussehen-
den* vorhandenen Seienden, sondern je ihm mdgliche Weisen zu sein und nur das. Alles
Sosein dieses Seienden ist prim#r Sein. Daher driickt der Titel ,Dasein‘, mit dem wir die-
ses Seiende bezeichnen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum, sondern das Sein.*'¢

Heidegger folgert die Differenz zwischen Ding und Person, ,.etwas” und ,je-
mand®, daraus, dass die Person keine Substanz sei und kritisiert so auch den
Cartesischen Substanzdualismus.”” Menschliches Dasein wird so nicht mehr im
Rekurs auf eine Wesenheit definiert, die das Menschsein bestimmt, sondern in
Bezug auf den Existenzvollzug dieses Daseins selbst.

Bereits vor Kants transzendentalphilosophischer Kritik der Seelenmetaphy-
sik finden sich Kritiken an einer am Substanzbegriff ausgerichteten Anthropolo-
gie. Baruch de Spinoza gab zwar in seinem Versuch, den Cartesischen Substanz-
dualismus zu Uberwinden, den Begriff der Substanz nicht gnzlich preis, reser-
vierte ihn aber allein fliir Gott, verstanden als ,,alleine Substanz“, die Denken und
Ausdehnung als Attribute in sich einschlieft. Der Mensch ist so geschen keine
Substanz, weder res cogitans noch res extensa, sondern in Denken und Ausdeh-
nung Modus der einzigen, alleinen géttlichen Substanz.'® Ebenso finden sich
selbst in theologischen Traditionen, die noch der mittelalterlichen Theologie zu-
gerechnet werden, jedoch mit Blick auf deren Grundmotive bereits an der
Schwelle zur Neuzeit stehen, Absetzbewegungen von der Identifikation der See-

15 Vgl etwa Kant 1998: B 422: ,Die Einheit des BewuBtseins, welche den Kategorien
zum Grunde liegt, wird hier [in der Seclenmetaphysik] flir Anschauung des Subjekts
als Objekts genommen, und darauf die Kategorie der Substanz angewandt. Sie ist aber
nur die Einheit im Denken, wodurch allein kein Objekt gegeben wird, worauf also die
Kategorie der Substanz, als die jederzeit gegebene Anschauung voraussetzt, nicht an-
gewandt, mithin dieses Subjekt gar nicht erkannt werden kann.“ [Herv. i. O.].

16 Heidegger (1986, zuerst 1927): 42. [Herv. i. O.].

17 vgl. ebd. 47,

18 Vgl. Spinoza (1922, zuerst 1677).
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le mit einer Substanz. Meister Eckhart beispielsweise (und vor ihm schon Diet-
rich von Freibergm) versteht den Seelengrund nicht im Sinne einer res, sondern
er ist ,,weder dies noch das“ und damit auch kein substanziell Seiendes. Deshalb
kann iiber den Seelengrund auch nichts kategorial ausgesagt werden. Und auch
Nikolaus Cusanus setzt sich von der Substanzontologie Aristotelischer Proveni-
enz ab: Zwar anerkennt er durchaus noch in ontologischer Hinsicht die Rede von
einer Substanz aller Dinge, identifiziert diese jedoch mit dem ,,Nichtanderen®,
Das aber kann nicht mit den Mitteln des Intellekts erkannt und somit nicht defi-
niert werden; das ,,Nichtandere” kann allein intuitiv geschaut werden und ent-
zieht sich somit letztlich begrifflichen Bestimmungen diskursiver Erkenntnis.®
Das Wesen der Dinge und damit Substanz im eigentlichen Sinne ist fiir den dem
(Neu-)Platonismus verpflichteten Cusanus somit keine spezifische Wesenheit,
sondern das Eine, also das ,Nichtandere* als Grund, als Prinzip aller Dinge,”’
und diese ,,Substanz“ ist letztlich fiir das Verstandesvermégen unbegreiflich und
unnennbar:

~Koénntest du es [das Wesen des Geistes] begreifen, dann wire es nicht der Ursprung von
allem, der in allem alles bedeutet. Jeder menschliche Begriff ist nimlich der Begriff ir-
gendeines Gegenstandes. Vor dem Begriff jedoch ist das ,Nichtandere', da doch der Be-
griff nichts anderes als Begriff ist. Man kann also das ,Nichtandere* als absoluten Begriff
bezeichnen, den der Geist zwar erschaut, von dem es aber sonst kein Erfassen gibt.*?

Vor diesem Hintergrund ist das Festhalten an einer essentialistisch ausgerichte-
ten Geschlechteranthropologie nur schwer nachvollziehbar, es sei denn, man
vernachlissigt zum einen die neuzeitliche Tradition der Anthropologie und zum
anderen Modelle der christlichen Theologie, die der sich abzeichnenden Mono-

19 Dietrich hat zwar die substanzontologischen Termini selbst nicht aufgegeben, deutet
die Substanz aber nicht als quidditas, was am Beispiel der Bestimmung des t#tigen In-
tellekts durch Dietrich deutlich wird: ,,Unser titiger Intellekt aber ist nicht die Washeit
eines Dinges, und nicht ist durch ihn cin Ding ein etwas der Wirklichkeit nach im
Sinne der Formbestimmtheit, und nicht 148t sich von ihm die Definition gewinnen, die
die Washeit, welche die Form des zusammengesetzten Dinges ist, anzeigt.* (Dietrich
von Freiberg 1980: 11 11, 3).

20 Vgl. Nikolaus von Kues 1987: 64-73.

21 Vgl hierzu auch Nikolaus von Kues 1977: 146ff. Dort gesteht Cusanus zwar die Ver-
schiedenheit von Wesensgriinden zu, doch diese sind nichts anderes als der individua-
lisierte allgemeine, eine Wesensgrund, eben die eigentlich Substanz als Ineinsfallen
aller Gegensiitze und Verschiedenheiten.

22 Nikolaus von Kues 1987: 73.
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polisierung einer bestimmten theologischen Denkform in den Bahnen der Theo-
logie Thomas von Aquins nicht folgen. Hinzu kommt das Problem, dass bei ei-
ner wortlichen Auslegung von Gen 1,27 (,,als Mann und Frau schuf er sie*) der
Eindruck entsteht, Gott habe im Schpfungsakt ,fertige’ Menschen geschaffen,
noch dazu ,fertige* geschlechtlich differenzierte Menschen. Diese kreationisti-
sche Perspektive widerspricht naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, ganz zu
schweigen davon, dass diese Vorstellung letztlich im Anthropomorphismus ge-
fangen ist, mit Riickwirkung auch auf das Gottesbild. Wer an dieser Perspektive
festhélt, verstrickt sich in das Problem der ,doppelten Wahrheit* der unter-
schiedlichen Geltung von philosophischen beziehungsweise naturwissenschaftli-
chen und theologischen Wahrheitsanspriichen.

Wird aber die Voraussetzung einer essentialistischen Anthropologie frag-
wiirdig, dann mit ihr auch eine ebenso essentialistisch ausgerichtete Geschlech-
teranthropologie. Lésst sich keine ,,Essenz* des Menschen definieren, dann auch
keine ihr entsprechenden Eigenschaften, und dasselbe gilt mit Blick auf die be-
hauptete ,,Essenz” des Mann- und Frauseins und die ihr entsprechenden Bestim-
mungen von ,,weiblich® und ,,m4nnlich* als natlirlichen Eigenschaften. Die Ver-
abschiedung einer essentialistischen Anthropologie ermdglicht somit die An-
erkennung der mittlerweile kultur- wie sozialwissenschaftlich allgemein
akzeptierten Unterscheidung von Sex und Gender. Daraus muss jedoch nicht
notwendig die Anerkennung der ginzlichen Aufhebung der Differenz von Sex
und Gender folgen.

2.2 Das Problem der Gender-Theorie Judith Butlers:
Die Verwechslung von Substanz- und Subjektbegriff und
die Verwechslung von Leib und K&rper

Butler ist es gelungen, darauf aufmerksam zu machen, dass Sprache und Dis-
kurspraxis Wirklichkeit nicht nur repriisentiert, sondern auch schafft. Die Be-
stimmung der Bedeutung von Geschlecht ist auch diskursiv erzeugt, und damit
ist der Gender-Anteil unserer eigenen Geschlechtsidentitiit alles andere als ge-
ring einzuschéitzen. Doch Butlers Theorie weist in zwei Punkten Probleme auf:
in ihrer Kritik des Subjektbegriffs und in ihrer Gleichsetzung von Leib und Kér-
per. Obwohl Butler betont, dass sie eine ,,Philosophie der Freiheit* entwickeln
und dabei auch und vor allem der Frage nachgehen mochte, wie Menschen im
Akt der Anerkennung als Personen anerkannt werden, die sich nicht der herr-
schenden sozialen Norm bezliglich sexueller Praktiken und damit auch Gender-
Praktiken unterwerfen, kritisiert sie zugleich die Voraussetzung eines dem Dis-
kurs vorgingigen ,Ich“ und damit die Subjektphilosophie — wohl auch deshalb,
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weil sie den Subjektbegriff unkritisch mit dem Substanzbegriff gleichsetzt. Aber
wenn das Ich nicht mehr als dem Diskurs vorgingig verstanden wird, dann fillt
sowohl das grundlegende Prinzip einer Philosophie der Freiheit als auch das
Prinzip einer Praxis der Anerkennung Anderer als Personen. Dementsprechend
ist es problematisch, ein ,,Aulerhalb* des Diskurses als selbst schon vom Dis-
kurs erzeugt zu denken, ebenso die soziale Norm, die den Diskurs beherrscht:
Diskurse fallen nicht vom Himmel, ebensowenig soziale Normen. Diskurse sind
keine autopoietischen, selbstreferentiellen Systeme, sondern sie sind von bewus-
stem Dasein erzeugt, welches iiber das Kénnen, das Vermdgen, die Freiheit ver-
fugt, Diskurse zu erzeugen und Normen zu setzen. Diskurse sind keine selbstur-
spriinglichen, notwendig existierenden kreativen Entititen — als solche wiren sie
gottgleich, denn Aseitéit, notwendige Existenz und Kreativitdt sind zentrale Ei-
genschaften Gottes. Sie sind vielmehr das Resultat der Kultur setzenden, schop-
ferischen, kreativen Praxis des Bewusstseins. Als solche sind sie auch verinder-
bar und nicht quasi natlirlich gegeben. An die Stelle der natiirlichen Gegebenheit
der Substanz rickt hier die Gegebenheit des Diskurses. Damit bestiitigt Butler
unfreiwillig diejenigen, die den Substanzbegriff gerade deshalb nicht preisgeben
mbchten, um die Singularitit von Personen rechtfertigen zu kénnen, wiewohl
dieses Anliegen auch bewusstseinstheoretisch ohne Rekurs auf die Substanzme-
taphysik eingebolt werden kann. Dazu bedarf es jedoch eines nicht substanziell
verstandenen Begriffs- des Subjekts, wie er etwa in transzendentalphilosophi-
schen Traditionen formuliert wurde.

Ein zweiter problematischer Punkt in Butlers Theorie ist ihre Gleichsetzung
von Leib und Kd&rper, was dann in letzter Konsequenz auch die Aufl$sung von
Sex in Gender zur Folge hat, Doch gerade die Ph#nomenologie hat darauf auf-
merksam gemacht, dass zwischen Leib und Korper zu unterscheiden ist, weil
dem Leib eine Doppelstruktur eignet: Auf der einen Seite ist er Ding unter Din-
gen und damit Objekt der Wahmehmung, auf der anderen Seite aber derjenige,
der Dinge beriihrt und sieht und somit selbst kein Ding. Als Ding unter Dingen
ist der Leib objektivierter, verdinglichter Kérper. Den K&rper kann ich benen-
nen, definieren, sezieren, analysieren. Der Kérper ist somit derjenige, der in dis-
kursive Praktiken eingelassen und durch diese bestimmt wird; die kulturell be-
dingte Geschlechtsidentitdt macht sich somit am Korper fest. Aber der Leib ist
mehr als nur K&rper, er ist vielmehr vom Dasein und seinem Bewusstsein un-
trennbar.? Ist dem Korper die Gender-Dimension zuzuordnen, so dem Leib die
Dimension von Sex. Diese Differenzierung von Leib und Kdrper und die ihr ent-
sprechende Differenz von Sex und Gender wird jedoch von Butler negiert, was

23 Vgl zu dieser Bestimmung von Leib und Korper Husserl 1992, Stein 1980 und Mer-
leau-Ponty 1966. Vgl. hierzu auch ausfiihrlich Wendel 2002: 283-313 und dies. 2003,
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die Totalisierung von Gender zur Folge hat. Auf diesen Aspekt wird noch n#her
einzugehen sein.

Wenn nun aber sowohl die Fixierung auf die {iberkommene Substanzontolo-
gie als auch die radikalkonstruktivistische Monopolisierung von Gender sich als
problematisch erweisen, dann muss nach einer Basis fiir eine tragfdhige Ge-
schlechteranthropologie gesucht werden, die sich vom Geschlechteressentialis-
mus verabschiedet und kritisch an Gender-Theorien anschliefit.

3. DiE FREIHEIT DER PERSON ALS ORIENTIERUNGSPUNKT
EINER GENDER-BEWUSSTEN ANTHROPOLOGIE

3.1 Bewusstes Dasein — frele Subjekt-Person

Hier ist der Anschluss an Bewusstseinstheorien von besonderer Bedeutung, in
denen Bewusstsein nicht als Form reflexiv, also denkend sich vollziehender
Selbsterkenntnis verstanden wird (,ich denke mich*), sondern als vorreflexive
Selbstgewissheit, die mit Dieter Henrich als ,,Vertrautheit mit sich“ bezeichnet
werden kann.”* Diese Vertrautheit kann nicht denkend hergestellt werden, weil
die Selbstreflexion ja bereits auf ein Wissen von sich verwiesen ist, auf das sich
das reflektierende Dasein schon bezieht. Dieses Wissen kommt nicht erst im
Denken auf, sondern wird im Denkakt selbst schon vorausgesetzt: Die vorrefle-
xive Selbstgewissheit (prireflexives Bewusstsein von sich) ist die Basis der re-
flektierend sich vollziehenden Selbsterkenntnis (reflexives Selbstbewusstsein).
Sie vollzieht sich unmittelbar, da eben nicht durch Zeichen und Bilder vermittelt,
und sie vollzieht sich intuitiv, da es sich um ein unmittelbares Erfassen, ein Ge-
wahrwerden handelt, in dem das Wissen von sich aufkommt und auftritt.?

Das vorreflexive Bewusstsein ermdglicht es nun dem einzelnen Dasein, ¢ine
Ich-Perspektive einzunechmen. Mittels dieser Perspektive ist es ihm allererst
moglich, sich auf Anderes, auf Welt zu beziehen. Die Ich-Perspektive smtlicher
Vermdgen der Vernunft, ja aller Vollztige der Existenz, bestimmt so das ,,Zur-
Welt-Sein* des Daseins. Zugleich ist diesem Dasein kraft seines Bewusstseins
Einmaligkeit, Singularitit verlichen. Niemand anderes kann seine Perspektive
und sein ,,Zur-Welt-Sein* einnehmen. In seiner Einmaligkeit nun ist das Dasein
Subjekt, wobei der Subjektbegriff hier kein Seins- und vor allem auch kein Sub-
stanzbegriff ist. Vielmehr bezeichnet der Subjektbegriff eine Perspektive, nm-

24 Vgl. hierzu etwa Henrich 1999.
25 Vgl. z.B. Reininger 1947
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lich diejenige der mit dem ,,Ich” verbundenen Singularitit des ,,Zur-Welt-Seins,
nicht aber eine ontologische Gegebenheit. Durch diese Perspektive jedoch wird
das Dasein aus seinem Status der puren Individualitdt herausgerissen: Es ist kein
isoliertes Einzelnes neben anderen, ist kein unbedeutender Teil einer Masse,
ebenso ist es kein Teil der Dingwelt, es ist ,jemand”, nicht ,.etwas®.

Diese Differenz zwischen ,,etwas” und ,,jemand” wird hiufig auch zur Un-
terscheidung von Dingen, Ereignissen und Personen verwendet: Personen sind
dadurch ausgezeichnet, dass sie ,jemand“ sind. Somit kénnte man das seiner
selbst bewusste Dasein auch als Person bezeichnen. Allerdings gilt es hier ein
beliebtes Missverstiandnis -auszurjumen: Die Begriffe ,,Subjekt” und ,,Person”
bedeuten nicht das Gleiche. Der Personenbegriff bedeutet im Unterschied zum
Subjektbegriff die Beziehung zwischen Dasein und anderem Dasein, ja bedeutet
{iberhaupt das Vermdgen des Daseins, sich auf Andere und Anderes, letztlich
{iberhaupt auf das, was wir ,,Welt“ nennen, zu beziehen. Als Person ist das Da-
sein somit nicht ,,Zur-Welt-Sein“, sondern ,,In-der-Welt-Sein* und , In-Bezie-
hung-Sein®. Auch die Personalitit ist eine Perspektive, tber die das einzelne Da-
sein verfligt, nicht aber eine ontologische Gegebenheit. Dasein ist also kraft des
Bewusstseins immer schon beides: Subjekt und Person.

Als Person ist das Dasein allerdings immer schon mitten in Sprachhandlun-
gen, in diskursive Praktiken hineingestellt, als Person hat es an diesen Praktiken
teil und bt sie selbst aus. Der gesamte Bereich des Diskursiven kommt also erst
auf der Ebene der Person zum Tragen, kann aber auch erst deshalb aufireten,
weil das Dasein iiber eine dem Diskurs vorgéngige Subjektperspektive verfligt,
die es ihm ermdglicht, diskursive Praktiken zu entwickeln und auszuiiben. Auf
der Personenebene jedoch entfaltet sich das gesamte Feld an performativen Ak-
ten und sozialen Konstruktionen, das Butler so bestechend analysiert, wobei sie
aber vergisst, dass diese Akte einer Moglichkeitsbedingung bediirfen, die selbst
nicht wiederum diskursiv erzeugt sein kann, da das zu Begriindende auf diese
Weise durch sich selbst erklirt werden wiirde. Diese Mdglichkeitsbedingung ist
in der Ich- bezichungsweise Subjektperspektive gegeben, die dem Dasein kraft
seines Selbstbewusstseins gegeben ist.

Jedes bewusste Dasein verflgt jedoch nicht allein tiber Selbstbewusstsein.
Denn gerade damit, dass es tiber Selbstbewusstsein verfligt, verfligt es noch Uber
etwas anderes: Uber Freiheit. Diese Freiheit ist wie schon der Begriff des Be-
wusstseins und mit ihm der Subjekt- und Personenbegriff kein Seins- und kein
Substanzbegriff. Zudem erschdpft sich Freiheit nicht in der Freiheit des Willens;
sie bedeutet vielmehr zun#ichst ein pures Kénnen beziehungsweise Vermdgen,
welches noch dem einzelnen Vermdgen der Willensfreiheit zugrunde liegt. Denn
dieses K8nnen bezieht sich anders als die Willensfreiheit nicht auf einzelne Ob-
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jekte, sondern erméglicht allererst die auf Objekte gerichtete Entscheidungs- be-
ziehungsweise Wahlfreiheit. Selbstbewusstsein und Freiheit des Daseins gehéren
so unaufldslich zusammen.

3.2 Bewusstes Dasein als Lelb und als Kdrper

Es wurde bereits auf die Doppelstruktur des Leibes als Leib und Kérper hinge-
wiesen, eine Doppelstruktur, die etwa Butler in ihrer ,Leibvergessenheit unre-
flektiert 14sst. Diese Doppelstruktur des Leibes l4sst sich mit der Doppelstruktur
des Daseins als Subjekt und Person vergleichen: Durch den Leib ist das einzelne
Dasein ,,zur Welt“, im Leib ist die Ich-Perspektive vermittelt, in und durch den
Leib ist das Dasein einmalig und unvertretbar. Somit sind Subjektperspektive
und Leiblichkeit untrennbar miteinander verkniipft. Doch nicht nur die Subjekt-
perspektive, sondern auch die Personenperspektive kommt im Leib zum Aus-
druck. Denn der Leib ist ein Vermdgen, durch das Dasein sich auf Anderes hin
zu 8ffnen und sich auf es zu beziehen; der Leib ermdglicht Relation. Subjekt-
und Personenperspektive sind also gleichermaflen mit der Leiblichkeit verbunden.

Hinzu kommt, dass Subjekt- und Personenperspektive im vorreflexiv ver-
fassten, intuitiv sich vollziehenden Bewusstsein aufkommen, nicht aber in einem
Akt des Denkens, und hier ist bereits ein Bezug zur Leiblichkeit gegeben. Denn
diese kann auch als Vollzug eines Fithlens, Sptirens, Gewahrwerdens verstanden
werden, welches das vorreflexive Bewusstsein kennzeichnet. Der Leib kann so
als Ausdruck, als Symbol des Bewusstseins interpretiert werden, wobei dieses
Symbol kein Abbild des Bewusstseins ist, sondern selbst schon Vollzug dessen,
das es symbolisiert, Ausdruck, der das Auszudrlickende seibst schon realisiert.
Das Gleiche ist hinsichtlich der Freiheit zu sagen, auch sie wird in und durch den
Leib symbolisiert, weil das Kénnen, das die Freiheit bedeutet, nicht allein geistig
gelebt und vollzogen wird, auch nicht allein in einem reflexiven Akt der Wahl,
sondem leiblich, eben weil der Leib selbst schon ein Vermdgen darstellt: das
Vermdgen der Offenheit zur Welt, des Bezugs auf Andere und somit Bedingung
der Moglichkeit dafiir, seine Freiheit zu realisicren und zu gestalten.

Wie das Subjekt nun immer schon Person ist, und wie die Person stets schon
als , In-der-Welt-Sein* Teil diskursiver Praktiken ist, so ist der Leib aufgrund der
skizzierten Doppelstruktur, die der Doppelstruktur von Subjekt und Person ent-
spricht, nicht allein Leib, sondern Korper. Korper ist der Leib dann und insofern,
als er als Ausdruck der Personenperspektive ,In-der-Welt-Sein“ ist wie das end-
liche Dasein, das tiber die Subjekt- und tiber die Personenperspektive verfiigt.
Der Leib wird zum Korper, wenn er zum Objekt von Sprachhandlungen, von
performativen Akten wird. Als Teil diskursiver Praxen ist der Leib schon Korper
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und so sémtlichen Bedingungen und Bedingtheiten des ,,In-der-Welt-Seins* un-
terworfen, folglich auch der Macht diskursiver Praktiken und den Konstrukti-
onsmechanismen, die mit ihnen verbunden sind. Diese Praktiken miissen nicht
primér als Bedrohung fiir den Leib beziehungsweise die leibliche Identitsit und
Integritit und damit fir die Selbstidentitdt iberhaupt gedeutet werden, sie kén-
nen zwar Verdinglichung, Objektivierung, ja ,Zurfistung’ bedeuten, wenn der
Leib allein unter der sezierenden Analyse des Korpers betrachtet wird. Ebenso
dann, wenn durch die Einfliisse bestimmter hegemonialer, also wirkméchtig ge-
wordener Kérperbilder der Blick auf den eigenen oder fremden Korper so ver-
stellt wird, dass der Zwang zur Gewalt gegen den eigenen oder fremden Kérper
entsteht, Aber diskursive Praktiken kénnen auch als Teil der Realisation der
Freiheit gedeutet werden, die dem bewussten Dasein zukommt, und die ja auch
seine Wiirde ausmacht. Es lebt und vollzieht seine je eigene Lebensgeschichte,
seine je eigene Identitét, und diese ist nicht essentialistisch determiniert, sondern
sie bildet sich aus und entfaltet sich in eben jenem Vollzug der Freiheit, zu der
auch das Vermdgen gehort, sich in verschiedenen diskursiven Praktiken und per-
formativen Akten zu entwerfen. Dieser Selbstentwurf vollzieht sich jedoch, an-
ders als Butler vermeint, nicht unter der Bedingung eines allméchtigen Diskur-
ses, und er vollzieht sich auch nicht im Modus unendlicher Verschiebung von
Bedeutung, sondern er vollzieht sich unter Mafigabe der Wiirde der Person, also
letztlich unter der Mafigabe der in der Subjekt- und Personenperspektive mar-
kierten Einmaligkeit und Freiheit eines jeden bewussten Daseins, das dazu fihig
ist, Diskurse hervorzubringen, zu gestalten und sich zu ihnen zu verhalten. Die-
sen Aspekt vermag Butler in ihrer Monopolisierung des Diskurses streng ge-
nommen gar nicht mehr zu denken.

Der Mensch ist somit nicht nur als Bewusstsein und als Freiheit, sondern als
leiblich verfasstes Bewusstsein und als Freiheit, die sich im Leib und dessen
Grundvollzilgen realisiert, zu verstehen. Bewusstsein driickt sich nicht nur im
Leib aus und prigt beziechungsweise bestimmt diesen, sondern gestaltet sich be-
reits als Leib, der Symbol, also realisierende und vergegenwirtigende Gestalt
des Bewusstseins ist. Welche Bedeutung kommt hier nun dem Geschlecht zu?

3.3 Das bewusste Dasein und sein Geschlecht®

Die Leiblichkeit wurde unter anderem als ein Vermdgen der Offenheit zum An-
deren bezeichnet, somit als Vermdgen der Relation, das in der Personenperspek-
tive markiert ist. Das impliziert nun auch einen Aspekt, der bislang noch nicht
zur Sprache gekommen ist, nimlich den Aspekt des Begehrens. Das Begehren ist

26 Vgl. zum Folgenden auch ausfithrlich Wendel 2009, 2005, 2004a und 2004b.
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zwar immer Begehren von etwas oder jemandem, doch es basiert auf einem
Vermégen, das selbst noch nicht auf Objekte bezogen und so noch nicht inhalt-
lich bestimmt ist: das Begehrungsvermdgen, welches mit der Leiblichkeit ver-
bunden ist. Dem Leib ist eine Struktur des Begehrens eingeschrieben, welche das
leiblich verfasste Dasein immer auch zu einem begehrenden Dasein macht. Zu-
gleich ist das Begehrensvermdgen mit der Freiheit verbunden, denn in seiner
Freiheit ist das Dasein fihig, zu begehren, Begehren bedeutet hier mehr als nack-
ter Trieb, denn es hat Bewusstsein und Freiheit zu seiner Voraussetzung.

Das Dasein kann vieles begehren: Dinge, Gilter, ja das Erleben bestimmter
Ereignisse oder Gefithle. Es kann aber auch andere Personen begehren, zu denen
es in Beziehung steht. Diese Beziehung erhilt dann eine erotische Dimension,
wenn es auch um das Begehren des K&rpers der anderen Person geht. Jenes Be-
gehren anderer Personen kann nun auch als ,sexuelles Begehren“ bezeichnet
werden, das zum Vollzug der Existenz des bewussten Daseins in seiner Leib-
lichkeit dazugehért. Erst durch dieses Begehren kann mir in der Welt iiberhaupt
eine andere Person als erotisch anziehend erscheinen. Andere Personen werden
sozusagen erst dadurch sexualisiert, dass das Dasein selbst schon iiber das Ver-
mdgen des Begehrens verfligt, das in der Leiblichkeit wurzelt. Dementsprechend
l4sst sich das sexuelle Begehren nicht allein oder in erster Linie dem objektivier-
ten K6rper zuordnen, sondern dem Leib, insofern die Leiblichkeit mehr bedeutet
als ,,einen benennbaren Ko6rper haben”. Dieses Begehren lisst sich nun auch mit
dem Begriff ,,Geschlecht” (Sex) bezeichnen, und Sex, die Geschlechtsidentitat,
ist dann zuniichst einmal noch nicht an den objektivierten, gedeuteten K&rper
gebunden, sondern an den Leib und dessen Begehrungsvermdgen. ,,Geschlecht*
im Sinne von Sex bezieht sich dann allerdings auch noch nicht auf besondere
Kbérpermerkmale oder Korperbilder, dient somit keineswegs zur Bezeichnung
dieser Korperbilder etwa durch Bezeichnung der Kérper als ,ménnliche* und
wweibliche* Koérper und ist dementsprechend weder einfach mit der sexuellen
Differenz identisch noch ein Gattungsbegriff zur Unterscheidung besonderer
Exemplare der menschlichen Spezies in Ménner und Frauen. Das funktioniert
auch deshalb nicht, weil sprachliche Bezeichnungen wie etwa ,,miinnlich* und
wWeiblich® nicht mehr nur als Repriisentanten einer ihnen vorgingigen Wirklich-
keit zu verstehen sind.

wSex®, sexuelles Begehren und die damit verkniipfte Geschlechtsidentitt
konkretisiert sich jedoch im personalen Verhltnis zwischen begehrendem Ich
und begehrtem Anderem. ,,Sex* gehdrt demnach nicht allein zur Subjektperspek-
tive — als Begehrungsvermdgen, sondern auch zur Personenperspektive — als
konkretes Begehren, das in der Beziehung zu Anderen empfunden und gelebt
wird. ,,Sex“ gehdrt zum Dasein nicht nur als Subjekt, sondemn auch als Person.
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Doch genau hier kommt emneut die Differenz von Leib und Kdrper zum Tragen,
denn in der Beziehung zu Anderen ist der Leib schon Kérper mit all den bekann-
ten Diskurspraktiken und Konstruktionsmechanismen, die damit verbunden sind.
Sprachhandlungen konstituieren das Verst4ndnis des K&rpers, den Blick auf den
eigenen Korper und den Korper der Anderen. Kdrper werden bezeichnet und
solcherart bestimmt. Und genau hier beginnt auch die Verschiebung von Sex zu
Gender, der Transformation des Leibes als Korper entsprechend. Denn Sex, Ge-
schlecht, ist auf der Ebene der Person vielfiltigen Deutungs- und Konstruktions-
prozessen unterworfen. Im Rahmen dieser Deutungsprozesse spielen auch die
Attribute ,,mannlich” und-,,weiblich” eine wichtige Rolle, allerdings nicht als
Substanzbegriffe. Die Gender-Ebene nun gilt es zu analysieren und dabei auf be-
stimmte Deutungen etwa von ,,ménnlich” und ,,weiblich“ hinzuweisen, die so-
zialisationstheoretisch und handlungstheoretisch zu erkléren sind.

Was folgt daraus fiir das Verstindnis des bewussten Daseins und vor allem flir
seine sexuelle Lebensflihrung? Zun#chst einmal ist die Unterscheidung von
,,minnlich“ und ,,weiblich“ génzlich unerheblich zur Bestimmung des bewussten
Daseins, das wir ,,Mensch” nennen. Denn jedes bewusste Dasein ist als solches
mit einer unverduBerlichen Wiirde ausgestattet, unabhéingig von allen Differen-
zen, die in der konkreten Existenz des Daseins zum Tragen kommen kénnen,
auch unabhtingig von der Geschlechterdifferenz. Bewusstes Dasein vermag seine
Existenz selbstbestimmt und eigenverantwortlich, somit auch in eigener Kreati-
vitit zu filhren, eben weil es in formaler Hinsicht frei ist. Zum Vollzug dieser
Freiheit gehort auch die geschichtliche Verwirklichung der Freiheit, und das
heiBt auch: die Fihigkeit, unsere Existenz performativ auch im Rilckgriff auf
Gender-Bestimmungen zu gestalten, So ist denn auch zum Beispiel der biblische
Satz ,,als Mann und Frau schuf er sie* nicht notwendigerweise als Schdpfung ei-
nes ,fertigen‘ Menschen mit einer unvertinderlichen Substanz zu verstehen, son-
dern als Gabe eines auch die Dithension von ,,Geschlecht” einschlieBenden be-
wussten Lebens, das jedoch konkret immer schon als Gender gefiihrt wird, weil
es sich in Geschichte vollzieht. Wie wir das bewusste Leben und die Dimension
von ,,Geschlecht* konkret realisieren, welche Rollen wir dabei entwickeln und
wie wir diese Rollenmuster verindern, ist trotz gesellschaftlicher Priigungen, de-
nen wir hier auch unterworfen sind, in unsere Verantwortung gestellt. Kriterium
dieser Lebensfilhrung ist nun die unbedingte Anerkennung der Wirde des oder
der Anderen und meiner selbst, die in Selbstbewusstsein und Freiheit markiert
ist. Diese Anerkennung impliziert die Bestimmung des Verh#ltnisses zwischen
Ich und Anderem als ein Verh#ltnis formaler Gleichheit. Ihr entspricht die Be-
reitschaft dazu, filr den Anderen wie flir mich selbst Verantwortung zu ilber-
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nehmen, und dies dem Kategorischen Imperativ gemiB: ,,Handle so, daf du die
Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen je-
derzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchest.“”’

Alle Praktiken, die dem Kategorischen Imperativ widersprechen, die den
oder die Andere zum bloBen Mittel degradieren und dabei seine oder ihre Wiirde
missachten bis hin zur Verletzung der leiblichen Integritit, und alle Praktiken,
die durch Austibung von Gewalt und Zwang die Freiheit des oder der Anderen
negieren, kénnen somit nicht als Ausdruck einer ethischen Lebensfiihrung gel-
ten. Das Gleiche gilt aber auch flir die Missachtung seiner selbst, die Verletzung
der eigenen Wirde, die Verletzung der eigenen leiblichen Integrit4t, die Miss-
achtung des eigenen freien Willens. Damit ist zwar ein klarer Orientierungspunkt
vorgegeben und damit ein ethischer Relativismus vermieden. Zugleich ist dieser
Orientierungspunkt aber in seiner Formalitit so offen, dass Raum bleibt fiir die
Gestaltungs- und vor allem flir die Gewissensfreiheit auch und gerade in der
Ftihrung des je eigenen sexuellen Lebens und damit in der konkreten Ausiibung
auch von sogenannten Gender-Praktiken, in der Gestaltung der je eigenen Ge-
schlechtsidentit4t, und dies ohne auf essentialistisch aufgeladene Rollenbilder
oder Geschlechternormen festgelegt zu werden.

27 Kant 1999: BA 67.
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