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Die Faszination, die fiir mich vom Jo-
hannesprolog ausgeht, liegt sicher darin be-
griindet, dass es ein spekulativer Text ist,
durchtrinkt von philosophischen Uberle-
gungen, durch die die Kernmotive des
christlichen Glaubens bezeugt werden sol-
len, die Menschwerdung und die Dreifaltig-
keit Gottes, und dies zudem in einer Sprach-
maéchtigkeit, ja Schdnheit des Sprachge-
brauchs, die gerade fiir diejenigen anzie-
hend ist, die sich der Verlockung der ,,scho-
nen* Sprache nicht entziehen kdnnen. Die-
ser Verlockung sich anheim zu geben be-
deutet nicht, ,,an die Grammatik zu glao-
ben“ (Nietzsche) und damit den sprachlich
schonen Schein mit Realitit zu verwech-
seln, sondern es bedeutet, auf die Kraft der
Sprache als Vermogen der Vernunft und auf
die Vernunft selbst als Vermogen der Er-
kenntnis von Wahrheit zu vertrauen. So-
wohl fiir das Verstindnis wie auch die ak-
tualisierende Aneignung des Textes ist es
wichtig, die Worte des Prologs nicht als
wortliche Bestimmungen Gottes zu verste-
hen, sondern als Metaphern, als Bilder, die
uns Gott verstehbar, bestimmbar machen
sollen. Diese Metaphern, die dem kulturel-
len Kontext des Autors entstammen, gilt es
ins Heute zu iibersetzen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass jene Metaphern, die der
Bestimmung Gottes dienen sollen, nicht
willkiirlich gewihlt und damit auch keiner
beliebigen Bedeutung unterworfen sind,
sondern gemiB analogem Sprachgebrauch
durchaus die gottliche Wirklichkeit auszu-
sagen vermogen, wenn auch unter der Be-
dingung des menschlichen Erfahrungshori-
zontes, der die Wahl und den Gebrauch je-
ner ,,Gott-Metaphem“ prigt. Vor diesem
Hintergrund sind meine folgenden Uberle-
gungen zum Johannesprolog zu lesen.

Das schipferische Wort

,,Kein ding sei wo das wort gebricht*
heiBt es in Stefan Georges Gedicht ,,Das

Wort*“: Wo das Wort fehlt, wo es ausbleibt,
dableibt Welt aus, gebricht es an Seiendem,
fehlen Dinge, Ereignisse, Personen. Man
konnte diese Gedichtzeile als Plddoyer fiir
das Zusammenspiel von Wort und Gegen-
stand verstehen: Seiendes kann von uns nur
verstanden werden, wenn es von uns be-
nannt, wenn es zur Sprache kommen kann,
und so gesehen ist fiir uns dieses Seiende
nur dann, wenn es in der Sprache ist. Doch
man kann das auch anders deuten: Wo das
Wort ausbleibt, ist iiberhaupt nichts, ohne
das Wort kann nichts entstehen, weil nur
durch das Wort aus Nichts Etwas werden
kann. Wo das Wort gebricht, gebricht es an
allem, was ist, gibt es nichts — auch keine
Sprache, keine Zeichen und Worte, iiber-
haupt keinen Sprachgebrauch. Das Wort,
von dem George schreibt, ist somit mehr als
ein Ensemble von Lauten und Buchstaben,
genau besehen ist es gar kein gesprochenes
Wort, sondern die Quelle der Worte, der
Grund der Sprache als Grund alles Seien-
den.

Jenes Wort ist das schopferische Wort,
worin und wodurch alles entsteht, was ist.
Ein Wort, dessen Bedeutung nicht im Be-
zeichnen eines Seienden besteht, auch nicht
in der Referenz auf andere Zeichen und
Worte, sondern darin, dass es schopferische
Macht und Kraft besitzt, dass es Wirklich-
keit hervorbringt. Auch die gesprochenen
Worte konnen solch ein schopferisches Ver-
mogen besitzen, da in Sprechakten Wirk-
lichkeit nicht nur abgebildet, sondern ge-
schaffen, erzeugt wird. Doch dieses so ge-
nannte performative Vermdgen der Sprache
griindet in jenem Wort, durch das Welt und
damit auch jenes Vermégen der Sprache al-
ler erst entstanden ist. Gebricht dieses Wort,
gebricht es an allen anderen Worten und der
durch sie erzeugten Wirklichkeit: Kein
Ding sei, wo das Wort gebricht.

Der Johannesprolog zeugt von diesem
schopferischen Wort, welches ,,im Anfang*
war, und durch das alles geworden ist —
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auch der Anfang von allem, denn erst mit
Welt und Mensch, insbesondere mit der
menschlichen Vernunft, entstehen Raum
und Zeit als diejenigen Formen, in und
durch die wir das Seiende anschauen und
einordnen, und durch das uns dieses Seien-
de iiberhaupt erst zur Welt werden kann.
Das Wort selbst jedoch hat weder Anfang
noch Ende, es ist Grund und Ursprung des
Seienden, selbst aber grundlos. Jenes eine,
grundlose und damit selbsturspriingliche
Wort griindet das gesamte Universum, die
Vielheit der Welten, den Prozess des Wer-
dens und Vergehens.

Das schopferische Wort ist Gott selbst

Die Bezeichnung ,Wort“ fiir den
Grund des Universums kann nun als ein me-
taphorischer Ausdruck interpretiert werden,
und dies vor dem Erfahrungshorizont der
Sprachpraxis. Kraft des Wortes benennen,
bezeichnen wir und verleihen so dem Be-
nannten Bedeutung. Dabei aber bilden wir
nicht allein Wirklichkeit ab, die der Sprach-
praxis vorgéngig ist, sondern wir identifi-
zieren, bestimmen dadurch ein noch unbe-
stimmtes einzelnes Seiendes und unter-
scheiden es so von anderem Einzelseien-
dem. Zugleich erzeugen wir in dieser Be-
nennungspraxis neue Wirklichkeit. Worte
sind so gesehen immer schopferisch, so wie
die Sprache weder bloB3 darstellend oder al-
lein Mittel zum Zwecke der Kommunikati-
on ist, sondern ein wesentlich kreatives Ver-
mdgen. Diese Kreativitdt erstreckt sich
auch auf die Sprache selbst, denn die Zei-
chen und Worte sind keine Abbilder vor-
géngiger Gedanken. Vielmehr unterliegt
der Gebrauch von Zeichen und Worten stén-
diger Verinderung und Verschiebung, die
auch das Denken prigen. Des Weiteren ist
Sprache nicht allein die gesprochene oder
geschriebene Sprache, sondern auch der
leibliche Ausdruck kann dem Feld der Spra-
che hinzugehoren. Diese Erfahrung der
schopferischen Kraft der Sprache priigt die
Bezeichnung ,,Wort*. Das schopferische
Wort jedoch ist im Unterschied zu den Wor-
ten, den Wortern, keiner unendlichen Ver-
schiebung von Bedeutung unterworfen,

weil es diesen Verschiebungsprozessen vor-
géngig ist. In ihm wurzelt ja die Moglich-
keit des Sprachgebrauchs und damit auch
der Bedeutungsverschiebungen der Zei-
chen; der Grund, der das Wort ist, tragt sei-
ne Bedeutung in sich selbst, er referiert auf
sich selbst, und genau darin kann er der
Grund der Moglichkeit allen Bedeutens
sein, welches sich in der Sprache vollzieht.
Gerade weil das schopferische Wort zu-
nédchst nichts anderes bedeutet als sich
selbst, kann aus ihm Anderes entstehen,
kann aus ihm Bedeutung erwachsen, die
neue Wirklichkeit hervorbringt. Im Bezug
auf sich selbst also ist das Wort zugleich auf
das Andere bezogen, das aus ihm kommt.

Im griechischen Urtext allerdings steht
bekanntlich ,,Jogos*, und dieser Ausdruck
kniipft weniger an die Erfahrung der
Sprachpraxis an denn an eine bestimmte
Tradition griechischer Philosophie, die mit
»logos* die Vernunft bezeichnet, nicht al-
lein die Sprache oder das Wort. Im Anfang
war somit dem Urtext des Prologs entspre-
chend nicht allein das schopferische Wort,
sondern die schopferische Vernunft. Das tut
aber dem Zugang iiber die Sprachpraxis
keinerlei Abbruch, denn die Sprache wur-
zelt ja als besonderes Vermégen in eben je-
ner Vernunft, iiber die der Mensch als be-
wusstes Leben verfiigt. Das Wort ist so ge-
sehen ein pars pro toto fiir das gesamte
schopferische Vermdgen der Vernunft wie
Denken, Fiihlen, Wollen, Wahrnehmen,
Handeln. So gesehen ist im Anfang der Lo-
gos, d.h. die Kreativitit der Vernunft, die
mehr umfasst als die Spontaneitiit des Den-
kens, den Intellekt. Aus der Vernunft und
durch sie ist alles geworden.

Identifizierte man allerdings den
Grund von allem, was ist, ausschlieBlich
mit der Vernunft, dann wire der Grund abs-
trakt und unbestimmt, einem anonymen
ewig waltenden Urgrund des Universums
vergleichbar, der zudem auch anders denn
als verniinftig interpretiert werden konnte.
Deshalb stellt der Prolog heraus, dass das
schopferische Wort, der Logos, nichts ande-
res ist als Gott. Wiewohl Gott als das unbe-
dingte, vollkommene Sein verstanden wird,
aus dem alles endliche, bedingte Seiende
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stammt, so ist jenes unbedingte Sein keine
anonyme, apersonale Gottheit, nicht allein
all-einer gottlicher Seinsgrund, sondern un-
bedingte Subjekt-Person: einzig und einma-
lig und damit Subjekt sowie in sich Bezie-
hung und darin schon Person. Gott ist der
grundlose, selbsturspriingliche, schopferi-
sche Grund des Universums, von Welt und
Mensch. Der Logos, das Wort, ist kein Bild
oder Zeichen, das Gott nur duflerlich wire,
das durch ihn als pures ,,Schépfungsinstru-
ment* gebraucht wiirde, ebenso wenig eine
Mittlerfigur, dem platonischen Demiurgen
vergleichbar, sondern Gott selbst. Damit
wird verdeutlicht, dass Gott die Welt nicht
allein aus einem ewig existierenden Stoff
formt, dass er also mehr ist als Ordner einer
ewigen Welt. Vielmehr erschafft er sie aus
sich selbst heraus; ,,Schopfung aus Nichts*
meint also: aus keinem vorgéngigen Seien-
den erschaffen, sondern aus Gottes Fiille
selbst herausgesetzt. Dabei spielt die Wort-
Metaphorik eine entscheidende Rolle, denn
das Wort, aus dem und durch das alles ge-
worden ist, ist Gott selbst als seine Selbst-
aussage: Gott spricht kein Zeichen, das ihn
bezeichnet, kein Abbild eines Urbildes,
sondern er spricht sich selbst aus in seinem
Wort. Oder anders formuliert: Er setzt sich
selbst, seine gesamte Seinsfiille, im Setzen
des Logos, in der Selbstaussage. Damit ist
das Gesetzte, das Gesagte, eins mit ihm.
Und doch ist es auch von ihm unterschie-
den, denn er hat sich selbst im Logos, im
Wort, als ein Anderes gesetzt, als ein Ge-
geniiber. Zugleich aber ist jenes Andere
nichts anderes als Gott selbst. Der Grund
von allem, was ist, ist also zum einen per-
sonaler Grund, da Gott selbst, und zum an-
deren ist er ein Grund, der als der eine
Grund der Vielheit des Seienden zugleich
schon in sich differenziert ist. Kein all-einer
Ursprung also, sondern Einheit in der Un-
terschiedenheit der gottlichen Selbstaussa-
ge. Und diese Selbstaussage ist kein zeitli-
cher Akt, sie beginnt nicht an einem be-
stimmten Punkt, sondern gehort Gott we-
sentlich zu: Insofern Gott Gott ist, trigt er
die Unterscheidung zwischen sich und dem
Anderen, das er selbst ist, in sich. Gott ist
wesentlich Einheit in der Differenz; die

Selbstunterscheidung Gottes kann somit
anders als der singulire, in der Souverénitit
Gottes wurzelnde Akt der Schopfung, nicht
nicht gedacht werden. Dieser Gedanke trigt
die christliche Uberzeugung von der Drei-
einigkeit Gottes, die auch im Johannespro-
log zum Ausdruck kommt, zumindest was
die Unterscheidung zwischen dem gottli-
chen Grund, den die Tradition ,,Vater*
nannte, und dem aus und durch ihn Gesetz-
ten und Geboren betrifft, den ,,Sohn“, das
ewige Wort des Vaters.

Aus Gott und seinem Wort entspringt
das Universum als sein Bild und Gleichnis
— geeint mit Gott dadurch, dass es aus Gott
selbst und nicht durch einen Mittler ent-
standen ist und so mit Gott bleibend ver-
bunden ist, unterschieden von Gott deshalb,
weil jenes Bild und Gleichnis eben sich als
Bild und Gleichnis von Gott unterscheidet,
und weil es als solches nicht ebenso unbe-
dingt und vollkommen ist wie der Grund,
dessen Bild es ist. Jenes Entspringen des
Universums aus Gott selbst wird im Ubri-
gen in den Biblischen Schépfungserzdhlun-
gen metaphorisch mit dem Sprechakt ,,Es
werde!" bezeichnet, in dem der Anfang und
somit das Werden und Vergehen gesetzt ist.
Durch jene Bezeichnung durch einen
Sprechakt wird betont, dass das Entstehen
des Universums kein notwendig gesche-
hender, immerwihrender Prozess des Wer-
dens und Vergehens der Welten ist, griin-
dend im ebenso notwendigen Sich-Verstro-
men der Fiille der Gottheit, sondern ein sin-
gulidrer, freier Akt Gottes, durch den der
Prozess des Werdens und Vergehens iiber-
haupt erst in Gang kommt — der gottliche
Entscheid, aus sich selbst heraus Anderes
entstehen zu lassen.

Das fleischgewordene Wort - der
menschgewordene Gott

Das schopferische Wort und damit
Gott selbst ist jedoch nicht allein ein von
Welt und Mensch unterschiedener, trans-
zendenter Grund und Ursprung. Ebenso we-
nig ist er ein dem Prozess des Werdens und
Vergehens, der Zeitlichkeit und der Ge-
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schichte enthobenes, starres und statisches
Sein. Gott verharrt nicht im Gegeniiber von
Zeit und Ewigkeit, von Sein und Werden,
von Transzendenz und Immanenz, Unend-
lichkeit und Endlichkeit. Vielmehr hat er
sich dazu entschlossen, in seinem Wort, im
Logos selbst sich zum Teil der Schopfung
zu machen und so die Kluft zwischen Trans-
zendenz und Immanenz, Unendlichkeit und
Endlichkeit zu schlieBen. Gott spricht sich
nicht allein als Logos aus, setzt sich nicht
allein als ein Anderes, welches er selbst ist.
Er setzt auch nicht allein ein von ihm blei-
bend unterschiedenes Anderes, die Welt als
ein Gleichnis seiner selbst bzw. des Logos,
durch den alles entstanden ist. Die Ge-
schichte dieser seiner Schopfung ist ihm
nicht gleichgiiltig, der Schopfergott ist kein
unbeteiligter Zuschauer, den nicht bekiim-
mert, was durch ihn aller erst entstand. Er
nimmt Anteil am Geschick seiner Schop-
fung, insbesondere am Geschick des ,.lo-
goshaften” Menschen, der iiber die Gabe
des Logos, der Vernunft, verfiigt und damit
tiber schopferische Fihigkeiten, in denen
und durch die er Zeichen Gottes in der Welt
zu sein vermag. Dabei sei im Ubrigen noch
einmal daran erinnert, dass die Vernunft
mehr umfasst als allein den Intellekt, dass
also der Mensch auch in seinem Fiihlen und
Handeln ,logoshaft und damit Bild und
Zeichen Gottes ist. In seinem Handeln setzt
er somit das Schopfungswerk fort, das in
und durch den schopferischen Logos, in
und durch die gottliche Vernunft, begonnen
hat.

Dariiber hinaus macht sich Gott zu ei-
nem endlichen Menschen, macht sich der
Unbedingte zu einem Bedingten, wird er
eine historische Person, die den Namen Je-
sus von Nazareth trigt. Gott lebt die Le-
bensgeschichte eines Menschen mitten un-
ter Menschen, und genau dadurch zeigt er,
wie er selbst ist, und wie Menschen sein
konnten, wenn sie es vermochten. Der
Mensch Jesus von Nazareth ist das voll-
kommene Bild Gottes, das Bild des Logos,
der in ihm selbst zur Erscheinung kommt.
Gott spricht sich in diesem Jesus selbst aus,
teilt sich selbst mit, sagt uns sich selbst zu,
und insofern kann man sagen, dass das gott-

liche, schopferische Wort, die Selbstaussa-
ge Gottes, in der Person Jesus selbst Fleisch
geworden ist. Doch dies nicht so, als ndhme
ein geistiges Wort, eine intelligible Wirk-
lichkeit, erst nachtrdglich Fleisch an; der
Gegensatz zwischen Wort und Fleisch,
Geist und Leib, ist in der Fleischwerdung
des Wortes getilgt. Es driickt sich im Fleisch
aus, umgekehrt ist der leibliche Ausdruck,
der leibliche Vollzug, schon Realisation des
Wortes, also des Grundes auch der Wirk-
lichkeit des Leibes. Im Leib Jesu zeigt sich
Gott direkt und unmittelbar, in realer Ge-
genwart, und doch zugleich verhiillt in je-
nem Leib, in dem Gott bzw. sein Wort Ge-
stalt geworden ist. Die Metaphorik der
Sprache und des Wortes erhilt so eine neue
Wendung: Im Unterschied zu den Wortern
wird das Wort, aus dem heraus alles gewor-
den ist, nicht allein hérend vernommen und
empfangen, auch nicht allein kraft des In-
tellekts verstanden und gedeutet, sondern es
wird von denen geschaut, die Zeuginnen
und Zeugen jener gottlichen Gegenwart ge-
worden sind, von den Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen des Lebens, Sterbens und der
Auferweckung Jesu,

Das Bekenntnis zur Menschwerdung
Gottes bedeutet so zum einen entgegen al-
ler Unterstellungen, dass das Christentum
von seiner Wurzel her eine leibfeindliche
Religion sei, die Aufhebung des Platoni-
schen Gegensatzes zwischen Leib und
Geist und damit auch die Betonung der
Wiirde des Leibes. Der Leib riickt ins Zen-
trum des Offenbarungsgeschehens Gottes,
in concreto der Leib eines bestimmten Men-
schen, in dem sich Gott auf unvergleichli-
che und unvergleichbare Weise und damit
,ein fiir allemal gezeigt hat. Im Leib eines
Menschen, in dem Gott nicht etwas, son-
dern sich selbst mitgeteilt hat. Zum anderen
stellt jenes Bekenntnis heraus, dass der Gott
Jesu Christi keine anonyme Gottheit ist, die
entriickt in einem Jenseits west, sondern ein
Gott, der sich zum Menschen in Beziehung
gesetzt hat, der zu seiner Schopfung steht,
sich an sie gebunden hat und sie zur retten-
den Vollendung fiihren will. Kein Him-
melsherrscher also, aber auch keine will-
kiirlich waltende All-Gewalt, sondern ein
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Gott der Geschichte, ein Gott der Men-
schen, ein Gott als Mensch.

In seiner Selbstaussage, die sich ,,im
Fleische* vollzieht, sagt Gott uns zugleich
Heil zu mitten im unheilen Leben, Befrei-
ung aus den unerl6sten Zustdnden der Welt,
Erlosung selbst noch aus der Verstrickung
in Schuld und Tod. Die Zusage des Wortes,
das Heil bringt, und das Gott letztlich selbst
ist, geschieht im Handeln Jesu, im Zuspruch
seiner heilenden Worte, in seiner aufrich-
tenden Begegnung mit den Leidenden und
Schwachen, in der Verkiindigung einer
Hoffnung, die stirker ist als der Tod, in der
Entscheidung, fiir den Gott des Lebens und
das Heil der Menschen Zeugnis abzulegen
und dafiir sogar sein eigenes Leben einzu-
setzen bis hin zum Foltertod am Kreuz —ein
Tod zumal, der das Vernehmen des gottli-
chen Wortes, die Anerkenntnis der Selbst-

mitteilung Gottes in Jesus von Nazareth, er-
schwert hat, wie es tiberhaupt schwer ist mit
der Erkenntnis nicht nur, dass Gott ist, son-
dern dass er seiner Welt einwohnt und in der
Person Jesu selbst Teil dieser Welt gewor-
den ist. Dennoch aber trug auch den Verfas-
ser des Prologs die Hoffnung, dass es sich
darauf zu warten lohnt, dass eines Tages
womoéglich jeder dem Zeugnis zustimmt,
dass jener Verfasser weiterzugeben bestrebt
war: ,,Und das Wort ist Fleisch geworden
und hat unter uns gewohnt, und wir haben
seine Herrlichkeit geschaut voll Gnade und
Wahrheit.”
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