Hat das moralische Subjekt ein Geschlecht?

Saskia WENDEIL

I. Moralitit ohne Subjekt?

Kurz vor ihrer Hinrichtung im Februar 1943 sagte Sophie Scholl zu ihren Eltern:
»Wir haben alles, alles auf uns genommen (...). Das wird Wellen schlagen«!, und in
einem Brief schrieb sie: »Es fallen so viele Menschen fiir dieses Regime, es wird Zeit,
dall jemand dagegen fillt.«? Die ethische Begriindung dieser Haltung formulierte Kurt
Huber, ebenfalls Mitglied der »Weilen Rose«: »Ich habe gehandelt, wie ich aus einer
inneren Stimme heraus handeln musste. Ich nehme die Folgen auf mich nach dem
schonen Wort Johann Gottlieb Fichtes: Und handeln sollst du so, als hinge von dir und
deinem Tun allein das Schicksal ab der deutschen Dinge, und die Verantwortung wiir’
dein.«® Scholl und Huber bezichen sich somit auf den ethischen Gedanken des freien
Subjekts, das in moralischen Konfliktsituationen zu erkennen vermag, was zu tun ist:
cinem unbedingten Gefiihl der Verantwortung entsprechend zu handeln.

Auf die Ideen Subjektivitit und Freiheit als Moglichkeitsbedingungen von Moralitit
griindeten sich zuniichst auch die ethischen Reflexionen feministischer Philosophie.
Simone de Beauvoir etwa fiihrte in »Das andere Geschlecht« die Diskriminierung von
Frauen auf die Konstruktion der Frau als »das Andere« des miinnlich gedachten Sub-
jekts zuriick! und sah in der universalen Giiltigkeit der beiden philosophischen Grund-
begriffe Subjektivitit und Freiheit die Moglichkeit gegeben, diese Konstruktion von
Frauen als » Andere« durchbrechen zu kénnen.” Diese Perspektive ist von der Uberzeu-
gung bestimmt, dass jeder Mensch cin autonomes Subjekt ist mit der Macht und der
Fihigkeit, zu withlen, eigenverantwortlich Entscheidungen zu treffen und so die eigene
Existenz zu konstituieren und zu konstruieren. Die Freiheit ermoglicht es, sich anderen
Freiheiten zu 6ffnen und sich in einem Akt wechselseitiger Anerkennung auf andere zu
bezichen. Darin ist die Fihigkeit zur Selbsttranszendenz markiert: Es ist dem Men-
schen aufgegeben, seine Freiheit zu realisieren und sich selbst zu transzendieren, an-
dernfalls bleibt er in bloBer Immanenz verhaftet. Diese Realisation der Freiheit ist
selbst schon eine moralische Handlung wie auch Moglichkeitsbedingung dieser Hand-
lungen. Frauen blieb es verwehrt, diese Fihigkeit zu entfalten, sie waren zur Immanenz
verurteilt, da ihnen der Status eines autonomen Subjekts abgesprochen wurde.® Sie
Inge Scholl, Die Weilde Rose, Frankfurt am Main 1955, 82,
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miissen sich daher de Beauvoir zufolge den Subjektstatus erobern und damit das
Menschsein im Sinne von Freiheit und Transzendenz verwirklichen — das ist die wahr-
haft moralische Handlung von Frauen. Dementsprechend formuliert de Beauvoir eine
Ethik der Subjektivitit und der Freiheit auch fiir Frauen unter der Ma3gabe formaler
Gleichheit von Mann und Frau.

Der Subjektgedanke wurde jedoch in der Folge postmoderner und poststrukturalis-
tischer Subjektkritiken auch durch feministische Theoretikerinnen kritisiert und teil-
weise verabschiedet. Luce Irigaray z.B. bestimmte die Konstruktion von Frauen als
»Andere« durch Rezeption und Kritik Jacques Lacans; die Frau repriisentiere in der
phallisch-viterlichen symbolischen Ordnung des Imaginiren das »Andere«, das »An-
derswo« und »AufSerhalb« dieser Ordnung, also das Reale und damit den Bereich des
Dunklen, Unbewussten, Vorreflexiven, Unsagbaren. Damit reprisentiere sie jedoch
letztlich das Nichts, welches allein negativ als Mangel, als Fehlen, als »Loch« symbo-
lisiert werden kénne.” Dementsprechend konne sie im Bereich der phallischen sym-
bolischen Ordnung kein eigenes Begehren entwickeln, weil die Struktur des Begeh-
rens an das Symbolische gebunden sei und durch es konstituiert werde. Darum seien
Frauen subjekt- und identititslos, da sich Subjektivitit durch Identifikationen im
Spiegelstadium ausbilden, die wiederum durch die Struktur des Begehrens motiviert
sind. Als »Andere« fungieren sie stattdessen als Objekte, Spiegel des minnlichen
Subjekts: »Das Andere auf das ANDERE des GLEICHEN zu reduzieren. Was auch
gedeutet werden konnte als Unterwerfung des Realen unter das Imaginiire des spre-
chenden Subjekts.«® Darum ist Irigaray davon iiberzeugt, dass Frauen niemals Sub-
jekte werden konnen, da das Subjekt in der herrschenden symbolischen Ordnung stets
cine phallisch besetzte Identitit begehrt und darum nur durch den Phallus reprisen-
tiert werden konne. Nur unter Aufgabe ihrer Andersheit, ihrer Weiblichkeit, kinne
die Frau Subjekt dieser Ordnung werden. Statt den Subjektstatus einzufordern, soll-
ten Frauen daher laut Irigaray mimetisch die Position des Anderen innerhalb der sym-
bolischen Ordnung tibernchmen, allerdings nicht mit dem Ziel der Anpassung, son-
dern mit demjenigen der Subversion eben jener Ordnung.” Dadurch kénnten Frauen
eine eigene weibliche Identitit und ein weibliches Selbst mit einem eigenen Begeh-
ren entwickeln, die es in die herrschende symbolische Ordnung im Sinne eines »Frau-
Sprechens« einzuschreiben gelte'” sowohl durch die Anerkenntnis weiblicher Genea-
logien'" als auch durch dic Identifizierung des Weiblichen mit dem Gottlichen, da
dieses nichts anderes reprisentiere als das stets begehrte Reale, welches zur Konsti-
tution des eigenen, weiblichen Selbst notwendig sei.'? Dieser Gedanke eines weib-

7. Vgl. z.B. Luce Irigaray, Speculum = Spiegel des anderen Geschlechts, Frankfurt am Main 1980, 180; dies.,
Das Geschlecht das nicht eins ist, Berlin 1979, 99.

8. Irigaray, Das Geschlecht das nicht eins ist, 102.

9. Vgl. ebd. 78.

10. Vgl. z.B. ebd. 115.

11. Vgl.ebd. 117-142.

12. Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter, Freiburg 1989, 111. Die italienische Philosophinnengruppe
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lichen Selbst, nicht derjenige des Subjekts, ist fiir Irigaray die Basis der moralischen
Praxis von Frauen.

Die Moglichkeit dieser Alternative wird jedoch von radikalen Konstruktivistinnen
wie beispielsweise Judith Butler verneint. Im Anschluss an entsprechende Uberlegun-
gen Michel Foucaults geht Butler davon aus, dass der Gedanke der Subjektivitit durch
diskursive Praktiken erzeugt ist'; das Ich ist nicht einfach in Diskursen situiert, son-
dern durch deren Vorgingigkeit konstituiert und konstruiert." Formuliert Irigaray
also noch den Gedanken eines »weiblichen Selbst« als Alternative zum Subjektgedan-
ken, so verabschiedet Butler diesen Gedanken ersatzlos. Denn die Suche nach der Mog-
lichkeit eines weiblichen Selbst ist Butler zufolge vergeblich, wenn man — wie schon die
Theorie der sexuellen Differenz — die Abhiingigkeit der Selbstfindung und Selbstwer-
dung vom Diskursiven herausstellt und somit eine externalistische Theorie der Selbst-
konstitution vertritt. Ebenso verhiilt es sich laut Butler mit dem Verstindnis von »Ge-
schlecht«: Genauso wenig wie cin Selbst gebe es ein »weibliches« oder »minnlichesc,
also sexuell differenziertes Selbst. Auch »Geschlecht« ist Effekt diskursiver Praxen, und
was als natiirlich gegeben erscheine wie etwa der Kérper in seiner geschlechtlichen Dif-
ferenzierung, ist allein Ergebnis kulturell und gesellschaftlich bedingter Benennungs-
praxen."” Demzufolge gibt es keine natiirliche Geschlechtsidentitit (sex) im Unter-
schied zum kulturell bedingten Geschlecht (gender), folglich auch kein » AuBSerhalb«
des Diskurses im Sinne einer weiblichen Identitit, die der Macht des Diskurses entzo-
gen wire. Das »Auflen« ist vielmehr selbst schon diskursiv erzeugt, Projektion des
durch das Symbolische hervorgebrachten Begehrens. Dementsprechend macht es fiir
Butler auch keinen Sinn, sich positiv auf das Weibliche zu beziehen im Sinne der Iden-
tifikationsversuche eines weiblichen Selbst oder eines weiblichen Begehrens.

Die ethische Konsequenz dieses Modells ist deutlich: die moralische Praxis ist keine
Tat einer freien Akteurin oder eines Akteurs, sondern geschieht in stindig sich ver-
schicbenden performativen Prozessen im Machtdiskurs — ein unendliches, ununter-

»Diotima« hat diesen Ansatz weiter ausgefaltet, etwa im Hinblick auf die Bedeutung der weiblichen Freiheit,
die mit der weiblichen Identitit und dem weiblichen Begehren verbunden ist. Die Entdeckung der weiblichen
Freiheit sei an die Anerkennung anderer Frauen als weibliche Autorititen gebunden (affidamento), die zur
Entdeckung des cigenen weiblichen Selbst verhelfen und in ihnen die Sehnsucht nach dem Realen wecken.
Eine besondere Funktion nehme dabei die Identifikation mit einer »autonomen« und »symbolischen« Mut-
ter ein, deren Rat sich die cinzelne Frau freiwillig unterwirft, um zu sich selbst zu finden. Dementsprechend
sei der phallisch-viiterlichen Ordnung eine symbolische Ordnung der Mutter entgegenzusetzen, in der sich
das weibliche Begehren symbolisieren kinne. Vgl. hierzu etwa Diotima. Philosophinnengruppe aus Verona
(Hg.), Der Mensch ist zwei. Das Denken der Geschlechterdifferenz, Wien 1989; dies. (Hg.), Jenseits der
Gleichheit. Uber Macht und die weiblichen Wurzeln der Autoritit, Frankfurt am Main 1999; dies. (Hg.), Die
Welt zur Welt bringen. Geschlechterdifferenz und die Arbeit am Symbolischen, Frankfurt am Main 1999;
Luisa Muraro, Die symbolische Ordnung der Mutter, Frankfurt am Main — New York 1993.

(3. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1991, 212,

14, Vgl. Judith Butler, Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der »Postmodernes, in:
Seyla Benhabib u. a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt
am Main 1993, 40.

15. Vgl. etwa Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 26.
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brochenes Spiel von Performanzen und Konstruktionen. Doch angesichts dieser offen-
kundig Nietzscheanischen Drift ist zum einen zu fragen, ob diese Praxis noch mit dem
Attribut »moralisch« qualifiziert werden kann — vorausgesetzt, man versteht unter
Moralitit etwas anderes als eine dem Willen zur Macht folgende »Herrenmoral«. Zum
anderen stellt sich die Frage, ob durch die Negation von Subjektivitit und Freiheit
Moralitit nicht genau besehen aufgelost wird, denn das Problem der Moralitit mensch-
lichen Handelns kommt ja erst durch die Freiheit auf: Das Individuum kann im Einzel-
fall, in konkreten Handlungssituationen zwischen mehreren Handlungsmaglichkeiten
wihlen. Dadurch entstehen tiberhaupt erst Konfliktsituationen, moralische Dilemmata;
die Frage nach dem Tun oder Lassen einer Handlung gemil3 der Beurteilung dieser
Handlung als »gut« oder »schlecht«, »recht« oder »unrecht« ist an ein Tun-oder-lassen-
Koénnen gebunden, an das Vermogen, so oder auch anders zu handeln — im Rahmen
der Kontingenz menschlicher Existenz. Der Gedanke der Freiheit ist jedoch an den
Gedanken des Subjekts gekniipft, an die Idee der Singularitit eines erkennenden und
handelnden Ichs als Moglichkeitsbedingung eben jenes Erkennens und des Handelns
und als Trager des Erkenntnis- und des Handlungsvermogens. Wie liele sich etwa
Sophie Scholls Ubernahme einer unbedingten Verantwortung auch um den Preis des
eigenen Lebens erkliren, ohne die Grundmotive Subjektivitit und Freiheit als Mog-
lichkeitsbedingungen jenes widerstindigen Handelns vorauszusetzen, ergeht doch der
Ruf in die Verantwortung an ein unvertretbares und unersetzbares, einmaliges Ich, das
in Freiheit erkennt, was es zu tun (oder zu lassen) hat und dementsprechend handelt?
Dariiber hinaus ist hinsichtlich der feministischen Perspektive zu betonen, dass auch der
Feminismus die unverauflerliche und unverletzliche Wiirde und das Recht jedes einzel-
nen Individuums auf ein selbstbestimmtes Leben in leiblich-seelischer Unversehrtheit
und sozialer Sicherheit herausstellt und auch und gerade fiir Frauen einfordert. Diese
Anerkennung der Singularitit jedes und jeder Einzelnen kommt jedoch ohne die An-
erkennung des Subjektgedankens nicht aus, worauf z. B. Herta Nagl-Docekal hinweist:

»Wie soll tiberhaupt (...) eine Diskriminierung von Frauen — oder auch von anderen
Gruppen — festgestellt werden? Wenn es als unzulissig gilt, die Frage der Achtung
respektive Miffachtung von Personen als Maf3stab heranzuziehen — woran soll dann die
beklagte Verletzung erkannt werden? Und warum sollte Benachteiligung iiberhaupt
bekimpft werden, wenn nicht im Zeichen des Anspruchs, da8 Frauen in ihrer Selbst-
bestimmung in der gleichen Weise zu respektieren sind wie Minner? (...) Wer die Be-
sonderheit aller einzelnen zur Geltung bringt, sollte auch der Frage nachgehen, wie es zu
dieser Besonderheit kommt. Damit fillt der Blick darauf, da unser individueller
Lebensweg (...) von unseren Entscheidungen mitgestaltet wird. (...) Nur weil wir zu
handeln vermégen, sind wir in der Lage, eine unverwechselbare Identitit auszubil-
Ay 215

Aufgrund dieser Uberlegungen sind mittlerweile wieder verstirkt Rehabilitations-

16. Herta Nagl-Docekal, Feministische Philosophie. Ergebnisse, Probleme, Perspektiven, Frankfurt am
Main 1999, 184 f.
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versuche der Grundmotive Subjektivitit und Freiheit auch in feministisch-ethischen
Theorien zu verzeichnen, die an ein modifiziertes Gleichheitsparadigma ankniipfen'” -
auch aufgrund der Uberzeugung, dass das Modell eines »weiblichen Selbst« keine
Alternative zum radikalen Konstruktivismus darstellen kann. Denn dieses Modell
setzt bereits die externalistische Theorie der Selbstkonstitution voraus, die auch vom
radikalen Konstruktivismus vertreten und dann im Unterschied zur Differenztheorie
konsequent weiterentwickelt wird." Allerdings bleiben die feministisch-ethischen
Rehabilitationsversuche des Subjekts in einem Punkt ltickenhaft: Zwar wird die In-
anspruchnahme des Subjektgedankens auch fiir die feministische Ethik argumentativ
gerechtfertigt, es bleibt jedoch offen, wie der Subjektbegriff, der in Anspruch genom-
men wird, tragfihig zu bestimmen ist angesichts seiner feministischen bzw. konstruk-
tivistischen Bestreitungen: Wie lisst sich etwa dem Einwand Irigarays begriindet
widersprechen, dass der Subjektgedanke zum einen stets miannlich konnotiert und zum
anderen Resultat eines identifizierenden Herrschaftsdenkens ist? Was lisst sich Butlers
These, dass »Subjekt« und »Geschlecht« nichts anderes sind als Effekte von Diskursen,
entgegensetzen? Der Hinweis etwa auf die Tragfihigkeit transzendentalphilosophi-
scher Rechtfertigungen von Subjektivitit allein ist hier meines Erachtens unzurei-
chend, weil eben jene Tradition weder den Einwand der »Herrschaftslogik« noch den
Einwand bedacht hatte, dass der Subjektbegritf von »Geschlecht« abstrahiere und ge-
rade darum quasi durch die Hintertiir das angeblich neutrale Subjekt implizit oder gar
explizit »ménnlich« besetze. Deshalb stellt sich meiner Meinung einer subjektorien-
tierten feministischen Ethik die Aufgabe, diese offenen Fragen zu reflektieren, eine
Aufgabe, die jedoch mit den Mitteln ethischer Reflexion allein nicht zu erfiillen ist.
Hierzu bedarf es einer weitergehenden subjektphilosophischen Reflexion iiber die
Frage nach dem Subjektverstindnis cinerseits und den Zusammenhang von Subjekti-
vitit und »Geschlecht« andererseits.

I1. Hat das moralische Subjekt ein Geschlecht?

Die Verhiltnisbestimmung von Subjektivitit und »Geschlecht« hingt von der
Klarung des Subjektverstindnisses ab, das dieser Verhiltnisbestimmung zugrunde liegt
—cin Subjektverstindnis, das Subjektivitiit nicht reflexionstheoretisch auf das abstrakte

17. Vgl. hierzu neben Nagl-Docekal z. B. Herlinde Pauer-Stider, Autonom leben. Reflexionen iiber Freiheit
und Gleichheit, Frankfurt am Main 2001; Beate Rassler, Der Wert des Privaten, Frankfurt am Main 2001;
Martha Nussbaum, Konstruktionen der Liebe, des Begehrens und der Fiirsorge. Drei philosophische Auf-
siitze, Stuttgart 2002. Vgl. auch den Uberblick tiber diese Positionen in: Saskia Wendel, Feministische Ethik
zur Einfiihrung, Hamburg 2003. 88-101.

18. Vgl. zu dieser Kritik am Differenzfeminismus z. B. auch Saskia Wendel, »...und sind wir schon weiter,
zu weit gegangen, geht’s noch einmal weiter, zu keinem Ende geht’s« (Ingeborg Bachmann). Zur Zukunfts-
fiahigkeit feministischer Theologie, in: Margit Eckholt = Marianne Heimbach-Steins (Hg.), Im Aufbruch -
Frauen erforschen die Zukunft der Theologie, 35 ff.
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ego cogito reduziert, sondern das in den Subjektgedanken die Aspekte Affektivitit und
Leiblichkeit einzuschreiben sucht und von dort her auch eine Verbindung von Subjek-
tivitdt und »Geschlecht« erlaubt, die nicht notwendigerweise minnlich konnotiert ist.
Dieses Verstindnis eines »inkarnierten Subjekts« lisst sich sowohl mit Riickgriff auf
Elemente der Bewusstseinstheorie Dieter Henrichs als auch durch Rezeption phino-
menologischer Subjekt- und Leibtheorien wie etwa diejenigen Edmund Husserls, Mau-

rice Merleau-Pontys oder Edith Steins formulieren."”

1. Das Ich als Subjekt und Person in Affektivitit und Leiblichkeit

Die feministische Kritik des Subjektbegriffs bezog sich vor allem auf ein reflexions-
theoretisches Subjektverstindnis im Sinne des »ich denke« sowie auf substanzmeta-
physische Deutungen des Subjektgedankens. Der Subjektgedanke lisst sich jedoch
auch anders bestimmen, und dies etwa im Anschluss an Dieter Henrichs Verstindnis
von Bewusstsein als prireflexive Vertrautheit mit sich, die jeder Selbstreflexion des
Ichs und damit jeden Akten der Spiegelung und der Selbstkonstruktionen noch vor-
aus liegt, ja voraus liegen muss, andernfalls konnte sich das Ich gar nicht auf sich be-
ziehen, da die Reflexion auf sich bereits ein Wissen von sich voraussetzt: »Die Ver-
trautheit mit BewufStsein kann tiberhaupt nicht als das Resultat eines Unternehmens
verstanden werden. Sie liegt je schon vor, wenn BewufStsein eintritt.«*” Diese pri-
reflexive Vertrautheit des Ich ist gleichbedeutend mit der Erkenntnis ich bin und nicht
vielmehr nicht. Jenes ich bin ist jedoch kein Ding, keine Substanz, kein Seiendes mit
eigenem ontologischen Status neben oder jenseits des Einzel-Ich. Es ist nichts anderes
als die Moglichkeitsbedingung dafiir, mich selbst, meine Identitit, mein Leben fort-
wihrend zu gestalten und zu formen; es ist die Moglichkeitsbedingung aller Grund-
vollziige meiner Existenz, welche auch als die irreduzible Jemeinigkeit meines Den-
kens, Fiihlens, Wollens, Handelns interpretiert werden kann. Damit ist dieses Ich im
Sinne eines prireflexiven Mit-sich-vertraut-Seins, das allen Spiegelungen und Kon-
struktionen entzogen ist, Moglichkeitsbedingung eben jener Spiegelungen und Kon-
struktionen, denn nur, wenn ich bin, kann ich iiberhaupt konstruieren, Spiegel sein
und mich spiegeln.

Prireflexiv ist das Ich mit sich vertraut in Form eines instantanen und vor allem in-
tuitiven Erfassens, und darin hat die Vertrautheit mit sich eine sinnlich-emotionale
Komponente, handelt es sich doch um ein Gewahrwerden, ein Fiihlen und Spiiren, das
Grund meines konkreten Spiirens ist, wie etwa Ulrich Pothast ausfiihrt: »Ich nehme

19. Vgl. hierzu auch Saskia Wendel, Inkarniertes Subjekt. Die Reformulierung des Subjektgedankens
am > Leitfaden des Leibese, in: DZPh 4 (2003), 559-569 sowie ausfiihrlich dies: Affektiv und inkarniert. An-
sitze Deutscher Mystik als subjekttheoretische Herausforderung, Regensburg 2002, 246-313.

20. Dieter Henrich, SelbstbewufStsein. Kritische Einleitung in cine Theorie, in: Riidiger Bubner — Konrad
Cramer — Rainer Wiehl (Hgg.): Hermeneutik und Dialektik. FS Hans-Georg Gadamer. Aufsitze 1, Tiibingen
1970, 271.
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mein Spiiren nicht wahr, ich habe auch kein Verhiltnis zu ihm, das wahrnehmungs-
dhnlich wire, ich bin es.«*' Genau deshalb kann das Ich auch nicht verdinglicht werden,
denn als Erleben und Ersptiren ist es kein Ding oder Substanz, sondern Vollzug, Ereig-
nis, in dem nichts anderes markiert ist als eine besondere Perspektive des einzelnen Ich,
namlich dessen Einmaligkeit und Einzigartigkeit: Niemand kann meinen Standort,
meine Perspektive einnehmen, nicht einmal nach meinem Tod. Diese Perspektive der
Singularitit, die in der prireflexiven Vertrautheit mit sich und damit mit Selbst-
bewusstsein gegeben ist, ldsst sich nun auch als Subjektivitit bezeichnen: In seiner Ein-
maligkeit ist das Ich Subjekt. Damit meint die Bezeichnung »Subjekt« das konkret
existierende individuelle Ich unter der Perspektive seiner Einmaligkeit und Einzigartig-
keit, die in der Irreduzibilitat des Selbstbewusstseins zum Ausdruck kommt. Darin
wiederum ist es Moglichkeitsbedingung von Selbsterkenntnis im Sinne von Selbst-
reflexion sowie von Welterkenntnis.

Das Ich ist jedoch nicht nur Subjekt, es ist auch Person: »Wir sind urspriinglich bei-
des, Person und Subjekt, und das eine nur, insofern wir das andere sind. (...) Der un-
hintergehbare Personsinn ist direkt vom Subjektsinn her verfiigbar.«** Im alltiglichen
Gebrauch werden Subjekt, Person und auch Individuum meist synonym verwendet,
doch der Personbegriff ist weder mit dem Subjektbegritf noch mit demjenigen des
Individuums identisch. Als Person ist das Ich nicht nur Einzelnes und Einfaches, eben
Individuum, sondern zum ecinen Einzelnes unter anderen Einzelnen und als solches in
Bezichung zu anderen Individuen; zum anderen ist das Ich als Person ein besonderes
Einzelnes neben anderen Individuen, das sich auf diese beziehen kann. Damit be-
schreibt der Personbegriff ein Mehrfaches: Erstens beschreibt er eine Relation, nimlich
diejenige des Ichs zum anderen seiner selbst; tiber die Personalitit des Ichs wird folglich
auch das Andere thematisiert, zu dem das Ich in Relation steht. Zweitens beschreibt der
Personbegriff zugleich ein besonderes Vermogen bzw. eine Fihigkeit des Ichs, niamlich
diejenige, zu cinem Anderen in Bezichung treten und sich ihm 6ffnen zu kénnen. Da-
mit bezeichnet die Personalitit den Aspekt des In-der-Welt-Seins des Ichs, dies aber
zugleich und vor allem auch als Mitsein und In-Beziehung-Sein zu Anderem und
Anderen. Und drittens bezeichnet Personalitit die Besonderheit des Ichs gegeniiber
anderen Individuen. Hier befindet sich gewissermallen die Schnittstelle zwischen Per-
sonalitit und Subjektivitit, denn das Ich kann nur dann Person sein, wenn es zugleich
auch Subjekt ist. Die Besonderheit nimlich, die dem Ich als Person zukommt, kann we-
der aus seiner Individualitit stammen noch seiner Relation zu anderen, denn wie sollte
aus Einzelheit Besonderheit entspringen? Die Besonderheit wurzelt vielmehr in der
Singularitiit des Ichs, also in dessen Subjektivitit. Ohne Subjektivitit wire das Ich iso-
liertes Einzelnes neben anderen, lediglich unbedeutender Teil einer Masse. AuBerdem

21. Ulrich Pothast, Philosophisches Buch. Schrift unter der aus der Entfernung leitenden Frage, was es
hei3t, auf menschliche Weise lebendig zu sein, Frankfurt am Main 1988, 91.

22, Dieter Henrich, SelbstbewuBtsein und spekulatives Denken, in: ders., Fluchtlinien. Philosophische
Essays, Frankfurt am Main 1982, 137 und 142.
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konnte sich das Ich iiberhaupt nicht auf Anderes beziehen, wiire es nicht bereits mit sich
selbst vertraut und wiisste es nicht immer schon intuitiv um sich. Ohne Selbstverhilt-
nis und Selbstbewusstein konnte sich das Ich gar nicht zum Anderen verhalten und sich
in der Begegnung zu ihm 6ffnen.

Sowohl vom Verstindnis der Subjektivitit als affektiv-intuitives Vertrautsein mit
sich als auch von der Doppelstruktur des Ichs als Subjekt und Person ausgehend lassen
sich nun Reflexionen zur » Verleiblichung« des Subjektbegriffs anschlieBen, die in klas-
sischen Subjekttheorien meist fehlen. Dazu ist aber zunichst zu bestimmen, was mit
Leib bzw. Leiblichkeit gemeint ist. Entgegen der den Cartesianischen Dualismus von res
cogitans und res extensa reproduzierenden Auffassung, dass der Leib ein Ding und da-
mit dem nicht-dinghaften Bewusstsein entgegenzusetzen bzw. zu subsumieren sei, ist
zuniichst darauf hinzuweisen, dass dem Leib eine Doppelstruktur eignet. Er ist, wie
Maurice Merleau-Ponty treffend beschreibt, ein »Sein mit zwei Dimensionen«??, ein
»zweiblittriges Wesen«*': Auf der einen Seite ist er Ding unter Dingen und damit
Objekt der Wahrnehmung, auf der anderen Seite derjenige, der Dinge beriihrt und sicht.
Als Ding unter Dingen ist der Leib objektivierter, verdinglichter Korper, der Objekt der
Reflexion sein kann. Den Korper kann ich benennen, definiceren, sezieren, analysieren.
Doch der Leib ist mehr als nur Korper, denn er ist vom erlebenden Ich untrennbar.

Diese Doppelstruktur des Leibes, die ihn einem Verstindnis entreif8t, das ihn auf
cinen Ding- bzw. Objektstatus reduziert, ldsst sich mit der Doppelstruktur des Ichs als
Subjekt und Person vergleichen: Der Leib ist einerseits Moglichkeitsbedingung der Er-
kenntnis, andererseits aber selbst schon cingelassen in die Welt. Jenes »>Leibapriori der
Erkenntnisc bezieht sich auf die Selbst- und die Welterkenntnis. Hinsichtlich der Welt-
erkenntnis gilt die Feststellung Edith Steins, dass der Leib Orientierungszentrum der
Welt ist und folglich Moglichkeitsbedingung der Beziehung zur Welt der Phinomene.
Dementsprechend ist der Leib, so Stein, »am Nullpunkt der Orientierung«*, Zur-Welt-
sein, und damit nicht Teil der Auflenwelt wie der Korper. Folglich lisst sich der Leib im
Unterschied zum Korper im Anschluss an Husserl auch als fungierender Leib bezeich-
nen: »Fungierender Leib bedeutet: der Leib ist beteiligt an der Konstitution der Welt
(...)<* Dem Leib kommt somit eine konstituierende und demgemifl auch transzen-
dentale Funktion hinsichtlich der Welterkenntnis zu, wie Merleau-Ponty ausfiihrt:
»Der Leib ist das Vehikel des Zur-Welt-Seins (...) wenn es wahr ist, dafd ich meines Lei-
bes bewuf3t bin im Durchgang durch die Welt, da8 er, im Mittelpunkt der Welt, selbst
unerfaf3t, es ist, dem alle Gegenstinde ihr Gesicht zukehren, so ist es aus demselben
Grunde nicht minder wahr, da mein Leib der Angelpunkt der Welt ist (...)«*” Diese

23. Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbdre und das Unsichtbare, Miinchen 21994, 179.

24. Ebd. 180.

25. Edith Stein, Zum Problem der Einfiihlung, Miinchen 1980, 47.

26. Bernhard Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, Frankfurt am
Main 2000, 254,

27. Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, 106.
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These ist keineswegs mit der hybriden Behauptung identisch, das Ich sei in ontologi-
scher Hinsicht Ursprung und Zentrum Welt. Es geht vielmehr um die erkenntnistheo-
retische Bedeutung der Leiblichkeit: Die Erkenntnis von Dingen, von Geschehnissen,
von Personen, also letztlich die Welterkenntnis, geht unweigerlich von mir selbst und
das heilst auch: von meinen Spiirensqualititen, von meinem Fiihlen, von meinem Leib
aus. In dieser Funktion lisst sich der Leib der Subjektivitit des Ichs vergleichen. Gleich-
zeitig ist der Leib aber auch Bezichung zur Welt, und er ist deren Teil, ist In-der-Welt-
Sein.

Die Gemeinsamkeit zwischen Subjektivitit und Leiblichkeit gilt jedoch nicht allein
hinsichtlich der Funktion des Leibes in Bezug auf Welterkenntnis und Welterfahrung,
sondern auch hinsichtlich der Selbsterkenntnis und des Selbstbewusstseins. Denn
wenn sich Selbstbewusstsein intuitiv vollzieht, dann besitzt es genau darin einen Bezug
zur aisthesis, zum Empfinden und Erspiiren, und damit auch zur Leiblichkeit, da diese
mit dem Fiihlen und Spiiren untrennbar verkniipft ist. Affekee scheinen in und durch
meinen Leib auf, lassen sich leiblich erfassen. Dementsprechend ist das als Selbst-
bewusstsein gekennzeichnete Spiiren meiner selbst ein Sich-selbst-Fiihlen in der Leib-
lichkeit und Affektivitit. Umgekehrt lisst sich das Selbstbewusstsein in der Leiblichkeit
erleben, weil das leibliche Spiiren irreduzibel je meines ist: »Der Leib ist (...) immer
mein und dein Leib, cinem unmittelbaren Erleben und Miterleben zuginglich. Der
Korper ist ein Korper, einer dulSeren Beobachtung und Behandlung sich darbietend. «*
Es handelt sich also um ein Spiiren meiner selbst noch vor aller Reflexion und aller Dis-
kursivitit. Niemand auer mir selbst weil3, wie es ist, mein Leib zu sein. Damit ist der
Leib dem spiirenden und erlebenden Ich nicht nachgeordnet, sondern das Ich ist bereits
ein leibliches Ich; die Qualitit des Spiirens und der Leib fallen zusammen. Der Leib
kommt mir nicht zu als bloBe Eigenschaft meiner Existenz; ich bin, insofern ich tiber-
haupt bin, schon leiblich: »(...) mein Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in mei-
nem Leib, oder vielmehr ich bin mein Leib.«*” Dementsprechend lisst sich der Leib
auch als Existenzial begreifen, denn ohne ihn ist Existenz schlichtweg undenkbar.

Der Leib ist allerdings auch Ausdruck des erlebenden Ichs, und dies nicht als Repri-
sentation eines Innen-Ichs, sondern als Symbol, welches das Auszudriickende immer
schon realisiert, nicht bloBes Abbild, sondern Vollzug, in dem das Ich ganz enthalten ist
und sich realisiert: »(...) das Ausgedriickte realisiert sich im Ausdruck selbst, es inkar-
niert sich, es ist ein verkorperter Sinn und keine duflere Kundgabe.«™ Damit ist der
Leib eine Ausdrucksweise des Ichs noch vor aller Reflexion, vor aller sprachlichen Ver-
mittlung und in dieser Hinsicht ebenso prireflexiv wie das Selbstbewusstsein, dessen
Symbol er ist, zugleich jedoch immer schon offen fiir Vermittlung und Kommunika-
tion. SchlieBlich ist der Leib ein Vermdgen, nimlich sowohl ein Vermogen der Offen-
heit und des Bezugs, der Relation zum anderen meiner selbst, als auch ein Vermogen
28. Bernhard Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt am Main 1980, 37.

29. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, 180.
30. Waldenfels, Das leibliche Selbst, 224,
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meiner Lebensfithrung und meines Handelns in der Welt. Aullerdem ist er ein Ver-
mogen, meiner Existenz Ausdruck zu verleihen, mich selbst zu symbolisieren und
anderen gegeniiber zu prisentieren.

Bestimmt man den Leib nun in der genannten Art und Weise, dann besitzt er auch
cine Bedeutung hinsichtlich der Personalitit, ist er doch Moglichkeitsbedingung der
Beziehung des Ichs zum Anderen. Der Leib ist Vermogen der Offenheit zur Welt, der
Offenheit fiir das begegnende Andere, das sich nur einem leiblich verfassten Ich geben,
sich darbieten kann, welches umgekehrt das Andere wiederum nur kraft seiner Leib-
lichkeit annehmen kann. Damit ist der Leib Medium und Vollzugsform der Perso-
nalitat, folglich nicht nur eine Existenzweise des Ich, die auf sich selbst bezogen ist,
sondern ein Existenzial, in dem das In-der-Welt-Sein als Mitsein mit Anderen iiber-
haupt erst geschehen kann. Der Leib ist Verbindung, Briicke zwischen Ich und Ande-
rem, und darin erméoglicht er eine Form der Bezichung und Kommunikation noch vor
dem Denken und jenseits propositionaler AuSerungen: Ich spiire und erlebe die Ande-
ren in und durch meinen Leib in ciner sinnlich-aisthetischen Weise im Sehen,
Berithren und Ertasten, im Horen und im Riechen.

Nun ist das personale Verhiltnis jedoch als ein Verhiltnis der Reziprozitit zu ver-
stehen®!: Selbstbewusstein trifft auf anderes Selbstbewusstsein, ein Ich auf ein anderes
Ich, die wechselweise einander Andere werden knnen: »Da ist Einer, ein Einzelner, Be-
sonderer, ein Ausblick und ein Brennpunkt, ein Dieser zu dieser Zeit und an diesem Ort.
Und da ist ein Anderer, gerade so Einer wie jener. Sie sind zu gleicher Zeit, zwischen dem
Ort des Einen und dem des Anderen und um sie herum ist ein selber Raum: sie sind zwei,
sind miteinander, sind miteinander Andere fiireinander.«*? Aus diesem Grund kann man
das personale Verhiltnis mit Merleau-Ponty auch als »Zwischenleiblichkeit«* bezeich-
nen, in der Ich und anderes Ich einander begegnen und sich zueinander verhalten als
»wechselseitiges Eingelassensein und Verflochtensein des einen ins andere. «**

Wiewohl nun die Leiblichkeit mit der Prireflexivitit des Selbstbewusstseins ver-
kniipft werden kann, so ist sie doch offen fiir diskursive Praktiken und damit fiir Kon-
struktionen durch eine Sprach- und Benennungspraxis. In dieser Diskursivitit wird der

31. Man kénnte einwenden, dass der Gedanke der Reziprozitit eine Folge kapitalistischer Tauschlogik sei so-
wice in der vorausgesetzten Symmetrie von Ich und Anderem eine identititslogische Grundstruktur besitze,
der entsprechend das Andere dem Selben angeglichen werde. Dagegen ist zu sagen, dass nicht jedes Verhilt-
nis der Wechselscitigkeit und des Austausches bereits notwendigerweise ciner Tauschlogik bzw. cinem »do
ut des«-Gedanken folgt: Tauschverhiltnisse entstehen erst durch Implementierung cines Effizienz- und Pro-
fitgedankens in das Anerkennungsverhiiltnis bzw. durch den Wunsch nach Herrschaft und Verfiigbarkeit.
Ebenso wenig impliziert der Gedanke der Symmetrie zwischen Ich und Anderem notwendigerweise die
Angleichung des Anderen an das Selbe. Im Gegenteil macht es dieser Gedanke gerade maglich, den Anderen
als Subjekt und Person anzuerkennen, aufgrund dessen dem Anderen ebenso Wiirde und Unverfiigbarkeit,
Einmaligkeit und Einzigartigkeit zukommen wie dem Ich.

32. Ute Guzzoni, Wendungen. Versuche zu einem nicht identifizierenden Denken, Freiburg — Miinchen
1982, 62.

33. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 185.

34. Ebd. 182.
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Leib zum Korper; »Leib« ist also der priretlexive Leib, »Korper« dagegen der objekti-
vierte, zum Gegenstand gemachte Leib®, der auch diskursiven Praktiken unterworfen
ist und dementsprechend den erzeugten und gedeuteten Bildern, die wir uns vom Leib
und dessen Erfahrungen machen, also Bildern von Korperfunktion, Kérperschemata,
Korperbau.

An dieses Verstindnis von Subjektivitit und Personalitit einerseits und von Leib-
lichkeit in Differenzierung vom objektivierten Korper andererseits lisst sich ankniip-
fen, wenn man Subjektivitit und »Geschlecht« miteinander verbinden mochte. Dazu
ist jedoch ein weiterer Reflexionsgang notwendig, der auch Uberlegungen zum Aspekt
des Begehrens impliziert.

2. Subjekt = Person — Geschlecht*

Die Leiblichkeit wurde auch als ein Vermogen der Offenheit zum anderen bezeich-
net. Diese Offenheit impliziert jedoch einen Aspekt, der bislang noch nicht zur Sprache
gekommen ist, namlich der Aspekt des Begehrens. Das Begehren ist zwar immer inten-
tional ausgerichtet, ist also ein Begehren von etwas oder jemandem, doch um etwas
oder jemanden begehren zu kénnen, braucht es eine Moglichkeitsbedingung dieses
intentional verfassten Begehrens — das Begehrungsvermagen. Jenes Vermogen zu be-
gehren ist selbst noch nicht intentional verfasst und gewissermafllen auch noch nicht
material gefiillt. Es ist reine Moglichkeitsbedingung, quasi strukturale Vorgabe fiir das
konkrete Begehren konkreter Objekte. Als solches Begehrungsvermogen ist das Begeh-
ren engstens mit der Leiblichkeit als Vermogen der Offenheit zur Welt verbunden und
ist somit zunichst ebenso prireflexiv zu bestimmen wie der Leib.

In der Zwischenleiblichkeit wird nun das Begehren besonders bedeutsam, denn ihr

7, wenn der leiblich verfassten Bezie-

kann auch eine erotische Dimension zukommen’
hung und Kommunikation einander Anderer ein Moment des Einander-Begehrens und
Einander-Liebens eingeschrieben wird. In der erotischen Bezichung erfahren wir die
leibliche Prisenz des oder der Anderen und geniefSen in ihr die Intensitit des sexuellen
Begehrens: »Indem Bewegen, Beriihren und Sehen sich fortan auf den Anderen und auf
sich selbst einlassen, gehen sie zu ihrer Quelle zurtick, und mit der geduldigen und
schweigsamen Arbeit des Begehrens beginnt das Paradox des Ausdrucks. «*® So verstan-
den ist Sexualitit keine Wesensbestimmung des Menschen im Sinne einer Definition
von dessen Substantialitit, noch kommt sie dem leiblich verfassten Ich als bloes Akzi-

35. Vgl. z.B. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, 131. Ders., Das Sichtbare und das Un-
sichtbare, 178 ff.

36. Vgl. zum Folgenden auch Saskia Wendel, Leibliches Selbst — geschlechtliches Selbst?! in: genus. Miin-
steraner Arbeitskreis fiir gender studies (Hg.): Kultur — Geschlecht ~ Kérper, Miinster 1999, 77-100.

37. Vgl. Waldenfels, Das leibliche Selbst. 240. Vgl. ebenso in einer an Hegel orientierten Gleichsetzung von
Licbe mit einem reziproken Anerkennungsverhiltnis Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur morali-
schen Grammatik sozialer Konflikee, Frankfurt am Main 1994, 153 ff.

38. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 189.
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denz zu. Sie ist vielmehr eine Existenzweise, die dem Existenzial der Leiblichkeit an-
gehort. Als solche ist sie das Vermogen, eine andere Person begehren und geniel3en zu
konnen, erotisch-sexuelle Anzichung zu empfinden. Erst durch dieses Begehren kann
mir in der Welt iiberhaupt eine andere Person als erotisch anzichend erscheinen. An-
dere Personen werden sozusagen erst dadurch sexualisiert, dass das Ich ein sexuelles
Wesen ist, dass ihm die Existenzweise der Sexualitit eigen ist — als eigenes Vermogen,
das in der Leiblichkeit wurzelt: »Es muf3 so etwas wie einen Eros oder eine Libido ge-
ben, die eine ihnen eigene Welt beseelen, die duleren Reizen erst ihre sexuelle Geltung
oder Bedeutung geben und je dem Subjekt vorzeichnen, was es mit seinem objektiven
Leib zu tun hat.«* Dementsprechend lisst sich also das sexuelle Begehren nicht in
erster Linie dem objektivierten Korper zuzuordnen, sondern dem Leib, insofern die
Leiblichkeit mehr bedeutet als >einen benennbaren Korper haben<«* Sexualitit besitzt
demnach wie die Leiblichkeit ein sDartiberhinause, das den Bereich der Reflexion und
des Diskursiven sprengt und zugleich begrenzt: Es gibt ein reflexiv nicht vollkommen
erkennbares sowie ein nicht begrifflich fassbares und nicht diskursiv benennbares
>Mehre !

Die Zwischenleiblichkeit ist jedoch als personales und kommunikatives Verhiltnis
immer schon offen fiir diskursive Deutungen und Praktiken, in der Begegnung von Ich
und Anderem wird der Leib, der sie sind und in und durch den sie einander begegnen,
zum diskursiv gedeuteten und zugleich erzeugten und somit sozial konstruierten Kor-
per. Folglich vollzieht sich in der Zwischenleiblichkeit von Ich und Anderem zugleich
die Begegnung von Korpern des ego und des alter ego*. Das hat Folgen fiir das Ver-
stindnis von Sexualitit bzw. Geschlecht: Das erotisch-sexuelle Begehren lisst sich auch
»Geschlechtlichkeit« nennen, insofern »Geschlechtlichkeit« nichts anderes meint als
eben das Vermégen, erotisch-sexuelle Anziehung zu empfinden. Damit ist »Ge-
schlecht« in diesem Sinne zunichst einmal nicht an den objektivierten Kérper ge-
kniipft, sondern an den Leib und an das eigenleibliche Spiiren und folglich an die

39. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, 187.

40. Vgl. zur Relevanz der Trennung von Leib und Korper fiir die »gender«-Debatte vor allem: Hilge Land-
weer, Generativitit und Geschlecht. Ein blinder Fleck in der sex/gender-Debatte, in: Theresa Wobbe - Gesa
Lindemann (Hg.), Denkachsen. Zur theoretischen und institutionellen Rede vom Geschlecht, Frankfurt am
Main 1994, 147-176; dies., Fiihlen Minner anders? Uberlegungen zur Konstruktion von Geschlecht durch
Gefiihle, in: Silvia Stoller — Helmuth Vetter (Hg.), Zur Phinomenologic der Geschlechterdifferenz, Wien
1997, 249-273; Theresa Wobbe, Die Grenzen der Gemeinschaft und die Grenzen des Geschlechts, in: Dies. —
Lindemann (Hg.), Denkachsen, 177-207; Gesa Lindemann, Die Konstruktion der Wirklichkeit und die
Wirklichkeit der Konstruktion, in: Wobbe — Lindemann (Hg.), Denkachsen, 115-146; Dies., Wider die Ver-
driingung des Leibes aus der Geschlechtskonstruktion, in: Feministische Studien 2 (1993). 44-54.

41. Dieses Verstindnis von Geschlecht findet sich auch bei Landweer, die zwischen Geschlecht im Sinne
eines eigenleiblichen Spiirens und zwischen Geschlecht im Sinne einer prisentativen und diskursiven Sym-
bolisierung jenes Spiirens wic auch zwischen Geschlecht als Gestaltwahrnehmung und Karperschema, die
das leibliche Spiiren voraussetzen, unterscheidet. Vgl. hierzu Landweer, Generativitit und Geschlecht, bes.
159-167.

42. Vgl. zu diesem Komplex z. B. Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phi-
nomenologie, in: Ders., Gesammelte Schriften Band 8, Hamburg 1992, 111-131.
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Dimension der Subjektivitit. Das Subjekt ist somit keineswegs geschlechtslos. Aller-
dings ist dem »Geschlecht« in diesem Sinne noch keine sexuelle Differenz cingeschrie-
ben, denn die Dimension der Subjektivitit, dem die Sexualitit als Existenzweise
zugehort, besagt nichts anderes als die Einmaligkeit eines einzelnen Ichs. Diese Ein-
maligkeit kommt jedem Ich zu, insofern ithm Vertrautheit mit sich eignet. Deshalb ist
Subjektivitit universal und bar jeglicher sexuellen Ditferenz. Das bedeutet: Zwischen
»Geschlecht« und »Geschlechterdifferenz« besteht ein wichtiger Unterschied, insofern
»Geschlecht« im Sinne eines an die Leiblichkeit gebundenen Existenzials noch nicht
sexuell differenziert ist.

Die Sexualitit konkretisiert sich jedoch in threm Vollzug, und dazu bedarf es eines
personalen Verhiltnisses zwischen begehrendem Ich und begehrtem Anderem, also je-
mandem, auf den sich mein Begehren richtet. Damit gehort Sexualitit nicht allein der
Subjektivitit zu, sondern - als Begehren einander Anderer — der Personalitit. Wie die
Personalitit ist das mit ihr verkniipfte Begehren reziprok; ich begehre den Anderen,
umgekehrt aber auch dieser mich, ich lose beim Anderen Begehren aus wie dieser mich
Begehren empfinden lasst. Im Begehren werden somit Ich und Anderer einander An-
dere, und dies immer im Medium des Leibes, der Zwischenleiblichkeit. Nicht nur als
Subjekt, sondern auch als Person ist das Ich also auch Geschlecht, geschlechtlich. Ge-
nau an diesem Punkt kommt jedoch erneut die Differenz von Leib und Kérper zum
Tragen, denn in der Bezichung zu anderen wird mein Leib auch zum Kérper. Die Be-
zichung impliziert nimlich ein kommunikatives Verhiltnis des Austausches, und diese
Kommunikation geschicht nicht allein vorsprachlich, sic ist vielmehr auch fiir die
sprachliche Vermittlung offen. Damit ist sie auch offen fiir Reflexion und Diskurs, Fiir
Definitionen, Beschreibungen, Deutungen, tiir Konstruktionen und dementsprechende
Praktiken. Der Diskurs schafft somit durchaus auch ein bestimmtes Verstindnis der
Leiber als definierte und solcherart konstruierte Korper; er schatft Korperbilder, Kor-
perschemata, er definiert bestimmte Korperpraxen. Doch erst hier beginnt der Bereich
der diskursiven Konstruktion des Kérpers und damit auch die Konstruktion von Ge-
schlecht, dessen Differenzierung in »minnlich« und »weiblich« und die entsprechende
Definition zweigeschlechtlich bestimmter Korperbilder, die Definition eines sexuell
differenzierten Begehrens und dementsprechender sexueller Praktiken. In seiner per-
sonalen Dimension ist das Ich offen fiir vielfiltige diskursive Konstruktionen auch sei-
nes eigenen Selbstverstindnisses und damit auch fiir die Konstruktion des je eigenen
geschlechtlichen Selbstverstindnisses unter der Maligabe des biniren Codes von
»minnlich« und »weiblich«. Erst der Personalitit ist eine — durchaus auch sozial und
diskursiv konstruierte — sexuelle Differenz einzuschreiben. Dementsprechend ist das
Subjekt ebenso wenig »minnlich« wie »weiblich«, es geht diesen Differenzierungen
als »Mchr« des Diskurses noch voraus. Sexuelle Differenzierungen treten erst in der
personalen Dimension auf, dort aber sind sie in ihrer Bedeutung fiir den gesamten
Bereich der personalen Beziehung, also des Verhiiltnisses einander Anderer als Grund-
konstante dieser Bezichungen zu reflektieren, insbesondere auch im Kontext der Be-
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deutsamkeit der vielfaltigen Konstruktionen, denen die Personalitit und damit auch
die an die Personalitit und die Korperschemata gebundene Sexualitit unterworfen
ist.

Wenn das Geschlecht nun auch der Subjektivitit zugehort, ist es wie diese jedoch
entgegen der These des radikalen Konstruktivismus nicht konstruiert und auch nicht
konstruierbar, ist es den Diskursen und deren Konstruktionen entzogen. Folglich ist das
Geschlecht ebenso wie das Subjekt kein Konstrukt, ihm kommt ein >Dartiberhinaus,
ein >Mehre« zu, das das Diskursive sprengt — und dieses sMehr« ist kein blo8 Verdring-
tes des Diskurses. Als nichtdiskursives sMehrcist es gerade Moglichkeitsbedingung dis-
kursiver Konstruktionen auch konkreten erotisch-sexuellen Erlebens meiner selbst
und des anderen meiner selbst. Wenn »Geschlecht« aber auch mehr ist als bloBes Kon-
strukt, so ist es doch grundsitzlich offen fiir Bezeichnungspraxen und ist damit durch-
aus auch als Ergebnis sozial-kultureller Konstruktionsprozesse zu betrachten. Das Be-
gehren und mit ihm die Sexualitit wird diskursiv geformt und dementsprechend auch
genormt.™ Ein affektiv-leibliches und als solches auch geschlechtliches Ich entwirft
sich und seine sexuelle Identitit in der Vielfalt von Diskursen und Korperpraxen. Da-
bei entwirft es sich auch als Mann oder als Frau, was mehr bedeutet als sich einfach nur
einem vorgegebenen Geschlecht zuzuordnen. Oder anders formuliert: Das Ich sucht
sein Geschlechtsein zu bestimmen und zu benennen. Dabei muss es notwendigerweise
auf eine ihm durch die Diskursgemeinschaft zukommende Bestimmung und Klassifi-
kation zurtickgreifen, die sich dem Korper einschreibt. Das bedeutet: »Geschlecht« ist
kein bloBes Konstrukt, aber auch nicht identisch mit einer zur Ursprungskategorie er-
hobenen sexuellen Differenz, da die Geschlechterdifferenz bereits in ein Netz von Kon-
struktionsprozessen verwoben ist, der »Geschlecht« in der Dimension des Personseins
immer schon ausgesetzt ist.

Was folgt jedoch aus diesen Uberlegungen fiir die Frage, ob das moralische Subjekt
ein Geschlecht hat? Welche Bedeutung haben Geschlecht und Geschlechterdifferenz
fiir das moralische Handeln? Zum einen ist zu betonen, dass das Subjekt weder ge-
schlechtlos noch zweigeschlechtlich ist. Das bedeutet: Der in der Ethik in Anspruch
genommene Subjektgedanke ist weder minnlich konnotiert noch durch den Gedanken
eines »weiblichen Selbst« zu ersetzen; der Begriff »Subjektivitit« ist der sexuellen Dif-
ferenz jedoch vorgingig und besitzt somit universalen, die Zweigeschlechtlichkeit

43. Genau diesen Aspekt iibersicht die Differenztheorie, denn sie vernachlissigt sowohl die Differenz zwi-
schen Subjekt und Person als auch zwischen Leib und Korper. Sie schlieBt offensichtlich von Korperbildern
und Korperpraxen auf die Bestimmung von Identitit und Subjektivitit und damit auch auf sexuelle Identitit:
Das Ich hat einen Korper, und der ist anatomischen Merkmalen gemiR geschlechtlich differenziert. Damit
existiert der Mensch immer schon in einer urspriinglichen geschlechtlichen Differenz, als Mann oder Frau.
Dabei wird »Geschlecht« mit »Geschlechterdifferenz« identifiziert und die Identitit, Subjektivitdt, Freiheit,
Begehren des Ichs dementsprechend sexualisiert als »weibliche« und »minnliche« Identitit, Subjekriviti,
Freiheit, als »weibliches« und »minnliches« Begehren.,

44. Vgl. hierzu auch Andrea Maihofer, Geschlecht als hegemonialer Diskurs. Ansitze zu einer kritischen
Theorie des »Geschlechtse, in: Wobbe — Lindemann (Hg.), Denkachsen, 255 ff.
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sprengenden Charakter. Zum anderen tiberschreitet die Subjektivitit den Bereich des
Reflexiven, Diskursiven, und kann deshalb weder als Herrschaftsinstanz interpretiert
werden, die sich etwa durch das Instrument des Begriffs das Andere verfiigbar zu ma-
chen sucht, noch als bloBSer Effekt diskursiver Praktiken. Das bedeutet jedoch keines-
wegs, das die Geschlechterdifferenz in der Ethik keine Relevanz hitte. Sie kommt
jedoch erst auf der Ebene der Personalitit zum Tragen, damit auch auf der Ebene der
Verflochtenheit des Ichs in diskursive Praktiken. Auf dieser Ebene sind auch die mora-
lischen Konflikte und Dilemmata anzusiedeln, die situative, kontextsensitive Entschei-
dungen erforderlich machen, welche auch von der Erfahrung des »Frau«- oder
»Mann«-Seins der handelnden Personen gepriigt sind. Diese Dimension der sexuellen
Differenz als Teil diskursiver Praxis, nicht jedoch als >urspriingliche Differenz im
Menschseing, ist bei den zu fillenden moralischen Urteilen stets mitzubedenken. Um
nochmals auf das Eingangsbeispiel zuriickzukommen: Sophie Scholl hat sich in einer
moralischen Konfliktsituation dazu entschieden, Widerstand gegen cin System des Ter-
rors zu leisten. Sie mag dazu auch aufgrund einer besonderen Betroffenheit motiviert
worden sein, die womdglich mit ihrer weiblichen Sozialisation bzw. mit spezifischen
Erfahrungen verbunden ist, die mit ihrem »Frausein« und den Konstruktionen von
Weiblichkeit im herrschenden Geschlechterdiskurs zu tun haben. Das Vermogen zu
dieser widerstindigen Praxis stammte jedoch nicht aus ihrem »Frauseing, sie teilte es
vielmehr mit Miannern wie ihrem Bruder Hans oder eben Kurt Huber, denn dieses Ver-
mogen ist universal und kommt jeder und jedem zu, noch vor aller sexuellen Differenz:
»Ich habe gehandelt, wie ich aus einer inneren Stimme heraus handeln musste. Ich
nehme die Folgen auf mich (...)«
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