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/. Moralitiit oh11 c 511/;jc/.:t? 

Kurz vor ihrer Hinrichtung im Feb ruar 1943 sagte Sophie Scholl zu ihren Eltern : 
»Wir haben ,1lles, ,1lles ,rnf uns genommen ( . . . ). Das wird Wellen schlngen«1, und in 
einem ß rid schrieb sie: »Es fa llen so viele Menschen für di eses Regime, es wird Zeit, 
daß jemand dagegen fiillt. «2 Die ethische Begründung dieser Haltung formulierte Kurt 
Hubei~ ebenfoll s Mitglied der »Weifsen Rose«: »Ich habe ge handelt, wie ich aus einer 
inneren Stimme he ra us handeln musste. Ich nehme die Folgen auf mich nach dem 
schönen Wort Johann Go ttlieb Fichtes: Und handeln so llst du so, als hinge von dir und 
deinem Tun ,1llein das Schicksal nb der deutschen Dinge, und die Vern ntwortung wär' 
dein. «1 Scholl und Huber beziehen sich somit nuf den ethischen Gedanken des freien 
Subjekts, das in morali schen Konfliktsituationen zu erkennen vermag, was zu tun ist: 
einem unbedingten Gefühl der Vera ntwortung entsprechend zu handeln . 

Auf die Ideen Subjektivitüt und Freiheit nls Möglichkeitsbedingungen von Moralit~it 
gründete n sich zuniichst auch die ethischen Refl ex ionen feministischer Philosophie. 
Simone de Bcauvoir etw,1 führte in »Das andere Geschlecht « di e Diskriminierung von 
Fra uen auf die Konstruktion der Fra u als »das Andere « des miinnlich gedachten Sub-
jekts zurück1 und sah in der universa len Gültigkeit der beiden philosophischen Grund-
beg riffe Subjektivitiit und Freiheit die Möglichkeit gegeben, diese Konstruktion von 
Frnu en als »Andere « durchbrechen zu können.5 Diese Perspektive ist von der Übe-rzeu-
gung bestimmt, dass jeder Mensch ein autonomes Subj ekt ist mit der Macht und der 
Fähigkeit, zu wiihlen, eigenverantwortlich En tscheidungen zu treffen und so die eigene 
Ex istenz zu konst ituieren und zu konst ruieren . Die Freiheit ermöglicht es, sich anderen 
Freiheiten zu öffnen und sich in einem Akt: wechsel se itige r Anerkennung auf nndere zu 
beziehen. Darin ist die Fähigkeit zur Sclbsttnrnsze ndenz mnrkiert: Es ist dem Men-
schen nu fgegebcn, se ine Freiheit zu realisieren und sich selbst zu transzendieren, an-
dernfoll s bleibt· er in blolser lmmnnenz verhnhet. Diese Realisation der Freiheit ist 
selbst schon eine mora li sche f-lnncllung wie nuch Möglichkcitsbedingung di ese r Hand-
lungen . Frnuen blieb es verwehrt, diese Fiihigkcit zu entfalten, sie waren zur Immanenz 
verurteilt, da ihnen der Status eines auton omen Subjekts abgesprochen wurdc.6 Sie 

1. l11s1• Scholl, Oil' WL'iffo Rosl', Frankfurt· am Main ·1955, 82. 
2. Zir. n. l{l'll alc Wi.-,::,;l'rsl11111s, Frauen umerm Nationalsozialismus, Wuppertnl 1984, L3 L 
3. Scholl, 87. 
4. Si11 10 11 t' eil' lfra 11 v1J ir, Das anden:- Cc~chlecht. Sitte und Sex us dl'r f. rnu, H:11nburg ·1989, Jü f. 
5. Ebd. 21. 
6. Ebd. 85. 
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müssen sich daher de Beauvoir zufolge den Subjektstatus erobern und damit da s 
Menschsein im Sinne von Freiheit und Transzendenz verwirklichen - d,1 s ist die wahr-
haft morali sche Handlung von Frauen. Dementsprechend formuliert de Beauvoir eine 
Ethik der Subjektivität und der Freiheit auch für Frauen unter der Maßgabe formaler 
Gleichheit von Mann und Frau. 

Der Subjektgedanke wurde jedoch in der Folge postmoderner und poststrukturalis-
ti scher Subjektkritiken auch durch feministische Theoretikerinnen kritisiert und teil-
weise verabschiedet. Luce lri garay z. 8 . bestimmte die Konstruktion von Frauen als 
»Andere« durch Rezeption und Kritik Jacques Lacans; die Frau repriisenticre in der 
phallisch-väterlichen sy mbolischen Ordnung des Imagin ii ren d.:is »Andere «, das »An-
derswo « und »Außerhalb « diese r Ordnung, also d.:i s Re.:ile und damit den Bereich des 
Dunklen, Unbewussten, Vorreflexiven, Unsagbaren . Damit reprii sentiere sie jedoch 
letztlich das Nichts, welches allein negativ .:ils Mangel, als Fehlen, als »Loch « sy mbo-
lisiert werden könne. 7 Dementsprechend könne sie im Bereich der phalli schen sy m-
bolischen Ordnung kein eigenes Begehren entwickeln, weil di e Struktur des Begeh-
rens an das Symbolische gebunden sei und durch es kon stituiert werde. Darum seien 
Frauen subjekt- und identitiitslos, da sich Subjektivitiit durch Identifikationen im 
Spiegelstadium ausbilden, die wiederum durch die Struktur des Begehrens motiviert 
sind. Als »Andere « fungieren sie stattdessen als Objekte, Spiegel des miinnlichen 
Subjekts: »Das Andere nuf dns ANDERE des GLEICHEN zu reduzieren. Was nuch 
gedeutet werden könnte nls Unterwerfung des Rea len unter das lmnginäre des spre-
chenden Subjekts.«8 Darum ist lrignray davon überzeugt, dass Frauen niemals Sub-
jekte werden können, da eins Subjekt in der herrschenden symbolischen Ordnung stets 
eine phallisch bese tzte Identität begehrt und darum nur durch den Phallus repräsen-
tiert werden könne. Nur unter Aufgabe ihrer Andersheit, ihrer Weiblichkeit, könne 
die Frau Subjekt dieser Ordnung werden . Statt den Subjektst.:itus einzufordern, so ll -
ten Frauen daher laut Irigara y mimetisch die Position des Anderen inncrhnlb der sy m-
bolischen Ordnung übernehm en, allerdings nicht mit dem Ziel der Anpassung, son-
dern mit demj enigen der Subversion eben jener Ordnung.9 Dadurch könnten Frnuen 
eine eigene weibliche Identität und ein weibliches Selbst mit einem eigenen Begeh-
ren entwickeln, die es in di e herrschende symbolische Ordnung im Sinne eines »Frau-
Sprechens« einzuschreiben gelte 10 sowohl durch die Anerkenntnis weiblicher Genea-
logien 11 als auch durch die Identifizierung des Weiblichen mit dem Göttlichen, da 
dieses nichts anderes repräsenti ere al s da s stets begehrte Real e, welches zur Konsti -
tution des eigenen, weiblichen Selbst notwendig seiY Dieser Gedanke eines weib-

7. Vgl. 7„ ß. L11ce lri611r11y, Specu lum - Spiegel des anderen Geschlecht s, hankfurt am Main 1980, 180; tlil's., 
Das Geschlecht dns nicht eins ist, Berlin ·1979, 99. 
8. lrigarny, Das Geschlecht das nicht eins ist, 102 . 
9. Vgl. ebd . 78. 
rn. Vgl. z. 13. cbd . 'J'J 5. 
11 . Vgl.cbd.117- ]4 2. 
12 . Lure lrisarny, Genea logie der Geschlecht er, Freiburg ·1989, 1·11 . Die italienische Philosophinnengruppe 
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liehen Selbst, nicht derjenige des Subjekts, ist für lrignray die Bnsis der moralischen 
Praxis von Frauen. 

Die Möglichkeit dieser Alternative wird jedoch von radikalen Konstruktivistinnen 
wie bei spielsweise Judith Butler verneint . lm Anschluss an entsprechende Überlegun -
gen Michel Fo ucaults ge ht Butler davon aus, dass der Gedanke der Subjektivität durch 
diskursive Praktiken erzeugt ist 1-\ das Ich ist nicht einfach in Diskurse n situiert, son-
dern durch deren Vorgii ngigkeit konstituiert und konstruiert . 1•1 Formuliert lrigarny 
also noch den Gedanken eines »weiblichen Selbst« al s Alternative zum Subjektgedan-
ken, so verabschiedet Butler diesen Gedanken ersatzlos. Denn die Suche nach der Mög-
lichkeit eines weiblichen Selbst ist Butler zufolge vergeblich, wenn man - wie schon die 
Theorie der sex uellen Differenz - die Abhringigkeit der Selbstfindung und Selbstwer-
dung vom Diskursiven herausstellt und somit eine extcrnalistische Theorie der Selbst-
konstitution vertritt. Ebenso verhält es sich laut Butler mit dem Versüi ndnis von »Ge-
schlecht«: Genauso wenig wie ein Selbst gebe es ein »weibliches« oder »männliches«, 
also se xuell differenziertes Selbst. Auch »Geschlecht« ist Effekt di skursiver Praxen, und 
wns als nntürlich gegeben erscheine wie etwn der Körper in se iner geschlechtlichen Dif-
ferenzierung, ist nllein Ergebnis kulturell und gese ll schaftlich bedingter ßenennungs-
prnxen .15 Demzufol ge gibt es keine nntürliche Geschlechtsidentität (sex) im Unter-
schied zum kulturell bedingten Geschlecht (gcnder), folgli ch au ch kein »Außerhalb« 
des Diskurses im Sinne einer weiblichen Identität, die der Mncht des Diskurses entzo-
gen wäre. Das »Außen « ist vielmehr selbst schon di skursiv erzeugt, Projektion des 
durch das Symbolische hervorgebrachten Begehrens. Dementsprechend macht es für 
Butler nuch keinen Sinn, sich positiv auf das Weibliche zu beziehen im Sinne der Iden-
tifikationsversuche eines weiblichen Selbst oder eines weiblichen Begehrens. 

Die ethische Konsequenz dieses Modells ist deutlich : die moralische Prnxis ist !~eine 
Tat einer freien Akteurin oder eines Akteurs, sondern geschieht in ständig sich ver-
schiebenden performativcn Prozessen im Mc1chtdiskurs - ein unendliches, ununter-

»Diotima « hat diesl'n /\nsatz weiter nusgcfnlt-et, etwa im l linblick auf die Bedeutung der weib lichen Freiheit, 
die mit der weiblichen ldentit iü und dem weiblichen ßegehren ve rbunden ist . Die Entdeckung der weiblichl'n 
Freiheit se i an die Anerkennung anderl'r Fraul'n al s weibliche Autoritäten gebunden (affida111ento), die zur 
En tdeck ung des eigenen weiblichen Selbst verhelfen und in ihnen die Sehns ucht nach dem Realen wecken. 
Eine besondere Funktion nehme dabei die Identifikation mit einer »autonomen « und »symboli schen« Mut-
te r ein, deren Rat sich die einze lnl' Frau frL"iwillig unterwirft, um zu sich selbst zu find en. Dementsprechend 
sei dl'r phalli sch-viiterlid1en rdnung eine symbolische O rdnung der Mutter en tgegenzusl'tzen, in der sich 
das weibliche Begehren sy mbolisieren kiinnc. Vgl. hier~.u etwa Din ti11111. JJ/1ilo .,011lii11 11 c11 grit J'JI(: r111~ Vcro11n 
(Hg.), Der Men sch is t zwei. 1 as Denkl'n cb Ceschlccl1terdiffe renz, Wi l"n L989; die~ . (Hg.), Jen seits der 
Gleichheit. Über Macht und die weiblichen Wurzdn dl'r /\utoritiit, Frankfurt nm Main '1999; clics . (Hg.), Die 
Welt zur Wdt bringe n. ,cschlcchtcrdifferenz und die Arbeit am Sy mbolischen, Frnnkfurt am Main 1999; 
L"isn M"mro, Die symboli sche O rdnung der Mutter, Fra nkfurt .:m Main - New York ] 993 . 
13. /1ulit/1 /3l(ilt'r, Das Unbehagen der ,eschlecht·er, Frankfurt am Mnin ·199·1. 2 12. 
H. Vgl. J"dit/, Butler, Kontingente Grundlagen: Der Femi ni smu s und die Frage der »Postmodcrnl'«, in: 

<'y la H1•11lin/1i/J u. a., DL"r Strl"i t um Differl'nz. Feminismus und Postmodcrn l' in der Ccgl"nwnrt, Frankfurt 
am Main 1993, 40. 
15. Vgl. etwa lfotl,·r, Dns Unbehagen der ,eschlechtw, 26. 
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brochenes Spiel von Performanzen und Konstruktionen. Doch angesichts dieser offen-
kundig Nietzscheanischen Drifr ist zum einen zu fragen, ob diese Praxis noch mit dem 
Attribut »moralisch« qualifiziert werden kann - vorausgesetzt, man versteht unter 
Moralität etwas anderes als eine dem Willen zur Macht folgende »Herrenmoral «. Zum 
anderen stellt sich die 1-rage, ob durch die Negation von Subjektivitiil' und Freiheit 
Moraliüit nicht genau besehen aufgelöst wird, denn das Problem der Moralität mensch-
lichen Handelns kommt ja erst durch die Freiheit auf: Das Individuum kann im Einzel-
fall, in konkreten Handlungssituationen zwischen mehreren Handlungsmöglichkeiten 
wählen. Dadurch entstehen überhaupt erst Konfliktsituationen, moralische Dilemmata; 
die Frage nach dem Tun oder Lassen einer .Handlung gemäf.s der Beurteilung dieser 
Handlung als »gut« oder »schlecht«, »recht« oder »unrecht« ist an ein Tun-oder- lassen-
Können gebunden, an das Vermögen, so oder auch anders zu handeln - im Rahmen 
der Kontingenz menschlicher Existenz. Der Gedanke der Freiheit ist jedoch an den 
Gedanken des Subjekts geknüpft, an die Idee der Singularität eines erkennenden und 
handelnden Ichs als Möglichkeitsbedingung eben jenes Erkennens und des Handelns 
und als Träger des Erkenntnis- und des Handlungsvermögens. Wie lid~e sich etwa 
Sophie Schalls Übernahme einer unbedingten Verantwortung auch um den Preis des 
eigenen Lebens erklären, ohne die Grundmotive Subjektivität und Freiheit al s Mög-
lichkeitsbedingungen jenes widerständigen Handelns vorauszusetzen, ergeht doch der 
Ruf in die Verantwortung an ein unvertretbares und unersetzbares, einmaliges Ich, das 
in Freiheit erkennt, was es zu tun (oder zu lassen) hat und dementsprechend handelt? 
Darüber hinaus ist hinsichtlich der feministischen Perspektive zu betonen, dass auch der 
Feminismus die unveräußerliche und unverletzliche Würde und das Recht jedes einzel-
nen Individuums auf ein sclbstbestimmtcs Leben in leiblich-seelischer Unversehrtheit 
und sozialer Sicherheit herausstellt und auch und gerade für Frauen einfordert. Diese 
Anerkennung der Singularität jedes und jeder Einzelnen kommt jedoch ohne die An-
erkennung des Subjektgedankens nicht aus, worauf z.B. Herta Nagl-Docekal hinweist: 

» Wie soll überhaupt ( ... ) eine Diskriminierung von f-raucn - oder auch von anderen 
Gruppen - festgestellt werden? Wenn es als unzulässig gilt, die Frage der Achtung 
respektive Mißachtung von Personen als Maßstab heranzuziehen - woran soll dann die 
beklagte Verletzung erkannt werden? Und warum sollte Benachteiligung überhaupt 
bekämpft werden, wenn nicht im Zeichen des Anspruchs, daß Frauen in ihrer Selbst-
bestimmung in der gleichen Weise zu respektieren sind wie Männer?( ... ) Wer die Be-
sonderheit aller einzelnen zur Geltung bringt, sollte auch der Frage nachgehen, wie es zu 
dieser Besonderheit kommt. Damit fallt der Blick darauf, daß unser individueller 
Lebensweg( ... ) von unseren Entscheidungen mitgestaltet wird.( ... ) Nur weil wir zu 
handeln vermögen, sind wir in der Lage, eine unverwechselbare ldentitiit auszubil-
den.« 16 

Aufgrund dieser Überlegungen sind mittlerweile wieder verstärkt Rehabilitations-

]6. 1-/ crtn Nngl-Doceknl, Femini stische Philosophie. Ergebnissc, Probleme, Pcrspcktiwn, Frnnkfurt am 
Main 1999, 184 f. 
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versuche der C rundmotive Subjektivitiit und Freiheit auch in feministisch-ethischen 
Theo ri en zu verzeichnen, die an ein modifiziertes ,leichheitsparadigma anknüpfcn 17 -

auch aufgrund der Überze ugung, dass das Modell eines »weibli chen Se lbst« keine 
/\lternative zum radikalen Kon struktivi smus darste llen kann. Denn dieses Modell 
se tzt bereits die externa listische Theorie der Selbstkonstitution voraus, die ,1uch vom 
radikalen Konstruktivi smus vertreten und dann im Unterschied zur Differenztheorie 
kon sequent weiterentwickelt wird .18 Allerdings bleiben di e fe mini stisch -e thischen 
Rehabilitationsversuche des Subjekts in einem Punkt lückenhaft: Zwar wird die In -
anspruchnahme des Subjektgedanken s :lllch für die femini sti sche Ethik argumentativ 
gerechtfertigt, es bleibt jedoch offen, wie der Subjektbegriff, der in Anspruch genom-
men wird, trngfohig zu bestimmen ist angesichts se iner feministischen bzw. konstruk-
tivi sti schen Bestreitun gen: Wie li.isst sich etwn dem Einwand lriga rays begründet 
widersprechen, d,1 ss der Subjektgedanke zum einen stets miinnli ch konnotiert und zum 
anderen Res ultat eines identifi zierenden Herrsch,1ftsdenken s istl Was läss t sich Butlers 
These, d,1 ss »Subjekt« und » ,eschlecht « ni chts anderes sind als Effekte von Diskurse n, 
enrgegensetzen? Der Hinweis etwa auf die Tragfähigkeit transzendentalphilosophi-
scher Rechtfertigungen von Subjektivitfü allein ist hie r meines Erachtens unzurei -
chend, weil eben jene Tradition weder den Einwnnd der >> Herrschnftslogik « noch den 
Einw.111d bedncht hatte, dnss der Subjektbegriff von »Geschlecht« abstrahiere und ge-
rnde darum qunsi durch die Hinrertür dn s angeb lich neutrale Subjekt implizit oder ga r 
ex plizit »m~innlich« bese tze. Deshalb stellt sich meiner Meinung einer subj ektorien-
tierten feministischen Ethik di e Aufga be, diese offenen Fragen zu refl ektieren, eine 
Aufgnbe, die jedoch mit den Mitteln ethischer Reflexion allein nicht zu erfüllen ist . 
Hierzu bednrf es einer weitergehenden subjektphilosophischen Reflexion über die 
Frnge nach dem Subjcktvcrsüindnis einerseits und den Zusammenhang von Subjekti-
vitiit- und »Geschlecht« andererseits. 

II. J-/at da s 11,ornlische Subjekt ei11 Gesclilecht? 

Die Vcrhtiltni sbcstimmung von Subj ekt ivität und »Geschl echt << hängt von der 
Kliirung des Subjektvcrstiindnisses ab, das dieser Verh :i ltnisbes timmung zugrunde liegt 
- ein Subjektverstä ndnis, das Subjektivität nicht reflexionstheoretisch auf das abstrakte 

17. Vgl. hierzu neben Na81-Dvcdrn l z. ß. J-lerli111/c JJ111wr -St11ilcr, Autonom leben. Reflexionen über Freiheit 
und Gleichheit, Frn nkfurt am Mai n 2lllrl ; /Jcn/1• /Uiss/cr, Ül'r Wert des Privaten, Fra nkfurt nm Main 2001; 
M11rt /1r1 N11ss/111 11111 , Kon struktionen der Liebe, des ßegehrens und der Fürsorge. Drei philosophische Auf-
sii tze, Stuttgart 2002 . Vgl. nuch den Überblick über diese Positionen in : Saskia \IV,:11,/c/, Feministische Ethik 
zur Ei nführung, Hnmburg 2003. 88-Hrl. 
18. Vgl. zu dieser Kritik am Differenzfeminismus z. ß . auch Sn.~kia We11dcl, » .. . und sind wir schon weiter, 
zu weit gega ngen, geht\ noch einmal weiter, zu keinem Ende geht' s« (Ingebo rg Bachmann). Zur Zukun fts -
fiihigkeit feministischer Theologie, in : Mar8il f.ck /w/t - Mnri11111w ll ei111bnc/1- tci11s (Hg.), Im Aufbruch -
Fra uen erforschen die Zukunft der Theologie, 3S ff. 
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ego cogito reduziert, sondern das in den Subjektgedanken die Aspekte Affektivitiit und 
Leiblichkeit einzuschreiben sucht und von dort her auch eine Verbindung von Subjek-
tivität und »Geschlecht« erlaubt, die nicht notwendigerweise miinnlich konnotiert ist. 
Dieses Versüindnis eines »inkarnierten Subjekts« lässt sich sowohl mit Rückgriff auf 
Elemente der Bewusstseinstheorie Dieter Henrichs als auch durch Rezeption phäno-
menologischer Subjekt- und Leibtheorien wie etwa diejenigen Edmund Husserls, Mau-
rice Merleau-Pontys oder Edith Steins formulicren. 1'J 

1. Ons Ich nls Subjekt und rcrso11 i11 A.ffl'ktivitiit u11d Lci/Jlichkcit 

Die feministische Kritik des Subjektbegriffs bezog sich vor allem auf ein reflexions-
theoretisches Subjektverständnis im Sinne des »ich denke « sowie auf substanzmern-
physische Deutungen des Subjektgednnkens. Der Subjektgedanke liisst sich jedoch 
auch anders bestimmen, und dies etwa im Anschluss an Dieter Hcnrichs Verständnis 
von Bewusstsein als präreflexive Vertrautheit mit sich, die jeder Selbstreflexion des 
Ichs und damit jeden Akten der Spiegelung und der Selbstkonstruktionen noch vor-
aus liegt, ja voraus liegen muss, andernfalls könnte sich das Ich gar nicht auf sich be-
ziehen, da die Reflexion auf sich bereits ein Wissen von sich voraussetzt: »Die Ver-
trautheit mit Bewußtsein kann überhaupt nicht als das Resultat eines Unternehmens 
verstanden werden. Sie liegt je schon vor, wenn Bewußtsein eintritt. «20 Diese prä-
reflexive Vertrautheit des ich ist gleichbedeutend mit der Erkenntnis ich bin u11d nicht 
vielmehr nicht. Jenes ich bin ist jedoch kein Ding, keine Substanz, kein Seiendes mit 
eigenem ontologischen Status neben oder jenseits des Einzel-kh . Es ist nichts anderes 
als die Möglichkeitsbedingung dafü1~ mich selbst, meine Identität, mein Leben fort-
während zu gestalten und zu formen; es ist die Möglichkeitsbedingung aller Grund-
vollzüge meiner Existenz, welche auch als die irreduzible Jemeinigkeit meines Den-
kens, Fühlens, Wollens, J:-fandelns interpretiert werden kann. Damit ist dieses Ich im 
Sinne eines präreflexiven Mit-sich-vertraut-Seins, das allen Spiegelungen und Kon-
struktionen entzogen ist, Möglichkeitsbedingung eben jener Spiegelungen und Kon-
struktionen, denn nu1~ wenn ich bin, kann ich überhaupt konstruieren, Spiegel sein 
und mich spiegeln. 

Präreflexiv ist das Ich mit sich vertraut in form eines instantanen und vor allem in-
tuitiven Erfassens, und darin hat die Vertrautheit mit sich eine sinnlich-emotionale 
Komponente, handelt es sich doch um ein Cewahrwerden, ein Fühlen und Spüren, das 
Grund meines konkreten Spürens ist, wie etwa Ulrich Pothast ausführt: >> ich nehme 

19. Vgl. hierzu auch S11ski11 Wendel, lnknrnicrtcs Subjekt. Die Reformulierung des Subjcktgcdnnkens 
am >Leitfaden des Leibes,, in : DZPh 4 (2003), 559- 569 sowie au. führlich dies: Affektiv und inkarniert. An-
sätze Deutscher Mystik als subjekttheoretischc Herausforderung, Regensburg 2002, 246- 313. 
20. Diet er f-lenric/1, Selbstbewußtsein . Kriti sche Einleii-ung in eine Theorie, in : /<iidigcr /-lulmcr - Konrad 
Cmmcr - R11i11cr Wic/1/ (J-Jgg.): Hermeneutik und Dinlcktik. FS Han s-Georg Gndamer. Auf siitze 1, Tübingen 
1970, 271. 
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mein Spüren nicht wah1~ ich habe ,Htch kein Verhiiltni s zu ihm, das wahrnchmungs-
ii hn lich wäre, ic/, bi11 es. «21 Ge nau des halb knnn da s Ich auch nicht verdingli cht werden, 
denn al s Erleben und Erspüren ist es kein Ding oder Subsrnnz, so ndern Vollzug, Ereig-
ni s, in dem nichts anderes mnrkiert ist als eine besondere Perspektive des einzelnen Ich, 
nämli ch dessen Einmaligkeit und Einzigartigkeit: Niemand kann meinen Standort, 
meine l erspektive einnehmen, nich t einmal nach meinem Tod. Diese Pe rspektive der 
Singularität, die in der prä refl cxiven Ver trautheit mit sich und damit mit Selbst-
bewu ss tsein gegeben ist, lä ss t sich nun auch als Subjekt ivität bezeichnen: In seiner Ein-
maligkeit ist da s Ich Subjekt. Damit mei nt die Beze ichnung »Subjekt« da s konkret 
ex isti erende individuelle Ich un ter der Perspek tive seiner Einmaligkeit und Einzigartig-
keit, die in der Irreduzibilität des Selbstbewu ss tseins zum Ausdru ck kommt. Darin 
wi ederum ist es Möglichkcitsbedingung von Selbste rkenntni s im Sinne von Selbst-
refle xion sowie von Welterkenntnis. 

D,1s Ich ist jedoch nichi- nur Subj ekt, es ist auch [>e rso n: » Wir sind ursprünglich bei-
des, Pe rson und Subjekt, und das eine nu1~ insofern wir das andere sind. ( . .. ) Der un -
hintergchbarc Personsinn ist direkt vom Subjektsinn her ve rfügbar.«22 Im alltäg lichen 
Gebrauch werden Subj ekt, Perso n und auch Individuum meist sy nonym ve rwendet, 
doch der Perso nbcg ri ff ist weder mit dem Subj ektbeg ri ff noch mit demj enigen des 
Individuums identi sch. Als Person ist da s Ich nicht nur Einzelnes und Einfaches, eben 
Individuum, sondern zum einen Einzelnes unter anderen Ein ze lnen und al s solches in 
Beziehung zu anderen Ind ividuen; zum anderen ist das Ich al s Person ein besonderes 
Einzelnes neben anderen Individuen, das sich auf diese beziehen kann. D·rn1it be-
schreibt der Pe rsonbcg ri ff ein Mehrfoches: Erstens beschreibt er eine Rel ation, nämlich 
dieje nige des Ichs zum anderen se iner selbst; über die Pe rsonalität des Ichs wird fo lglich 
au ch das Andere themati siert, zu dem das Ich in Rclntion steht. Zweitens beschreibt der 
Pe rso nbcg ri ff zugleich ein besonderes Vermöge n bzw. eine Fä higkeit des lch s, nämlich 
diejenige, zu einem Anderen in Beziehung treten und sich ihm öffnen zu können. Da-
mit beze ichnet die Perso naliüit den Aspekt des In -der-Welt-Se ins des khs, dies aber 
zugleich und vor allem au ch als Mitsein und In -Beziehung-Se in zu Anderem und 
Anderen. Und drittens beze ichn et Personalität die Besonderheit des Ichs gegenüber 
andere n Individuen. Hier befindet sich gewisse rma ße n die Schnittstelle zwi schen Per-
sonali tiit und Subje ktivität, denn das Ich kann nur dnnn Person sein, wenn es zugleich 
auch Subj ekt ist. Die Besonderheit nämlich, die dem Ich als Pe rson zukomir1t, kann we-
der au s seiner Individunlitiit stammen noch seiner Relation zu anderen, denn wie sollte 
nu s Einze lheit Besonderheit entspringe n? Die Beso nderheit wurze lt vielmehr in der 
Singularität des Ichs, also in dessen Subj ektivitii t. O hne Subjektivität wäre das Ich iso-
li ertes Ein ze lnes nebe n anderen, lediglich unbedeutender Teil einer Masse. Au ßerdem 

2 1. Ul rich 1'01/111,1, Ph ilosophi sches ßuch. Schrift un te r de r aus der Entfern ung 1 •itenden Frage, was es 
heißt, auf menschl iche Weise leb •ndig zu se in, hn nkfu rt am Mni n ·1988, 91. 
22 . Die /er J IL' 11 ricl,, Selbstbewu ßtsein und spekul ati ves Denken, in: i/ers., Fluchtlinien. Ph ilosophische 
Essays, Frankfurt am Main l9H2, l:\7 und 142. 
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könnte sich das ich überhaupt nicht auf Anderes beziehen, wäre es nicht bereits mit sich 
se lbst vertraut und wü ss te es ni cht immer schon intuitiv um sich. O hne Selbstverhält-
nis und Sclbstbewu ss tein könnte sich das Ich ga r nicht zum J\nderen verhalten und sich 
in der Begegnung zu ihm öffnen . 

Sowohl vom Verständni s der Subjektivität als affektiv-intuiti ves Vcnrautsein mit 
sich als au ch von der Doppe lstruktur des Ichs als Subj ekt und Perso n ausgehend la ssen 
sich nun Refl exionen zur » Vcrleibli chung« des Subjektbeg riffs anschli el5e n, die in ldas-
sischen Subjekttheorien meist fehlen . Dazu ist aber zun ächst zu bestimmen, was mit 
Leib bzw. Leiblichkeit gemeint ist. Entgegen der den Ca rtcsiani schen Duali smus von rcs 
cogita11 s und res exte11 sn reproduzierenden Auffass ung, dass der Leib ein Ding und da -
mit dem ni cht-dinghaftcn Bewuss tsein entgegenzu setzen bzw. zu subsumieren sei , ist 
zunächst darauf hinzuweisen, dass dem Leib eine Doppelstruktur eignet . Er ist, wie 
Maurice Merleau-Ponty treffend beschreibt, ein »Sein mi t zwei Oimensionen «23, ein 
»zweibl ättriges Wesen«2·1: Auf der einen Seite ist er Ding unter Dingen und dami t 
O bj ekt der Wahrnehmung, auf der anderen Seite derj enige, der Dinge berührt und sieht. 
Al s Ding unter Dingen ist der Leib obj ektivi erter~ verdingli chter Körper~ der Objekt der 
Refle xion sein kann . Den Körper kann ich benennen, defini eren, sezieren, analysieren . 
Doch der Leib ist mehr al s nur Kiirper~ denn er ist vom erlebenden Ich untrennbar. 

Diese Doppelstruktur des Leibes, die ihn einem Verständnis entreißt, das ihn auf 
einen Ding- bzw. Objektstatus reduziert, lä ss t sich mit der Doppel struktur des Ichs als 
Subjekt und Person vergleichen: Oc r Leib ist einerseits Möglichkeitsbcdingun g der Er-
kenntni s, andererseits aber selbst schon eingelassen in die Welt . Jenes >Leibapriori der 
Erkenntni s< bezieht sich auf die Selbst- und die Welterkenntni s. Hinsichtlich der Welt-
erkenntnis gilt die Feststellung Edith Steins, dass der Leib Orientierungszentrum der 
Welt ist und folglich Mögli chkcitsbedingung der Beziehung zur Welt der Phänomene. 
Dementsprechend ist der Leib, so Stein, »am Nullpunkt der Orientierung«'.!- , Zur-Welt-
sein, und damit nicht Teil der Außenwelt wi e der Körper. Folglich liiss t sich der Leib im 
Unterschied zum Körper im Anschluss an H usserl auch als fungierender Leib bezeich-
nen: »Fungierender Leib bedeutet: der Leib ist beteiligt an der Konsti tution der Welt 
( . . . )<< 2<, Dem Leib kommt somit eine konstituierende und demgemäß auch transzen-
dentale Funktion hinsichtlich der Welterkenntni s zu, wie Merlcnu-Ponty ausführt : 
»Der Leib ist das Vehikel des Zur-Welt-Seins ( ... ) wenn es wahr ist, daß ich meines Lei-
bes bewu ßt bin im Durchga ng durch die Welt, daß c1~ im Mittelpunkt der Welt, selbst 
unerfa ßt, es ist, dem all e Gcgenstiinde ihr Ges icht zukehren, so ist es au s demselben 
Grunde nicht minder wahr~ daß mein Leib der An gelpunkt der Welt ist ( . .. )«27 Diese 

23. Mn 11ricr Malt.!n 11 -Po11 ty, Dns Sich tb, rl' und dns Unsichtbnrl', München 2] 99-1, 179. 
24. Ebd . 180. 
25. Edith Stri11, Zum Problem der Einfiihlung, Miindtl'n 1980, -17 . 
26. lfr m/ian/ Wnltle11fds, Das leibliche Selbst. Vorlcs ungl'n zur Phii nomcnologic des Ll' ibl's, Fra nkfu rt am 
Mnin 2000, 254 . 
27 . Mn 11ricr Mt'r lrn 11 -Po11 ty, Phiinomc nolog il' tll't· Wa hnll' l11nung, lk rl in 1966, l06. 
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T hese ist keineswegs lllit der hybriden Behauptung identisch, das Ich sei in ontologi-
scher Hinsicht Ursprung und Zentrulll Welt. Es gd1t vielmehr um die erkenntnistheo-
re tische Bedeutung der Leibli chkeit : Di e Erkennrni s von Dinge n, von Geschehnisse n, 
von Personen, also letztlich die Welterkenntnis, geht unweige rli ch von 1nir selbst und 
da s heifst auch: vo n llleinen Spürcnsqualitiüen, von lllcinelll Fühlen, von meinem Leib 
aus. In dieser Funktion liiss t sich der Leib der Subj ektivi Uit des Ichs vergleichen. Gleich-
ze itig ist der Leib nber nuch Beziehung zur Welt, und er ist deren Teil, ist In -der-Welt-
Sein . 

Die Gemeinsnlllkeit zwischen Subj ektivi üi t und Le iblichkeit gil t jedoch nicht allein 
hinsichtli ch der Funktion des Leibes in Bezug nuf Welterkenntni s und Welterfa hrung, 
so ndern au ch hin sichtlich der Selbste rkenntni s und des Se lbstbewuss tse in s. Denn 
wenn sich Se lbstbewu ss tse in intuitiv vollzieht, dann besitzt es genau d,1rin einen Bez ug 
zur oisth es is, zum E. lllpfinden und Erspürcn, und dnmit au ch zur Leiblichkeit, da diese 
mit dem Fühlen und Sp üren untrennbar verknüpft ist. Affe kte scheinen in und durch 
meinen Leib ,Hl f, lassen sich leiblich erfa sse n. Demen tsprechend ist das als Selbst-
bewuss tsein ge kennzeichnete Spüren llleincr selbst ein Sich-selbst-Fühlen in der Leib-
li chkeit und Affekti vität. Ulllgekchrt läss t sich da s Selbstbewuss tse in in der Leiblichkeit 
erl eben, weil das leibli che Spüren irreduzibel je meines ist: »De r Leib ist ( ... ) immer 
111 e i11 und dein Leib, einem unmittelbaren Erleben und Miterleben zugfü1glich. Der 
Körper ist ein Körper~ einer iiufse ren Beobachtung und Behandlung sich darbietend. «28 

Es handelt sich al so um ein Spüren meiner se lbst noch vor nller Reflexion und aller Dis-
kursivitiit . Niemand au ßer mi r se lbst weils, wie es ist, mein Leib zu sein . Damit ist der 
Leib dem spiirenden und erlebenden Ich nicht nachgeordnet, sondern das Ich ist be reits 
ein leibliches Ich; die Q ualität des Spürens und der Leib fa llen zusammen . Der Leib 
kommt mir ni cht zu als bl ofse Eigenschaft meiner Existenz; ich bin, insofern ich über-
haupt bin, schon leiblich : »( ... ) mein Leib steht nicht vor rni1~ sondern ich bin in mei -
nem Leib, oder vielmehr ich bin mein Leib. <2<J Dementsprechend läss t sich der Leib 
auch al s Existenzinl begreifen, denn ohne ihn ist Ex istenz schli htweg undenkbar. 

Der Leib ist allerdings auch Ausdruck des erlebenden 1.chs, und dies nicht als Reprä -
sentation eines Innen- Ichs, sondern als ymbol, welches das Ausz udrückende inm1er 
schon rea li sie rt, ni cht bl olscs Abbild, sondern Voll zug, in dem das lch ga nz enthalten ist 
und sich reali siert: »( .. . ) da s Ausgedri.i ckte realisie rt sich im Ausdruck selbst, es inkar-
niert sich, es ist ein ve rkörperte r Sinn und kein e ii ußc rc Kundgabe.«30 Damit ist der 
Leib eine Ausdrucksweise des Ichs noch vor nllcr Refl exion, vor aller sprachlichen Ver-
mittlung und in dieser Hinsicht ebenso prärcflexiv wie das Selbstbewu ss tse in, dessen 
Symbol er ist, zugleich jedoch immer schon offen für Vermittlung und Kommunika -
tion. Schließlich ist der Leib ein Vermögen, nämlich sowohl ein Vennögcn der Offen-
heit und des Bezugs, der Relation zum anderen meiner se lbst, al s auch ein Vermögen 

28. /Jt, n,/,n n/ Waldc 11Jds, Der Spidrn um des Verhali ens, i:rn nl fun ;i m Mai n 1980, .17. 
29. M1•r l11 t111 -/1011 ty, Phiinomenologic der Wahrnehmung, Ll:lü. 
30. Wt1ldc11fcl.,, Das leibliche Selbst, 22-L 
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meiner Lebensführung und meines Handelns in der Welt. Außerdefft ist er ein Ver-
mögen, meiner Existenz Ausdruck zu verleihen, mich selbst zu sy mbolisieren und 
anderen gegenüber zu präsentieren. 

Bestimmt man den Leib nun in der genannten Art und Weise, dann besitzt er auch 
eine Bedeutung hinsichtlich der Personalität, ist er doch Möglichkeitsbedingung der 
Beziehung des Ichs zum Anderen. Der Leib ist Vermögen der Offenheit zur Welt, der 
Offenheit für das begegnende Andere, das sich nur einem leiblich verfass ten Ich geben, 
sich darbieten kann, welches umgekehrt das Andere wiederum nur kraft se iner Leib-
lichkeit annehmen kann. Damit ist der Leib Medium und Vollzugsfo rm der Perso-
nalität, folglich nicht nur eine Ex istenzweise des Ich, die auf sich selbst bezoge n ist, 
sondern ein Existenzial, in dem das In-der-Welt-Sein als Mitsein mit Anderen über-
haupt erst geschehen kann. Der Leib ist Verbindung, Brücke zwischen Ich und Ande-
rem, und darin ermöglicht er eine Form der Beziehung und Kommunikation noch vor 
dem Denken und jenseits propositionaler Äußerungen: Ich spüre und erlebe die Ande-
ren in und durch meinen Leib in einer sinnlich-aisthetischen Weise im Sehen, 
Berühren und Ertasten, im Hören und im Riechen. 

Nun ist das personale Verhältnis jedoch als ein Verhältnis der Reziprozität zu vcr-
stehen31: Selbstbewusstein trifft auf anderes Selbstbewusstsein, ein Ich auf ein anderes 
Ich, die wechselweise einander Andere werden können: »Da ist Einei~ ein Einzclne1~ Be-
sonderer, ein Ausblick und ein Brennpunkt, ein Dieser zu dieser Zeit und an diesem Ort. 
Und da ist ein Andere1~ gerade so Einer wie jener. Sie sind zu gleicher Zeit, zwischen dem 
Ort des Einen und dem des Anderen und um sie herum ist ein selber Raum: sie sind zwei, 
sind miteinande1~ sind miteinander Andere füreinander. «32 Aus diesem Grund kann man 
das personale Verhältnis mit Merleau-Ponty auch als »Zwischenleiblichkeit«33 beze ich-
nen, in der ich und anderes ich einander begegnen und sich zueinander verhalten als 
»wechselseitiges Eingelassensein und Verflochtensein des einen ins andere. «3·1 

Wiewohl nun die Leiblichkeit mit der Priireflexivitiit des Selbstbewusstseins ver-
knüpft werden kann, so ist sie doch offen für di skursive Praktiken und damit für Kon-
struktionen durch eine Sprach- und Benennungsp rnxis. Jn dieser Diskursivität wird der 

31 . M:111 kiinnte einwenden, dnss der Gedanke der Reziprozitii t eine Folge bpitnli srischer Tnuschlogik sei so-
wie in der vorausgesetzten Symmetrie von Ich und Anderem eine ident itii tslogische Grundst ruktur besitze, 
der entsprechend das Andere dem Selben angeglichen werde. Dngegen isr zu sage n, dass nicht jede Verhiilt-
ni s der Wechsel seitigkeit und des Au stausches bereit s notwendigerweise t•iner Tnus.:h logik bzw. eim·m »do 
ut des«-Gcdan kcn folgt : Tnuschverhiiltni sse ent stehen erst durch lmpk-rnentierung ei nes Effizienz- und Pro-
fitgecbnkcns in cbs Anerkennungsverhiiltnis bzw. durch den Wunsch nach Herrsclrnf t und Verfügbarkeit. 
Ebenso wenig implizierr der Gedanke der Symmetrie zwischen Ich und Anderem notwendigerweise die 
Angleichung clcs Anderen an das 'clbe. 1 m egenteil macht es dieser ,edanke gerade miiglid1, den Anderen 
als Subjekt und Person nnzucrlwnnen, nufgrund dessen dem Anderen ebenso Würde und Unverfiigbarkeit, 
Einmaligkeit und Einzigartigkeit zukommen wie dem Ich. 
32. Ute G11 zzo11i, Wendungen. Versuche zu einem nicht iden tifi zierenden Denken, Freiburg - l'vlii nd1 en 
1982, 62. 
33. Merlen11 -/lo11ty , Das Sichtbare und eins Unsichtbare, 185. 
34. Ebd . 182. 
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Leib zum Körper; » Leib « ist al so der pri:irefl exive Leib, » Körper« dagegen der objekti-
vierte, zum Gegenstand gema chte Leib35, der auch diskursiven Praktiken unterworfen 
ist und dementsprechend den erzeugten und gedeuteten Bildern, die wir uns vom Leib 
und dessen Erfahrungen machen, also Bildern von Körperfunktion, Körperschemata, 
Körperbau. 

An dieses Versti:indni s von Subjektiviti:it und Personalität einerseits und von Leib-
lichkeit in Differenzierung vom obj ektivierten Körper andererseits li:i ss t sich anknüp-
fen , wenn m,111 Subjektivität und »Geschlecht« miteinander verbinden möchte. Dazu 
ist jedoch ein weiterer Reflexionsgang notwendig, der auch Überl egungen zum Aspekt 
des Bege hrens impliziert·. 

2. S11l1jcla - Perso 11 - Ccsc/1/ecli t-16 

Di e Leiblichkeit wurde ,weh als ein Vermögen der Offenheit zum anderen bezeich-
net. Diese O ffenh eit impliziert jedoch einen Aspekt, der bislang noch nicht zur Sprache 
gekommen ist, nämli ch der Aspekt des Begehrens. Das Bege hren ist zwar immer inten-
ti onal ausge richtet, ist also ein Bege hren von etwas oder jemanden,, doch um etwas 
oder jemanden bege hren zu können, brm1 cht es eine rvt ög li chkeitsbedingung dieses 
intentional verfa ss ten Bege hrens - das Begehrungsvennögen. Jenes Vermögen zu be-
gehren ist selbst noch ni cht in tentional verfass t und gewisse rmaßen auch noch nicht 
matc ri,11 gefüllt. Es ist reine Müglichkeitsbedingung, qu as i strukturale Vorga be für das 
konkrete Begehren konkreter Objekte. Al s solches Bege hrungsvermögen ist das Begeh-
ren engs tens mit der Leiblichkeit al s Vermögen der Offenheit zur Welt verbunden und 
ist somit zuni:ichst ebenso pr~irefl exiv zu bes timm en wie der Leib. 

In der Zwischenl eibli chkeit wird nun das Bege hren besonders bedeutsam, denn ihr 
kann au ch eine eroti sche Dimension zukommell'17, wenn der leiblich verfass ten Bezie-
hung und Kommunikation einander Anderer ein Moment des Einander-Bege hrens und 
Einnnder-Liebens eingeschrieben wird . In der eroti schen Bez iehung erfahren wir die 
leibli che Präsenz des oder der Anderen und genießen in ihr di e Intensität des sexuellen 
Bege hrens: »Indem Bewegen, Berühren und Sehen sich fortan auf den Anderen und auf 
sich selbst einlassen, ge hen sie zu ihrer Quelle zurück, und mit der geduldigen und 
schweigsamen Arbeit des Begehrens beginnt da s Paradox des Ausdrucks.«·18 So verstan-
den ist Sexunlität keine Wesensbes timmung des Menschen im Sinne einer Definition 
von desse n Substantialiti:it, noch komm t sie dem leiblich verfa ss ten fch al s bloßes Akzi-

35. Vg l. ;, .. ß . Merlt.•11 11 - /'011/ y, Ph ii nomcnolog ie der Wahrn chmun •, J31. Ders. , Das Sichtbare und das Un-
sich tbare, ·178 ff. 
36. Vgl. zum Folgenden auch S11 ski11 W!!11dd, Leiblidws Sdbst - gcschlcchdiches Selbst ?! in: se1111 s. Mün -
steraner Arbeitskre is fü r gendcr studics (Hg.): Kul tur - Gcschb:ht - Körper, Mün ster 1999, 77- lO0. 
37. Vgl. W,1/d 1' 11fcls, Das leibl iche Sdbst. 240. Vgl. ebenso in einer an Hegd ori en tierten Gleichsetzu ng von 
Liebe mit ei1l L'J11 rez ipro kL·n /\ nerkennungsvcrhiilrnis Ax,•1 /-/01111, ·tl, , Ka mpf um Anerkennung. Zur mornli -
schen Grammatik sozialer Ko nfl ikte, Frn nkfur1· nm Mai n ·1994, 153 ff. 
38. lvlerll!t111 -/>011ty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, '189. 
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denz zu. Sie ist vielmehr eine Existenzweise, die dem Existenzial der Leiblichkeit an-
gehört. Als solche ist sie das Vermögen, eine andere Persern begehren und genicf5en zu 
können, erotisch-sexuelle Anziehung zu empfinden. Erst durch dieses Begehren kann 
mir in der Welt i.iberhaupt eine andere Person als erotisch anziehend erscheinen . An-
dere Personen werden sozusagen erst dadurch sex ualisiert, dass das Ich ein sexuelles 
Wesen ist, dass ihm die Existenzweise der Sexualität eigen ist - als eigenes Vermögen, 
das in der Leiblichkeit wurzelt: >> Es muß so etwa s wie einen Eros oder eine Libido ge-
ben, die eine ihnen eigene Welt beseelen, die äußeren Reizen erst ihre sex uelle Geltung 
oder Bedeutung geben und je dem Subjekt vorze ichnen, was es mit se inem objektiven 
Leib zu tun hat .«39 Dementsprechend liisst sich al so da s sex uelle Begehren nicht in 
erster Linie dem objektivierten Körper zuzuordnen, sondern dem Leib, insofern die 
Leiblichkeit mehr bedeutet als >einen benennbaren Körper h,1ben <.'10 Sexualität besitzt 
demnach wie die Leiblichkeit ein >Dari.iberhinau s<, das den Bereich der Reflexion und 
des Diskursiven sprengt und zugleich begrenzt: Es gibt ein reflexiv nicht vollkommen 
erkennbares sowie ein nicht begrifflich fassbares und nicht diskursiv benennbarcs 
>Mehr<.'11 

Die Zwischenleiblichkeit ist jedoch als personales und kommunikatives Verh~iltni s 
immer schon offen für di skursive Deutungen und Praktiken, in der Begegnung von Ich 
und Anderem wird der Leib, der sie sind und in und durch den sie einander begegnen, 
zum diskursiv gedeuteten und zugleich erzeugten und somit sozial konstruierten Kör-
per. Folglich vollzieht sich in der Zwischenleiblichkeit von Ich und Anderem zugleich 
die Begegnung von Körpern des ego und des nlter ego·12. Das hat Folgen für das Ver-
ständnis von Sexualität bzw. Geschlecht: Das erotisch-sexuelle Begehren läss t sich auch 
»Geschlechtlichkeit« nennen, insofern »Geschlechtlichkeit« nichts anderes meint als 
eben das Vermögen, erotisch-sexuelle Anziehung zu empfinden. Damit ist »Ge-
schlecht« in diesem Sinne zunächst einmal nicht an den objektivierten Körper ge-
knüpft, sondern an den Leib und nn dns eigenleibliche Spüren und folglich an die 

39. Mcrlen11 -I'o11/y, Phiinomenologie der Wahrnehmung, 187. 
40. Vgl. zur Releva nz der Trennung von Leib und Körpcr für die >1 gender«-Dcbatll: vur allem: / Iil ' L' L11 11d-
weer, Generntivitiit und Geschlecht. Ein blinder Fleck in dcr sex /gender-Debatte, in: Then·sa Woliuc - G1•s,1 
Li11dc111n1111 (Hg.), Denkachsen . Zur theoreti schen und institutionellen Rl'de vom Geschlecht, Frankfurt am 
Main 1994, "147-"176; dies ., Fühlen Männer anders? Überlegungen zur Konstruktion von Geschlecln durch 
Gefühle, in : Silvin Stoller - Hc/11111//, Vc ll cr (Hg.), Zur Phiinomenologie der Geschlechterdiffen:nz, Wien 
1997, 249- 273; There sn Wn/1l1 e, Die Grenzen der ,emei nschaft und dic Grenzl'n dl's Geschlecht s, in : Dies. -
Li11de111n1111 (Hg.), Denkachsen, 177-207; ,esn Li11de11rn1111, Die Konstruktion der Wirldichkcit und die 
Wirklichkeit der Konstruktion, in : Wobl1e - Li11d,·11w1111 (Hg.), Denkach,l'n, ·11 5- 1-16; Di,•s ., Wider die Vcr-
drängu ng des Leibes au s der ,cschlechtskonstruktion, in: tcministische Studien 2 (1993). ·H- 5-L 
4'1 . Dieses Verständni s von Ge:;chll'cht findet sich auch bei Landwecr, die zwischen ;eschlech t im Si nm• 
eines cigenleiblirhen Spiirens und zwischen Geschlecht im Sinne einer präsentativen und di skursiven Sym-
bolisierung jenes Spiirens wie auch zwischen Geschlecht als Ges taltwahrnel11nung und Körpcrschema, dil' 
das leibliche Spüren voraussetzen, unterscheidet. Vgl. hierzu Lnl/(lwcc r, Generativität und Geschlecht, bes. 
159-167. 
42 . Vgl. zu diesem Komplex z. 13 . Ed,1111111/ I ill sscrl, Ca rtesianische Meditationen. Ei ne Ei nleitung in die Phii-
nomenologie, in : Dcrs., Gesnmmclte Schriften Bnnd 8, 1-lnmburg 1992, 111 - 13 1. 
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Dimension der Subj ektiviüit . Das Subjekt· ist somit keineswegs geschlechtslos. Aller-
dings ist dem »Geschlecht « in diesem Sinne noch keine sex uelle Differenz eingeschrie-
ben, denn die Dimension der Subjektivitiit, dem die Sexualitiit als Ex istenzwe ise 
zugehört, besagt nicht·s anderes als die Ei nmaligkeit eines einzelnen Ichs. Diese Ein-
maligkeit kommt jedem Ich zu, insofern ihm Vertrautheit mit sich eignet. Deshalb ist 
Subjcktivitiit universa l und bar jeglicher sex uellen Differenz. Das bedeute t: Zwischen 
»Geschlecht« und »Geschlechterdifferenz « besteht ein wi chtige r Unterschied, insofern 
»Geschlecht« im Sinne eines an die Leiblichkeit gebundenen Ex istenzials noch nicht 
sex uell differenzie n ist. 

Die Sex unlitiit konkreti siert sich jedoch in ihrem Vollzug, und dazu bedarf es ei nes 
personalen Vcrhiiltni sses zw ischen begehrendem Ich und bege hrtem Anderem, al so je-
mandem, auf den sich mein ßege hren ri chtet. Damit gehört Sexualitiit nicht allein der 
Subjektivitiit zu, sondern - al s Begehren einander Anderer - der Personaliüit. Wie die 
Personalitiit ist da s mit ihr verknüpfte Begehren reziprok; ich bege hre den Anderen, 
umgekehrt aber auch diese r mich, ich löse beim Anderen Begehren aus wie diese r mich 
Begehren empfinden Hisst". Im Begehren werden somit Ich und Anderer einander An-
dere, und dies immer im Medium des Leibes, der Zwi schenleiblichkeit. Nicht nur als 
Subjekt, sondern ,wch als Person ist das lch also auch Geschlecht, geschlechtlich. Ge-
nau an diesem Punkt kommt jedoch erneut die Differenz von Leib und Körper zum 
Tragen, denn in der Beziehung zu anderen wird mein Leib auch zum Körper. Die Be-
ziehung impliziert nii mlich ein kommunikatives Yerh:~ltni s des Austausches, und diese 
Kommunikation geschieht nicht ,11lein vorsprnchlich, sie ist vielmehr auch für die 
sprachliche Vermi ttlung offen . Damit ist sie auch offen fi.ir Reflex ion und Diskurs, für 
Definitionen, Beschreibungen, Deutungen, für Konst ruktionen und dementsp rechende 
Praktiken. Der Diskurs schn ffr so mit durchaus auch ein besti mmtes Verstii ndni s der 
Leiber al s definierte und solchernrt konst ruierte Körper; e r schafft Körperbild e r~ Kör-
perschemarn, er definiert bestimmte Körperpraxen. Doch erst hier beginnt der Bereich 
der di skursiven Kon struktion des Körpers und damit auch die Kon struktion von Ge-
schlecht, desse n Differenzierung in »miinnlich « und »weiblich « und die entsp rechende 
Definition zweigeschlechdich bes timmter Körperbilde,~ die Definition ein es sexuell 
differenzierten Begehrens und dementsprechender sex ueller Prnktiken. In seiner per-
sonalen Dimension ist b s Ich offen für vielfältige diskursive Konstruktionen auch sei-
nes eigenen Sclbstverst·iindnisses und damit· auch für di e Kon st ruktion des je eigenen 
geschlechtli chen Sc lbstvcrstiindni sses unter de r Maßga be des biniircn Codes von 
»miinnlich « und »weiblich «. Erst der Pcrsonalitiit ist eine - durchau s auch sozial und 
di skursiv kon st ruierte - sex uelle Differenz einzuschreiben. Dementsprechend ist eins 
Subjekt ebenso wenig »miinnlich« wie »wciblid1 «, es geht diesen Differenzierunge n 
als »Mehr« des Diskurses noch voraus. Sex uelle Differenzierungen treten erst in der 
personalen Dimension auf, don aber sind sie in ihrer Bedeutung für den gesa mten 
Bereich der personalen Beziehung, also des Vcrhiiltnisses einander Anderer als Grund -
konstante diese r Beziehungen zu reflektieren, insbeso ndere nuch im Kontext der Be-
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deutsamkeit der vielfältigen Konstruktionen, denen die Personalität und damit auch 
die an die Personalitnt und die Körperschemata gebundene Sexualitnt unterworfen 
ist:13 

Wenn das Geschlecht nun auch der Subjektivitnt zugehört, ist es wie diese jedoch 
entgegen der These des radikalen Konstruktivismus nicht konstruiert und auch nicht 
konstruierba1~ ist es den Diskursen und deren Konstruktionen entzogen . Folglich ist das 
Geschlecht ebenso wie das Subjekt kein Konstrukt, ihm kommt ein >Darüberhinaus<, 
ein >Mehr< zu, das das Diskursive sprengt - und dieses >Mehr< ist kein blols Verdräng-
tes des Diskurses. Als nichtdiskursives >Mehr< ist es gerade Möglichkeitsbedingung dis-
kursiver Konstruktionen auch konkreten erotisch-sexuellen Erlebens meiner selbst 
und des anderen meiner selbst. Wenn »Geschlecht << aber auch mehr ist als bloßes Kon-
strukt, so ist es doch grundsätzlich offen für Bezeichnungsprnxcn und ist damit durch-
aus auch als Ergebnis sozial-kultureller Konstruktionsprozesse zu betrachten . Das Be-
gehren und mit ihm di e Sexualität wird diskursiv geformt und dementsprechend auch 
genormt:14 Ein affektiv-leibliches und als solches auch geschlechtliches Ich entwirft 
sich und seine sexuelle Identität in der Vielfalt von Diskursen und Körperpraxen. Da-
bei entwirft es sich auch als Mann oder als Frau, was mehr bedeutet als sich einfach nur 
einem vorgegebenen Geschlecht zuzuordnen. Oder anders formuliert: Das Ich sucht 
sein Geschlechtsein zu bestimmen und zu benennen . Dabei muss es notwendigerweise 
auf eine ihm durch die Diskursgcmeinschaft- zukommende Bestimmung und Klnssifi-
kation zurückgreifen, die sich dem Körper einschreibt. Das bedeutet: »Geschlecht« ist 
kein bloßes Konstrukt, aber auch nicht identisch mit einer zur Ursprungskategorie er-
hobenen sexuellen Differenz, da die Geschlechterdifferenz bereits in ein Netz von Kon-
struktionsprozessen verwoben ist, der »Geschlecht« in der Dimension des Personseins 
immer schon ausgesetzt ist. 

Was folgt jedoch aus diesen Überlegungen für die Frage, ob das moralische Subjekt 
ein Geschlecht hat? Welche Bedeutung haben Geschlecht und Geschlechterdifferenz 
für das moralische Handeln? Zum einen ist zu betonen, dass das Subjekt weder ge-
schlechtlos noch zweigeschlechtlich ist. Das bedeutet: Der in der Ethik in Anspruch 
genommene Subjektgedanke ist weder männlich konnotiert noch durch den Gedanken 
eines »weiblichen Selbst« zu ersetzen; der Begriff »Subjektivitiit« ist der sexuellen Dif-
ferenz jedoch vorgängig und besitzt somit universalen, die Zweigeschlechtlichkeit 

43. Genau diesen Aspekt tibersieht die Differenztheorie, denn sie vernachliiss igt ~owohl die Differenz 7.wi -
schcn Subjekt und Person als auch zwischen Leib und Körper. Sie schließt offensichtlich von Körperbildern 
und Körperprnxen auf die Bestimmung von identitiit und Subjektivitiit und damit auch auf sexuelle ldentit iit : 
Das Ich hat einen Kiirper, und der ist anatomischen Merkmalen gemiiß geschb:htlich Jiff erenziert. Damit 
existiert der Mensch immer schon in einer ursprünglichen geschlechtlichen Differenz, al s Mann oder Frau . 
Dabei wird »Geschlecht<( mit »Geschlechterdifferenz« identifiziert unJ die ldentit iit, Subjcktivitiit , 1-"reiheit, 
Begehren des Ichs dementsprechend sexualisiert al s »weibliche« und >> miinnliche « lck·ntitiit, Subjcktivitiit, 
Freiheit, al s »weibliches« und »miinnlid1es« fü·gehren . 
4,1. Vgl. hierzu nuch Andrea Mailwfer, Geschlecht nls hcgcmoninler Diskurs. J\nsiitzc zu einer kriti scl1en 
Theorie des »Geschlecht s«, in: Wobbc - Li11tlc111a1111 (Hg.), Denkachsen, 255 ff. 
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sp rengenden ChL1rnkter. Zum anderen überschreitet die Subjektivit~it den Bereich des 
Refl ex iven, Diskursiven1 und kann deshalb weder als Herrschaftsinstanz interpretiert 
werden, die sich etwa durch da s lnst-rument des Begriffs da s Andere verfügbar zu ma-
chen sucht, noch L1l s blolsc r Effekt diskursiver Praktiken. D,1s bedeutet jedoch keines-
wegs, das die CeschlechterdiHerenz in der Ethik keine Relevan z hiin-e. Sie kommt 
jedoch erst auf der Ebene der Perso nalitiit zum Tr,1gen, damit auch Llllf der Ebene der 
Verflocluenheit des Ichs in diskursive Prnktiken. Auf dieser Ebene sind auch die morn-
li schen Konflikte und Dilemmata anzusiedeln, die situative, kontextsensitive Entschei -
dungen erforderlich machen, welche auch von der Erfahrung des » Frau «- oder 
»M,rnn «-Seins der h.indelnden Personen gcpdgt sind. Diese Dimension der sex uell en 
Differenz als Teil diskursiver Prnxi~, nicht jedoch ,1ls >ursp rüngli che Differenz im 
Menschsei n<, ist bei den zu fiillcnden morali schen Urteilen st-ct s mitzubcdcnken. Um 
nochm,11s auf das Ei nga ngsbeispiel zurückzukommen: Sop hie Scholl hat sich in einer 
mor,1li schen Konfliktsitu,Hion dnzu entschieden, Widerstand gege n ein Sys tem des Ter-
rors zu lei ste n. Sie 111 ,1g tfazu auch aufgrund ein er beso nderen Betroffenheit motiviert 
worden sein, die womögl ich mit ihrer weibli chen Soz iali sa ti on bzw. mit spezifischen 
Erfo hrungen verbunden ist, die mit ihrem »Frnusein « und den Konstruktion en von 
Weiblichkeit im herrschenden ,eschlechterdiskurs zu tun haben. Das Vermögen zu 
diese r widcrstiindigcn Prnxis stamnll'e jedoch ni cht aus ihrem »Frauscin «, sie teilte es 
vielmehr mit Miinncrn wie ihrem Bruder .Hans oder eben Kurt Hube ,~ denn dieses Ver-
möge n ist univcrsL1I und kommt jeder und jedem zu, noch vor aller sex uellen Differenz: 
»Ich habe ge handelt, wie ich au s einer inneren Stimme herau s handeln muss te. Ich 
nehm e die Fo lge n ,rnf mi ch( ... )« 
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