
1 . Ethik und Ästhetik - zwei hetero-
gene Vernunftvermögen? 

„Die Philosophie hat( ... ) im Ausgang von der 
Unterscheidung des Wahren, Guten und 
Schönen die letztere isoliert und ihr eine eige-
ne Disziplin des Denkens gewidmet, die von 
den Erfordernissen der anderen ldealitäten 
wohlunterschieden ist. Die zeitgenössische 
Kultur verrührt diese ldealitäten jedoch und 
ertränkt ihren Unterschied in der Suppe der 
Ästhetisierung. Die Philosophie darf nicht ih-
rerseits darin eintauchen, sondern muß hier im 
Gegenteil ihr Unterscheidungsvermögen ein-
setzen und gleichzeitig fragen, wie sie dies 
heute tun kann."2 Dieses entschiedene Plä-
doyer des postmodernen Philosophen Jean-
Frarn;:ois Lyotard für eine Unterscheidung zwi-
schen theoretischer, praktischer und ästheti-
scher Vernunft mag überraschen, wird doch 
gerade der Postmoderne häufig vorgewor-
fen, kräftig an der ,Suppe der Ästhetisierung' 
mitzukochen. Lyotard wehrt sich jedoch 
gegen ästhetisierende ,Erschlaffungstenden-
zen'3 und vertritt die These einer prinzipiellen 
Heterogenität der verschiedenen Vernunft-
vermögen. Das moralische Gesetz als Objekt 
des ethischen Diskurses könne nicht Objekt 
des ästhetischen Diskurses sein, denn das 
moralische Gesetz sei nicht direkt darstell-
bar, es sei nicht-empirisch und rein formal 
ebenso wie das ethische Urteil, während das 
ästhetische Urteil auf die Empirie bezogen 
sei. Außerdem sei das ästhetische Urteil in-
teresselos, das ethische Urteil dagegen, ob-
gleich nicht-empirisch, sei interessegeleitet, 
rekurriere es doch auf dem Interesse, das mo-
ralische Gesetz im Handeln zu realisieren.4 
Lyotards Verdikt gegen eine Ästhetisierung 
der Ethik mündet in den Vorwurf, daß jeder 
Versuch solch einer Verknüpfung letztlich in 
den Terror führe, wofür der Nationalsozialis-
mus in seiner Ästhetisierung des Ethischen 
und dann auch des Politischen ein eindrück-
liches Beispiel geliefert habe.s 

Es ist unübersehbar, daß der postmoderne 
Philosoph Lyotard auf das Denken eines ganz 
und gar nicht postmodernen Philosophen re-
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kurriert, nämlich auf Kants Trennung der Ver-
nunftvermögen und der damit verknüpften 
Trennung von Moralphilosophie und Ästhetik. 
Wer beide zu identifizieren suche, wer die 
Formalität des unbedingten Sollens empi-
risch und damit direkt darzustellen versuche, 
verfalle der transzendentalen Illusion. Kant 
betont allerdings, daß es neben diesem illu-
sionären Versuch einer direkten Darstellung 
auch die Möglichkeit einer indirekten bzw. 
negativen Darstellung einer Vernunftidee in 
Form einer intuitiven Vorstellungsart gibt, 
welche er als Symbol bezeichnet.6 Diese 
symbolische Darstellung erfolgt durch eine 
Analogie, ,,in welcher die Urteilskraft ein dop-
peltes Geschäft verrichtet, erstlich den Begriff 
auf den Gegenstand einer sinnlichen An-
schauung, und dann zweitens die bloße 
Regel der Reflexion über jene Anschauung 
auf einen ganz anderen Gegenstand, von 
dem der erstere nur das Symbol ist, anzu-
wenden."? Ethik und Ästhetik stehen dem-
zufolge in einem analogen Verhältnis zuein-
ander: Das Ethische wird im Ästhetischen 
negativ dargestellt, im Feld des Ästhetischen 
wird das Ethische symbolisiert. Für Kant fun-
giert dabei vor allem „das Schöne als Sym-
bol des Sittlichguten"S, für Lyotard kommt 
dagegen dem Erhabenen die Funktion eines 
Analogon von Ethik und Ästhetik zu. Inner-
halb dieses analogen Verhältnisses gibt es für 
Kant wie für Lyotard Übergangsmöglichkeiten 
zwischen Ethik und Ästhetik, so z.B. in der 
Urteilskraft als Bindeglied zwischen den Ver-
nunftvermögen; diese Übergänge können 
aber keine Verknüpfungen zwischen ethi-
schem und ästhetischem Diskurs schaffen.9 
Wer also solch eine Verknüpfung anstrebt, 
bleibt dem transzendentalen Schein verhaf-
tet, und Überlegungen zum Verhältnis von 
Ethik und Ästhetik, die über die Analogie hin-
ausgehen, bewegen sich jenseits der Gren-
ze bloßer Vernunft. 

Gegen die These von der Trennung bzw. der 
bloßen Analogie des ethischen und ästheti-
schen Diskurses habe ich jedoch einzuwen-
den, daß sie zumindest in der Lyotardschen 
Variante die Verabsolutierung der unbestreit-

baren Differenz theoretischer, praktischer und 
ästhetischer Vernunft impliziert, und daraus 
resultiert ein beziehungsloser Isolationismus 
der einzelnen Vernunftvermögen bzw. Dis-
kursformen, den auch Übergänge wie die Ur-
teilskraft nicht durchbrechen können, weil 
dadurch keine wirkliche Verbindung, ,Kom-
munikation', zwischen den verschiedenen 
Diskursarten entstehen kann. Außerdem ist 
darauf hinzuweisen, daß Kant, auf den sich 
Lyotard in seiner Heterogenitätsthese immer 
wieder beruft, keine absolute Trennung der 
Vermögen kennt, finden doch die verschie-
denen Vernunftvermögen in der Einheit der 
Vernunft wieder zusammen.10 Es ist also 
nach einer Verbindungsmöglichkeit zwischen 
ethischem und ästhetischem Diskurs zu 
suchen, die einerseits die Differenz zwischen 
beiden nicht verwischt und andererseits ver-
hindert, daß diese Differenz zu einem bloßen 
Nebeneinander degeneriert. 

Kant und Habermas beispielsweise rekurrie-
ren zwar auf die Notwendigkeit eines Ein-
heitsmoments, das die ausdifferenzierten Ver-
n u nftvermögen miteinander verbindet 
scheuen aber vor Verknüpfungsmöglichkei~ 
ten insbesondere von Ethik und Ästhetik 
zurück und stellen deren Trennung bzw. das 
analoge Verhältnis zwischen Ethik und Ästhe-
tik heraus: Das Trennende übersteigt das Ver-
bindende. Es ist jedoch zu fragen, ob diesen 
Konzepten nicht ein reduziertes Ethikver-
ständnis zugrundeliegt, das Ethik zum einen 
an ein der Empirie radikal entzogenes Abso-
1 utes bindet, und das Ethik lediglich als 
Sollensethik definieren kann und dement-
sprechend die normative Ausrichtung der 
Ethik allein durch den Aufweis eines rein for-
malen, absoluten moralischen Gesetzes zu 
garantieren vermag.11 Solch ein nicht-empi-
risches Absolutes wäre in der Tat niemals 
ästhetisch faßbar, und eine Ethik, die dieses 
Absolute ästhetisch einzuholen suchte ver-
fiele unweigerlich der transzendentale~ Illu-
sion. Was aber, wenn die Ethik zum einen 
gar nicht mehr auf ein radikal entzogenes 
Absolutes basierte und sich zum anderen von 
sollensethischen Konzeptionen lösen würde? 
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Wäre es dann möglich, eine Verhältnisbe-
stimmung von Ethik und Ästhetik zu formu-
lieren, das die Differenz beider weder in einer 
umgreifenden Identität auflöst noch als bloße 
Analogie faßt? 

2. Eine Neubestimmung von Ethik: 
Ethik als Reflexion eines aistheti-
schen ethos12 

Anstatt den ethischen Diskurs in deontologi-
scher Tradition allein als Begründung des 
ethischen Urteils durch ein nicht-empirisches 
unbedingtes Sollen zu begreifen, definiere ich 
„Ethik" als Reflexion über eine gelingende 
Lebensführung. Dieser Neubestimmung von 
Ethik weiß sich eher an die teleologische 
Ethiktradition gebunden: Zum einen ist die 
Reflexion kein von der Empirie abstrahieren-
des Denken, sondern immer schon auf Wel-
terfahrung und damit auf Wahrnehmung, auf 
aisthesis, angewiesen. Denken und sinnliche 
Erfahrung sind zwar nicht identisch, aber 
weder dem Denken noch der sinnlichen Er-
fahrung kommen im reflexiven Akt der Primat 
zu, beide sind untrennbar miteinander ver-
knüpft. Im reflexiven Akt hat das Denken somit 
eine aisthetische Dimension, legt man hier die 
ursprüngliche Bedeutung von aisthesis im 
Sinne von „Wahrnehmung" zugrunde, und 
genau darin lassen sich Parallelen zur Aristo-
telischen phronesis ziehen. In der aistheti-
schen Dimension besitzt die Reflexion zu-
gleich einen Bezug zur Leiblichkeit; sie ist 
nicht nur ein wahrnehmendes Reflektieren, 
sondern auch ein leibliches, ,inkarniertes' 
Denken, weil der Leib als „Verankerung in 
der Welt"13 der Ort der Welterfahrung, der 
aisthesis, ist. Zum anderen reflektiert die 
Ethik über eine gelingende Lebensführung. 
Auch hier gibt es eine Parallele zur Aristote-
lischen Ethik, steht doch dort das Nachden-
ken über das gute, gelingende, glückende 
Leben im Zentrum. Und doch geht die Be-
stimmung von Ethik als Reflexion über eine 
gelingende Lebensführung über die teleolo-
gische Ethik Aristotelischer Provenienz hin-
aus. Erstens meint nämlich Reflexion in ihrer 
aisthetisch-leiblichen Dimension mehr als das 

bloße Klugheitsurteil bei Aristoteles, bleibt 
bei diesem doch gerade der Bezug auf die 
Leiblichkeit weitgehend ungedacht. Zweitens 
ist die Frage nach einer gelingenden 
Lebensführung nicht unbedingt mit der Frage 
des Aristoteles nach dem Guten im Sinne 
eines letzten telos des Lebens identisch, was 
ich kurz im Rekurs auf Heideggers Überle-
gungen zum In-der-Welt-Sein ausführen 
möchte. 

Die spezifisch ethische Reflexion fragt, inso-
fern sie nach der Lebensführung fragt, 
zunächst einmal nach der Weise zu leben, 
nach unserer Weise zu sein. Diese läßt sich 
mit Heidegger als In-der-Welt-Sein, als Sich-
Aufhalten und Wohnen in der Welt, bezeich-
nen. Ethik stellt also zunächst einmal - wie die 
Ontologie - die Frage nach dem In-der-Welt-
Sein, geht aber dann über diese ontologi-
sche Fragestellung hinaus, insofern sie nicht 
einfach nur riach dem Sich-Aufhalten in der 
Welt fragt, sr -',rn vor allem nach den ver-
schiedenen 1V1u~lichkeiten des In-der-Welt-
Seins. Ethik fragt also in erster Linie nach 
dem Sich-Verhalten, während sich die Onto-
logie auf die Frage nach dem Sich-Aufhalten 
konzentriert. Diese Reflexion nach den Mög-
lichkeiten des Verhaltens ist das spezifische 
Anliegen der Ethik, und dabei reflektiert sie, 
insofern sie nach den verschiedenen Verhal-
tensweisen des In-der-Welt-Seins fragt, über 
die Möglichkeiten, dieses In-der-Welt-Sein 
zu gestalten - und diese Frage ist nichts an-
deres als die bereits skizzierte Frage nach 
der Lebensgestaltung, Lebensführung. Greift 
man nun Heideggers Überlegungen über das 
Wort ethos im Humanismusbrief auf, kann 
man die Reflexion über die Lebensführung 
auch als Reflexion über das ethos bezeich-
nen, nennt doch das Wort .,( ... ) den offenen 
Bezirk, worin der Mensch wohnt"14, worin er 
sich aufhält, worin und wozu er sich verhält.15 
Jene Ausrichtung auf das ethos kennzeichnet 
denn auch die Reflexion über die Lebens-
führung als spezifisch ethische, als Ethik. 

Das ethos hat allerdings eine leiblich-aisthe-
tische Dimension, denn das In-der-Welt-Sein 

ist immer schon als eine leib- und sinnenhafte 
Seinsweise zu begreifen, bin ich doch in mei-
nem Sein untrennbar in und zu der Welt, und 
das in und durch meinen Leib.16 Demgemäß 
kann das ethos als aisthetisch charakterisiert 
werden, insofern ihm die Dimension der 
aisthesis zukommt, und die ethische Reflexi-
on bedenkt somit nicht allein das ethos, son-
dern das ethos in seiner aisthetisch-leibli-
chen Dimension, also als aisthetisches ethos. 

Wenn die Ethik nun über die Lebensführung 
reflektiert, reflektiert sie zugleich auch darü-
ber, ob und inwiefern das Leben, das In-der-
Welt-Sein, erfüllt und gelungen sein kann. Sie 
stellt - traditionell formuliert - die Frage nach 
dem guten Leben, und diese Frage schließt 
eine Wertung mit ein, die auf Kriterien zurück-
greifen muß: Wer ethisch reflektiert, muß zu-
gleich qualifizieren, und dazu braucht es Kri-
terien, sollen die Wertungen nicht in pure Be-
liebigkeit münden, soll nicht alles, was ,in der 
Welt ist', auch schon ,gut', ,gelungen' sein, 
soll die ethische Reflexion nicht in der Kapi-
tulation vor der normativen Kraft des Fakti-
schen enden. Bei Aristoteles ist dieses Kri-
terium das .,'Gut' als ,das Ziel, zu dem alles 
strebt"'17, das Glück als höchstes Gut und 
telos des Lebens. Und genau an diesem 
Punkt geht die hier skizzierte Ethik in eine 
andere Richtung, verzichtet sie doch auf den 
Rekurs auf ein letztes Ziel bzw. höchstes Gut 
und orientiert sich nicht mehr am Ideal der Er-
füllung und des Glücks im Sinne von Ganz-
heit und Harmonie. Die Frage nach dem ge-
lingenden Leben expliziert die Frage, wie wir 
leben wollen, die Frage nach den Möglich-
keiten der Lebensgestaltung, nach unseren 
Wünschen und Sehnsüchten, Hoffnungen 
und Ängsten, und zwar unter den Bedingun-
gen der Immanenz und Kontingenz -
Bedingungen, die das In-der-Welt-Sein als 
In-der-Welt-Sein charakterisieren. Wenn wir 
also über gelingendes Leben nachdenken, 
können wir gar nicht anders als diese Bedin-
gungen mitzudenken. Dabei braucht es ein 
anderes Kriterium als das Aristotelische 
höchste Gut, und dieses Kriterium ist nichts 
anderes als das In-der-Welt-Sein selbst. Aber 
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geraten wir an dieser Stelle nicht in einen Zir-
kel? Wie kann In-der-Welt-Sein für das Ge-
lingen seiner selbst Kriterien aus sich selbst 
schöpfen? 

Dem In-der-Welt-Sein kommen, wie Heideg-
ger in Sein und Zeit ausführt, die Grundbe-
stimmungen des In-, Mit- und Für-Seins zu1B, 
und insbesondere die Bestimmungen des 
Mit- und Für-Seins implizieren eine ethische 
Dimension: Ich bin, insofern ich in der Welt 
bin, immer schon mit Anderen in der Welt, 
und dieses Mit-den-Anderen-Sein schließt 
ein Für-die-Anderen-Sein mit ein. Indem ich 
mich auf andere beziehe, ihnen begegne, 
mich von ihnen betreffen lasse, stehe ich in 
einem Verhältnis des Für-die-Anderen-Seins, 
denn mein Verhalten hat Auswirkungen auf 
das Miteinandersein, auf das gemeinsame 
Leben. Ich kann mich diesem Füreinander 
genausowenig entziehen wie dem Miteinan-
der, auch wenn ich mich ihm verweigern will, 
bin ich doch immer schon auf das Miteinan-
der verwiesen und darauf, daß Andere mit 
mir und für mich sind, für mich (mit-)handeln. 
Oder anders ausgedrückt: Weil ich mit An-
deren in der Welt bin, bin ich Teil ihres Le-
bens, so wie sie Teil meines Lebens sind -
auch wenn ich mich oder wenn die Anderen 
sich dieser Teilhabe entziehen wollen. Diese 
passive Teilhabe am Anderen impliziert aller-
dings die aktive Teilnahme und Teilgabe, die 
aktive Anteilnahme und Sorge um die Ande-
ren wie auch um mich selbst, um das In-der-
Welt-Sein meiner selbst wie derjenigen, die 
mit mir in der Welt sind. Aus einer ontologi-
schen Grundverfaßtheit meines Daseins re-
sultiert also eine ethische Qualität; zwar 
zwingt mich nichts absolut, diese ethische 
Qualität anzuerkennen, die Qualifizierung ge-
lingenden Lebens als Sorge für die Anderen 
und für mich selbst ist nicht apodiktisch, aber 
es läßt sich zumindest die Potentialität dieser 
Qualifizierung aufzeigen und daraus eine Kri-
teriologie gelingender Lebensführung ent-
wickeln, die die Ethik vor dem Abgleiten in 
den Relativismus des „Alles ist erlaubt, weil 
es ist" bewahrt: Die Lebensgestaltung erfüllt 
sich in einem sorgenden Mit- und Füreinan-

der-Sein, und beides, Miteinander- und Für-
einander-Sein, Gemeinschaft und Sorge, sind 
sowohl Grundorientierungen für das Sich-
Verhalten als auch Grundhaltungen, Grund-
weisen des Sich-Verhaltens selbst.19 Im Zen-
trum dieser Ethik steht allerdings kein Sollen, 
sondern ein Sein-Können, Leben-Können, 
Handeln-Können, ein Vermögen, das je ei-
gene In-der-Welt-Sein zu leben und zu ge-
stalten .20 Dabei hat die Ethik beratenden, 
nicht befehlenden Charakter, sie gibt Emp-
fehlungen, sie formuliert Angebote, sie lie-
fert Ratschläge, sie interpretiert den mögli-
chen Spielraum des Sich-Verhaltens in und 
zu der Welt, anstatt die Unterordnung unter 
ein absolutes moralisches Gesetz zu fordern. 
Und solch ein ethischer Diskurs, der sich von 
sollensethischen Konzepten gelöst hat, läßt 
sich nun durchaus zum ästhetischen Diskurs 
in Beziehung setzen, ohne deren Differenz 
zu leugnen und ohne umgekehrt deren Ver-
bindungsmöglichkeiten zu negieren. 

3. Ethik und Ästhetik - ein Verhältnis 
der Konstellation 

Das Beziehungsverhältnis zwischen Ethik 
und Ästhetik jenseits von Identität und Hete-
rogenität läßt sich mit dem Begriff der Kon-
stellation beschreiben, wie er bei Benjamin 
und bei Adorno entfaltet wird, kommt doch in 
diesem Begriff ein Verhältnis wechselseitiger 
Beziehung jenseits von absoluter Identität 
und ebenso absoluter Differenz zum Aus-
druck. Das konstellative Verhältnis impliziert 
eine unauflösliche Spannung von Identität 
und Differenz, in der weder der Identität noch 
der Differenz ein Primat zukommt, in der 
weder Einheit noch Verschiedenheit verab-
solutiert wird.21 Genau darin kann die Kon-
stellation als Möglichkeitsbedingung des von 
Habermas eingeklagten Einheitsmoments in-
nerhalb der ausdifferenzierten Vernunftver-
mögen verstanden werden, das eine Verbin-
dungsmöglichkeit zwischen den verschiede-
nen Diskursen schafft und den beziehungs-
losen Isolationismus prinzipiell heterogener 
Diskursgenres verhindert. Die Konstellation 

der Vernunftvermögen, und das heißt auch: 
die Konstellation zwischen ethischem und 
ästhetischem Diskurs, ermöglicht eine Ver-
knüpfung beider, ohne daß daraus die Gefahr 
der Ästhetisierung resultierte, weil weder 
Ethik in Ästhetik aufgelöst wird noch umge-
kehrt Ästhetik in Ethik: ,,Daß sie [Ethik und 
Ästhetik; S.W.) nicht identisch sind, bleibt 
wahr. Aber ihre Differenzen dürfen nicht mehr 
dazu verwendet werden, sie auseinanderzu-
reißen, sondern sie in ihrem Wirkungsfeld zu 
vereinen. Vergessen wir die Betonung der 
Unterschiede, um uns ihrer einigenden Diffe-
renzen zu erinnern."22 

Demgemäß gibt es Verbindungspunkte, 
Schnittstellen zwischen ethischem und ästhe-
tischem Diskurs, an denen sich deren kon-
stellatives Bezugsverhältnis verdeutlichen 
läßt. Eine erste Schnittstelle läßt sich darin 
ausmachen, daß beide, Ethik und Ästhetik 
zunächst einmal über das In-der-Welt-Sei~ 
reflektieren, wenn auch mit dem Unterschied 
daß die Ästhetik in erster Linie nicht die ver~ 
schiedenen Weisen des In-der-Welt-Seins 
sondern das In-der-Welt-Sein selbst bedenkt' 
allerdings im Gegensatz zum ontologische~ 
Diskurs unter dem besonderen Aspekt der 
aisthesis. In der aisthesis wiederum findet sich 
Bezugspunkt auch zur Ethik, wenn man unter 
aisthesis die „sinnlich-affektive Teilnahme an 
den Dingen"23 versteht. Die Ästhetik reflektiert 
über die sinnliche Wahrnehmung, und diese 
ist auch - wie gezeigt - Teil des ethos. Beide, 
Ethik und Ästhetik - und das ist entscheidend 
- fällen nun in ihrer Reflexion Werturteile, sie 
~~flektieren und qualifizieren zugleich. Die 
Asthetik beispielsweise bestimmt die Qualität 
des In-der-Welt-Seins als ein aisthetisches 
sie bestimmt darüber hinaus die Qualität de~ 
aisthesis selbst und qualifiziert schließlich 
auch die Welt, jedoch nicht nur als eine uns 
je Vorgegebene und von uns je Vorgefunde-
ne, sondern auch als eine von uns je Hervor-
gebrachte und Gestaltete. Damit bewertet sie 
immer auch das uns eigene Vermögen, zu ge-
stalten und zu schaffen, und jenes Vermögen 
wiederum ist Teil unseres Handelns, und 
genau darin liegt ein weiterer Bezug zur Ethik. 
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Des weiteren ist eine Verbindung zwischen 
Ethik und Ästhetik in der Notwendigkeit gege-
ben, daß beide in ihrer qualifizierenden Funk-
tion auf ein universales Kriterium, also auf ein 
Wahrheitsmoment rekurrieren müssen, wel-
ches als Legitimationsfundament und damit 
als Möglichkeitsbedingung ihrer Urteile fun-
giert, andernfalls mündet ihr Urteil in bloße Be-
liebigkeit. Beide besitzen somit notwendiger-
weise einen „Wahrheitsgehalt"24 als Basis ihrer 
Reflexion, würde er fehlen, wären weder Ethik 
noch Ästhetik in einer kritischen, und das heißt: 
in einer erkennenden und urteilenden Funktion, 
möglich. Ohne Wahrheitsgehalt könnten weder 
ethische noch ästhetische Urteile als Äuße-
rungen mit Geltungsansprüchen angesehen 
werden, ohne Wahrheitsgehalt reduzierten sie 
sich auf bloße Gefühlsappelle. Jenes Wahr-
heitsmoment, auf das Ethik wie Ästhetik re-
kurrieren, ist jedoch kein spezifisch ethische 
oder ästhetisches, es ist vielmehr eine univer-
sale Wahrheit, auf die die Vernunft in der Dif-
ferenz ihrer (Erkenntnis-)Vermögen abzielt, die 
Wahrheit, die im In-der-Welt-Sein zum Aus-
druck kommt, die Wahrheit, daß ich bin und 
daß ich dieses mein Sein mit anderen in der 
Welt teile. Diese universale Wahrheit, die sich 
in die Pluralität der je verschiedenen Weisen 
des In-der-Welt-Seins ausdifferenziert, wird 
zwar je verschieden beleuchtet, aber dennoch 
ist es diese universale Wahrheit, an die jede 
Form der Reflexion rückgebunden ist. 

Jene Wahrheit, die sowohl der ethischen als 
auch der ästhetischen Reflexion zugrundeliegt, 
gewinnt allerdings im ästhetischen Diskurs 
nochmals eine besondere Bedeutung und zwar 
in der Ästhetik im engeren Sinne, also in der 
Reflexion der Kunst.25 Der Kunst, insbeson-
dere den Kunstwerken, kommt nämlich, wie 
vor allem Heidegger und Adorno ausführen, 
die Funktion zu, auf diese Wahrheit zu verwei-
sen. Sie haben einen Wahrheitsgehalt, das 
heißt: Sie sind Bilder, Symbole, Spuren der 
Wahrheit des In-der-Welt-Seins, weil und in-
sofern sie selbst schon Teil des In-der-Welt-
Seins sind. In ihnen setzt sich, um es mit Hei-
degger zu sagen, Wahrheit ins Werk.26 Deshalb 
können sie auch auf den Wahrheitsgehalt ver-

weisen, auf dem die ethische Reflexion ba-
siert, und damit auf das Kriterium, das der Be-
stimmung der Lebensführung als einer gelin-
genden Lebensgestaltung zugrundeliegt. Die-
ser Bezug zur Ethik ist vor allem auch deshalb 
gegeben, weil das Kunstwerk selbst schon Er-
gebnis eines Gestaltungsprozesses, eines Tuns 
ist, und als solches kann es selbst gelingen 
oder mißlingen, so wie die Lebensführung ge-
lingen, aber auch mißlingen kann. Jedes als 
,gelungen' qualifizierte Kunstwerk kann die 
Möglichkeit eines als ebenso ,gelungen' qua-
lifizierten Lebens bezeugen, ohne die Differenz 
beider zu leugnen. 

Jener „Bildcharakter"27 der Kunstwerke macht 
sich allerdings keiner transzendentalen Illusion 
schuldig und ermöglicht daher eine Verbin-
dung zwischen Ethik und Ästhetik, die doch 
gerade im Hinweis auf die Gefahr der trans-
zendentalen Illusion negiert worden war. Denn 
,,Bild" meint nicht „Abbild" oder Repräsentati-
on2s, das Bild verweist vielmehr auf etwas, das 
nicht direkt darstellbar, nicht abbildbar ist, weil 
sich der Wahrheitsgehalt, der in ihm zum Aus-
druck kommt, zugleich präsentiert und ent-
zieht. Er hat den Charakter eines Geheimnis-
ses, Rätselcharakter29, und ist daher nie voll-
ends ästhetisch faßbar. Damit ist das Anliegen 
Kants und Lyotards, die Nicht-Darstellbarkeit 
des Absoluten, durchaus gewahrt, ohne daß 
daraus die prinzipielle Trennung zwischen Ethik 
und Ästhetik resultierte. Die Wahrheit, die als 
Kriterium ethischer wie auch ästhetischer Ur-
teile fungiert, ist nämlich kein nicht-empirisches 
Absolutes, sondern sie ist in die Empirie ein-
gelassen. Dennoch besitzt sie ein Entzugsmo-
ment, ein Moment von Transzendenz in der 
Immanenz, das ihre direkte Darstellung verun-
möglicht. Diese Unmöglichkeit der direkten 
Darstellung impliziert allerdings keineswegs, 
daß sie ästhetisch nicht zu fassen ist, weil sie 
nicht mit einer absoluten Transzendenz iden-
tisch ist. In ihrer radikalen Bezogenheit auf Er-
fahrung kann sich Wahrheit ästhetisch mani-
festieren, in ihrem Rätselcharakter jedoch ent-
zieht sie sich der völligen ästhetischen Prä-
sentation und wahrt so ein Moment von Un-
verfügbarkeit - auch der aisthesis gegenüber. 

Ein weiterer Bezugspunkt zwischen Ethik und 
Ästhetik läßt sich darin finden, daß die ethi-
sche Reflexion die narrative Form als Modus 
ihres Reflektierens wählen kann. Durch Er-
zählungen, Geschichten, Gedichte, aber auch 
durch Mythen, Legenden, Epen lassen sich 
Lebenserfahrungen weitergeben, werden in 
ästhetisch-literarischer Form Auffassungen 
darüber vermittelt, wie gelingende Lebens-
führung möglich ist. Jene Form der Narrati-
vität impliziert darüber hinaus einen beraten-
den Charakter und erweist sich so als be-
sonders geeignete Vermittlungsform für die 
ratgebende Funktion der Ethik. 

Die Fähigkeit der Lebensführung und Le-
bensgestaltung kann auch als „Kunst zu 
leben"30 begriffen werden. Gelingende Le-
bensführung ist ein Können, eine Kunst, über 
die beide, Ethik wie Ästhetik, reflektieren: ,,Ge-
lingendes Leben, das Menschen ihre Le-
bensbefähigung gemeinschaftlich und ge-
sellschaftlich je neu gründen, bewähren und 
stärken läßt, erfordert Kunst, ist eine Kunst. 
Wer in gelingender Lebensteilung eigenen Le-
bens und eigenen Todes ist (im Verein mit 
dem eigenen Leben und eigenen Tod Ande-
rer), spiegelt keine vorgegebenen Lebensbe-
dingungen. ( ... )Jede Gestaltung des Lebens, 
die ihm mit Anderen gelingt, gibt Leben neu 
zu leben, zeigt Möglichkeiten, geteiltes Leben 
aufs neue zu wiederholen. Gelingendes Leben 
- das ist das einzigartige Werk der Lebens-
kunst, das ist Lebenskunst in praxi."31 Zwi-
schen Ethik und Ästhetik besteht also kein 
,garstig breiter Graben', sie stehen vielmehr in 
einem konstellativen Verhältnis zueinander, 
und dieses Verhältnis gilt es (wieder) zu ent-
decken, sowohl gegen die unbestreitbaren 
zeitgenössischen ästhetisierenden ,Erschlaf-
fungstendenzen' als auch gegen das Votum 
für deren strikte Trennung. Vielleicht ist es 
dann möglich, gerade in einer Zeit zuneh-
mender Ästhetisierung eine Aufmerksamkeit 
für die Bedeutung des je eigenen ,Lebens-
kunstwerks' zu wecken, für die ungebroche-
ne Aktualität der Feststellung Montaignes: 
„Das herrlichste Meisterstück des Menschen 
ist richtig zu leben"32. 
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