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Die Kritik des Subjekts bei Jean—Francois Lyotard - Ankniipfungspunkt fdr einen Ent-
wurf "weiblicher” Subjektivitit?t

Ein wichtiger Tell der Theorie der Geschlechterdifferenz, die Thema dieser Sektion ist,
ist die Kritik des neuzeitlichen Subjekt-Begriffs: Das angeblich neutrale Subjekt ist, so
Adriana Cavarero, in Wirklichkeit “...ein midnnliches Subjekt, das sich selbst zum univer-—
salen macht..."? und dadurch die Frau als Andere, als Qbjekt dem mannlich~menschlichen
Subjekt entgegensetzt, ausgrenzt und unterordnet. In der Behauptung eines neutralen,
mit sich selbst identischen Subjekts l16sche die neuzeitliche Subjektphilosophie demnach
die Differenz der Geschlechter aus, reduziere die Frau entweder auf den Status der
Anderen oder zwinge .sie dazu, sich in den Kategorien eines zum universalen Ma@stab
erhobenen minnlichen Selbstverstindnisses zu denken.? Deshalb miipten Frauen ein ei-
genes "weibliches" Selbstverstindnis jenseits der traditioneilen Subjektphilosophie
formulieren, das der Erfahrung der irreduziblen Differenz zwischen den Geschlechtern
gerecht werde. Kann solch ein Entwurf eines “weiblichen" Selbstverstindnisses dabet
auch an der postmodernen Philosophie ankniipfen, die ebenfalls den neuzeitlichen Sub-
jekt—-Begriff kritisiert? Oder erscheint eine Verbindung der Theorie der Geschlech-
terdifferenz mit der Postmoderne eher fragwiirdig? Ich méchte diese Fragen am Belspiel
der postmodernen Philosophie Jean-Francois Lyotards diskutieren.

1. Lyotards Kritik des Subjektbegriffs

Bereits in seinem Buch "Das postmoderne Wissen"t kritislert Lyotard die neuzeitliche
Subjektphilosophie als "Metaerzdhlung"s, die von der "Metaregel" der Evidenz des "ego
cogito" als erkenntnistheoretisches Prinzip und vom Prinzlp der Autonomie des Willens
und der daraus folgenden Emanzipation des Subjekts ausgehe. Fiir Lyotard sind solche
Metaerzihlungen obsolet geworden, weil sie in ihrer Annahme einer universalen Regel
die Heterogenitit und Inkommensurabilitit der Sprachspiele nicht anerkennen.t In "Der
Widerstreit"? entfaltet Lyotard seine Kritik am Subjektbegriff sprachphilosophisch. Das
einzig Unbezweifelbare sei, so Lyotard, nicht das "ego cogito”. sondern das Faktum des
Satzes, da sich das "Ich zweifle” aus den Teilen "ich" und “zweifle” zusammensetze, dle
wiederum andere S#tze voraussetzten® Schon der Satz "Es gibt kelnen Satz" ist wieder
ein Satz.? Die Notwendigkeit des Satzes aber lipt sich fiir Lyotard nicht in einem ersten
Satz begriinden, die Reihe der Sitze ist unendiich, nicht nur im Hinblick auf das Erste,
sondern auch auf das Letzte: Es gibt weder einen ersten noch einen letzten Satz, weder
Anfang noch Ende.’® Flir Lyotard ist demnach *...die Idee des Ichs und der mit fhm
verbundenen Erfahrung ... zur Beschretbung der Wirklichkeit nicht notwendig."'* Aus
dem Satz “ego cogito® kdnne nicht der Satz "ego existo" gefolgert werden, weil von
einem ium anderen Mal nicht gewihrieistet sei, daB‘ ich derselbe bin!2: "Ein Subjekt ist
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. nicht die Einheit >seiner< Erfahrung."!® Das Ich iibernimmt also lediglich eine
funktion innerhald verschiedener S#itze und steht deshalb nicht liber einem bestimmten
Satz, sondern ist dessen Bestandteil.’* Mit der Destruktion des autonomen Subjekts
wird es fir Lyotard unmdglich, weiterhin die Subjektphilosophie als Metaerzihiung zu
benutzen. Kann die Feministische Philosophie die Lyotard'sche Destruktion des neuzeitli—
chen Subjektbegriffs {ibernehmen?

2. Die Kritik des Subjekts bei Lyotard - eine @iberzeugende Alternative zum neuzeitli—
chen Subjektbegriff?

Trotz einiger Gemeinsamkeiten zwischen der Subjekt—Kritik Lyotards und der feministi-
schen Philosophie =~ z. B. die Kritik an der Autonomie und der Identitit des Subjekts -
stellen sich hinsichtlich einer Obernahme der postmodernen Subjekt-Kritik mehrere
Fragen:

Inwieweit beriicksichtigt Lyotards These von der Heterogenitit der Sprachspiele dje
Frage nach der M&glichkeit von Beziehung, "Kommunikation" zwischen den einzelnen
"Sprachspielen"? Ist das Ich wirklich ndr eine blope Funktion innerhalb des Satzes,
fragmentiert in heterogenen Diskursgenres? Ist es-nicht gerade dadurch charakterisiert,
dap es sich zugleich an mehreren Sprachspielen beteliligen kann?

AuBerdem, wenn Lyotard vom Faktum des Satzes spricht, ignoriert er dle Frage, wer
den Satz spricht. Ist diese Frage damit beantwortet, daPp das Ich nur Teil eines Sprach~
splels ist? Oder ist das Ich nicht doch auch dessen Triger? Ebenso verhiilt es sich mit
der von Lyotard postullerten "Verpflichtung®!s, die Pluralitit des (Satz~) Ereignisses
zuzulassen. An wen geht diese Verpflichtung? Lediglich an "Funktionen" innerhald von
S#tzen? Oder nicht doch an verantwortlich handelnde Individuen?

CObernimmt Lyotard dariiber hinaus in seiner Kritik der Subjektphilosophie nicht
zugleich deren retorsive Begriindungsstruktur, wenn er weiterhin nach einem unbe-
zweifelbar Notwendigen sucht? Descartes ging davon aus, daf im Akt des Zwelfels/des
Denkens nicht mehr am Akt des Zweifelns selbst gezweifelt werden kdnne. Analog dazu
ist Lyotard der Meinung, dap in der Verneinung des Satzes wieder ein Satz gesetzt
werde. Auch wenn Lyotard den Satz nicht als Prinzip verstehen will: Sein retorsives
Begriindungsmuster entspricht genau dem Identitits— und Ursprungsdenken, das er
doch ejgentlich verlassen méchte.

Inwiefern berlicksichtigt Lyotard schlieBlich die Frage nach dem Verhditnis von Ver-
nunft und Sinnlichkeit? Bleibt nicht auch Lyotards "Ich" als Satz—Funktion ebenso for-
mal wie das neuzeitliche Subjekt, wenn er die Hypostasierung des *ich denke" zum
“subfectum” kritisiert, nicht aber den Begriff des "ich denke" selbst? Was bedeutet das
Vermégen des Denkens filr Lyotard? Geniligt es, im Anschluf an Kants Trennung der
Verm_xnrtvermbgen von elner "Vernunft im Plural":* zu sprechen, die Konzeption des
Vernunftvermdgens selbst jedoch nicht mehr zu hinterfragen?

’
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Lyotard hat mittlerweile seine Thesen prizisiert. So fragt er nach der Moéglichkeit von
Ubergédngen zwischen den Sprachspielen, ohne daf man diese wieder einer Metaregel un-
terordnen miisse. Diese Moglichkeit sieht er zum einen in der Urteilskraft gegeben, die
a{s Bindeglied zwischen den Vernunftvermdgen fungiere,}’” zum anderen in der Eigenna-
men-Theorie: Im Gegensatz zur Ich-Funktion bestiinde im Gebrauch von Eigennamen eine
Verkniipfungsmoglichkeit zwischen Sidtzen, da die Eigennamen als starre Designatoren
fungieren, deren Identitit auch in verschiedenen Sitzen gewidhrleistet sei.!®* Dem Namen
kommt nidmlich keine Bedeutung zu, er ist lediglich ein leeres, blof formales Bindeglied
zwischen den S#tzen.!?

Eine weitere Prdzision seiner Subjekt-Kritik liefert Lyotard in seinen Oberlegungen zur
Empfinglichkeit filr die Verpflichtung, das Ereignis zuzulassen. Lyotard stellt hier einen
Bezug zwischen der Empfinglichkeit und der Frage nach dem Subjekt her: Subjekt-Sein
ist fiir Lyotard die Fihigkeit des Denkens, verstanden als Offenheit und Emp-
fanglichkeit, als Fragen und Horen.?® Damit versucht Lyotard zuniéichst, ein neues Ver-
stindnis von Subjektivitdt zu entwerfen, Subjektivitit nicht als Aktivitit, die sich im
Akt des Sprechens ZHufert, sondern als re—ine Passivitit, als Verwiesenheit auf das Er-—
eignis. 2 Lyotard steigert die Empfanglichkeit zum Gehorsam auf die Verpflichtung, was
er in enger Anlehnung an Levinas auch als Gelselnahme®, als Gewalt iilber das em-
pfangende Subjektz® bezeichnet, das sich der Heteronomie unterwirft.?* Das als reines
Empfangen verstandene "Subjekt" wird so jedoch in letzter Konsequenz ausgeldscht.?d
Ebenso thematisiert Lyotard die Bedeutung des Materiellen, der K&rperlichkeit, und zwar
sowohl in Bezug auf das Verhdltnis von Denken und K&rper als auch in Bezug auf die
Asthetik des Erhabenen. Lyotard geht davon aus, daf eln Denken ohne Kdrper unmdg-
lich sel. Der Kérper sei die hardware, die notwendige materielle Voraussetzung fiir das
Denken.2® Der Geist "...Ist Materie, die sich ihrer Interaktlonen, ihrer Immanenz er-
innert."?? Materie wiederum ist Energie?s: Es gibt demnach keine Materie im eigentlichen
Sinne, sondern nur Energie.?® Lyotard nennt dies "immaterialistischen Materialismus"%.
Das Denken ist dann - gem#ip dem Gedanken der Empfinglichkeit ~ "...das Kommen-Las-
sen dessen, was gegeben sein kann.”?? Gegeben ist das Ereignis, das die Materie und
doch zugleich immateriell ist, un-objektivierbare Prisenz des Hier und Jetzt.?? Als sol-
ches steht es in enger Nihe zum Gefithl und zur Einbildungskraft®., Bedingung flr die
Empfinglichkeit ist die "Leere"?$, die man aber nicht ohne Verzicht auf den Genuf des
Besitzens® erreicht, nicht ohne Schmerz.%

Fir Lyotard folgt daraus einerseits die Mdglichkeit efner nichtbegrifflichen Kommunika-
tion im Geflhl jenseits der rationalen, sprachlichen Kommunikation im Sinne einer
Argumentation zwischen rationalen und sprechenden Subjektivititen.3” Andererseits
stelit Lyotard einen Bezug zwischen dem geschilderten Gefiihl und der Asthetik her: Die
Empfinglichkeit, so Lyotard, sei ein #sthetisches Gefihi®®, das mit der #sthetischen
Einbildungskraft identifiziert werden ké&nne, Welchg die Fahigkeit sei, Dinge ankommen
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zZu lassen.® Jenes #sthetische Gefilhl sei das Gefithl des Erhabenen, denn im Gegensatz
zur Lust am Schdénen paare sich hier das Gefiihl der Lust mit dem Geffthl des
Schmerzes, was das interesselose “"Geistesgefilhl" des Erhabenen charakterisiere.s [y
Gegensatz zu Kant zielt das Erhabene bel Lyotard allerdings nicht auf die Autonomije
des Subjekts, sondern auf die undarstellbare Prisenz des Ereignisses*, das das ambj-
valente erhabene Gefiihl hervorruft. In der Prdsenz des Ereignisses zerbricht die Au-~
tonomie: Das Gefithl des Erhabenen ist die Vorbedingung einer Frelheit, die
gleichbedeutend ist mit der Zerstdrung des #sthetischen Ich durch den von der Einbil-
dungskraft empfundenen Schmerz, damit die Prisenz des Ereignisses sich manifestieren
kann.#2 Dje &sthetische Urteilskraft, deren Tell das erhabene Gefihl ist, braucht also
kein "Ich denke" mehr, das die Funktion der Synthesis ibernimmt? was bleibt, ist
allein das Ereignis sowie die Empfinglichkeit, abstrahiert von deren Triger.

Werden durch dlese Priizisionen Lyotards dle kritischen Einwinde gegen Lyotards Sub-
jekt-Kritik revidiert? Gehen wir zunichst nochmals zuriick auf die Urteilskraft und die
Eigennamentheorle als Obergangsmdglichkeiten zwischen den Sprachspielen. Hinsichtlich
der Urteilskraft stellt sich die Frage, wer denn Trigerin der Urtellskraft ist, wenn
nicht ein urtetlendes Ich? Wire also die Mdglichkeit von Obergingen zwischen den
Diskursgenres nicht eher in einem Ich zu suchen, das sich in den verschiedenen
Sprachspielen bewegt, ohne umgekehrt wieder ein "sublectum® im neuzeitlichen Sinne zu
sein? ’

In Bezug auf die Theorie der Eigennamen ist die postullerte Formalitit des Elgennamens
und die daraus resultierende Starrheit zu hinterfragen. Dlie Mdglichkeit von Verbindun-
gen zwischen den Sitzen kdnnte doch gerade in der Uneinheitlichkeit des Ich liegen,
das sich dadurch auf viele verschiedene “Sprachspiele” beziehen kann.“ Solch ein Ver-
stindnis von Obergang und Beziehung orientiert sich eher an der Dynamik und der Dif-
ferenz des Einzelnen statt an der Statik des Namens.

Fir eine feministische Rezeption ungeeignet sind auch Lyotards Oberlegungen zur Emp-
fénglichkeit. Kann Denken wirklich auf den Akt des Empfangens beschridnkt werden?
Kommt nicht doch auch ein Moment der Aktivitdt hinzu ~ Aktivitit nicht verstanden als
"Zuriistung"®® eines Objekts durch das begriffliche Denken des autonomen Subjekts,
sondern als ein aktives Sich-Beziehen auf das, was die Erfahrung gibt? Lyotards einsei-
tiges Betonen der Passivitit und der Heteronomie - ganz analog zu seiner friiheren Be-
hauptung der Unterordnung des Ich unter den Satz - impliziert erneut einen
Unterwerfungsgedanken, wie die Begriffe “Gehorsam", "Gewalt" oder "Geiselnahme" ver-
deutlichen. Der Herrschaftscharakter jenes Gedankens H#ufert sich allerdings hier nicht
mehr in der Unterwerfung des Objekts, des Anderen, unter das verallgemelnerte, auto-
Nome Subjekt, sondern umgekehrt in der Veraligemeinerung des urspriinglich als
heterogen gedachten Ereignisses, des Anderen, dem sich das einzelne Ich unterwerfen
mug, nuéh wenn Lyotard verneint, dap es sich hierbel um einen Zwang handelt®. Die
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Redulktion auf das Moment der Empfinglichkeit sowie die Umkehrung eines Herrschafts—
verhiilitnisses ist als Paradigma fir ein "weibliches" Selbstverstindnis nlcht zu
libernehmen, wenn man die fatalen Konsequenzen dieses Paradigmas bedenkt: Frau-Sein
als Empfangen, als Passivitit, als Gehorsam gegeniiber der Gewalt einer Vorschrift,
Frauen als Geiseln des Ereignisses?

Ebenso verhilt es sich mit der Reflexion Lyotards iber die Bedeutung des Materiellen
und mit seiner Konzeption einer Asthetik des Erhabenen. Lyotard bindet das Gefiihl an
die Askese und das Leiden und betont so im Riickbezug auf die Empfindung den
Schmerz statt der Lust. Was ist das aber fiir eine Lust, die aus Unlust resultiert, was
ist das fiir ein Verstindnis von Gefihl und Erfahrung, das so sehr auf Verzicht und
Leiden rekurriert? Selbstverstidndlich Ist das Leben in seiner Endlichkeit auch eine
Schmerzerfahrung, die das philosophische Denken beriicksichtigen solite. Aber die
Formulierungen Lyotards enthalten die alte Trauer iiber die Ohnmacht und Kontingenz
des Ich und die Sehnsucht nach Autonomie und Unendlichkeit, und daraus folgt eine
Sichtweise, die das Leben primir als Leiden und Trauer versteht und die lustvolle Seite
des Lebens véllig vernachlissigt. In solcht einer Perspektive schlummert eine Neuauflage
leibfeindlichen Denkens, allerdings nicht mehr als Folge der Abkehr von der Materie,
sondern paradoxerweise als Folge der Hinwendung zu ihr: Die Natur wird - ganz tradi-
tionell - als etwas Bedrohliches erfahren, das den Menschen ohnmichtig macht. Die Fol-
gen jenes leibfeindlichen Denkens fiir Frauen sind bekannt: Die Legitimation der Infe-
rioritit von Frauen durch die Gleichsetzung von Fran und Natur und die Legitimation
der Opferrolle der Frau durch die OberhShung der Leidensfihigkeit und Leidensnot—~
wendigkeit. Hinzu kommt auflerdem, dap Lyotard den fdr Frauen so fatalen Dualismus
2wischen Vernunft und Sinnlichkeit nicht wirkl@ch hinter sich 14Bt, sondern repro-
duziert, wenn er der "hardware" des Kdrpers dle "software" des Denkens entgegensetzt.
Denn in der Gegenilberstellung von "hardware” und “"software" ist es kaum méglich,
Vernunft und Sinnlichkeit jenseits traditioneller dichotomer Perspektiven zusam-
menzudenken. Im Gegenteil: Lyotards Definition der Materie als immaterieller Energiezu-
stand verschirft diese Dichotomie, weil der Materie ihr eigentlich materieller, sinnlicher
Charakter entzogen wird.

Die Fragwiirdigkeit der Prioritit des Schmerzes gilt ebenfalls fir das Gefthl des Erha-
benen, denn auch hier iberwiegt fiir Lyotard die Leidenserfahrung. Wie problematisch
die Verknipfung von Sinnlichkeit mit Leiden und Gewalt gerade flir Frauen sein kann,
zeigt Lyotards Vergleich der Uberwiltigung der weiblich dargestellten Einbildungskraft
durch die minnlich konnotierte Vernunft mit einem Akt der Vergewaltigung, dessen
Folge die Zerstdrung der Einbildungskraft ist.#? Hier wird die Absicht, der Bedeutung
der Sinnlichkeit fir das Denken gerecht zu werden, auf den Kopf gestellt. Die Einbil-
dungskraft und mit ithr dle Emptdnglichkeit, die Sinnlichkeit, mup durch die Vernunft
vergewaltigt, ja sogar letztendlich zerstért werden. Im Geffihl des Erhabenen zerstért
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das Gefiihl sich selbst. Wieder zeigt sich die zugrundeliegende Herrschaftsstruktur die-
ses Denkens, indem sich das Besondere (die Empfinglichkeit) dem Allgemeinen (der
nicht~prisentierbaren All-Prisenz des Ereignisses) unterwerfen muf. Auferdem ist es
fir Frauen unmdglich, sich mit einem #sthetischen Gefiihl zu identifizieren, das als
"Vergewaltigung mit Todesfolge" beschrieben wird, von der Ubernahme androzentrischer
Geschlechtszuschreibungen ("minnliche" bzw. "viterliche” Vernunft versus “weibliche"
bzw. "miitterliche" Einbildungskraft) ganz abgesehen

Impliziert die Unzulinglichkelit des postmodernen Konzepts aber die Riickkehr zum
traditionellen Begriff des Subjekts, wenn es darum geht, eine "weibliche" Subjektivitit
zu formulieren? Rosi Braidotti beispielsweise ist der Meinung, dap Frauen erst einmal
den Subjektstatus erlangt haben miften, um ihn dann kritisieren zu kdnnen.#® Und
Rada Ivekovic warnt davor, als Frauen auf die Konzeption eines "schwachen",

"relativen" Subjekts bei gleichzeitiger positiver Qualifikation der Schwiche
zuriickzugreifen, das ethische Ideal des "“Schwachen” koénne nur fiir ein herrschendes
Subjekt gelten, das in seiner Giite sich n:eiwillig entschliefe, abzutreten.%

Es ist zuzugeben, daf die postmoderne Variante der Subjekt~Kritik und die Lyotard'sche
Konzeption von Passivitit und Unterwerfung wieder die bekannten Stereotypen von
Aufopferung, Schwiiche und Selbstlosigkeit zur Folge hat, die flir Frauen so verhiing-
nisvoll geworden sind und deshalb kaum fiir ein "Weibliches" Selbstverstindnis iber-
nommen werden k3nnen. Andererseits aber muf aus den Mingeln der postmodernen Kri—
tik des Subjekts nicht die Riickkehr zum Subjekt folgen. Frauen gewinnen nichts, wenn
sie den traditionellen Subjekt-Status fir sich reklamieren, denn diesem Begriff des
Subjekts ist eine Herrschaftsstruktur inhirent, dle gerade fir Frauen fatal ist. Dariiber
hinaus bedeutet die Riickkehr zum herkdmmlichen Begriff des Subjekts erneut die von
Cavarero kritisierte Orientierung an einem ausschlieflich von und fdr Minner entworfe-
nen Paradigma. Umgekehrt verlieren Frauen nichts, wenn sie den Subjektbegriff nicht
mehr fdr die Formulierung eines "weiblichen” Selbstverstindnisses {bernehmen wollen.
Nicht die Absetzung vom Begriff des Subjekts impliziert némlich die Rfickkehr zu “weib-
licher Schwiiche” oder aufopfernder Selbstlosigkeit, sondern vielmehr der Bezug auf ihn,
resultiert doch die Rede von Hingabe und Selbstlosigkeit gerade aus der Position eines
Subjekts, dem sich das Objekt hingeben, unterwerfen muf. Auch die Forderung, dap
Frauen erst einmal die Position des Subjekts erlangt haben missen, um sie dann aufge-
ben zu kénnen, erscheint wenig {iberzeugend. Wieso miissen Frauen erst ein von Min-
ntern formuliertes, luberst' problematisches Selbstverstindnis fiir sich {ibernehmen, um
dann erst zu einem anderen Selbstverstindnis gelangen zu kdnnen? Wenn es also um
die Formulierung eines "weiblichen” Selbstverstindnisses jenseits von traditioneller
Subjektivitdt und Autonomie einerseits wie auch von postmoderner Heteronomie, rein
Passiver Empfinglichkeit und Selbstvernichtung andererseits geht, dann wird die ver-
kniipfung des Denkens der Geschlechterdifferenz mit einem philosophischen Denken, wie
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s von Adorno und Heidegper formuliert worden ist, dafir fruchtbarer scin kénnen
als der Ricekgriff  auf die postmoderne Philosophie Lyotards, denn sowohl Adorno als
auch Heidepger leisten cine Kritlk des neuzelitlichen Subjektbegriffs, ohne das Ich zu

rerstoren.

Anmerkungen:

U Mir ist bewapt, daff das Attridbut "weiblich” negativ konnotiert ist und setze es des~
halb in Anfihrungszeichen, um zu verdeutlichen, dap cs mir nicht um ein essentialisti-
sches oder par biologistisches Verstindnis von *"Weiblichkeit" geht. "Weiblich* verwende
ich also nicht im Sinne eciner metaphysischen Wesensdefinition, sondern ledigiich als Be-
schreibung der Erfahrung einer Diffcrenz zwischen Frauen und Midnnern, die nicht nd-
her definiert werden kann und soll.

* Cavarcro, Adrinna, Ansétze 2u ciner Theorie der Geschlechterdifferenz, in: Diotima
(Hy.), Der Mensch ist zwel. Das Denken der Geschlechterdifferenz, Wien 1987, S.67.

3 Dic Subjekt-Kritik der Theorie der Geschlechterdiffrenz kann hier nicht ausfithrlich
ertiiutert werden.

* Lyotard, Jean-¥Francois, Das postmoderne Wissen, Wien 1985

3 Ebd., 5.103 '

¢ Kbd., $.40f. -

7 Lyotard, Jean-Francois, Der Widerstreit, Mfinchen 1989, 2. korr. Auflage (zitiert als
"Widerstreit")

" "Nicht das denkende oder reflexive Ich [je] hlilt der Priifung des alles umfassenden
Zweifels stand ..., sondern der Satz und die Zeit. Aus dem Satz: Jeh zwelifle folgt nicht,
dag ich bin, es folgt vielmehr, dap es einen Satz gab.” (Ebd., S.108ff.)

9 Ebd., S$.117f., §.120

10 Fbd., S.108ff.

1t Kbd., 8.86

12 ¥bd., S.87

13 Fbd., S.88

e EKbd., S.128

13 khd., S.183ff.

¢ van Reljen, Willem/Veerman, Dick, Die Aufklirung, das Erhabene, Philosophic, As~-
thetik. Interview mit Jean~Francois Lyotard, in: Reese-Schiifer, Walter, Lyotard zur
tinfithrung, Hamburg 19892, $.113

17 vgl. z.B. Lyotard, Jean-Francois, Der Enthusiasmus. Kants Kritik der Geschichte, Wien
1988

W vel. Widerstreit, S.75f.

i Ebd.. S.83

2 Lyotard, Jean-Francois, Zeit heute, in: ders., Das Inhumane. Plaudereien iiber$die
Zeit, Wien 1989, S.133f. (zitlert als "Zeit heute®)

2t Zwar warnt Lyotard einerseits vor der Verwechslung von "empfinglich" und "pas-
siv", die Empfinglichkeit gehe vielmehr der Unterscheldung von AKktivitit und Passivitit
voraus, (vgl. Lyotard, Jean-Francois, So etwas wie "Kommunikation...ohne Kommuni-
kation”, in: ders., Das Inhumane, a.a.0., S.202, zitiert als "Kommunikation"), andererseits
spricht er an anderer Stelle doch von Empfinglichkeit im Sinne von Passivitit. (Lyo-
tard, Jean-Francois, Der Gehorsam, in: ders., Das Inhumane, 1.a2.0., S.300)

2  Fbd.

49 Ebd. . .

4 Lyotard. Jean-Francois, Die Moderne redigleren, in: Welsch, Wolfgang (Hg.). Wege aus
der Moderne. 2.a.0., S.212 (zitiert als "Die Moderne redigieren”)

3 Lyotard, Jean-PFrancois, Gott und die Marionette, in: ders., Das Inhumane. 2.a.0., S.268
* Lyotard, Jean-Francois, Ob man ohne Kdérper denken kann, in: ders., Das Inhumane,
a.a.0., 8.36, (:sitlert als "Kdrper")
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¥ Lyotard, Jean-Francois, Materic und Zeit, im: ders., Das Inhumane, a.2.0., 8.77. (zitiert
als “"Materic und Zeit")

@ Ebd., 5.86 .

* Lyotard, Jean-Francois uv.u., Immaterialitiit und Posunoderne, Berlin 1985, S.66

" Materie und Zeit, S.86

M Ebd., 5.40 .

3 Lyotard, Jean-Francois. Nach dem Erhabenen. Zustand der Asthetik, in: ders.. bas
Inhumane, a.a.0., §.240 (zitiert als “Erhaben")

M Zeit heute, S.132

¥ Kérper, S.40

3 Ebd.

i Ebd., S.42

¥ Kommunikation, S.192

38 Ebd., S5.193; vgl. auch ebd., $.203

s

@

Die Moderne redigiecren, S.211!. . . )

Das Undarstellbare - wider das Vergessen. Ein Gespriich mit Jean-Francois Lyotard
und Christine Pries, in: Pries, Christine (Hg.), Das Erhabenc. Zwischen Grenzerfahrung
und GréBenwahn, Welnheim 1989, S.332 (zitiert als "Das Undarstellbare"); vgl. auch Erha-
ben, S.234. Lyotard bezieht sich hier auf Kants "Analytik des Erhabenen® in der "Kritik
der Urtellskraft”.

41 Zeit heute, S.109, vgl. ebd., S.135.

*2 Das Undarstellbare, $.333 . .

% Lyotard, Jean~-Francois, Streifzilge. Gesetz, Form, Ercignis, Wien 1989, $.71 (zitiert als
"Streifziige") '

e DlesegUnelnheltuchkolt fm Sinne des Nicht-ldentischen bel Adorno meint Jedoch ciwas
anderes als die von Lyotard behauptete Heterogenitit des Ich als bloBe Funktion in
ebenso heterogenen Diskursgenres. Nicht-Identitit schlieft Beziechungsfihigkeit mit cin,
wihrend Heterogenitiit Beziehung ausschliept und daher die Frage nach den Méglichkej-
ten von Obergdngen notwendig macht.

*  Adorno, ‘n‘\eogor W., Negative Dlalektik, Frankfurt am Main 1988% S.31 und §.77

% Streifzfige, 5.33f.

hid Lyot.:u’t‘l‘8 Jean-Francois, Das Interesse des Erhabenen, in: Pries, Christine (Hg.), Das
Erhabene, 2.a2.0., S.108¢.

“® Vgl hierzu auch den Vortrag vor Cornelia Klinger fiber dle Asthetik des Erhabenen
auf dem Kongreff "Zur Aktualitit des Asthetischen”, Hannover, August 1992

“* Braidotti, Rosi, Patterns of Dissonance: Women and/in Philosophy, in: Nagl-Docekal,
Herta, Peministische Philosophie, Wien—Minchen 1990, 5.120) .

% Ivekovic, Rada, Die Postmoderne und das Weibliche in der Phllosophie, in: Nagl-Doce-
kal, Herta, Feministische Philosophie, a.a.0., §.131f.



