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DIE SEGENSINSCHRIFTEN AUF PITHOI IN KUNTILLET ‘AGRUD
EIN BEITRAG ZUR RELIGIONS- UND THEOLOGIEGESCHICHTLICHEN
RELEVANZ UND EIGENART VON SEGEN UND SEGENSTHEOLOGIEN
IN DEN ALTHEBRAISCHEN PRIMARTEXTEN

Martin Leuenberger, Miinster / Deutschland

Das Leben zu sichem und zu steigem, es gelingen und gliicken zu Iassen — dies
ist zu allen Zeiten ein Grundbestreben des Menschen. Im alten Israe] manifes-
tiert sich dieses Bemiihen nicht nur, aber auf herausragende und vergleichsweise
gut dokumentierte Weise in der Segensthematik'. Darunter fasse ich sowohl
Vorginge und Formulierungen von >Seg(n)enc als auch deren mehr oder weni-
ger explizite Reflexionen, die Segenstheologien. Beides lésst sich im Hebrii-
schen iiber das Lexem 773 II erheben, das nach breitem Konsens lebensfor-
dernde »Heilskraft, heilschaffende Kraft« bedeutet?.

1 Zur Forschungsgeschichte

Die Segensthematik wurde forschungsgeschichtlich bis vor Kurzem stark ver-
nachlissigt und galt als nebensichlich’, wie nur an zwei Beispielen unter vielen
illustriert sei: So fehlt ein einschlagiges Kapitel oder Unterkapitel in der groflen,
dreibéndigen Theologie von Otto Kaiser, die lediglich kurze Ausfithrungen zu
Num 6 und Gen 1 bietet*. Und &hnlich liegen die Dinge in der Theologie von
Rolf Rendtorff’, um nur relativ zufillig zwei neuere deutschsprachige Entwiirfe
herauszugreifen®.

Diese religions- und theologiegeschichtliche Fehleinschétzung wird nun seit
knapp zwei Jahrzehnten zunehmend revidiert, und auch die hiesigen Ausfiihrungen
sollen einen exegetischen Beitrag leisten zur Uberwindung der allzu lange vor-
herrschenden theologischen Marginalisierung der Segensthematik im alten Js-
rael (s.0. Anm. 3): Auf der heute verfligbaren Quellenbasis lisst sich namlich
belegen, dass im alten Israel der Segensthematik in der individuell-biographi-

' Vgl. dazu umfassend M. Leuenberger, Segen (Lit.).

2 G.A. Keller/G. Wehmeier, THAT 1, 355 (Keller [Hervorhebung M.L.]); neuerdings z.B.
Toll, Ausdriicke, 117f; H.-P. Muller, Segen, 3; J. Renz, HAE 2/1, 30; M.-L. Gubler, Segen,
12.

? Vgl. ausfihrlich Leuenberger, Segen, 451¥.

* Theologie 2 (1998), 195.258-262.

* Theologie 2 (2001). . .

® Die letzten deutschsprachigen exegetischen Monographien datieren vor 1970: Wehmeier
(1970), J. Scharbert (monographisch 1958) und #. Schottroff (1969) sind noch ganz von der
Debatte mit Westermann gepriigt. Neuere exegetische Arbeiten stammen aus dem englisch-
sprachigen Raum: C.K. Mirchell (1987) und T.G. Crawford ( 1992), wiihrend die Werke von
M.L. Fretrioh (1998) und D. Greiner (1998) einen systematischen Schwerpunkt besitzen (s,

zum Ganzen Leuenberger, Segen, 45f%)
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schen Lebenserfahrung ebenso wie im kollektiven Volks-Horizont eine funda-
mentale Bedeutung fir die Lebensbewaltigung zukommt.

Il Die Segensinschriften auf den beiden Pithoi aus Kuntillet ‘Agrud

Ich méchte im Folgenden Relevanz und Eigenart der Segensthematik exempla-
risch anhand von Primirtexten aus Kuntillet ‘Agrud préasentieren, worauf ich
mich aus Raumgriinden beschrinken muss.

Generell lasst sich im Blick auf die Relevanz der epigraphischen Primértexte
fir die Segensthematik zunichst mit Timo Veijola konstatieren: »Das wichtigste
auflerbiblische Vergleichsmaterial [sc. zu den atl. Segenstexten, M.L.] bieten die
althebriischen Inschriften«’, die »sprachlich und religionsgeschichtlich wegen«
ihres »hohen Alters ein besonderes Interesse beanspruchen« kénnen®.

Daher bietet sich Kuntillet ‘Agrud als Einsatzpunkt an: Aus der abgelegenen
Karawanserei des Nordreichs tief im Negev stammen die iltesten und zugleich -
prominentesten Primirtexte aus dem alten Israel; sie lassen sich etwa auf 800
v.Chr. datieren’. Welche Segens-Konstellationen treten hier nun auf, d.h.: wel-
che Spender vermitteln da welchen Empfangern in welchen Situationen mit wel-
chen Worten oder Handlungen mit welchen Begriindungen und zu welchen
Zwecken welche Segensinhalte?

(1) Wenn man sich auf die hierfiir aussagekriftigsten Kruginschriften kon-
zentriert und die Inschriften auf Winden und Stein zunichst ausblendet, kann
man mit Inschrift 8 auf Pithos A einsetzen (KAgr 8):

®1) mr- [ Jw []h[JK° - mr-Iyhi[..] wiyw $h- wi[...] brkt - 'tkm'"" -
(2) bhwh - $Smrn - wl'Srth -

(8,1) Gesagt hat K({6n)ig A[3jJo: Sprich zu Jehalf..] und zu Jo'asa und zu [...J: Ich segne
(2)  vonseiten Jhwhs von Samaria und vonseiten sciner Aderah. (euch (hiermit)

72;1)“RE 31, 76; sie sind zeitlich und raumlich-sprachlich recht gut umgrenzbar (s. Renz, HAE 1,
: Miiller, Kolloquialsprache, 16.

Vgl. vorliufig Z. Meshel, Centre und die wichtigste Lit. bei Renz, HAE 1, 47f; TUAT 2/4,
ggg f(D. Conrady, F.W. Dobbs-Alisopp/J.J M. Roberts/C.L. Seow/R.E. Whitaker, Inscriptions,
1o N : '

Die Ergiéinzung zu [SyJw [-] h{mi]k - das w fehlt in den meisten Transkriptionen, ist aber
apf de'n Photographxcn fast ganz zu sehen — hat textlich und historisch viel fiir sich: Es ergibt
sich eine Korrelation mit Konig Joasch (802-787 v.Chr; yw '§ ist wohl zu ‘fyw umgestellt, wie
fls auf:h sonst belegt ist, z.B. bei Ahasja/Joahas).

Bei der lmkgn oberen Krugscherbe mit brks - ‘tkm handelt es sich um ein selbstindiges
Fragment (s. die Photographie von Meshel, R, 122 und die Zeichnung von Renz, HAE 3,
Taf. 3), dessen Anordnqu nicht zwingend, aber aufgrund der auch sonst belegten Textparal-
lelen des Typs »brk + Objekt + / + Gottheitc sehr wahrscheinlich ist (s.u. zZu KAgr 9); von Z.2
her berechnet Z. Zevi, Religions, 390f einen Abstand von 23 letter spaces.



Abb. 1. Inschrift und Bildmotive (Ausschnitt) von Pithos A (KA gr 8)?

Der in roter Tinte geschriebene Text verlauft teilweise iiber Bildmotive hin-
weg und ist, wie die Freirdume rundherum belegen, volistindig erhalten, Der
(fiktive) Absender, vermutlich der bekannte Kénig Joasch, spricht einer Adres-
satengruppe von mindestens drei Personen den Segen Jhwhs von Samaria'® und
seiner ASerah' zu. Genauer vollzieht er selber in einer sprachlichen Handlung
die Segnung der Adressaten vonseiten der Gottheiten, denn brkt ‘thm: »ich segne
euch (hiermit)«'® bezeichnet offensichtlich eine performative AuBerung, stellt
also gleichsam ein selbstwirksames Zitat dar, das sich im Akt des (Vor-)Lesens
realisiert'®. Drei Punkte sind fiir die Segensthematik bes. aufschlussreich: (1)

" Aus: 0. Keel/C' Uehlinger, Gottinnen, 241; fir Photographien s. Meshel, Centre, Abb. 12;
S. Ahituv, Handbook, 154f.

¥ Stelit »Jhwh von Samaria« in Israel eine »offizielle Bezeichnung des Reichsgottes« dar v
Jeremias/F. Hartenstein, Religion, 113), dann liegt hier ein Hinweis auf die Beriihrung von
offizieller und privater Religion vor.

" Zur Debatte um die Deutung von ASerah als Gottin, sie (nicht Jhwh!) repriisentierender
Kultpfahl oder Cella/Heiligtum sei hier lediglich meine Priferenz fiir die Géttin notiert (s.
Leuenberger, Segen, 121 Anm. 35); dabei bleibt véllig unbestritten, dass A3erah Jhwh ein-

deutig zu- und untergeordnet ist (s. den Singular in KAgr 9,6f7).
* Das Perfekt driickt hier den sog. »Koinzidenzfall« (E. Koschmieder) aus, vollzieht also

)Eerfonnatiw. was es aussagt. .
! Aufgrund der raumzeitlichen Distanz zwischen Absender und Adressaten ist das
Briefpriiskript als narrative, d.h. vom Absender in der 3. Person handelnde Mitteilung verfasst
(s. dazu Renz, HAE 2/1, 9fF [Lit.]); im Briefrahmen triigt es damit dem Boter/Sprecher Rech-
nung, der den Brief zu verlesen hat, und erst die Segensformel (und der folgende Briefinhalt,
der im konkreten Fall fehlt) ist als Zitat in der direkten Rede des Absenders formuliert (vgl.

Muller, Kolloquialsprache, 22f).
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Formgeschichtlich entspricht die Abfolge >Absender — Botenauftrag — Adres-
sat — Segensformel« weithin dem auch sonst belegten Briefpraskript. (2) Dabei
fallt die perfektische Segensformulierung in der 1. Person auf, die sich von den
partizipialen Wendungen auf Winden und in Stein abhebt. Damit schiebt sich
der menschliche Segensspender in den Vordergrund, der offenkundig die Kom-
petenz und die Potenz besitzt, den Segen wirksam duflern und damit vollziehen
zu koénnen; dabei bleibt es ohne Bedeutung, dass es sich hier um einen Kénig
handelt, da dasselbe ja auch von anderen Sprechem belegt ist (s.u. KAgr 9). (3)
Inhaltlich fallt auf, dass parallel zum menschlichen Subjekt die gottliche Wirk-
sphdre expliziert wird, innerhalb derer sich der Segen ereignet: »vonseiten
Jhwhs und seiner ASerah« (welches Verhiltnis ja eine eigene Debatte ausgeldst
hat). Dass beides — die Betonung des menschlichen Subjekts und die Explizie-
rung der gottlichen Wirkinstanz — sachlich zusammengehort, erhellt daraus, dass
diese Kombination in siamtlichen'” althebriischen Segensaussagen vorliegt, die
in der 1. Person Singular Perfekt Pi‘el formuliert sind.

Insgesamt erbringt so die Segens-Konstellation von KAgr 8 gegeniiber den’
gangigen Partizipialformulierungen »gesegnet sei eine bestimmte Person/Sache«
eine erhebliche Prazisierung, indem sowohl der (menschliche) Segensspender
als auch die (géttliche) Wirkursache benannt werden; wie immer man dieses
Verhiltnis naherbestimmt, es zeichnet sich jedenfalls eine Bindung des Segens
an Jhwh ab. (Hingegen werden Inhalte, Begriindungen [wie sie beim Fluch iib-
lich sind] oder Zwecke des Segens nicht weiter thematisiert.)

(2) Ein in vielen Ziigen vergleichbares Bild bietet Inschrift 9 auf Pithos B
(KAgr 9):

[]mr (9,0) Es [s]agt

‘mryw ’ (1) Amaryaw: sa-

mrl - ‘dny (2) ge zu meinem Herm:

hsim ‘1] (3) Geht es difr] gut?

brktk I[y]l (4) Ich segne dich (hiermit) vonseiten J-
hwh[.. "] (5) hwhs[...]

wl ['$rth - yb 0’ ? (6) und vonseiten [seiner Aderah. Er seg-)
[rk-w I-fmr ] (7) {ne dich und er beschiitze dich,)

wyhy" - 'm - ‘dnj] (8) {und er sei mit meinem]

..] (9) {Herm ..]

f7 Die den Segensspender hervorhebende Formulierung in der 1. Person Singular Perfekt Pi‘el
ist in den Primértexten nie ohne adverbiale Prizisierung (Angabe von Gottheit[en]) belegt.
2.5 wird oft ergiinzt zu yhwh tmn: »ihwh von Teman« (nach dem Text auf demselben
r.,"h(,)s KAgr 10,1; s.a. KAgr 6.
Die Photographien (Meshel, Centre, Abb. | 1; Ahituv, Handbook, 157) und Zeichnungen (4.
Lemaire, Ecoles, 27, Renz, HAE 3, Taf. 4) bieten in Z.6 nur den Anfang, nicht aber das Ende

von Z.5 und die Fortsetzung ab Z.6; der cingekl i
.6; geklammerte Text basiert auf den Angaben von
Meshel, a.a.0., (12f] und Ahituv, a.a.0., 1571, .
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Abb. 2: Inschrifi (Ausschnitt) von Pithos B (KAgr 97

Es handelt sich erneut um ein Briefpréskript, bei dem auf eine Adressatenein-
fihrung mit Befindlichkeitsfrage (Z.1-3) die Segensaussage folgt. Ich weise auf
vier Beobachtungen hin: (1) Wie im ersten Beispiel liegt ein Zusammenspiel von
menschlichem Segensvollzug (»ich segne dich hiermit«) und géttlicher Instanz
(»vonseiten Jhwhs und seiner A3erah«) vor. (2) Neu ist aber — jedenfalls sofern
die Rekonstruktion der Inschrift zutrifft (s.0. Anm. 19) - dass dies ab Z.6 durch
zusitzliche Segenswiinsche fortgefiihrt wird: Jhwh (im Singular™) fungiert als
Subjekt der jussivischen Wunschsiitze* »er segne dich und er beschiitze dich
und er sei mit meinem Herrng, wie es vergleichbar nur noch im sog. aaroniti-
schen Priestersegen Num 6,24ff und zuvor in Ketef Hinnom belegt ist. (3) Inte-
ressant ist nun die Zeitenfolge der Segensaussagen: In Z.4 vollzieht der Mensch
Amaryaw im gatal-x eine gegenwiirtig-performative Segnung des Adressaten im

“Die Entsprechung zur einzigen atl. Parallelstelle Num 6,24 springt ins Auge; vermutlich ist
daher auch das Personalsuffix der 2. Person Singular implizit mit zu lesen und es liegt wie in
KHin 1,14f;, 2,5 Einfachschreibung mit nur einem & vor.

2! Geht man von einem Textzusammenhang aus, steht wyhy parallel zu ybrk und wimrk als
;gssivisches Kurzimperfekt.

Aus: Lemaire Ecoles, 27. , L
*Im direkten Anschluss an Z.4f (Jhwh [von Teman] und scine Aderah) illustriert dies, wic

deutlich A3erah ~ wie immer man sie interpreticrt — Jhwh zu- und untergeordnet ist (s.0. Anm.

14).
* S0 aufgrund der Zeitenfolge (s.u.) und v.a. des Inhalts; so fiir KAgr 9 etwa S. Landis Gogel,

Grammar, 289; Muller, Kolloquialsprache, 33; J.M. Hadley, Cult, 125 sowie dic gingigen
Editionen.
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Horizont von Jhwh und dessen ASerah. Ab Z.6 validiert Amaryaw offenbar sel-
nen bereits erfolgten Segensvollzug durch zukiinftige und fiir ihn unverfiigbare®
Segenswiinsche im yigtol-x mit Jhwh als Subjekt. Dieses Nebeneinander von
performativer Segensformel des menschlichen Subjekts und von (zukiinftigem)
Wunsch der Segnung durch Jhwh erscheint »segenstheologisch« als konsequente
Fortsetzung von KAgr 8: Herrschte dort eine subtile Balance zwischen mensch-
licher und gottlicher Instanz, so wird hier die géttliche Seite weiter verstirkt,
indem die zukiinftige Erfiillung und Validierung der gegenwirtig vollzogenen
Segnung sprachlich (Jussive) wie inhaltlich (I-Wirkbereich) ganz in Jhwhs Wir-
kungs- und Kompetenzbereich fallt. (4) Erginzt sei, dass die Parallelwiinsche
von Schutz und Mit-Sein (Jhwhs von Teman und seiner Aserah®) nun auch eine
inhaltliche Konnotation des Segens vornehmen, die eher auf Bewahrung als auf
Fruchtbarkeit abzuzielen scheint, wenngleich sie (fiir unsere Begriffe) relativ
vage und allgemein bleibt.

(3) Die beiden zuletzt genannten Punkte verdeutlicht auch das dritte Beispiel:
Inschrift 10 auf Pithos B (KAgr 10), die folgendermafien rekonstruiert werden
kann;

[brit ...*"] lyhwh htmn - wl’srth - (10,1) [Ich segne ... (hiermit)] vonseiten Jhwhs
von Teman und vonseiten seiner A$erah.
Kl Sr-y§'it-m T pnn® .. wntn® (2) alles, was er erbittet vom giitigen Gott ..., und
Ih yhw kibbh*° ... es gebe ihm Jhw nach seinem Herzen ...

* Dies ist primir durch die Kommunikationssituation bedingt und trife analog auch fiir den
Segenswunsch vonseiten eines Menschen zu, iiber den der Sprecher nicht verfiigen kann; dass
dies beziiglich Gottheiten verstirkt gilt, versteht sich.

% Sie reprisentiert typische Familienreligion (vgl. R. Albertz, Frommigkeit, 81fF, M. Kdckert,
Vitergott, 1411F, Miiller, Kolloquialsprache, 34) und gehort hdufig zur Segensthematik (s. nur
D. Vetter, Mit-Sein, 8f [Lit.]).

2 Die Erginzung von brkt (1. Person Singular Perfekt Pi‘el) + Objekt (selbstindiges oder
enklitisches Personalpronomen oder Personenname) legt sich aus zwei Griinden nahe: Zum
Einen wird die Wendung lyhawh (+ Ortsname) w! '$rth auf den Pithoi stets so konstruiert, zum
Andern gehéren Segensformel (mit brk) und Segenswunsch typischerweise zur vorliegenden
Gattung des Briefpréskripts.

% Diese Lesung ist attraktiv und ergibt eine plausible Aussage (mit COS 2, 172 [P.K. McCar-
ter); Dobbs-Allsopp/Roberts/Seow/Whitaker, Inscriptions, 296 mit Verweis auf dic Parallel-
formulierung 7 jinn in Hirbet Bet Layy [BLay 2]: s. HAE 1, 247f); sie ist m.E. weit iiberzeu-
gender als kI '§r - y§'l - m’§ - jinn: »alles, was er von jemandem erbittet — man/er [sc. Jhwh]
gewihrt es giitig« (so im Text von Abb. 3; mit 4hituv, Handbook, 156); eine Verifizierung ist
indes zur Zeit nicht moglich.

9 Zwar kann wntn, das an ein auf der Zeichnung nicht befriedigend entzifferbares Zwischen-
stiick anschlieBt, als generelle Aussage verstanden werden (Keel/Uehlinger, Gottinnen, 257),
doch der Gehalt und der Kontext des Briefpriskripts weisen, soweit erhalten, eher auf einen
Segenswunsch hin (so Dobbs-Allsopp/Roberts/Seow/Whitaker, a.a.0., 296, s.a. P. JoiionT.
Muraoka, Grammar, § 112k.119).

3 Wenig iiberzeugt hingegen der Vorschlag in COS 2, 172 (McCarter) wntn ldhw: »und er
moge ihm geben nach seinem Bedarf.
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Abb. 3 Inschrifi iiber Verehrer(innen)gruppe (Ausschnitt) auf Pithos B (KAgr 1 0)3'

Drei knappe Bemerkungen zur Segensthematik miissen hier geniigen: (1) Ins
Auge springt sofort der umfassende Segensgehalt (»alles, was er erbittet«), was
nicht untypisch ist: Segen betrifft hier — und oft in den althebrdischen Inschriften
— nicht primir einzelne Lebensgiiter oder -vollziige, sondern besitzt einen uni-
versalen Anspruch auf die gesamte menschliche Lebenswirklichkeit. (2) Struk-
turell werden wie im vorigen Beispiel eine zwischenmenschliche Segensvermitt-
lung in Z.1 und Segenswiinsche in Z.2 kombiniert®. (3) Letztere wenden sich an
den giitigen Gott bzw. Jhw, von dessen freundlicher Zuwendung Segen erwartet
wird. Indem Jhwh das explizite Subjekt eines aktiven Verbalsatzes bildet, wird
noch stirker als in den Wiinschen von KAgr 9 die Seite des gottlichen Segens-
wirkens herausgestellt (obgleich die nachgestellte Position hinter dem Verb und
dem Objekt auffallig ist™).

3! Die abgebildete Skizze der Inschrift aus The Jerusalem Post vom 13.3.1979, 3 ist von so
schlechter Qualitit, dass sie bloB illustrativen Charakter beanspruchen kann - brauchbare
Photographien oder Zeichnungen existieren bislang bedauerlicherweise immer noch keine
und der Text ist mehrfach strittig (s. folgende Anm.).

32 nyie unabhiingigen Zeilen werden so kombiniert von Ahituv, Handbook, 156; Hadley, Dra-
wings, 187; F. Scagliarini, Osservazioni, 208; COS 2, 172 (McCarter), Keel/Uehlinger, Gét-
tinnen, 257; Zevit, Religions, 398; Dobbs-Allsopp/Roberts/Seow/Whitaker, lnscriptions,!295f'
s.a. M. Dijkstra, Texts, 28f, umgekehrt zihlen Renz, HAE 1, 64; H. Pfeiffer, Heiligtum, 150.
unabhiingig G./. Davies, Inscriptions, 80f. ’
3 §.a. dhnlich KAgr 6,2: »gut machen wird/soll Jawh von Teman«.
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Il Auswertung und Ausblick

In aller Kiirze wurden die brk-Formulierungen auf den beiden Pithoi iiberblickt.
Eine Bilanz zur Segensthematik in Kuntillet ‘Agrud miisste auch die Inschriften
auf Winden und in Stein sowie die bildhaften Darstellungen miteinbeziehen™.
Dies ergibe etwa interessante Befunde zur Segnung von Dingen oder von Gott-
heiten (ich nenne nur das Stichwort: theologisch-anthropologische Reziprozitit
von brk, dergemiB nicht nur Gottheiten Menschen segnen, sondern umgekehrt
auch Menschen Gottheiten segnen). Zudem verbreiterte sich die Materialbasis,
denn brk spielt in nicht weniger als sechs der insgesamt zehn von Johannes Renz
im HAE edierten Texte eine meist zentrale Rolle.

Doch auch eine Auswertung der drei Kruginschriften, auf die ich mich hier
beschranken muss, ist interessant genug. Ich fasse die vier wichtigsten Sachver-
halte zusammen: (1) Die Segens-Konstellationen zeigen eine auflerordentlich
hohe Prdsenz und thematische Relevanz, wenngleich sie stark formelhaft et-
scheinen und daher iiber die konkreten Segensinhalte und Zwecke nur be-
schrankt Aufschluss geben; auch fehlen Begriindungen oder weitere Refle-
xionen. Zudem sind die Pithosinschriften religionssoziologisch wohl vorab fiir
private Religionserfahrungen aussagekriftig, wihrend iiber offizielle Religions-
systeme wenig bekannt wird”. (2) Am intensivsten bedacht wird das Verhdltnis
von menschlichem und gottlichem Segensspender, wobei eine unterschiedlich
starke Betonung der letztlich relevanten gottlichen Wirkursache zu beobachten
ist: Welche Spannung dieses Nebeneinander in sich birgt, wird leicht einsichtig,
wenn man sich den trotz aller (theologischen) Absicherung doch stets gegebenen
perfektisch-performativen Segensvollzug des menschlichen Subjekts vor Augen
fihrt, der letztlich nicht ohne >magisch¢-selbstwirksame Potenz und Funktions-
weise gedacht werden kann: Denn Segen funktioniert offenkundig als (selbst-)
wirksame Heilssphire, an der menschliche Sprecher anderen Anteil geben kén-
nen; die Segensvermittlung ereignet sich demnach gleichsam innerhalb dieser
segensthematischen Ellipse mit den beiden Brennpunkten des menschlichen Se-
gensvollzugs und der diesen validierenden gottlichen Wirkursache. (In spateren
Primirtexten ist eine langzeitige Konzentration auf Jhwh allein als gottlichen
Segensspender zu beobachten - ohne Aserah. Insofern wird dann auch verstind-
lich, weshalb dieser perfektisch-performative Segensvollzug menschlicher Sub-
Jjekte im AT nirgends belegt ist, sondern nur in der Ubertragung auf Jhwh auf-
tritt.) (3) Die Gérterwelt wird vom Paar >Jhwh und seine ASerah< dominiert,
wobei Jhwh in der Regel mit einer Ortsangabe versehen wird gSamaria, Teman),
sodass eine viel diskutierte polyjhwhistische Struktur vorliegt®. (4) Genauer zu
erértern wire die Funktion der Pithosinschriften: Einerseits handelt es sich um
eine Sekundarverwendung der Kriige fiir Schreibzwecke. Andererseits finden

;: S. dazu Leuenberger, Segen, | 14fF.
" S. aber zu Verflechtungen und Uberlagerungen Leuenberger, a.a.0., 134f.
S. dazu Leuenberger, a.a.0., 136 (Lit.).
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sich hier mehrere Inschriften und Textsorten nebeneinander (Buchstaben, Al-
phabete, Briefe), was auf Ubungstexte und einen Schulbetrieb hinweisen konnte.
Das ist aber fiir die Eigenart und die Relevanz der Segensthematik insofern
gleichgiiltig, als die Segensformulierungen in jedem Fall Aufschluss geben iiber
die religiésen Vorstellungen und Konzeptionen der Verfasser bzw. Kopisten und
die eminente Bedeutung, die dabei der Segensthematik zukommt.

Soviel zu Kuntillet ‘Agrud. Weitete man den Blick aus auf samtliche altheb-
rdischen Primdrtexte, so liefle sich einerseits die Relevanz der Segensthematik
bestitigen: Es handelt sich in der Tat um einen der dominanten Vorstellungs-
komplexe der hier greifbaren religiésen Symbolsysteme des konigszeitlichen
Israel und Juda; andererseits erlaubte es die giinstige diachrone Verteilung der
Texte im Jahrhundert-Abstand, die jeweilige Eigenart bzw. Konstellation von
Segen und Segenstheologien zu differenzieren und die religions- und theologie-
geschichtlichen Entwicklungen und Transformationen zu beschreiben. Davon
kann dann auch das Verstdndnis der atl. Segenscorpora profitieren: Das grobe
religions- und theologiegeschichtliche Raster der primirtextlichen Segens-
Konstellationen und -Transformationen®” erméglicht aufschlussreiche Verglei-
che, Korrelierungen und Differenzierungen; dies ist insbes. bei der notorisch
strittigen Rekonstruktion der éltesten, vorexilischen Ebenen atl. Segenstexte
hilfreich, deren prominenteste Ballungen in der Vitergeschichte der Gen und im
Kern des Deuteronomiums aufireten.

Im Blick auf die thematische Ausgangsfragestellung nach Segen kann die Be-
deutung der Segensthematik, wie sie exemplarisch anhand der Pithostexte aus
Kuntillet ‘Agrud erhoben wurde, wie folgt summiert werden: Segen zielt im
Blick auf den Menschen auf vitales Wohlergehen im Diesseits. Jenseits der ays-
gefiihrten Differenzierungen ist damit evident, dass die 773-Grundkonstellation
ein antikes Konzept zur Lebenssicherung und -steigerung par excellence dar-
stellt; es verdient m.E. nicht nur forschungsgeschichtlich, sondern auch theolo-
gisch eine umfassende Aufwertung und Neubeurteilung.

¥ Dies gilt insbes. fir die zuletzt genannten Aspekte der Segensvermittlung und der Segens-
verlagerung; demgegeniiber bestreitet etwa Crawford, Blessing, 231f Veriinderungen.
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