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EINLEITUNG
1 Die Texte des Esterbuches: MT, LXX und A-Text (At)!

1.1 Textausgaben

Schon 1933 hatte SCHOTZ in seiner vergleichenden Studie zum Est-Buch in MT
und LXX vermerkt: »So eindeutig das textkritische Bild des MT ist, so vielgestal-
tig ist das Textbild der griechischen Ubersetzung«?.

In der Tat ist fiir den hebr. Text des Est-Buches die Uberlieferungslage iibersicht-
lich. Sein dltester Textzeuge — iiberhaupt das dlteste vollkommen erhaltene bibli-
sche Manuskript — ist der Codex Firkowitsch, besser bekannt als Codex Leningra-
densis B19A, der einen aus dem Jahre 1009 n.Chr. stammenden Ben-Ascher Text
enthilt. Insgesamt bietet die masoretische Uberlieferung des Est-Buches keine
nennenswerten textkritischen Varianten. Die Entdeckungen in Qumran haben kei-
ne Esterrolle zu Tage gebracht. Obgleich eine geringe Zahl von Fragmenten als
»Esterfragmente« bezeichnet werden, bleibt deren genaue Beziehung zur Esterrol-
le umstritten. Fiir unsere Anmerkungen benutzen wir die Edition der BHS (die ih-
rerseits auf dem Codex Leningradensis basiert), auf die wir mit der iiblichen Ab-
kiirzung fiir den hebr. Text, naimlich MT, verweisen.

Was die griech. Ubersetzung des Est-Buches betrifft, so gibt es deren zwei, die
LXX und einen zweiten griech. Text.

Fir die LXX des Est-Buches stehen der wissenschaftlichen Forschung eine Reihe
von Textausgaben zur Verfiigung. Die gingigsten sind die der Cambridge Bible
(BROOKE / MCLEAN / THACKERAY, 1940 = BML) sowie die von RAHLFS (1935;
im Folgenden RA) und HANHART (1966; *1983; im Folgenden GO); dort wird je-
weils auch nachgewiesen, welche Handschriften benutzt wurden. Fiir die hier vor-
gelegte Ubersetzung wurde die Ausgabe von GO zugrunde gelegt.

Der zweite griech. Est-Text wurde zum ersten Mal im Jahre 1655 von USSHER ge-
druckt. JACOB zufolge hatte USSHER die beiden griech. Texte aus Handschrift 93

Abschnitt 1 ist in Anlehnung an DE TROYER, 1997/2000, 2—12 verfasst.
2 SCHOTZ, 1933, 257.
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gegeniibergestellt?. HOLMES (vgl. HOLMES / PARSONS, *1897) und FIELD (1875)
untersuchten den Codex selbst und brachten zahlreiche Verbesserungen in USSHERs
Ausgabe ein. Die Ausgabe von FRITZSCHE (1848) ist von HOLMES’ Arbeit abhén-
gig, wenn es auch moglich ist, dass er den Codex Frederico-Augustanus (= Codex
Sinaiticus) benutzt hat, der unterdessen von TISCHENDORF verdffentlicht worden
war. JACOB gibt an, dass FRITZSCHE seinen »Vulgirtext, den er A nennt«, dem
»andern, B, aus 19, 93a, 108b Seite fiir Seite« gegeniibergestellt habe und diese
Daten auch in seiner Ausgabe von 1871 benutzte.* Das Vorwort FRITZSCHEs in
dieser Edition von 1871 bestitigt, dass er fiir den zweiten griech. Text die genann-
ten drei Manuskripte ausgewertet hat.

DE LAGARDE publizierte beide Est-Texte 1883 in Gottingen. Die Cambridge-
Edition des griech. Alten Testaments iibernahm den Text DE LAGARDEs ohne jeg-
liche Emendation. Die Verleger haben den Textzeugen der (inzwischen zugéng-
lich gewordenen) Minuskel 319 in den textkritischen Apparat dieser Ausgabe hin-
ein genommen. GO und RA stiitzen sich bei ihrer Benutzung des zweiten griech.
Textes auf die Manuskripte 19, 93a, 108a und 319 (teilweise auch auf 392). Wir
folgen auch fiir den zweiten griech. Text der Ausgabe von GO.

1.2 Bezeichnungen fiir die beiden griechischen Texte

Bis 1890, dem Erscheinungsjahr von JACOBs Studie zum griech. Est-Text, be-
zeichnete man im Allgemeinen den LXX-Text als den ersten oder a-Text, den
zweiten griech. Text als zweiten oder B-Text. Doch schon 1883 hatte DE LAGARDE
die Sache auf den Kopf gestellt. Er bezeichnete den LXX-Text als p-Text und den
zweiten griech. Text als a-Text. In seiner Bibelausgabe setzt er Eofnp « auf die
rechte Seite und Eofnp B auf die linke. Darauf bezieht sich JACOB: DE LAGARDE
»nennt den Luciantext o, den anderen B«.> MOTZO iibernahm 1927 diese Benen-
nungen und benutzte rdm. Buchstaben statt der griech.: a ist »una forma siro-
antiochena«; b »una egizio-alessandrina«®. In seiner Besprechung der Cambridge-
Edition spricht TORREY (1942) von dem zweiten griech. Text als der »L-
Version«’. Er bemerkt in seinem Artikel »The Older Book of Esther« im Hinblick
auf den zweiten griech. Text: »2. The so-called »Lucianic« text, represented by a
small group of MSS., and published in certain editions as Esther A (the Greek al-
pha); more commonly the small letter, o, is used«.® In der zugehorigen Fufinote
fiigt er hinzu: »Thus in Lagarde’s Libri Vet. Test. canon. pars prior graece (1883),
and the Cambridge Old Testament in Greek, III, Part 1 (1940). Fritzsche’s Libri
Apocryphi V.T. (1871) printed this text on the right-hand page, facing the »stan-

JACOB, 1890, 242.

JACOB, 1890, 242.

JACOB, 1890, 243.

MoTzo0, 1927, 206.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass MOTZO, 1927; 1930 die Vetus Latina (von ihm die »oc-
cidentale«/westliche genannt) als L bezeichnet. Da der zweite griech. Text héufig als »lukia-
nisch« bezeichnet und deshalb ebenfalls mit »L« abgekiirzt wird, kann dies zu Verwirrungen
fiihren.

8 TORREY, 1944, 5.
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dard< text. (Some commentators, designating the two recensions by Roman capi-
tals, have called the standard form Esther A, and the other Esther B).«

Es ist anzunehmen, dass JACOB (1890) einer der von TORREY gemeinten »commen-
tators« ist, die die LXX mit A, den zweiten griech. Text mit B bezeichnen. Die
Cambridge-Edition folgt in der Tat DE LAGARDEs Textausgabe von 1883. Sie nennt
den Eobnp «-Text EXOHP A; diese Bezeichnung des zweiten griech. Textes mit
einem GrofBbuchstaben in den Kopfzeilen der Cambridge-Edition erscheint hier
zum ersten Mal. Sie bezeichnet den LXX-Text allerdings lediglich als EX@HP,
ohne ein »B«.

BICKERMAN (1950) kiirzt den griech. Standardtext mit K (koiné) ab und den zwei-
ten griech. Text mit A. Er erwihnt jedoch in einer Fufinote, dass sein A gleichbe-
deutend sei mit FRITZSCHEs B, DE LAGARDEs a und Cambridges A. MOORE (1967)
bezeichnet den zweiten griech. Text als A-Text und den der LXX als B-Text.
Kommentatoren beziehen sich demnach auf den (sog.) lukianischen Text (L), den
a-Text, a-Text oder A-Text, gegeniiber dem LXX-Text (LXX), p-Text oder B-
Text (oder auch o’-Text). GO benutzt die Siglen o’ (fiir den LXX-Text) und L fiir
den zweiten griech. Text. Das Sigel »L« bezieht sich dabei auf die Uberzeugung
der dlteren Est-Forschung, der zweite griech. Text gehore zur lukianischen Rezen-
sion. Inzwischen ist erwiesen, dass es sich keineswegs um einen Text Lukians
handeln kann.® Im Folgenden bezeichnen wir die Septuaginta mit dem Sigel LXX
und den zweiten griech. Text als A-Text, abgekiirzt » At«.

1.3 Kapitel- und Verstrennungen sowie Benennung der Zuscitze

Das Zitieren von Est-Texten (sowie deren Untersuchung) wird durch die verschie-
denartigen Einteilungen in den zur Verfiigung stehenden Ausgaben wesentlich er-
schwert. Einige Beispiele mogen zur Illustration des Problems geniigen: 8,14M"
entspricht 8,14"%X aber 7,33 GO setzt neben die Angabe 7,33 im At noch 8,14
in runden Klammern. 1,1M"** entsprechen bei ihm auch 1,1*% in der Cambridge-
Edition dagegen wird dieser Vers mit 1,1 fiir die LXX, aber mit II,1 fiir den At be-
zeichnet (und I,1 in Klammern dazugesetzt). In der Darbietung des griech. A-Textes
bei CLINES (1984) ist dieser Vers mit 2,1 bezeichnet. Zusatz A entspricht in der
Cambridge-Edition dem Kap. I des At, Zusatz C,1 (GO) ist 4,17a bei RA, und das
entspricht wiederum 4,12b* bei Go (C,1 in Klammern hinzugefiigt) und V,12b in
der Cambridge-Edition (C,1 in Klammern) sowie C,12b bei CLINES (1984).

Am schnellsten ldsst sich bei den sog. Zusitzen ein Uberblick gewinnen. Als Hiero-
nymus sich daranmachte, einen guten lat. Standardtext zu erstellen, stieB er in sei-
nem griech. Text auf Partien der Est-Erzdhlung, die er im hebr. Grundtext nicht
finden konnte. Um sicher zu gehen, fiigte er diese Verse seinem Est-Buch als Kap.
11-16 am Schluss hinzu. So wurde deutlich, dass diese Verse nicht zum urspriing-
lichen hebr. Text gehorten. Allerdings entsprach die neue Abfolge nicht mehr der
Logik der griech. Erzdhlung. Eine Auflistung der Zusitze kann hier Klarheit
schaffen:

% Vgl. schon HANHART, 21983, 87ff. und zuletzt DE TROYER, 2004.
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HANHART | Vulgata | Erzdhlerisch korrekte Inhalt
Position bzgl. des MT
A 11,2-12 | vor 1,1 Mordechais Traum
12,1-8
B 13,1-7 | nach 3,13; vor 3,14 Hamans Erlass
15,1-3 | nach 4.8; vor4,9 Ergidnzung zu Mordechais
Aufruf an Ester
C 13,818 | nach 4,17; vor Zusatz D | Mordechais Gebet
14,1-19 Esters Gebet
D 15,4-19 | nach Zusatz C Esters Audienz beim Kénig
E 16,1-24 | nach 8,12; vor 8,13 Esters und Mordechais Erlass
F 10,4-13 | nach 10,3 Traumdeutung
11,1 Schlussbemerkung

In den kritischen Editionen wird die Benennung und Zahlung der Zusétze unter-
schiedlich gehandhabt. GO benennt sie mit den lat. GroBbuchstaben A-F, gibt
ihnen jeweils eine eigene Verszidhlung und stellt sie an ihren urspriinglichen er-
zdhlerischen Ort zuriick. Auch RA folgt dieser Textordnung, zdhlt die Zusitze
aber mit lat. Kleinbuchstaben, die dem Vers hinzugefugt sind, an die sich die
Zusitze anschlieBen: Zusatz A etwa stellt sich bei ihm als 1,1a—s dar'®. In der
Cambridge-Edition sind die Zusitze als Kapitel behandelt und nummeriert: Zu-
satz A wird Kap. 1; dadurch verschiebt sich die Kapitelzéhlung des Buches ins-
gesamt (Kap. | bei GO bzw. Ra entspricht Kap. 2 der Cambridge-Edition usw.).
CLINES (1984) dagegen bezieht sich auf die Zusitze mit lat. Grof3buchstaben,
unterbricht aber nicht die Verszihlung innerhalb des Textes. So ist Zusatz B als
B bezeichnet, V.1 des Zusatzes aber als B,14. Dazu kommt, dass er Zusatz A als
A,1-18 zihlt, das anschlieBende Kap. 1 bei GO aber bei ihm zu Kap. 2 wird. In
unserer Ubersetzung schlieBen wir uns fiir die Zusitze den Bezeichnungen und
Zdhlungen bei GO an.

Auch die Zahlung des zweiten griech. Textes wird auf mindestens zwei unter-
schiedliche Weisen vorgenommen. GO hat sich bemiiht, nach Moglichkeit den
zweiten griech. Text parallel zum ersten zu nummerieren. Wo immer der zweite
griech. Text eigene Einteilungen aufweist, fiigt GO die parallele Position der LXX
m Klammern hinzu. Erwihnenswert ist, dass im zweiten griech. Text bestimmte
Verse fehlen, z.B. 1,17.18; 2.3; 6,10-13.15-16; 3,12. AuBerdem steht 3,7 nach
3,10 und 3,11 vor 3,10. Dariiber hinaus »fehlen« dem zweiten griech. Text einige
»Enden« von Kapiteln und Zusitzen: 2,19-23; C,30. Vor allem aber ist bedeut-
sam, dass der zweite griech. Text die Verse nach 7,9(10)"** als Kap. 7,11ff. wei-
terzahlt, wihrend in der LXX Kap. 8—10 folgen. Nach GO entspricht 7,9"** im At
7,12(b), und der Text lduft von 7,12 bis 7,21 weiter. Die Verse 7,22-32 bilden Zu-
satz E. Der Rest des zweiten griech. Textes findet sich in 7,33 bis 7,59.!!

Vgl. dazu die genauen Angaben im Ubersetzungsband.
Zu den inhaltlichen Differenz zwischen MT/LXX Est 8-10™""** und 7,11-59" vgl. unseren
Kommentar.
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Analog zdhlt GO im zweiten griech. Text Zusatz B als die 3,13 folgenden Verse
(3,14-18 par. B,1-7). 3,197 ist dann parallel zu 3,14"%X_ Dasselbe geschieht mit
Zusatz C. Im At ist das 4,12b.13-29. Zusatz D entspricht 5,1—12A‘. Danach fihrt
At mit 5,13, parallel zu 535X fort. Kap. 5 des At hat 24 Verse (GO und Cam-
bridge-Edition). Von Kap. 6 an geht der At wieder parallel mit der LXX, wenn
auch nicht sehr lange: Kap. 6 hat 23 Verse im At, aber nur 14 in der LXX. 8,1"**
ist, wie gesagt, 7,12b™ (GO).

So viel zur Textnummerierung des zweiten griech. Textes im Vergleich zum
ersten. Besonders sei noch einmal auf die Nummerierung der Zusétze einge-
gangen. Wie bereits bemerkt, halten CLINES (1984) und die Cambridge-Edition
Zusatz A fiir Kap. 1; 1,1"*% ist hier parallel zu 2,1*". Nach 4,13*" (par. zu 3,13"*%)
stellt Zusatz B den Abschnitt 4,14—19 dar; Zusatz C ist 5,13-29; 6,1-12*" besteht
aus Zusatz D"**; Zusatz E ist 8,22—-32*" und steht hinter 8,21 (8,12LXX); Zusatz F
besteht aus 8,53—59™ (in der LXX hinter 10,3).

Um die Sache noch komplizierter zu machen: Die Cambridge-Edition benutzt
rom. Zahlen fiir Kapiteleinteilungen, CLINES (1984) aber arabische Zahlen. FOX
(1991) benutzt dagegen rom. Zahlen fiir die Einteilungen des At und arabische fiir
den MT und die LXX. Gleichzeitig aber iibernimmt FOx (1991) die von GO in
Klammern gesetzte Nummerierung. Mit anderen Worten: Der Text von Kap.
gMILXX ist parallel zu Kap. VIII* und nicht zu Kap. VII*, wie in der Cambridge-
Edition.

Nicht zuletzt sind auch noch die Zusidtze in Verse unterteilt und diese wiederum
auf zwei verschiedene Weisen bezeichnet: entweder mit Buchstaben!? oder mit
Zahlen3. Genauer: nach GO ist 8,13M" auch 8,13"*%, aber 7,33 im At; nach der
Cambridge-Edition ist die entsprechende Stelle im At jedoch VIIL,33 und nach
CLINES (1984) 8,33. Dariiber hinaus ist 5,3"" nach G0 5,3 auch in der LXX und im
At; nach der Cambridge-Edition aber entspricht dies VI,13*' und nach CLINES
(1984) 6,13,

Solch ein Durcheinander hat zur Folge, dass man bei der Bearbeitung der For-
schungsliteratur jeden Verweis in jeder der Textausgaben gesondert auffinden
muss, um dann zu ermitteln, auf welche Passage sich der Verweis des jeweiligen
Verfassers bezieht. In der von uns vorgelegten Ubersetzung folgen wir den Anga-
ben von GO fiir die LXX wie fiir den At.

2 Aspekte der Forschungsgeschichte'
2.1 Die Texte: Ursprachen und Zusammenhang untereinander
Mit der Reformation schied sich die Christenheit auch am Est-Buch: Wéhrend
sich die Kirchen der Reformation dem Umfang des hebr.-jiidischen Est-Buches
anschlossen, erklirte die katholische Kirche auf dem Konzil von Trient 1546 die
durch die Vulgata reprasentierte Bibel als Heilige Schrift und damit das Est-Buch
mit seinen Zusidtzen als kanonisch.

12 7.B. bei RA 8,12a-x.
13 7.B. bei GO E,1-24; Cambridge-Edition E,1-24; CLINES, 1984, E,22-32.
14 Zu den Abschnitten 2.1 und 2.2 vgl. ausfiithrlicher DE TROYER, 2002.
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Die traditionellen bibelwissenschaftlichen Positionen der katholischen bzw. der
evangelischen Kirche wurden im 18. Jh. vor allem durch zwei Personen reprasen-
tiert, DE ROssI (1782) und EICHHORN (1781). Nach EICHHORN ist der griech. Est-
Text eine Ubersetzung aus dem Hebriischen. Spéter habe dann jemand der griech.
Ubersetzung die Zusitze beigefiigt. Nach DE RossI ist die LXX dagegen die
Ubersetzung eines aramiischen Textes, der bereits die Zusitze enthielt. Der gleiche
aramdische Text sei aber auch gekiirzt und in dieser Form ins Hebréische iibersetzt
worden, so dass LXX und MT auf die gleiche araméische Grundform zuriickge-
hen. Beide Positionen werden gegenwirtig in dieser Form nicht mehr vertreten.
Das in ihnen angeschlagene doppelte Problem aber, das Verhiltnis der Zusitze
zum urspriinglichen Text und das seiner Ursprache, blieb seitdem ein Grundprob-
lem der entstehungsgeschichtlich interessierten Forschung am Est-Buch.

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. begann sich die Aufmerksamkeit auch bereits ei-
nem anderen Problem zuzuwenden, nimlich dem des zweiten griech. Textes. Die-
ses Interesse wurde ausgelost durch FRITZSCHEs Edition (1848) der beiden griech.
Est-Texte (ein dhnlicher Ausloser fiir die Forschung im 20. Jh. war die Publikation
der Cambridge-Edition des Est-Buches). LANGEN war 1860 der erste, der die bei-
den Texte miteinander verglich. FRITZSCHE selbst konzentrierte sich zunéchst auf
seinen Kommentar und wandte sich erst 1871 dem Vergleich beider Texte zu.
Auch FIELD (1875) und DE LAGARDE (1883) untersuchten den zweiten griech. Est-
Text, speziell fiir ihre Rekonstruktion des lukianischen Textes, den sie — zumin-
dest nach FIELD (1875) — wiederum als Grundlage fiir eine kritische Edition des
hexaplarischen Textes und letztlich zur Rekonstruktion des »original Hebrew
text« brauchten. Listen charakteristischer Merkmale des zweiten griech. Textes
wurden erstellt. Einige Stiicke des zweiten griech. Textes, wie z.B. der Brief des
Mordechai, wurden fiir sekundér gehalten (LANGEN, 1860), oder man vermutete in
ihnen den Nachhall eines anderen Textes. Allerdings ist hervorzuheben, dass noch
nicht von einer anderen hebr. Vorlage des zweiten griech. Textes gesprochen
wurde, vielmehr von verschiedenen Textversionen (»eine andere Gestalt«) der
LXX. Besonders erwihnt seien an dieser Stelle die Beitrige von MOTZO und
SCHILDENBERGER. MOTZO (1927; 1930) brachte die Vetus Latina in die For-
schung ein. Er sah in ihr einen Spezialzeugen fiir Ursprung und Geschichte des
zweiten griech. Textes. SCHILDENBERGER (1940) dagegen hielt den zweiten
griech. Est-Text fiir eine von vielen Ubersetzungen, die sich auf denselben hebr.
Text stiitzen. Fiir ihn war die Vorlage der Vetus Latina die bedeutendste griech.
Ubersetzung.

Im Zuge der stark literarkritisch orientierten historisch-kritischen Forschung in der
zweiten Hilfte des 19. Jh. konnte auch die Einheitlichkeit des hebr. Est-Buches
nicht unkritisiert bleiben, enthidlt es doch etwa eine Reihe von verdoppelten Er-
zdhlmotiven (z.B. zwei Feste des Konigs in Kap. 1; zwei Bankette der Ester in
Kap. 5; zweimal den Hinweis auf Esters Verschweigen ihrer Herkunft in Kap. 2
usw.) und auch einige schwer verstiandliche Passagen, wie etwa das erneute Sam-
meln von jungen Frauen, nachdem Ester bereits Konigin ist (2,19™"). Besonders
auch iiber einen kiirzeren Schluss wurde debattiert, der den Abschnitt 9,20-32 so-
wie Kap. 10 noch nicht mitumfasst hitte.
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Nach der Publizierung der Cambridge-Edition (1940) kam die Est-Forschung neu
in Schwung. Alle bisherigen Forschungsergebnisse und alle méglichen Hypothe-
sen wurden nun zusammengefasst zu einer neuen Sicht des zweiten griech. Textes.
Ansatzpunkt dafiir war nicht zuletzt der auffillig andersartige Schluss dieses Tex-
tes, der Motive und kleine Szenen enthilt, die weder im MT noch in der LXX eine
Parallele besitzen. Im Jahre 1944, nachdem er sich zwei Jahre lang mit der Cam-
bridge-Edition von Ester und anderen biblischen Biichern beschiftigt hatte, publi-
zierte TORREY einen wichtig gewordenen Beitrag, in dem er festhielt, dass 2,1 bis
8,21 des zweiten griech. Textes (in der Zahlung der Cambridge-Edition) eine
stringentere textuelle Einheit bildeten als die hebr. Erzdhlung. Nach der Entlar-
vung Hamans riickt Mordechai an seine Stelle (8,14—17; 7,14-17 in der Zahlung
von GO), und Ester sorgt fiir den Tod all derer, die als Feinde des jiidischen Vol-
kes gelten konnen (8,18-21; 7,18-21 bei GO). Von einem Gegenedikt ist hier
nicht die Rede, auch nicht von weiteren Kémpfen oder der Einsetzung des Purim-
festes. TORREY schloss daraus, dass es eine dltere, aramdische Est-Erzéhlung ge-
geben haben miisse, die mit 8,21 (7,21) oder 8,17 (7,17) endete. Damit war die
These einer Vorlage des At geboren. Bisher war iiber eine araméische Vorlage nur
der LXX diskutiert worden, nun hétte auch der zweite griech. Text eine besessen.
MOORE ersetzte sie durch eine hebr. Vorlage. Der At wurde zu »A Greek Witness
to a Different Hebrew Text of Esther« (1967).

Die These einer semitischsprachigen kiirzeren Vorlage des At hat in der weiteren
zumal deutschsprachigen Forschung fiir manche Verwirrung gesorgt. Vergessen
wurde hier des Ofteren, dass TORREY nicht von einer tatsichlich bezeugten Text-
form gesprochen hatte, sondern von einer hypothetisch erschlossenen Vor-
Fassung; nicht beriicksichtigt wurde zudem, dass seine Textzdhlung sich nach der
Cambridge-Edition und nicht nach der im deutschen Sprachraum tiblichen von GO
richtete. Zudem wurde TORREYs These nicht deutlich von CLINES’ These unter-
schieden, der das Ende einer Vorform des jetzigen hebr. Est-Textes mit 8,17™"
gegeben sah, der Notiz iiber eine Konversion zum Judentum.'> Demgegeniiber ist
hier noch einmal zu betonen, dass der in vier (bzw. fiinf) Minuskeln tiberlieferte
zweite griech. Text sowohl das Gegenedikt (analog zu Zusatz E"**) als auch Mo-
tive aus Kap. 9M"** sowie die Deutung von Mordechais Traum (analog Zusatz
F“*) enthilt, allerdings insgesamt eine recht andere Darstellung bietet, deren ent-
stehungsgeschichtliches Profil (ad hoc geschaffener neuer Schluss? Aufgenom-
mene Traditionen oder Motive? Urspriinglich semitischsprachige Wurzeln?) wei-
terhin kontrovers diskutiert wird.

Die diachron interessierte Est-Forschung auch der Gegenwart verfolgt im Hinblick
auf den At im Wesentlichen zwei Moglichkeiten. Entweder hilt sie den At fiir
vollstandig oder teilweise abhéngig von einem hebr. Text, der entweder ein wenig,
sehr oder vollig verschieden ist vom MT. Diese Auffassung erfordert die Rekon-
struktion eines Textes, der bisher noch nirgends gefunden wurde. Viele Forscher
und Forscherinnen haben es mit dieser Arbeitsmethode versucht. Sie sehen den At
(oder eine Vorform davon) als die griech. Ubersetzung eines semitischsprachigen

15 CLINES, 1984, 64.
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Est-Textes, der vom MT verschieden ist. So nimmt etwa CLINES (1984) hier einen
hebr. Text an, der dlter und verschieden ist von der Vorlage des MT. FOox (1991)
dagegen setzt eine gemeinsame hebr. Vorlage fiir Proto-At und MT an.

Die Alternative besteht darin, von der groBen Nahe zwischen At und LXX auszu-
gehen und den At fiir eine Art Revision der LXX zu halten. Dies ist die Position
von Tov (1982). Er glaubt allerdings, dass die Revision der LXX, wie sie der At
darstellt, verbunden war mit der Angleichung an einen hebr. Text, der vom MT
unterschieden war und dessen Charakter sich als midraschartig bezeichnen lésst.
DE TROYER (1997/2000) ist einen anderen, letztlich von TOV inspirierten Weg ge-
gangen. Mit GO geht sie davon aus, dass der At eine zum Teil recht freie Revision
(eine Neugestaltung) der LXX darstellt, ohne dass ein Riickgriff auf den MT oder
einen anderen hebr. Text postuliert werden muss. Sie ist eher dafiir, die Idee einer
freieren Uberarbeitung der LXX durch den Verfasser des At auszuschopfen, bevor
sie sich auf die Annahme einer bisher unbekannten anderen hebr. Vorlage einlésst.
Wenn man einen Text als eine redaktionelle Uberarbeitung eines anderen, vorhan-
denen Textes erkldren kann, sollte man keinen zusitzlichen Text rekonstruieren.
Damit hélt sie sich eigentlich nur an die Regel, nach der man keinen Text ins
Hebriische riickiibersetzt und in dieser Form zur Rekonstruktion eines hebr. Tex-
tes benutzen soll, wenn sich die Unterschiede zwischen zwei Texten auch als Er-
gebnis exegetischer Arbeit erkldren lassen. TOV selbst unterstreicht diese Regel in
seinem Lehrbuch zur Textkritik.'®

2.2 Die Zusditze

Es gibt keine erhaltenen griech. Texte ohne Zusétze. DE ROSSI (1782) rechnete sie
zum Grundbestand der urspriinglichen Erzéhlung; EICHHORN (1781) dagegen hat-
te behauptet, dass jemand die Zusitze der griech. Ubersetzung beigefiigt habe.
Dies konne jedoch nicht der Ubersgtzer gewesen sein, da dieser die Widerspriiche
zwischen dem Kern des Textes und den Zusétzen vermieden hitte. Seit NOLDEKE
(1868) ist man aufmerksam auf den unterschiedlichen Charakter der Zusitze, dis-
kutiert etwa die Funktion vor allem der Zusitze A und C, dem Est-Buch der LXX
einen »religiosen« Bezug zu geben, und erkennt die Néhe der beiden Edikte in Zu-
satz B und E. Fiir TORREY (1944) ist die deutliche sprachliche Differenz zwischen
B und E einerseits und den weiteren Zusdtzen auf der anderen Seite Ansatzpunkt,
A, C, D und F fiir Ubersetzungen aus dem Semitischen zu halten und die Zusitze
C und D auBerdem als Bestandteil der von ihm postulierten urspriinglichen arama-
ischen Erzdhlung anzusehen. Damit war der Ansatz gewonnen (oder, denkt man
an DE ROsSI [1782], auf einer neuen Problemebene wiedergewonnen), die Zusitze
nicht ausschlieBlich von ihrem Kontext in der LXX her zu beurteilen, sondern et-
wa die Frage zu stellen, ob die Zusédtze im At oder seiner semitischen Vorlage
moglicherweise erzéhlerisch besser integriert sind als in der LXX. Allerdings kann
auch die innere Einheitlichkeit der Zusitze bezweifelt werden. Autoren wie COOK
(1969) oder MOORE (1973) sahen etwa in Zusatz A die Notwendigkeit weiterer
literarkritischer Scheidung; KOTTSIEPER (1998) hilt nur die beiden Edikte fiir lite-

16 Tov, Use (1997), 39f.



ESTHER 1261

rarisch einheitlich. Auch die Zusammengehorigkeit von Zusatz A und F als Rah-
men eines neuen Est-Buches kann in Frage gestellt werden mit dem Hinweis, dass
die Motive von Licht und Quelle in der Traumlogik von Zusatz A nicht nahtlos
zur Traumdeutung in Zusatz F passen.

Mithilfe einer syntaktischen Analyse des Textes und aufwendiger Statistiken zur
Frage eines Ubersetzungsgriechisch konnte MARTIN (1975) zeigen, dass die Zu-
sdtze B und E urspriinglich auf Griechisch abgefasst worden sein diirften, die Zu-
sitze A, C, D und F aber mit hoher Wahrscheinlichkeit Ubersetzungen einer semi-
tischen Vorlage sind. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass B und E der
Est-Geschichte erst auf der Ebene einer griech. Ubersetzung zugefiigt wurden,
wihrend das Alter und die mehr oder weniger integrale Zugehorigkeit zur Est-
Geschichte fiir A, C, D und F weiterhin kontrovers diskutiert werden konnen.!”

2.3 Ubersetzungen ins Deutsche, Kommentare und Thematisches

Est“** ist unseres Wissens zum ersten Mal vollstindig ins Deutsche iibersetzt
worden fiir die »Bibel in heutigem Deutsch« (1982). Auch die neue »Bibel in ge-
rechter Sprache« (2006) bietet Est™™* neben Est™'. Die Monographie von
KOSSMANN (2000) iibersetzt\Est™* wie auch Est* jeweils ohne die Zusitze (und
nicht immer zuverldssig). Fiir den At liegt bisher — aufler jetzt in Septuaginta-
Deutsch — keine vollstindige deutsche Ubersetzung vor. '8

Bis heute gibt es unseres Wissens nur einen einzigen ausfiihrlicheren durchge-
schriebenen Kommentar zur LXX-Fassung des Est-Buches, FRITZSCHEs Kom-
mentar aus dem Jahre 1871. Dazu kommt in jiingerer Zeit der kurze Kommentar
von REINHARTZ im Oxford Bible Commentary (2001). Die katholischen Kom-
mentare legten und legen das Est-Buch meist in einer Form aus, die flir die Kern-
teile vom MT ausgeht und die Zusdtze an den dem LXX-Zusammenhang entspre-
chenden Stellen mitliest; sie gehen also nicht auf die vielen »kleinen« Unterschie-
de zwischen MT und LXX im laufenden Text ein. Eine Ausnahme bildet der klei-
ne Est-Kommentar von DE TROYER (2003a), der in einem eigenen Abschnitt eine
Interpretation der gesamten septuagintagriech. Version bietet. Protestantische
Kommentare trennen gewo6hnlich zwischen dem hebr. Est-Buch und den Zusitzen.
MOORE (1977) oder KOTTSIEPER (1998) beschrianken sich in ihren Darlegungen
zu den Zusitzen allerdings keineswegs darauf, sondern entwickeln eigene entste-
hungsgeschichtliche Hypothesen zur gesamten Est-Tradition und beziehen das
septuagintagriech. Est-Buch insgesamt auch in ihren Kommentar der Zusitze ein.
Kommentare zum septuagintagriech. Est-Buch, die unseres Wissens in Vorberei-
tung sind, werden im Literaturverzeichnis genannt.

Zum At ist bisher kein eigenstidndiger Kommentar vorgelegt worden. Die neueren
Monographien'® bieten jedoch eine Fiille von inhaltlichen Beobachtungen zu die-

17 Vgl. die unterschiedlichen Positionen etwa von Tov, 1982; CLINES, 1984; FOX, 1991;
JOBES, 1996; DE TROYER, 1997/2000; KOSSMANN, 2000.

18 Vgl. jedoch die englische Ubersetzung in CLINES, 1984.

19" Vgl. CLINES, 1984; JOBES, 1996; DOROTHY, 1997; DE TROYER, 1997/2000 und KOSSMANN,
2000.
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sem zweiten griech. Text. Besonders ist auf die vergleichende Studie von DAY
(1995) hinzuweisen, die unter dem ansprechenden Titel »Drei Gesichter der Koni-
gin« die Figur der Ester in MT, LXX und At mit erzidhlanalytischer Methodik ver-
glichen hat.

Beitrige zum At in Artikelform beschrinken sich bisher fast ausschlieBlich auf
textkritische bzw. entstehungsgeschichtliche Fragen. Zum Est-Buch der LXX da-
gegen finden sich aus neuerer Zeit auch thematische Untersuchungen: BOYD-
TAYLOR (1997) hat die Zusédtze mit dem Erzihlstil des sog. hellenistischen Ro-
mans verglichen; WACKER stellt das Est-Bild der LXX in einen vergleichenden
Gesamtzusammenhang von MT und LXX (2004a) und diskutiert den Vorwurf,
das Est-Buch sei ein Buch der Rechtfertigung jiidischer Gewalt, mit einem viel-
schichtigen Vergleich der Schlusspassagen in MT, LXX und At (2004b). Eine De-
tailstudie zum Vergleich MT/LXX/At von Est 2 bietet DE TROYER (1995), von Est
6,10ff. WACKER (2009a), zur Gestalt der Seresch in MT/LXX/At WACKER
(2009b). Dazu tritt die narratologische Studie Est MT+LXX von VIALLE (2010).

3 Strukturen, Inhalte, Datierungen

Die den Ubersetzungen beigegebenen Zwischeniiberschriften deuten eine be-
stimmte Gesamtauffassung des jeweiligen Est/h/erbuches an, die im Folgenden
kurz vorgestellt wird.

3.1 Das hebrdische Esterbuch

Das hebr. Est-Buch besteht aus drei grolen Teilen oder »Aufziigen« eines Dra-
mas. Im ersten Teil (Kap. 1-2) geht es vordergriindig um den »Niedergang« einer
Ko6nigin und den »Aufstieg« einer anderen. Am Thema des Widerstands der am-
tierenden Konigin gegen ihren K6nig und Eheherrn und der Ahndung dieses Auf-
stands gegen die Macht aller Manner durch Absetzung der Widerstandigen werden
jedoch bereits Muster einer despotischen und gleichzeitig unberechenbaren Herr-\
schaft im persischen Reich entwickelt, die fiir den weiteren Handlungsverlauf
grundlegend bleiben und mit denen auch die jiidischen Menschen, die hier leben,
zurechtkommen miissen. Der lingere Mittelteil des Buches (Kap. 3—7) verkniipft
das Motiv eines Konflikts von zwei Hoflingen mit dem Thema der todlichen Be-
drohung des jiidischen Volkes und fiihrt die Erzdhllinie des Hoflingskonflikts zu
einem Schlusspunkt. Haman, der in der Gunst des Herrschers steht, kann von ihm
die Vollmacht erwirken, ein Dekret zur Vernichtung aller Juden zu erlassen, da er
sich durch den Juden Mordechai gedemiitigt sieht. Mordechai bewegt Ester, seine
zur Konigin aufgestiegene Pflegetochter, beim Konig dagegen zu intervenieren
(3-4). Ester gelingt es, den Konig fiir sich einzunehmen und Haman vor dem Ko-
nig zu iberfithren (5-7). Der dritte Buchteil (Kap. 8-9) erzdhlt vom Ende der
Vernichtungspline Hamans, von blutigen Auseinandersetzungen und der Uberle-
genheit der jlidischen Kampfer sowie von der Einsetzung des Purimfestes durch
Mordechai und Ester zur Erinnerung an die Bedrohung und Rettung des jiidischen
Volkes. Ein kurzer Epilog (Kap. 10) nimmt die Eingangssituation des Buches auf:
Nach wie vor herrscht der persische Konig, nun aber kann Mordechai an seiner
Seite segensreich fiir sein Volk wirken. Damit ist sicherlich ein Modell jiidischer
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Politik unter den Bedingungen absolutistischer Herrschaft entworfen. Im gesamten
hebr. Est-Buch fehlt der Gottesname, ja tiberhaupt eine Bezeichnung fiir »Gott,
wodurch die »theologische« Dimension der Erzéhlung unterschiedlichen Deutungen
offen steht.

3.2 Das Estherbuch der LXX

Die Zusiitze A (vor 1,1M") und F (nach 10,3M") geben der Est-Geschichte in ihrer
LXX-Fassung einen andersartigen Rahmen. Sie stellen die Figur des Juden Mar-
dochaios als »grolen Mann« am Hof des persischen Konigs ins Zentrum und ver-
mitteln {iber das Motiv des Traumgesichts und dessen Deutung, dass alles im Est-
Buch Erzihlte in Gottes Plan verankert ist. Neben Mardochaios, der sich schon
friih den Hass des Haman zuzieht, weil er eine Verschworung gegen den Konig
aufgedeckt hat (Zusatz A), tritt die jiidische Frau Esther, die auch nach ihrer Ehe
mit dem persischen Konig den Geboten des Gottes Israels treu bleibt (Kap. 1-2).
Unter synchroner Leseperspektive konnte man Zusatz A und diese beiden Kapitel
auch zu einem ersten Hauptteil zusammenziehen, der seinerseits Weichen fiir das

chganze stellt. Im Blick auf den weiteren Handlungsverlauf fillt auf, dass die
LXX gegeniiber dem MT — aber in Einklang mit der apokalyptischen Stimmung
des Traumgesichts — die Atmosphére der Lebensgefahr wesentlich gesteigert hat.
Das ausgefiihrte Vernichtungsedikt (Zusatz B) malt die Bedrohung des jiidischen
Volkes eindringlich und unter Aufnahme von Stereotypen des antiken Antisemi-
tismus aus, die Gebete des Mardochaios und vor allem Esthers (Zusatz C) rufen
die Hilfe Gottes in dieser Situation todlicher Bedrohung herbei, und der Gang Es-
thers zum Konig, im MT in knappen zwei Versen abgehandelt, ist weit ausge-
schmiickt und selbst als Durchstehen einer Lebensgefahr gezeichnet (Zusatz D).
Im septuagintagriech. Est-Buch stellt diese Szene den Wendepunkt der Erzdhlung
dar, so dass man im Block der Kap. 3 bis zum Ende von Zusatz C einen zweiten
Hauptteil des Buches sehen kann, der mit der Dramatisierung der Todesgefahr des
Volkes und der Konigin auf die Klimax zulduft. Danach kann das Rettungsge-
schehen seinen Lauf nehmen; Zusatz D und 5,3 bis 9,19 gehéren als dritter Haupt-
teil zusammen: Esther gewinnt durch ihren aufwendig gestalteten Auftritt den Ko-
nig und iiberfiihrt Haman; das Gegenedikt als solches (Zusatz E) bewirkt schon
das Zusammenbrechen der Feindschaft, so dass der Umfang der Kédmpfe relativ
gering bleibt. Der Abschnitt 9,20 bis 10,2 ist in der LXX durch das Motiv des
Schreibens zusammengehalten: Alle gelsten Probleme und zu regelnden Angele-
genheiten werden nun in schriftlicher Form festgehalten, von Mardochaios, von
Esther und vom Konig. Die emphatische Betonung der Verschriftlichung aller
wichtigen Vorgénge und Entscheidungen am Buchschluss zusammen mit dem Ko-
lophon F,11, das die Ubersetzung beglaubigt, scheint darauf hinzuweisen, dass der
septuagintagriech. Fassung besondere Autoritit zugeschrieben werden soll. Am
Schluss des Buches (10,3 + Zusatz F) steht, wie am Anfang (Zusatz A), Mardo-
chaios im Zentrum, der sich gleichsam in sein Volk zuriickstellt und Gottes Ret-
tungstat meditiert. Der Abschnitt 9,20—-10,2 und der Buchschluss 10.3-F,10 kénn-
ten auch zu einem 4. Teil zusammengefasst werden: Wie im 1. Teil geht es um
jiidische Menschen im persischen Weltreich und im Weltenplan Gottes.



1264 ESTER

3.3 Das Estherbuch des A-Textes

Zur Erfassung der Struktur des At sei ein erwidgenswerter Vorschlag von
DOROTHY (1997) ins Gesprich gebracht.?0 DOROTHY weist zu Recht darauf hin,
dass Zusatz A in der Fassung des At nahe legt, die kleine Szene iiber die von Mar-
dochaios aufgedeckte Verschworung der Eunuchen als erste Bewahrheitung des
Traumgesichtes zu verstehen, und er sieht deshalb in Zusatz A einen ersten in sich
stehenden Abschnitt des Buches. Den gesamten weiteren Handlungsverlauf ver-
steht er als zweite Auslegung des Traumes, bis hin zur Auflosung in Zusatz F
bzw., in der Zahlung von GO, 7,53ff. Dem entspricht, dass die Traumdeutung am
Ende die beiden Drachen explizit auf Haman und Mardochaios bezieht und in der
Tat der At stiarker als die beiden anderen Fassungen den Antagonismus zwischen
Haman und Mardochaios in den Vordergrund stellt. Das zeigt sich etwa an der ge-
geniiber MT und LXX breit ausgefalteten Szene in Kap. 6, dergemifl Haman dem
Konig den Vollzug eines Ehrenzuges rit, den er dann selbst an seinem Gegner
Mardochaios durchfiihren muss. Das wird aber auch e negativo deutlich an der
Veranderung des Profils der Esther. Stellen MT und auch LXX sie als relativ
gleichstarke Figur neben Mardochaios, so macht der At aus ihr ein kaum ge-
schlechtsreifes Midchen, das sich dem Druck des Mardochaios, fiir ihr Volk beim
Konig vorzusprechen, nicht entziehen kann und das bei dieser Mission beinahe
gescheitert wire, wenn die Hilfe Gottes nicht auch noch einmal wéhrend des im-
merhin schon dritten Banketts, das sie gibt, gegriffen hitte. Dafiir werden am
Schluss dieser Fassung die Kampthandlungen einseitig auf ihre Initiative und ihre
Intervention beim persischen Konig zuriickgefiihrt. Mardochaios dagegen ist der-
jenige, der das Purimfest als Dankesfest des jiidischen Volkes fiir die Errettung
durch Gottes Hilfe einsetzt. Nach den letzten Versen des Buches steht Mardochai-
os gleichsam in einem gottesdienstlichen Raum, in dem er die Deutung seines
Traums vortrdgt und das versammelte Volk einen Lobpreis anstimmt, moéglicher-
weise ein Hinweis auf die liturgische Verwendung dieser Est-Versign.

Fiir den At erscheint dementsprechend insgesamt eine szenische” Segmentierung
sinnvoll, die am Anfang und am Ende des Buches Mardochaios hervorhebt (Zu-
satz A und 7,53ff.) und insgesamt starker den Antagonismus zwischen Haman und
Mardochaios ins Zentrum stellt.

3.4 Datierungsvorschldige

Da keine hebr. oder griech. Est-Manuskripte aus vorchristlicher Zeit erhalten sind,
miissen alle Aussagen zur Datierung hypothetisch bleiben. Die Kenntnis des persi-
schen Hofes, wie sie sich im hebr. Est-Buch spiegelt, wird zuweilen als Indiz einer
Entstehung der hebr. Est-Tradition schon in (spéterer) persischer Zeit angesehen;
solche Kenntnis kann aber auch literarisch, z.B. iiber griech. Schriftsteller, vermit-
telt sein. Das fiir die Est-Erzihlung tragende Motiv der Judenfeindschaft fiigt sich
jedenfalls besser in die hellenistische Zeit. Wenn man das Kolophon (F,11) des

20 DOROTHY, 1997, 44-58.
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septuagintagriech. Est-Buches als historisch verwertbaren Fixpunkt?! nimmt, kann
man das dort genannte dgyptische Konigspaar Ptolemaios und Kleopatra auf Pto-
lemaios XII. Auletes und seine Schwester und Gemahlin Kleopatra V. beziehen
und genauerhin die Jahre 78/77 v.Chr. als Entstehungszeit der septuagintagriech.
Ubersetzung ansehen.?? Diese Version der Est-Geschichte greift auf der einen Sei-
te intensiv auf die Traditionen der judischen Heiligen Schriften zuriick und setzt
Hoérerinnen und Hoérer bzw. Leserinnen und Leser voraus, die damit vertraut sind,
hat aber wohl auch nicht-jiidische Adressatinnen und Adressaten im Blick mit ih-
rer politischen Vision, dass den Jidinnen und Juden die rechtlichen Grundlagen
fiir ein Leben als Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger gewéhrt werden (v.a. Zusatz
E), und mit ihrer eher auf Diplomatie als auf Waffengewalt setzenden Losung des
todlichen Konfliktes.?®> Fiir den At sei folgende Einschétzung zur Diskussion ge-
stellt: Er ist gegen 40/41 n.Chr. in Rom von einem jiidischen Autor verfasst wor-
den, der Agrippa, den Enkel des Herodes, vor Augen hatte, als er die Figur des
Mordechai neu konturierte. Deshalb sollte man den At stirker im Kontext der
rom.-jiidischen Literatur dieser Zeit (Josephus, Philo, 3/4Makk u.a.) zu verstehen
suchen

4 Ubersetzungs- bzw. Revisionstechniken in LXX und A-Text

Die hier vorgelegte Ubersetzung der beiden griech. Est-Fassungen ist darum be-
miiht, ein griech. Wort jeweils durch beide Texte hindurch, wenn irgend moglich,
mit dem gleichen deutschen Wort wiederzugeben, um intra- und intertextuelle
Vergleiche auf der Basis des {ibersetzten Textes anzuregen.

4.1 Die LXX

Die LXX (ohne die Zusitze) ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ubersetzung
eines hebr. Textes, der dem jetzigen MT sehr nahe stand. Die recht umfangreichen
sechs Zusitze vergroBern den Umfang des septuagintagriech. Est-Buches gegen-
iiber dem des MT betrichtlich — DOROTHY hat berechnet, dass es um fast 80 %
langer ist.2> AuBerdem hat es an einigen Stellen weitere Uberschiisse, die iiber den
Umfang von ein oder zwei Worten hinausgehen. Eine genaue Konkordanz aller
Unterschiede zwischen MT und LXX konnen wir nicht bieten, weil praktisch in
jedem Vers eine kleinere oder grofere Differenz auftritt.¢ Erste Hinweise konnen
den Kursivierungen entnommen werden.
Einige markante Ubersetzungstechniken, die sich aus dem Vergleich von LXX
und MT (also nur fiir den »Kerntext« der LXX ohne die Zusitze) ergeben, seien
jedoch festgehalten:
1. Ganz iiberwiegend folgt der LXX-Text der Satzfolge des MT. Drei Verse des
MT fehlen in der LXX (4,6; 9,5 und 9,30); an einigen wenigen Stellen finden

<% Dies ist nicht unumstritten; vgl. CAVALIER, 2003.

22 DE TROYER, 1997/2000, 277 mit BICKERMAN, 1944.
23 vgl. Kap.8-9M"*X; WACKER, 2004b.

24 DE TROYER, 1997/2000, 402f.

25 DOROTHY, 1997, 15f.

26 Vagl. dazu JOBES, 1996.
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sich Verschiebungen von Satzelementen innerhalb eines iiberschaubaren Ab-
schnitts (vgl. besonders 3,6—7 und 3,10-12).

2. Syntaktische Nebenordnungen des MT baut die LXX des Ofteren um zu Satz-
gefligen mit Uber- und Unterordnungsstruktur.

3. An einer Reihe von Stellen benutzt der MT zwei Worter, denen in der LXX
nur eines entspricht. Besonders ins Auge gefallen sind uns im MT jeweils zwei
offenbar thematisch zusammengehdorige Begriffe oder Wendungen (»Doppel-
ausdriicke«), denen in der LXX nur ein Begriff bzw. eine Wendung entspricht.
Dieser Fall findet sich z.B. in 2,7.8.11.20; 3,2(2-mal).5.8; 4,5; 5,10; 7.6;
8,3.14.15; 9,24; vgl. auch 9,12; 10,3.

4. Aus der »Burg Susa« des MT wird in der LXX héufiger die Stadt Susa; dage-
gen spricht der MT nur zweimal von der »Stadt Susa« (3,15; 8,15).

5. Konkrete Redewendungen des Hebriischen, in denen Sinnesorgane eine Rolle
spielen (»Augen« 1,17.21; 2,4.9; 3,6 u.6.; »Angesicht« 1,10.14; 4,5; 7,6.8; 9,2;
»Hand« 2,21; 3,6.9; 6,9 [anders A,13; 6,2; 8,7]; 9,2.10.15.16; »Herz« 6,6; 7,5),
werden durch einfaches Verb wiedergegeben.

6. Im MT werden zur Umschreibung der Handlungen und Reden des Konigs oft
unpersonliche oder passivische Formulierungen benutzt. Man kénnte geradezu
von einem »passivum monarchicum« sprechen. Die LXX dagegen ldsst den K-
nig eher in der Ich-Form sprechen oder ihn mit »Du« direkt angesprochen sein.

4.2 Der A-Text (At)

Der At, der ja ebenfalls die Zusitze enthilt, ist nach den Berechnungen von
DOROTHY (1997) etwa 50 % langer als der MT, also um einiges kiirzer als die
Fassung der LXX. In der Tat fallen bereits in den Zusitzen A, C, D und F Kiir-
zungen auf, aber es ist auch der Kerntext in manchen Passagen wesentlich geraff-
ter als die Vergleichspassagen in MT oder LXX. Dies ist besonders augenfillig in
Kap. 2: Der Blick in die Welt des Harem, dem MT und LXX einen breiten Raum
gewihren (im Ubrigen nicht voyeuristisch wie manche orientalisierenden Bilder
eines Ingres oder Chassériau, sondern durchaus in Sympathie mit der dhnlich wie
der biblische Josef in eine Art Gefangenschaft geratenen Ester), fillt im At fast
vollig aus. Daneben finden sich aber auch Szenen, die der At sichtbar ausgebaut
hat; dazu gehort etwa das 6. Kapitel tiber die Ehrung des Mordechai.?’

Im Vergleich des At mit der LXX bzw. mit dem MT fillt zum einen auf, dass At
und LXX in weiten Passagen den gleichen oder einen sehr dhnlichen Wortlaut bie-
ten bzw. dass Begriffe oder Wendungen des LXX-Textes an jeweils anderen Stel-
len des At erscheinen. Dies deutet auf eine Bearbeitung des At auf der Basis der
LXX hin. Zum anderen aber steht der At an manchen Stellen dem MT gegen die
LXX niher (vgl. etwa 1,2.3 oder 3,1) oder weist einen stirker »semitisierenden«
Stil als die LXX auf, so z.B. in der gegeniiber der LXX wieder stirkeren Benut-
zung konkreter Wendungen, in denen Sinnesorgane eine Rolle spielen (vgl. etwa
1,124 gegen 1,12 aber dhnlich 1,12M" [»Hand«]; 2,2*" gegen 2,3"*¥, aber ihn-
lich 2,3M" [»Hand«]; 3,8.9" [»Herz«]; 1,3.14; 2,9.17™ [jeweils »Angesicht«]).

27 Vgl. WACKER, 2009a.
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Solche Passagen waren und sind in der Forschung Ansatzpunkt fiir die Vermu-
tung, dass der At nicht ohne eigenstindigen Riickgriff auf einen hebr. Est-Text

entstanden ist.
Kristin De Troyer und Marie-Theres Wacker
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ERLAUTERUNGEN ZU EST LXX

Die folgenden Erlduterungen suchen den LXX-Text des Est-Buches als Erzahlung
mit eigenem, gegeniiber dem MT neuen Konzept zu verstehen, gehen also davon
aus, dass die LXX keine bloBe, gar literalistische Ubersetzung darstellt, sondern eine
alternative Est-Erzdhlung entwirft. Einzelvergleiche mit dem MT konnen nicht in
durchgehender detaillierter Form geboten werden (dazu vgl. vorerst die Kursivie-
rungen in der Ubersetzung), sondern konzentrieren sich auf aussagekriftige Stellen.

Zusatz A

Die iibliche Bezeichnung der Abschnitte A—F als »Zusitze« geht von der entste-
hungsgeschichtlichen These aus, dass sie einem kiirzeren Text nachtridglich hinzu-
gefiigt wurden. Im jetzigen LXX-Text bilden sie jedoch integrale Bestandteile;
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insbesondere ist »Zusatz« A als Bucher6ffnung zu deuten. Sie gliedert sich in

zwei Szenen (A,l1-11 iiber den Traum des Mardochaios; A,12-16 iiber dessen

Aufdeckung einer Verschworung) und eine kurze Notiz (A,17; Einfiihrung des

Haman). Die Vg ldsst mit A,12 ein neues Kapitel beginnen.

A1-A3 Die ersten drei Verse der ersten Szene stellen den Protagonisten Mardo-
chaios seiner genealogischen und geogr. Herkunft und seiner Tétigkeit nach
vor. Gleich zu Beginn des Buches wird so deutlich, dass er Jude ist und Dienst
tut am Hof des persischen Konigs. Offen bleibt, wer am Hof weil3, dass Mar-
dochaios Jude ist (vgl. 3,4).

Al Artaxerxes: Im hebr. Text: WimnR Achaschwerosch. Das hebr. bzw. aram.
Aquivalent zu »Artaxerxes« wire »Artachschasta« (vgl. z.B. Esr 4,7); dem
hebr. »Achaschwerosch« entspriche das griech. »Assveros« (so At). Die
LXX-Verfasser dachten offenbar an einen anderen Konig als an den des MT.

A4-A11 Das Traumgesicht biindelt vorweg brennglasartig die Handlung des gan-
zen Buches (vgl. aber die etwas anders akzentuierende explizite Auslegung in
Zusatz F). Insbesondere wird schon hier auch von Gott gesprochen (A,9.11).

A6 Volk der Gerechten: Damit ist Israel gemeint. Griech. é6voc steht in Est"*X
sowohl fiir das jiid. Volk als auch fiir andere Volker; vgl. A,6(2-mal).§;
1.3.5.11 (alle drei pl.); 3,8 (1-mal sg.; 2-mal pl.); 3,11.12 (pl.); B,2 (pl.); B,4;
3,14 (pl.); 4,1.11 (pl.); C,16.21 (jeweils pl.); E,11.13; 8,17 (pl.); 10,3; F,5
(pl.); F,6 (1-mal sg.; 1-mal pl.); F,7.8 (jeweils pl.); Aadc dagegen nur sg. und
nur fiir das jiid. Volk; vgl. A,17; B,4; 4,8; C,8; 7,3.4; 8,6; F,6.7.9.10.

A12-A16 Mardochaios deckt eine Verschworung zweier Eunuchen auf und er-
hilt dafiir vom Konig eine Belohnung (anders 2,21-23!).

A13 erforschte: GO folgt mit der Form énpatvnoev den éltesten Zeugen; RA ver-
dndert zu énpedvnoer; die Bedeutung dndert sich dadurch nicht.

A15 Geschehnisse: Hier und im Folgenden hat das griech. Adyoc nicht nur die
Bedeutung gesprochener Worte, sondern oft auch, entsprechend dem hebr.
=27, die Bedeutung von »Ereignis« oder »Tat«. Vgl. auch schon A,11°.

A16 am Hof Dienst zu tun: Gleiche Wendung wie in A,2. Soll jetzt betont wer-
den, dass dieser Dienst nun auf ausdriicklichen Wunsch bzw. Befehl des Ko-
nigs hin erfolgt? Vgl. auch 2,19 mit der Wiedergabe »im Hof«.

A17 Haman: Bereits hier kommt Haman — als Antagonist — in den Blick. Von An-
fang an hasst Haman den Mardochaios, offensichtlich deshalb, weil Mardochai-
os in der Hoflingsintrige (12—16) auf der anderen, der konigstreuen Seite steht.
Prahlhans: Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass das Nomen
Bouyeiog eine Herkunftsbezeichnung sei, und entsprechend ein Stamm der
»Bugder« angenommen. Dessen Identitit ist jedoch unsicher, wenn auch
WECHSLER, 2001, 109-112, diese These mit dem Hinweis auf den Stamm der
Beja, der in antiken Quellen als Prototyp eines feindlichen Volkes gelte, noch
einmal erneuert hat. Merkwiirdig bleibt zudem, dass die Angabe nicht mit der
Kennzeichnung Hamans als eines Makedonen (E,10) ausgeglichen wird. Fiir
des Griechischen méchtige Horerinnen und Horer wird in jedem Fall die Be-
deutung des Nomens als »Prahlhans« (wortl. sogar »dréhnender Ochse«) mit-
geklungen haben.
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Kapitel 1

Kap.1 und 2 gehdren kompositorisch zusammen und handeln, nach der Einfiih-
rung des Mardochaios als hohen Beamten am persischen Hof (Zusatz A), vom
Aufstieg des jiid. Midchens Esther, seiner Cousine, zur persischen Koénigin. 1,1-9
fungiert als Exposition und stellt den persischen K6nig und seine Prachtentfaltung
ins Zentrum, 1,10-22 erzihlt von den Folgen einer Befehlsverweigerung der per-
sischen Konigin.

1-9 Erzéhlt wird von drei Festen (oder drei Sequenzen einer zusammengehdorigen

9

Festfolge). Das erste ist ein groBes Mahl, das der persische Konig fiir die
Michtigen des Reiches gibt (1,3). Daran schlief3t sich ein Trinkgelage an (vgl.
fiir diese Folge auch 5,4-6!), bei dem es, das wird fiir die weitere Handlung
wichtig werden, zugehen soll nach dem Willen des Koénigs und der feiernden
Menschen (1,8). Daneben richtet auch Konigin Astin ein Trinkgelage aus
(1,9).

Stadt Susa: so im MT nur 3,15 und 8,15; ansonsten dort »Burg Susa«. Mogli-
cherweise ist die Perspektive des hebr. Textes stidrker auf den Palastbezirk
(die »Burg«) beschrinkt, wiahrend der griech. Text von vornherein (vgl. schon
A,2) von der Stadt her denkt.

Konigreiches: Das griech. Paoiiela umfasst die Aspekte des Territoriums
(»Konigreich«) und der Herrschaft (»Konigsherrschaft«) und kann auch als
ein beides umfassendes Abstraktum (»Ko6nigtum«) verstanden werden. In vor-
liegender Ubs. sind alle drei Nomina zur Wiedergabe von Baoiiela: benutzt.
Tage der Hochzeit: Die LXX geht offenbar davon aus, dass die geschilderten
Feierlichkeiten zur Hochzeit des Konigs — mit Astin? — gehoren.

Astin: Wiedergabe des Namens » Waschti« in der LXX, die, anders als der At,
den Anlaut unter-/iiberschlagt.

1022 Hier geht es um Geltung, Reichweite und Durchsetzung des koniglichen

11

12

Willens. Konigin Astin verweigert sich dem Befehl des Konigs, hort nicht
(eloakobw 1,12), handelt nicht nach seinen Vorschriften (1,15), widerspricht
(Gvtiréyw 1,17) und verletzt damit seine Ehre (1,18). Darum muss sie gehen,
und es soll eine Frau gefunden werden, die »besser ist als sie«, d.h. die auf die
Befehle des Konigs hort, danach handelt und nicht widerspricht. Diese Passa-
ge ist nicht nur erzdhlerisch gekonnt, wird so doch der Platz Astins frei fiir
Esther, sondern deutet auch bereits ein Motiv im Est-Buch an, aus dem sich
weitere Verwicklungen ergeben: Kann ein koniglicher Befehl auler Kraft ge-
setzt werden? Vgl. dazu 8,8!

um sie zur Konigin zu machen: Nach der EheschlieBung mit Artaxerxes soll
Astin nun gekront werden.

den Obersten: So GO (mit Cod. B); RA: »allen Obersten.

horte nicht: Warum Astin so handelt, bleibt unverstindlich, zumal, anders als
im MT (1,10), der Konig und seine Fiirsten nicht als bereits angetrunken dar-
gestellt werden. Eher legt die LXX hier nahe, dass Astin unter {ibermédfigem
Alkoholgenuss steht, hat sie fiir sich und die Frauen ja nicht zuerst ein Mahl,
sondern gleich ein Trinkgelage veranstaltet (vgl. 1,9).
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16-18 Wihrend der MT die Tat der Konigin fiir alle Frauen im Reich als Fanal
des Aufbegehrens sieht, hat die LXX hier vorerst nur die Frauen der herr-
schenden Klasse im Blick. Vgl. aber V.20!

18 Fiirstinnen: Die Form des fem. pl. tupavvidec erscheint in der griech. LXX
nur hier. In Est 9,3"** (vgl. 7,42") ist vom mask. Pendant der tOpavvoL die
Rede.

22 Und er sandte: Nach dem MT werden Schreiber gesandt, und auch im weite-
ren Satz wird hier die Verbreitung des koniglichen Willens im Medium der
Schrift betont. Die Differenz zwischen MT und LXX wird deshalb nicht le-
diglich auf den zufilligen Ausfall einer Halbzeile zuriickzufiihren sein.

22 Furcht vor ihnen: Nach V.20 ist gemeint, dass Frauen und Kinder, Sklavinnen
und Sklaven dem Mann/Herrn im Haus Ehre (tiur) erweisen sollen. Die
Wendung ¢6Bog adtolg in V.22 fiigt dem Ehrerweis in den Familien das Mo-
ment der Furcht hinzu und hat neben den Verhiltnissen in der Familie auch
die politische Machtstruktur im Blick (Furcht vor dem Konig und seinen
Obersten, V.21).

Kapitel 2

Kap. 2 umfasst vier Szenen. 2,1-4 erzéhlt vom Plan einer reichsweiten Frauensu-

che fiir den Konig. 2,5-11 bringt Esther neben Mardochaios auf die Biihne; 2,12—

20 schildert die Wahl Esthers zur Kénigin anstelle Astins. Die letzten Verse des

Kapitels (2,21-23) greifen das Motiv der Verschworung aus Zusatz A auf und

modifizieren es so, dass neue Verwicklungen angedeutet werden. Esthers Kronung

wird in 2,17 nur knapp angedeutet, hat aber in der christl. Kunstgeschichte breite

Rezeption erfahren — v.a. als Typos der Krénung Mariens durch Christus.

1 keine Beachtung mehr: Astin hat keinen Zugang mehr zum Ko6nig und wird
von ihm ignoriert, scheint jedoch nicht vom Hof vertrieben worden zu sein,
wie dies manche Kommentatoren annehmen. Es fehlt nun aber die gekronte
Konigin.

2-4 Wenn die Berater des Konigs vorschlagen, in allen Landern des Reiches ge-
eignete junge Frauen suchen zu lassen, dann gehen sie erneut (vgl. Kap. 1)
von der Macht des Konigs aus, auch in die Familien seines Reiches hinein zu
greifen. Wieder folgt Artaxerxes dem Rat seiner Hoflinge (vgl. Kap. 1).

2 unverdorbene: In Verbindung mit V.3 diirfte mit &dpOopoc, einem Hapleg. der
LXX, auf die Jungfraulichkeit der Médchen hingewiesen sein.

3 Und der Konig wird ... einsetzen: Die Futurform zwischen lauter Imperativ-
formen fillt auf. Ist sie bedingt dadurch, dass der Konig selbst Subj. dieses
Satzes ist und man einem Konig keinen Vorschlag in Befehlsform machen
kann?

Salbe: Vom Einsatz von opfiyue ist in der LXX neben Est 2,3.9.12 nur noch
Sus 17™ die Rede, also beide Male als Mittel weiblicher Kosmetik.

5-11 Mardochaios wird zum zweiten Mal vorgestellt (vgl. A,1-3), nun aber, um
iiber ihn auch Esther in die Erzidhlung einzufiihren. Dass sie in den Harem des
persischen Konigs gerit, durchkreuzt die Lebensplidne des Mardochaios, die,
so mag man vermuten, auf eine Ehe mit Esther nach den Regeln der Tora
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gerichtet waren. Esther folgt auch im direkten Herrschaftsbereich des Konigs
den Anweisungen ihres Cousins Mardochaios und spricht nicht iiber ihre Her-
kunft.

7 Und dieser hatte ... Mddchen war schon anzusehen: Die Synt. des Verses
stellt in der LXX Esther ins Zentrum, im MT jedoch Mordechai. Da in der
LXX Mardochaios ja schon in Zusatz A eingefiihrt wurde, kann die LXX nun
den Akzent auf Esther legen.

Pflegekind: Der Status Esthers als unmiindiges, hilfsbediirftiges Kind (moig
Bpemtn) wird unterstrichen.
Esther: Ein Hinweis auf Esthers zweiten Namen Hadassa fehlt in der LXX.

9 sieben Mcddchen: Esther erhilt im Harem des Konigs eine personliche
Dienerinnenschaft, deren Zahl an die zu Astin gesandten Diener des Konigs er-
innert.

10 Vaterland: Der griech. Text bezeichnet Esthers Herkunft mit yévoc (»Ge-
schlecht«) und matpic. Damit kann ihre territoriale Herkunft aus Juda/Jeru-
salem gemeint sein (vgl. 8,6), vielleicht auch ihre Religion, ihr »himmlisches
Vaterland« (vgl. 2,20).

12-20 Die Szene folgt dem Weg Esthers zum Konig auf dem Hintergrund einer
Schilderung des Procedere, das fiir alle Frauen gilt. Deren aufwendige und
lang dauernde Schonheitspflege steht in scharfem Kontrast zu ihrer kurzen
Zeit beim Konig. Die Notiz, dass nur die Frau zum Ko6nig hineingehen darf,
die von ihm mit Namen gerufen wurde, wird spéter wichtig werden (vgl.
4,11). Esther findet die Aufmerksamkeit des Konigs, der sich in sie verliebt
(V.17a), sie kront (V.17b), noch bevor von ihrer Hochzeit die Rede ist (V.18),
und erneut (vgl. 1,5ff.) ein Trinkgelage veranstaltet (V.18a). Esther ist jetzt
am Hof. Aber auch Mardochaios wird in seiner Amtsposition noch einmal in
Erinnerung gerufen (2,19).

13 wem immer sie es sagt ... Konigspalast: RA steht dem MT nidher und denkt an
Gegenstiande (Schmuck? Amulette?), die Esther mit zum Konig nimmt; GO
bietet die lectio difficilior (s. HANHART, 21983, 80) und scheint sich vorzustel-
len, dass Esther in Begleitung eines von ihr gewéhlten Menschen zum Konig
geht (vgl. D,2-41).

14 ins zweite Frauenhaus: Nach der LXX hat der persische Konig mehrere Frau-
enhduser unter der Aufsicht des obersten Frauenwichters, der MT unterschei-
det den Harem der Haupt- und Nebenfrauen.

18 Erleichterung: Es ist wohl an Steuererleichterung zu denken.

20 Gott zu fiirchten: Vielleicht ist diese Wendung als Explikation zum erneuten
Hinweis auf Esthers »Vaterland« zu verstehen. Sie macht jedenfalls Esthers
Frommigkeit explizit.
seinen Anordnungen zu folgen: Das Possessivpronomen kann sowohl auf Gott
als auch auf Mardochaios bezogen werden. Gottesfurcht und Gehorsam den
Eltern / dem Vater gegeniiber liegen sehr nahe beieinander.

21-23 Erzéhlt wird von einem neuerlichen Putschversuch, bei dessen Aufdeckung
sich nun neben Mardochaios auch Esther dem Ko6nig gegentiber als loyal er-
weisen kann. Dass sie vorerst uneingeschrankten Zugang zum Konig hat, wird
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22

23

vorausgesetzt. Der geplante Mordanschlag der beiden Eunuchen auf den K-
nig hat, anders als in A,12-16, ein Motiv: Er ist Reaktion auf die Begiinsti-
gung, die Mardochaios erfahren hat (vgl. A,16). Diesmal erhdlt Mardochaios
(deshalb?) vom Konig keine personliche Belohnung; seine Tat wird jedoch
aufgezeichnet (vgl. 6,11f.).

sie: Mt dem griech. a0t ist betont, dass es Esther ist, die den Konig iiber den
Mordversuch informiert.

Bibliothek: Die Verfasser hatten vielleicht die beriihmte Bibliothek von Ale-
xandria vor Augen.

Kapitel 3

Kap. 3 mit Zusatz B sowie Kap. 4 mit Zusatz C bilden einen zweiten Hauptteil des
Buches, der mit der Dramatisierung der Todesgefahr des Volkes und der Ko6nigin
auf die Klimax in Zusatz D zulduft. Kap. 3,1-13 stellt eine zusammenhéngende
Einheit dar, in der die Figur des Haman im Zentrum steht.

1

ehrte (...) erhohte: Der Vers scheint an A,17 anzuschlieBen: Haman geniefit
Ansehen beim Ko6nig — nun wird er befordert.

Prahlhans: Die aus A,17 aufgenommene Kennzeichnung des Haman gehort
zu den zahlreichen Elementen der LXX, die den Konflikt zwischen Amalek/
Haman und Israel/Mordechai, wie er den MT bestimmt, auf eine neue Kon-
stellation hin verschieben.

dass Mardochaios sich den Worten des Konigs entgegenstelle: Die Weigerung
des Mardochaios, sich vor Haman niederzuwerfen, wird als Befehlsverweige-
rung gegeniiber dem Konig apostrophiert. Darin dhnelt Mardochaios Astin,
die sich ebenfalls einer Anordnung des Konigs verweigert hatte (vgl.
1,12.15.17, allerdings mit anderem Verb). Seine Weigerung aber wird er in
seinem Gebet zu Gott als notwendig begriinden (vgl. C,4 mit dem gieichen
Verb dvtitdooopal wie in 3,4).

er beschloss, alle Juden ... auszuloschen: Ein weiteres Motiv aus A,17 wird
nun aufgenommen und entfaltet, die Absicht Hamans ndmlich, dem Mardo-
chaios mitsamt seinem Volk »Bdses zu tun«. Das »Bose«, das Haman plant,
ist die Vernichtung bzw. Ausléschung des jid. Volkes (3,6f.). Dieser Erzéhl-
zug macht es wichtig zu wissen, wer Jude/Jiidin ist. Auf der textlichen Biihne
weill noch niemand, dass Esther zum jid. Volk gehort, wihrend Mardochaios
sein Judesein offengelegt hat (3,4) und Haman seinen Vernichtungsplan des-
halb gegen das Volk bzw. Geschlecht der Juden richtet (3,6.7.13).

Beschluss: Hier und auch in 9,24 steht ym¢iope; an den anderen mit »Be-
schluss« wiedergegebenen Stellen das Nomen Bouir.

an einem einzigen Tag: Das Motiv der Vernichtung an einem bestimmten Tag
(vgl. 3,13; B,7; vgl. 3,14) wird am Buchschluss (Kap. 8; Zusatz E; Kap. 9)
noch einmal wichtig werden.

sodass ... Monats: Der kursiv gesetzte Teil (ab »sodass«) fehlt komplett im
MT. Vielleicht ist er dort durch Zeilensprung (zwischen dem jeweils gleichen
Wort »Monat«) ausgefallen; vielleicht hat aber auch die LXX unter Benut-
zung einer Wendung aus V.6™" (»das Volk des Mordechai) frei erginzt.
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8-10 Dem Konig gegentiber legt Haman nicht offen, um welches Volk es sich

10

12

handelt, das er ausgeloscht sehen will. Und offenbar gentigt es dem Konig zu
wissen, dass eine potentiell gefahrliche Gruppe ausgeschaltet wird, um Haman
den koniglichen Siegelring und damit alle Vollmachten zu geben.

unter (...) gegen: Beides driickt die gleiche Préposition kata. aus.

die Juden: Ob der Konig weil3, dass das Vernichtungsedikt gegen das Volk
der Juden gerichtet ist, geht aus diesem Erzéhlerkommentar nicht eindeutig
hervor. Im MT weif3 der Konig jedenfalls nicht, dass er dem »Bedrénger der
Juden« (3,10M") das Todessiegel iiberlisst, vgl. zu 8,1.3.

damit er unter das, was gegen die Juden geschrieben sein wiirde, das Siegel
setze: Diese Phrase fehlt in 3,10M"; in 3,12M" aber erscheint eine #hnliche
Phrase (»es wurde geschrieben und gesiegelt mit dem Siegel des Konigs«),
die wiederum in 3,12"*X fehlt. Dieses Phinomen der Verschiebung von Phra-
sen ist im Vergleich MT/LXX selten (vgl. noch zu 3,6-7), aber charakteris-
tisch fiir das Verhéltnis LXX/At. Vgl. die Ausfithrungen zu 8,10!

gemdf ihrer eigenen Sprache: Das Edikt, das Haman schreiben und in alle
Gegenden des Reiches bringen lésst, dhnelt in der Vielsprachigkeit seiner Ab-
fassung dem Edikt des Konigs, das die Frauen des Reiches in Schach halten
sollte (vgl. 1,22).

Zusatz B und 3,14-15

An 3,13 schlieBit sich in geschliffener Sprache hofischen Stils mit Zusatz B der
Wortlaut des Dekretes an, das Haman im Namen des Konigs zur Vernichtung des
jud. Volkes erldsst. Die Verse 3,14—15 halten die Verbreitung des Ediktes und er-
ste Reaktionen darauf fest.

B1-B7 Der Konig wird als Wohltdter seines Volkes dargestellt, der auf den Rat

B6

B7

seines besten Beamten hin um des Friedens willen durchgreifen muss. Die Ju-
den dagegen werden als fremdes, zersetzendes Element, als Unruhestifter,
Volksfeinde, Verbrecher hingestellt. Damit sind typische Motive, wie sie
schon in der Antike als Rationalisierungen des Judenhasses begegnen, mit der
Figur des Haman verbunden.

am vierzehnten Tag des zwolften Monats Adar: Hier sind emphatisch alle Be-
zeichnungen, die im Est-Buch fiir den kritischen Tag vorkommen, fusioniert,
um seine Bedeutung herauszustellen.

Hades: Eine griech. Bezeichnung flir das Jenseits im Mund des persischen
Konigs, wiedergegeben durch jiid. Erzéhler (und Erzdhlerinnen?) des Est-
Buches — in nuce bildet sich hier der Befund ab, dass von einem griech. gebil-
deten jiid. Erzihlerkreis als Triger von Est”™* auszugehen ist, der das Ge-
schehen in persischem Gewand auf die Biihne bringt.

die Stadt aber iiberfiel ein Schrecken: Nicht nur die jid. Bevolkerung Susas
ist entsetzt, sondern die gesamte Stadt (vgl. auch 8,15). Damit ist Distanzie-
rung zu Hamans Edikt angedeutet. Der Konig jedoch ist vorerst von der Treue
seines besten Beamten iiberzeugt.
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Kapitel 4

Als Mardochaios von Hamans Vernichtungsedikt erfahren hat, sieht er nur eine
Chance, sein Volk zu retten, den Weg zum Konig tiber Esther, die Konigin. Kap.
4,1-16 erzidhlt, wie es Mardochaios gelingt, Esther davon zu iiberzeugen, dass sie
diesen Weg gehen muss, obwohl das fiir sie eine unmittelbare Todesgefahr bedeu-
tet. Die Szene spielt kunstvoll zwischen den beiden Hauptakteuren Mardochaios
(»drauBBen«) und Esther (»drinnen«) hin und her.

1

11

zerriss ... bestreute ... mit lautem Geschrei: Kleider zerreiflen, Sack (Bufige-
wand) anlegen und Asche aufs Haupt streuen sind Trauerriten, die bei Todes-
féllen in der Familie, aber auch im Rahmen von liturgischen BuBfeiern voll-
zogen werden. Das »Zetergeschrei« des Mardochaios, das die Unschuld seines
Volkes beteuert, konnte in Verbindung mit seinem AuBeren als ein Schrei zu
Gott verstanden werden.

iiberfiel sie ein Schrecken: Nach der Stadt (3,15) erschrickt nun auch Esther.
Sie lasst Mardochaios andere Kleider bringen, wohl, damit er zu ihr vorgelas-
sen wird. Bisher war immer er es, der Esther Befehle gab, denen sie folgte.
Nun bahnt sich zum ersten Mal ein Kommunikationsprozess zwischen den
beiden an, in dem auch sie aktiv wird. Er aber weigert sich, die Trauerklei-
dung abzulegen. Das Verb meifw (hier Aor. Pass.) steht in Est** nur hier, ist
also sprachlich nicht mit den anderen Befehlsverweigerungen des Buches ver-
klammert.

ihren Eunuchen ... fiir sie: Noch stirker als im MT wird Esther bereits hier als
Befehlshaberin gezeichnet, die »ihrem« Eunuchen, der ihr zur Verfligung
steht, Anweisungen gibt, damit er »fiir sie« mehr iiber die Vorfille in Erfah-
rung bringe.

V.6 fehlt im LXX-Text (und entsprechend bei GO und Ra); er ist in jiingeren
Texten, die von Origenes abhéngen, in Anlehnung an den hebr. Text nachge-
tragen.

sie solle sich erinnern: Im Vergleich zum MT wendet Mardochaios einiges
mehr an Beredsamkeit auf, um Esther zu tiberzeugen. Er ruft ihr die Bezie-
hung zwischen Pflegetochter und Ziehvater in Erinnerung, wohl mit der dop-
pelten Absicht, seinen Worten Autoritét zu geben und ihr deutlich zu machen,
dass sie nun in der Lage ist, ihrerseits Leben zu retten, so wie er es an ihr ge-
tan hat. Zwischen den Zeilen macht er ihr deutlich, dass sie eine dhnliche
Machtposition hat wie Haman, die sie nutzen soll. Genau daran zweifelt Es-
ther, weil wenig Chance besteht, dass sie zum Konig gerufen wird (vgl. 2,14),
sie als ungerufen Vortretende aber ihr Leben riskiert.

behiite: Griech. pdw — vgl. auch C,25; C,30(2-mal); F,6.; im A-Text:
4,5.25.29.

Stab: Vgl. zu C,22 (»Zepter«).

14 Hilfe und Schutz: auf dem Hintergrund des LXX-Sprachgebrauchs kann darin

ein Verweis auf gottliche Hilfe gesehen werden.
du aber ... Konigin geworden bist: Mardochaios appelliert noch einmal an Es-
thers Familiensinn und zugleich an ihre Machtposition.
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16 fastet: Auch Fasten ist als »Minderungsritus« ein BuB3- oder Trauerritus. Das
von Esther erbetene dreitdgige radikale Fasten (auch Verzicht auf Fliissig-
keit!) stellt sie in die Gemeinschaft mit allen bedrohten Mitgliedern ihres Vol-
kes, konnte aber auch eine kollektive rituelle Inszenierung des Todes anzei-
gen, mit dem Ziel, die Todesgefahr gerade zu tiberwinden.

17 Esther ihm befohlen hatte: Esther hat Mardochaios eine Anweisung gegeben,
und dieser befolgt sie. Das Verb évtéidopar steht sowohl in 4,8 zur Bezeich-
nung von Mardochaios’ Befehl an Esther (dem sie mehrmals widerspricht,
aber schlieBlich folgt) als auch in 4,17 zur Bezeichnung von Esthers Befehl an
Mardochaios (den dieser befolgt, wihrend er sich zundchst geweigert hatte,
ihren Anweisungen zu folgen; vgl. 4,4).

Zusatz C

Sowohl Mardochaios (C,1-10) als auch Esther (C,14-30) sprechen in dieser Situa-

tion der erkannten todlichen Bedrohung und der von Esther getroffenen Entschei-

dung, ihr Leben zu wagen und zum Konig zu gehen, ein Gebet zu Gott. Dieser

Gestus entspricht dem im Traum des Mardochaios angeschlagenen Grundton, dass

ohne Gottes Hilfe aus dieser Bedringnis nicht herauszukommen ist.

Cl Und er betete zum Herrn: Nach 4,8 hatte Mardochaios Esther aufgefordert,
»den Herrn anzurufen«. Nun ist er es, der als erster ein Gebet spricht und da-
mit erneut explizit die Dimension Gottes ins Spiel bringt.

C2-C4 Herr, Herr, Konig, Herrscher iiber alles: Als Eroffnung seines Gebets
entwirft Mardochaios das Bild eines gottlichen All-Herrschers, gegriindet in
dessen Schopfermacht. Demgegentiber ist die Macht des so méchtigen persi-
schen Herrschers begrenzt; diesem all-mdchtigen Gott gegeniiber ist nicht
moglich, was dem persischen Konig gegeniiber moglich ist: sich zu widerset-
zen (vgl. V.2.4).

C2 Israel: Im Erzihltext war bisher nur von den »Juden« die Rede; die Gebets-
sprache bringt mit dem Namen »lsrael« die Beziehung zwischen Volk und
Gott ins Spiel.

C5 hoch im Rang stehenden: Griech. Umepndavoc: Das Adj. — bzw. das Nomen
Umepndavia — hat im Est-Buch meist die neutrale Konnotation der »Hochran-
gigkeit«; die in den Worterbiichern angegebene Bedeutung »arrogant; tiber-
heblich« steht nicht immer im Vordergrund. Vgl. C,7.1327%%X g 12%X.
4,18.26™; 7,7.26™. Hier diirften beide Bedeutungen ineinander spielen: Dem
gottlichen Herrscher zu Ehren, so erldutert Mardochaios, geschah es, dass er
die Proskynese vor Haman, einem blof3en, noch dazu in seiner hohen Stellung
iiberheblich gewordenen — und damit das nur Abgeleitete seiner Macht ver-
gessenden — Menschen, verweigert habe (vgl. 3,2-5). Die Aussage hat im Ge-
bet die Funktion einer captatio benevolentiae.

C8-C9 Mardochaios verweist auf das »Eigeninteresse« Gottes an Israel, indem er
weit in die Heilsgeschichte zuriickgreift, Abraham ins Spiel bringt und den
Exodus: Es ist sein Volk, dem Gott selbst sich unter allen Vélkern in besonde-
rer Weise zugewandt hat. Diesem Volk droht der Untergang — wie kann Gott
da untitig zusehen?
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C8 Losanteil: Griech. kAnpovouia: Das Wortspiel, mit dem auf die Lose verwie-
sen wird, die Haman geworfen hat (vgl. 3,7: éBaiev kAnpoug), ist im Griechi-
schen, aber nicht im Hebriischen méglich. Es erscheint im Schlussabschnitt
(F,7-9) wieder. Daraus muss nicht zwangsldufig auf eine Abfassung der bei-
den Zusitze C und F in griech. Sprache geschlossen werden, kénnen doch
neue Wortspiele auch in eine Ubs. eingebracht werden. Wohl aber spricht dar-
aus der Wille zu einer eigenstdandigen Gestaltung des griech. Textes, ein Wil-
le, der iiberall in der LXX-Fassung der Est-Geschichte spiirbar ist.

C10 Hor ...: AbschlieBBend bittet Mardochaios mit einer Reihe von Imp. um das
Leben seines Volkes, dessen Selbstverstindnis es ist, zum Lobe Gottes zu le-
ben. Dieses Motiv wird Esther noch deutlicher entfalten (vgl. C,19-21). Mar-
dochaios behandelt seinen Gott, wie man einen Herrscher behandelt, den man
dann zum Handeln im eigenen Sinne bewegen kann, wenn man sein Wohl-
wollen und Interesse gefunden hat — ein Gebet als diplomatisches Meister-
werk.

C11 geschrien: Das Verb ékkpalw (nur hier in Est ") verweist zuriick auf das
Nomen kpovyr in 4,3 (nur dort in Est“**) und kénnte ein Indiz dafiir sein,
dass Zusatz C gezielt mit dem »Kerntext« des Buches verkniipft wurde.
Israel: Die Bezeichnung des Volkes der Juden aus dem Gebet des Mardochai-
os ist nun auf die Erzéhlebene tibernommen worden (vgl. auch C,14).

C12 Todeskampf: Das Stichwort » Tod« kniipft an C,11 an, nimmt aber auch die
eindringliche Rede des Mardochaios in 4,8 auf, und zwar gerade in dem Ab-
schnitt, der iiber den MT hinausgeht. Auch hier diirfte eine kompositorische
Verzahnung zwischen »Kerntext« und »Zusatz« vorliegen.

C12—C13 Ausfiithrlich wird die Verinderung von Esthers AuBerem beschrieben,
an der fiir sie selbst — wie fiir die Leserinnen und Leser des Buches — ihre Ent-
scheidung sichtbar wird. Prichtige Gewédnder und v.a. der Schmuck und die
kostbaren Kosmetika sind Zeichen der (von ihr verachteten) »Hochrangig-
keit« am Hof; Asche, Staub, Verweigerung von Korperpflege, Trauergewand
dagegen Zeichen ihrer Solidarisierung mit ihrem todesbedrohten Volk und
zugleich rituelles Sich-Kleinmachen vor Gott.

C14 alleinige (...) allein: In einem tiefgriindigen Wortspiel (uovoc/uévn) bindet
sich Esther aufs engste an ihren Gott. Der »alleinige« Gott soll ihr, die »al-
lein« ist und in dieser Situation keinen Menschen neben sich hat, zu Hilfe
kommen, aber auch: der »einzige« Gott soll der »einzigen, die in dieser be-
dringenden Situation menschliche Hilfe schaffen kann, beistehen. Esthers
Bekenntnis zum »Monotheismus« Israels steht in unlosbarer Beziehung zur
Hoffnung auf Hilfe und Rettung, die nur von diesem einen Gott kommen
kann. Vgl. Wacker, 2004a, 323 mit Anm. 27.

C16 Kindheit: Ein Hinweis auf »Glaubensunterweisung« in der Familie, offenbar
fiir Jungen wie fiir Middchen. Auch Esther benutzt, wie Mardochaios, fiir die
Zugehorigkeit Israels zu Gott den Begriff der kAnpovouio.

C17 verfehit: In deuteronomisch-deuteronomistischer Diktion klagt Esther ihr
Volk des Gotzendienstes an und fiithrt damit den monotheistischen Tenor ihres
Gebetes fort.

LXX
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C19-C21 Die dramatische Situationsschilderung — die Feinde treten zu einer
Schwurzeremonie vor ihre menschengestaltigen Gotterbilder — macht aus der
Bedrohung Israels einen Kampf der Gotter gegen den einzigen Gott, in dem
Israel zermahlen zu werden droht und dem Gott Israels damit die Verehrerin-
nen und Verehrer abhanden kommen.

C20 um dein Versprechen zu vereiteln: Die griech. Wendung ist nicht eindeutig
und konnte statt auf die Erwdhlungszusage Gottes auch auf die Tora bezogen
werden, die die Gotter/Volker zunichte machen wollen.
verglimmen zu lassen: Wortl. »auszuldschen; dieses Verb haben wir jedoch
fiir die Wiedergabe von ddavi{w reserviert.

C21 den Mund dffnen ... bewundert werden: Die Ubs. sieht die beiden Inf. dvotfal
(am Versbeginn) und Bovuocbijvar in paralleler Konstruktion. Alternativ
koénnte man die pripositionale Fiigung eic dpetdc potaiwv und den Inf.
Bavpaodfvar synt. auf der gleichen Ebene sehen (»Sie wollen den Vlkern den
Mund 6ffnen zum Lobpreis ihrer Nichtse und [dazu], dass ein sterblicher K&-
nig auf immer bewundert werde.«).

C22 Zepter: Das griech. okfimtpor wird in Est nur in Bezug auf Gott benutzt; das
Zepter des Konigs ist »der goldene Stab« (vgl. 4,11; D,12; 8,4). Gottes
okfmtpor kann schon sprachlich nicht denen iiberlassen werden, die hier ver-
dchtlich als »Nichtse« (C,21) und »Nicht-Seiende« (C,22) bezeichnet sind,
denen aber doch auch Macht zugesprochen wird (vgl. C,23). Das okfimtpov
weist den Gott Israels plastisch als den Konig der Gotter (C,23) aus.
mach zum (warnenden) Beispiel: Das Verb mapaderypoatiCw steht in Num
25,4 fiir hebr. yp" hif., das eine Todesart bezeichnet.

(C23-C25 Nach der eindringlichen Situationsschilderung bittet Esther erneut um
Hilfe fiir sich selbst.

C24 Lowen: Diese Konigsmetapher evoziert nicht nur furchterregende Macht,
sondern der Léwe ist auch ein Symbol des Gottes Israels (vgl. etwa Am 1,2 und
Hos 11,10). Ester scheint in ihrer Angst den Konig als gottgleich zu erleben.

C25-C30 Esther verweist nun auf ihr eigenes Verhalten und z&hlt Grundorientie-
rungen des toratreuen Lebens einer jid. Frau auf: keine Heirat mit Unbe-
schnittenen, Meiden der Tischgemeinschaft mit Nichtjuden und Meiden von
Speisen aus dem Opferkult. So weit es ihr moglich war, hat sie ein halacha-
gemifes Leben gefiihrt. Ihre Pflichten als persische Konigin muss sie erfiil-
len, geht aber zumindest in innere Distanz dazu.

C28 kein konigliches Gelage (durch meine Anwesenheit) beehrt: Hierin gleicht
Esther Astin.

C28-C29 Magd: Esther macht sich nicht nur rituell, sondern auch verbal klein vor
Gott, anders als Mardochaios. Dafiir ist ihr Gebet wesentlich »theologischer«
als das ihres Cousins.

Zusatz D

Zusatz D — genauerhin D,1-16 zusammen mit 5,3-5 — ist zugleich Klimax des
septuagintagriech. Est-Buches und Auftakt eines Buchteils, der bis 9,19 reicht und
Schritt fiir Schritt die Rettung Israels erzihlt.
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Dieser Zusatz steht in der LXX anstelle der Verse 5,1-2™". Wenn D eine Uberset-

zung eines semitischsprachigen Originals ist, muss geklart werden, ob an eine Est-

Version zu denken ist, die statt 5,1-2™" den Wortlaut (oder eine Vorstufe) von D

enthielt. Jedenfalls ist auch D mit dem »Kerntext« verkniipft; man beachte nur den

Hinweis auf den »dritten Tag« (D,1), der 4,16 aufnimmt, und die Notiz vom Ende

des Gebets Esthers (D,1), der an C,12ff. anschlieBt. Die in D,12 beschriebene Sze-

ne ist in der christl. Kunstgeschichte sehr hiufig aufgegriffen und prototypisch auf

Maria als Fiirbitterin vor Gottes Thron gedeutet worden. Der in D,1-2 nur knapp

angedeutete Kleiderwechsel wurde v.a. in der niederldndischen Kunst des 17. Jh.

ein sehr beliebtes Motiv.

D1-D7 Der Akzent dieser ausfithrlichen Beschreibung liegt auf dem, was man
sehen kann, und stellt Esther und ihre Perspektive ins Zentrum. Zunéchst er-
folgt ein erneuter Wechsel des AuBeren (vgl. C,13); dann versichert sich Es-
ther des Beistandes Gottes (so lisst sich die erneute Erwdhnung eines Gebets
deuten, die entstehungsgeschichtlich vielleicht auf eine unterschiedliche Her-
kunft der Zusitze C und D weist). Die beiden Zofen sind zugleich prachterhé-
hende Ausstattung und reale Stiitze bet ihrem schweren Gang. Die weitere
Kennzeichnung Esthers erfolgt parallel zu der des Konigs und hebt beide da-
mit auf eine Ebene (vgl. D,2 und D,6 bzgl. der Gewénder; D,5 und D,7 bzgl.
der Gesichtsfarbe und des »Hhepunktes«), wenn auch ihre innere Angst nicht
verschwiegen wird. Als Grund der Angst erscheint hier weniger die drohende
Todesgefahr als vielmehr die Géttergleichheit des tiber und tiber mit Edelstei-
nen geschmiickten Kénigs (vgl. C,24).

D8 Da verdnderte Gott den Geist des Konigs: Gott erweist sich als Herrscher
auch iiber den persischen Konig und greift zugunsten Esthers ein.

D12 Die erotischen Konnotationen der »Stab-Zeremonie« sind uniibersehbar.

D15 fiel sie vor Schwiche um: So GO (mit Cod. B); RA liest (mit P*’ u.a.): »fiel
sie aus ihrer Schwiche heraus um«.

Kapitel 5

Wihrend 5,3-5 noch zur Szene gehoéren, die Zusatz D aufbaut und in der Esther

im Mittelpunkt steht, bilden 5,6-14 eine neue Einheit, die Haman ins Zentrum

riickt und so damit beginnt, ihn in die Rolle des Antagonisten Esthers zu brin-

gen.

3-S5 Die erste Gesprichssequenz zwischen dem Kénig und Esther ist von zwei
Schwicheanfillen Esthers gerahmt (D,7.15). In der zweiten Sequenz aber
wird Esther aktiv und 14dt den K6nig und Haman zu einem Mahl zu sich ein.
Damit tut sie, was bisher nur der Konig getan hatte (1,3).

5—6 Mahl ... Trinkgelage: Vgl. fir die Reihenfolge Mahl — Trinkgelage 1,3.5. Von
Astin ist nur das Trinkgelage tiberliefert (1,9); von Esther hélt man beides, das
Mahl und das Trinkgelage, fest, und zwar gleich mehrmals (vgl. 5,5.8.12.14
Mahl; 5,6; 6,14; 7,1-2 Trinkgelage).

6 Und es wird (gewdhrt) sein: So GO; RA liest hier (mit a”’' und b, beides Re-
zensionen des o’-Textes) »und es wird dir sein«, wie in 5,3 und 6,12.
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6-8 Der Wortwechsel zwischen dem Ko6nig und der Konigin ist stark formalisiert
und wiederholt sich in dhnlicher Form mehrmals (vgl. 5,6 mit 5,3 und 7,2;
vgl. 5,8a mit 7,3 und 8,5).

9—11 Haman gebérdet sich wie der Konig selbst, wenn er in Grimm gerit (vgl. 2,1;
D,7), seine Reichtiimer zeigt (vgl. 1,4) und sich beraten ldsst. Dass er sich selbst
gleichsam an die Stelle des Konigs phantasiert, zeigt seine Wortwahl in V.11.

13 im Hof: An dieser Stelle sind beide Auffassungen der griech. Wendung év tf
adAf) moglich: Ob Haman den Mardochaios »im« Hof, seinem »Dienstort,
sieht, oder generell »am« Hof, beides ist ihm zuwider.

Kapitel 6

Auch in der Szene von Kap. 6 steht Haman im Zentrum. Statt dass er aber seinen

Feind Mardochaios am Galgen sieht, muss er ihn ehren, sprich im Triumph zu

Pferd durch die Stadt fithren, fiir ihn selbst eine Demiitigung. Diese Szene ist be-

reits in den Fresken von Dura Europos (frithes 3. Jh. n.Chr.) aufgegriffen worden

und eines der am hiufigsten dargestellten Motive aus dem Est-Buch.

1 Der Herr: Zum zweiten Mal (vgl. D,8) greift Gott in das Geschehen ein. Die
Gottesbezeichnung ist die der Gebete, so dass das, was hier geschieht, in das
von Mardochaios und Esther erflehte Rettungsgeschehen eingebunden wird.
Es ist aber auch die Bezeichnung, die Esther dem Konig gibt (vgl. D,13.14),
so dass sich hier noch einmal das Herrsein Gottes tiber den persischen Herrn
erweist.

Jjene Nacht hindurch: Akk. der Erstreckung.
Lehrer: Die Szenerie hat deutlich hell. Ambiente.

2 Der Wortlaut des Verses nimmt den Bericht in A,12—13 iiber die erste Ver-
schworung zweier Eunuchen auf; die Fortsetzung in V.3 lésst aber eher an die
zweite Verschworung denken (2,21-23), denn Mardochaios erhélt keine Be-
lohnung, nachdem er diese aufgedeckt hat.

4 Wohlwollen: Die septuagintagriech. Version unterstreicht, anders als der MT,
ausdriicklich die gegensitzliche Intention, die der Konig bzw. Haman bzgl.
Mardochaios verfolgen.

5  Ruft ihn: Haman wird, anders als Esther, vom Kénig gerufen, muss also glau-
ben, dass er nichts riskiert, wenn er seine Bitte dul3ert.

6-11 Haman schldgt, im Glauben, es gehe um ihn, eine Ehrung vor, die er dann
selbst an Mardochaios vollziehen muss. Auch hier ist das Ambiente gegen-
iiber dem MT neu gefasst, ist es nicht der Platz vor dem Tor, iiber den Mardo-
chaios gefiihrt wird, sondern die Hauptstraf3e der Stadt.

6 Haman: GO hat hier den Artikel; RA nicht.

10 Gut: So GO (kaAdc). RA liest hier mit O-S° (wie MT) kafwg — »ebenso«.

13 wirst du sicher fallen: Wortl. »fillst du als ein Fallender«; hier wird wohl die
fig.etym. des hebr. Textes nachgeahmt.
der lebendige Gott ist mit ihm: Aus persischem Mund bedeutet dies die Aner-
kennung der Macht des Gottes Israels; gleichzeitig ist es im Blick auf Esthers
Gebet ein ironisches Zugestindnis, dass den eigenen Gottheiten das Epitheton
»lebendig« nicht zukommt.
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Kapitel 7

In Kap. 7 stehen sich Esther und Haman gegeniiber, und Esther gelingt es, Haman
auszuschalten.
2-3 Esther und der K6nig benutzen formelhafte Sprache:

5,34 5,6-8 7,2-3
Was willst du Was ist Was ist
was ist deine Bitte
was ist dein Begehr was dein Begehr
Bis zur Hilfte ... was immer du forderst bis zur Hilfte ...
es wird dir ... sein es wird ... sein es soll dir ... sein
Meine Bitte fiir meine Bitte
mein Begehr fiir mein Begehr
Wenn es ... (gut) scheint Wenn ich Gnade ... wenn ich Gnade
gefunden habe gefunden habe

3—4 Esther weist auf die Gefahr hin, die ihrem Volk droht, identifiziert ihr Volk

3

aber noch nicht und bindet so das Interesse des Konigs an ihre Person.

das Leben: So GO. RA liest: »mein Leben« und wihlt damit eine Lesart, die
nach dem MT korrigiert ist. Die FuBnote im Ubersetzungsband ist irrefiihrend;
textkritisch ist die Lesart von GO zu bevorzugen.

und ich habe (bis jetzt) dariiber hinweggehdrt: Das Verb mopakoiw steht an
intratextuell signifikanten Stellen: Haman wirft in seiner Rede vor dem Konig
den Juden vor, sie horten iiber des Konigs Gesetze hinweg (3,8), womit er in-
sofern Recht hat, als Mardochaios iiber den koniglichen Befehl, sich vor Ha-
man niederzuwerfen, hinweghort (3,3); Mardochaios drangt Esther, angesichts
der Todesgefahr fiir ihr Volk nicht iiber seine Bitte hinwegzuhdoren (4,14), und
Esther macht sich Vorwiirfe vor dem Konig, dass sie so lange dieses Problem
ignoriert hat, will aber jetzt reden.

5-8 Die Reaktionen des Konigs auf die Entlarvung Hamans, aber auch auf die

9

zweideutige Szene, in der er Haman iiber dem Ruhebett Esthers vorfindet,
sind emotionslos, ganz anders als im hebr. Text. Nur im Nachhinein, als er
schon wieder verraucht ist (vgl. V.10), erfihrt man vom koniglichen
»Grimm.

gekreuzigt: Das Verb otaupow erscheint in der gesamten LXX nur hier und in
E,18 (vgl. At 7,28). V.10 benutzt fiir den gleichen Sachverhalt das Verb
kpepavvopt/(auf)hidngen (vgl. 2,23; 5,14; 6,4; 7,10; 8,7; 9,13.14.25[2-mal]).
Nach 9,6-10.13f. scheint es sich beim »Hingen« um die offentliche Zur-
Schau-Stellung bereits Getoteter zu handeln. Andererseits belegen antike
Zeugnisse, dass man Menschen auch lebendig gehdngt hat. Es war Alexander
Jannaios, der zum ersten Mal in der Geschichte Israels fiinfhundert Pharisder
lebendig hat erhidngen lassen. Die Qumran-Dokumente berichten dariiber und
lehnen es u.E. ab (vgl. im Pescher Nahum 4Q169 Frg. 4 + 3 i; 7-8 zu Nah
2,12—14 und in der Tempelrolle 4Q19 Kol 64,6b—13a; DE TROYER, 2000,
401-422). Toéten durch Erhdngen wird in spiteren christl. Texten durch
otavpow wiedergegeben. In den klassischen Texten aber bedeutet dieses Verb
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»pfahlen« oder »Pfihle einschlagen«. Xtavpoc bezeichnet einen aufrecht ste-
henden Pfahl. Vermutlich kennt die Est“** schon den Unterschied zwischen
einem Aufhidngen/Zur-Schau-Stellen Toter und dem Erhéngen Lebender.

Kapitel 8,112

Mit Kap. 8 tritt die nach wie vor drohende Gefahr fiir das jid. Volk erneut vor

Augen. Esther bewirkt die Erlaubnis, ein Gegenedikt zu erlassen.

1-2 Nach Hamans Tod wird die Macht neu verteilt zugunsten Esthers und Mar-
dochaios’. Esther entdeckt dem Konig ihre Verwandtschaft mit Mardochaios.
Ob der Konig zu diesem Zeitpunkt schon weil3, dass Mardochaios Jude ist,
wird nicht deutlich (vgl. zu 3,10).

3 sprach ... fiel ... forderte: Mit drei Verben wird Esthers Einsatz fiir ihr Volk
dargestellt. Der Vers liest sich zudem wie eine vorweggenommene Zusam-
menfassung von 8,4-6. Dadurch erhilt Esthers Tun erzihlerisch Nachdruck.
Die Textfolge 8,1-2.3.4-6 kann aber auch Anlass zu entstehungsgeschichtli-
chen Erwégungen bieten.

4-5 Das Motiv des goldenen Stabes nimmt D,12 auf (vgl. 4,11); die umstdndliche
Redeeinleitung Esthers kombiniert Elemente aus 5,4.8 und 7,3. So wird der
Effekt einer Klimax erzielt.

5-6 Ahnlich wie in 7,34 spricht Esther von der drohenden Vernichtung und ver-
bindet sich selbst mit dem Elend ihres Volkes. Hier identifiziert sie es zudem
ausdriicklich mit dem jiid. Volk; hier spitestens muss dem Konig deutlich
werden, dass Esther Jiidin ist. Der Verweis auf ihr Vaterland diirfte wie in
2,10.20 die politische Grofle meinen, aber auch darauf zielen, das Judentum
als Religion zu retten (vgl. auch: VAN HENTEN, 1986, 150ff.; VAN HENTEN,
1997, 192ff.).

7  Der Konig scheint die Liquidierung Hamans als Genugtuung fiir Esther aufzu-
fassen. Versteht er ihr weitergehendes Anliegen nicht? Jedenfalls l4sst er ihr
und Mardochaios freie Hand fiir Edikte im Namen des Konigs.

8 widersprochen: Die Worte des Konigs halten fest, unter welchen Bedingun-
gen einem Gesetz »nicht widersprochen« (GvtiAéyw negiert) werden kann: Es
muss niedergeschrieben und v.a. besiegelt worden sein. Man kann vermuten,
dass die LXX nur ein so zustande gekommenes Gesetz fiir unaufhebbar oder
unumkehrbar hélt und nicht jede Vorschrift, die gemél den Gesetzen der Me-
der und Perser aufgeschrieben wurde (denn in 1,19 fiigt sie dieser Formel die
sonst iiberfliissige Bemerkung hinzu »und man verhalte sich nicht anders«).
Esther jedenfalls scheint nach V.5 davon auszugehen, dass der Kénig Hamans
Edikt »abwenden« (dmootpédw; in Est** nur hier) kann (vgl. DE TROYER,
1997/2000, 200-201; 218-221).

9 den Juden: Nach 3,14 war das Vernichtungsedikt gegen die Juden den Vol-
kern bekannt gemacht worden, nicht aber ausdriicklich auch dem jiid. Volk.
Nun aber erfahren die Juden durch ein Schreiben von Esther und Mardochai-
os, was diese auch den Verwaltern der Satrapien mitteilen (vgl. Zusatz E!).

10 geschrieben und gesiegelt: Nach dem Widerstand Astins wurde bereits ein
Edikt versandt, und von Hamans Edikt erfihrt man, dass es geschrieben und
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versandt wurde (3,12f.). Zwar erhdlt Haman das Siegel (3,10); es wird aber
nicht ausdriicklich gesagt, dass er das Vernichtungsedikt auch gesiegelt habe.
Das neue Edikt von Esther und Mardochaios — das dritte Edikt in der Erzihl-
folge — wird dagegen auch mit dem Siegel des Konigs versehen. Nach der in
8,8 mitgeteilten Regel wire es demnach das einzige Edikt, dem »nicht wider-
sprochen werden« kann.

11 Eindeutiger als im MT hebt die LXX auf Selbstverteidigung ab. Die wortl.
Entsprechungen zum Edikt Hamans (vgl. 3,13M7/8,11M") fallen weitgehend
aus; in der LXX steht nicht das Motiv der »Umwendung« der Verhéltnisse im
Vordergrund.
wie sie ihnen anordnete: Diese gramm. und semantisch mogliche Ubs. der
Verbform émnétagev unterstreicht die Aktivitét Esthers und folgt einem Vor-
schlag von BREITMEIER fiir die »Bibel in gerechter Sprache« z.St.
sich ihrer Gesetze zu bedienen: Dieses Motiv, dass Juden nach ihren Gesetzen
im persischen Reich leben diirfen, kehrt als zentral in Zusatz E wieder (vgl.
E,15.19).
zu behandeln, wie sie wollten: Dieser Aspekt findet sich im MT in 9,5, einem
Vers, der in der LXX fehlt.

Zusatz E

Die LXX bietet im sog. Zusatz E (E,1-24; 8,13 gehort sinngemél dazu) den aus-

fithrlichen Wortlaut des Gegenediktes, das Esther und Mardochaios verfassen

konnen. Es ist wiederum, wie auch das Hamanedikt in Zusatz B, in geschliffenem

Griechisch verfasst und umfasst eine ausfiihrliche Situationsanalyse aus der Sicht

des persischen Konigs, hinter der aber die Sicht der jiid. Verfasser dieses Ediktes

durchscheint (E,1-18), sowie die eigentlichen Ediktbestimmungen (E,19-24 +

8,13).

E1 Das Edikt ist formuliert im Ich-Stil des Konigs und an die oberste Verwaltung
der Provinzen adressiert (vgl. 8,9).

E4 Gericht des alles immer durchschauenden Gottes: Dem persischen Konig
wird eine Gottesvorstellung attestiert, die der des jud. Erzahlerkreises entspre-
chen diirfte.

E5 Komplizen: GO liest hier petdyouc — Komplizen; RA petartiovg — Mitschul-
dige.

E10 Makedone: Nach einer allg. Erlduterung zu den Versuchungen der Macht (2—
9) leitet V.10 zum »Fall Haman« tiber. Mit seiner Herkunftsbezeichnung als
Makedone wird er in die hell. Weltpolitik eingebettet (wihrend es im MT um
den Antagonismus zwischen dem Amalekiter Haman und dem Benajminiten
Mordechai geht).
dem persischen Blut ein Fremder: »Blut« steht fiir Gentilzugehorigkeit, hat
also noch nichts mit den biologistisch-rassistischen Vorstellungen des 19. Jh.
oder ihrer politischen Beerbungen im Dritten Reich zu tun, aber auch noch
nicht die Konnotationen der antijiid. spanischen »Blutlehre« des 15. Jh. (feh-
lende »limpieza de sangre« / Reinheit des Blutes als »Argument« zum Aus-
schluss getaufter Juden aus 6ffentlichen Amtern).
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Ell Menschenliebe: Indem die jiid. Verfasser des Ediktes die Gastfreundschaft
und Menschenliebe des persischen Herrschers auch Fremden gegeniiber un-
terstreichen, bereiten sie die wohlwollende Entscheidung des Edikts gegen-
iiber dem jiid. Volk vor.

E13 Der Kénig sieht den Angriff auf Mardochaios, der hier offiziell als edepyétnc
des Konigs angesprochen wird, und auf Esther, die kowvwvéc der Herrschaft, als
Versuch von makedonischer Seite, ihn seiner engsten Vertrauten zu berauben.
Damit ist das jlid. Volk aus dem Status eines gefahrlichen Auflenseiters, der bes-
ser zu liquidieren ist, in den Rang des treuesten Untertanen der Perser geriickt.

E15 nach sehr gerechten Gesetzen leben: Die Unterstellung des Vernichtungs-
ediktes, die »fremdartige Lebensweise« der Juden (B,5), mit der sie im Ge-
gensatz zu allen Volkern stehe (B,4,) fithre sie auch zur Daueropposition ge-
gen die Gesetze des Konigs, wird hier elegant aufgelost: Zwar leben die Juden
nach eigenen Gesetzen, aber diese sind vorbildlich!

E16 hochsten, grdofiten und lebendigen Gottes: Der persische Konig erkennt das
jud. Volk als Kinder eben jenes Gottes an, den er als den hochsten Gott seines
Reiches verehrt. Damit respektiert er das Selbstverstdndnis des jid. Volkes,
Kinder des Hochsten zu sein (vgl. z.B. Dtn 32,8f."**) und formuliert indirekt
ein Bekenntnis zum Gott Israels als dem hochsten Gott.

E18 gekreuzigt: Die Hinrichtung Hamans — hier mit seiner ganzen Familie und als
Strafe Gottes gedeutet — wird mit dem gleichen Verb otavpéw wie in 7,9 be-
zeichnet.

E19 Gesetzen: Der hier verwendete Begriff t& vouipe hat eher die Bedeutung
»Brauch«. Vgl. 3,8,

E20 Man soll ihnen helfen: Nur in diesem einen Vers ist von einem Ubergriff auf
das jiid. Volk die Rede und wird dazu aufgefordert, ihm in diesem Fall hel-
fend beizustehen. Ansonsten setzt dieses Edikt auf rhetorische Uberzeugung
und auf das abschreckende Beispiel der hingerichteten Haman-Familie.

E22 einen (weiteren) besonderen Tag: Noch bevor Mardochaios und Esther ihrem
Volk die Purimtage festsetzen, institutionalisieren sie im Namen des Konigs
einen Festtag fiir das ganze persische Reich.

E23 Heil: Hier (und an der Parallelstelle 7,31 steht im Griechischen das gleiche
Nomen owtnpio wie in 4,11"** und C,6"** sowie in 4,9*, das dort mit »Ret-
tung« wiedergegeben wurde.

E24 Die Schlusssitze des Dekrets wirken wie ein Fluchspruch, der seinerseits
zum Zweck der Verhinderung von Gewalt eingesetzt wird. Insgesamt ist da-
mit dieses Edikt ein diplomatisches Meisterwerk zur Gewaltminimierung in
einem Konflikt, der biirgerkriegsidhnliche Ausmaf3e annehmen konnte.

Kapitel 8,13—17

Der Vers 8,13 bildet in der LXX-Fassung den Abschluss des langen Ediktes in

Zusatz E; der sich anschlieBende Abschnitt 8,14—17 hélt als markanteste Folge der

Bekanntmachung des Ediktes die »Freude« in Stadt und Land fest.

15 Umhang: Schon Haman hatte den Mardochaios mit einem Umhang bekleiden
miissen, wie ihn der Konig selbst triagt (6,11; vgl. 5,1). Nun hat Mardochaios
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seine koniglichen Gewinder offenbar vom Konig selbst erhalten und ist da-
durch stirker ausgezeichnet, als es Haman je war.

17 Festgelage: Die LXX scheint es, anders als der MT, zu vermeiden, die jiid.
Feste mit den Begriffen fuir die Feste der Perser zu bezeichnen (auch in Kap.
9). Der griech. Terminus kW6wv, eigentl. »TrinkgefiB«, findet sich in der
LXX iiberhaupt nur in Est 8,17 und 3Makk 3,61.
liefen sich beschneiden und wurden zu Juden: Der MT hat lediglich: »wurden
zu Juden; die LXX bietet hier einen Doppelausdruck und prézisiert damit fiir
die Minner, was gemeint ist, wenn man »zu Juden wird«. Einerseits kommt
dadurch das nur an den Ménnern vollzogene Bundeszeichen der Beschnei-
dung in den Blick, andererseits wird im Erzdhlzusammenhang deutlich, dass
auch nur die Minner als potentielle Angreifer vorgestellt sind.

Kapitel 9

Die ersten 19 Verse des Kapitels bilden den narrativen Abschluss des mit Zusatz
D beginnenden (dritten) groBBen Teils. An dessen Schluss steht die Notiz von den
Festtagen des 14. und 15. Adar, die alljghrlich begangen werden sollen.

Mit 9,20 setzt der Schlussteil des LXX-griech. Est-Buches ein. Wie im MT han-

delt auch in der LXX dieser Teil des 9. Kapitels von der Einsetzung des Purim-

Festes. Die beiden Szenen in 9,20-31 sind aufeinander bezogen: Mardochaios stif-

tet das Purimfest (9,20-28), und Esther und Mardochaios besiegeln es gemeinsam

(9,29-31).

1-4 Offenbar wird die Wirkung des Gegenediktes vorausgesetzt, denn die ersten
Verse des Kapitels konnen sich — hier sehr anders als die des MT — bei der
Schilderung von direkten Kampfhandlungen auf Andeutungen beschrianken.
Ein Vers, der 9,5M" entsprache, fehlt vollig (9,5M": »Und es schlugen die Ju-
den all ihre Feinde mit dem Schlag des Schwertes, und es wurde umgebracht
und ausgerottet, und sie taten an ihren Hassern nach ihrem Belieben«).

3 erwiesen ... Ehrfurcht: Diese Ubs. fiir Tiudw wurde gewihlt (vgl. auch E.2),
um gegeniiber §ofa(w »ehren« (vgl. bes. Kap. 6) unterscheiden zu konnen.

10 die zehn Sohne Hamans: Nachdem im Gegenedikt von der Kreuzigung der
ganzen Familie des Haman die Rede war, iiberrascht diese Erzdhlnotiz. Sie
kann entstehungsgeschichtlich erkldrt werden (Zusatz E ist ein wirklicher
»Zusatz«), ldsst aber auch die Spekulation zu, dass die zehn Sohne des Haman
vielleicht zunichst entkommen konnten.
sie pliinderten: Anders als im MT spricht die LXX vom Pliindern, bezieht es
hier aber wohl nur auf den Besitz der Haman-Familie (vgl. 9,15!).

11-13 Die Forderung Esthers nach einem zweiten Kampftag wird deutlicher als
im MT auf den Zweck bezogen, die Korper der bereits getdteten Sohne des
Haman 6ffentlich zur Schau zu stellen und mit diesem abschreckenden Signal
die Kampthandlungen schneller zu Ende zu bringen.

16 15000: Die Zahl der Getdteten ist nach der LXX um ein Drittel geringer als
im MT.

15-19 Esters zweiter Kampftag erklart die unterschiedlichen Festzeiten in Stadt
bzw. Land. Nach der Vorstellung des MT hitten die jiid. Familien auB3erhalb
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19

20

von Susa zwei Feiertage begangen, den 14. und 15. Adar, die Menschen in
Susa nur einen Tag, den 15. Adar, und die Feier von zwei Tagen wird zur all-
gemeinen Festregel (vgl. 9,21). Nach der Vorstellung der LXX dagegen soll
man auf dem Land einen Tag, in den Stédten des Reiches aber zwei Tage lang
feiern, um gleichsam den doppelten Sieg in den Provinzen und in der Stadt
Susa in Erinnerung zu behalten.

Hauptstéidte: Als terminus technicus ist eine pntpémoALg die »Mutterstadt« ei-
ner Koloniegriindung; auch: allg. eine Hauptstadt.

Buch: Der gleiche Terminus Bifiiov wird auch in 10,2 zur Bezeichnung wohl
der Annalen des Reiches benutzt. Dadurch erhilt das Schriftstiick, das Mardo-
chaios an die jiid. Gemeinden schickt, einen autoritativen Status.

21-27 Der Inhalt des Schriftstiickes wird in den V.21-22 und 24-25 mitgeteilt.

22

25

26

Die V.23 und 27 halten dessen Rezeption fest; V.26 wirkt wie ein Metakom-
mentar.

Er sei ganz zu begehen: Anders als im MT hebt die LXX den gesamten Monat
Adar als eine Festzeit heraus, in der z.B. bevorzugt Hochzeiten stattzufinden
hitten.

und wie er zum Konig hineinging: Gemeint ist hier Haman. Im MT dagegen
ist an dieser Stelle auf Esthers Gang zum Ké6nig angespielt.

und seine Kinder: Der Vers spricht nicht von den »S6hnen«, sondern von den
tékve. Vielleicht ist ein Ausgleich gesucht zwischen E,18 (Hinrichtung der
ganzen Familie) und 9,10 (Hinrichtung der zehn Séhne).

Phrurai: Vgl. auch 9,29 und F,11 (sonst nirgendwo in der LXX). Die Varian-
ten im App. bei GO zeigen deutlich, dass das Wort das hebr. »Purim« um-
schreiben soll. Im At erscheint eine solche Umschreibung nur in 7,49; hier in
der Form »Phuraia« (mit Varianten) ohne das erste Rho, die der Lautfolge von
»Purim« ndher kommt.

27 fiir die, die zu ihnen hinzugefiigt worden waren: Hier werden auch die Prose-

29

lyten eigens in den neuen Festbrauch einbezogen (vgl. 8,17).
Erinnerungszeichen: Wortl. »Diese Tage (sollen sein) ein auszufiihrendes Er-
innerungszeichen«. Vgl. auch zu 10,2.

Die Ubs. sieht sowohl den Relativsatz (6ow...) als auch das Akkusativ-Objekt
(otepéwpa) vom Hauptverb (éypoer) abhéingig, dessen sg. Form sich zuvor-
derst auf Esther als Subjekt bezieht. Auch Esther schreibt wie Mardochaios
tiber die Geschehnisse, und beide zusammen bestéitigen die Purimverordnung,
wohl die des Mardochaios aus 9,21ff.

Konigin Esther, die Tochter des Aminadab: Esther steht neben Mardochaios,
der hier als »der Jude« bezeichnet ist, und représentiert als Konigin die per-
sische Krone, als Tochter ihres Vaters aber wohl auch weiterhin das Juden-
tum.

30[9,31] fiir ihre eigene Gesundheit: die Priposition kate kann positiv oder nega-

tiv (»gegen« die Gesundheit) verstanden werden; entsprechend bleibt der Sinn
des Satzes offen.

31[9,32] Esther setzte fest: Der letzte Vers von Kap. 9 hilt fest, dass durch Es-

thers gesetzgeberische Kraft das Fest auf Dauer eingesetzt wurde und sie es
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»als Erinnerungszeichen« aufschrieb, eine Wendung, die in der LXX-Fassung
an die Annalen des persischen Reiches denken lédsst (vgl. A,15; 2,23; 6,1f.) —
die jid. Frau Esther schreibt persische Geschichte!

Kapitel 10

Die Verse 10,1-2 stellen den persischen Konig als Schreibenden und als in amtli-
chen Schriften Geehrten ins Zentrum. 10,3 dagegen wendet sich Mardochaios zu
und schafft den Ubergang zu Zusatz F.

2 Erinnerungszeichen: Das Nomen pvnuoovvov bezeichnet im Est-Buch eine
schriftliche Notiz (A,15; 2,23; 10,2) oder einen institutionalisierten Gedenktag
(E,23; 9,27.28) oder auch die schriftliche Fixierung eines solchen Gedenkens
(9,31).

3 Nachfolger: Der Aufstieg des Mardochaios wird gegeniiber dem MT, fiir den
er nZweiter« nach dem Konig bleibt, verstarkt.
erliuterte er seinem ganzen Volk die Lebensfiihrung: Aunyéoper meint die de-
taillierte Erklarung; dywyn ist in Est 2,20 Bezeichnung der »Lebensfiihrung«
Esthers, gehorsam gegeniiber Gottes Geboten. Vgl. SpicqQ, 1978, 3840 s.v.
dywyn. Von daher kénnte gemeint sein, dass Mardochaios zu einer Art hala-
chischer Instanz fiir sein Volk geworden ist. Etwas anders akzentuiert konnte
es auch darum gehen, dass Mardochaios nun fiir die Lebensfiihrung seines
ganzen Volkes verantwortlich ist, so wie er es zunichst fiir Esther war. Im
unmittelbaren Kontext kann aber auch Zusatz F als Explikation des Satzes
verstanden werden: Mardochaios erldutert seinen Traum und erinnert noch
einmal an die beiden zu begehenden Festtage.

Zusatz F

Das Est-Buch der LXX endet in Zusatz F — eingeleitet durch 10,3 — mit einer Rede
des Mardochaios, konzentriert also auch am Schluss den Blick auf jiid. Leben im
persischen Reich, reprisentiert durch den Mann Mardochaios (vgl. Zusatz A).

Der letzte Vers, das Buch-Kolophon, nennt Namen und Daten und verleiht dem

Buch damit Autoritit.

F1-F5 Zug um Zug deutet Mardochaios seinen Traum, in dem er die jiid. Betei-
ligten in den Vordergrund stellt und mit Esther beginnt.

F6 der Herr behiitete uns vor all diesen Ubeln: Mardochaios scheint seine eige-
nen Worte einzuschrinken, mit denen er Esther aufgefordert hatte, zu Gott zu
flehen, vor den Konig zu treten und ihr Volk »vor dem Tod zu behiiten«
(pdoar; 4,8"*%). Denn nun ist es Gott allein, der sein Volk »vor allen Ubeln
behiitet hat« (¢pploato).

F7-F9 Lose: Das Motiv der Lose (kAfjpoL) spielte im Traum keine Rolle. Mardo-
chaios verkniipft das Todeslos des Haman (3,7) mit der Vorstellung von
Schicksalslosen, die Gott selbst zum Zuge kommen ldsst zugunsten Israels,
seiner kAnpovopie. Durch diese Wortspiel-Motivik verschiebt sich der
Schwerpunkt dieses Schlussteils auf die mit dem Losmotiv verbundene Ein-
setzung des Purimfestes (F,10), die hier also erneut bekréftigt, aber auch nur
an Mardochaios gebunden wird.
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ERLAUTERUNGEN ZU EST A-TEXT

Auch die Erlduterungen zum At kénnen, schon aufgrund des knappen zur Verfii-
gung stehenden Raumes, keinen durchgehenden systematischen Textvergleich mit
LXX (und MT) bieten. Sie konzentrieren sich in dieser Hinsicht auf charakteristi-
sche Beispiele und suchen ansonsten Struktur und Inhalt des At zu erschliefen.?®

Zusatz A

Zusatz A fiihrt Mardochaios, der {iber seine Genealogie als jiid. Mann identifizier-

bar ist (aber nicht, wie in der LXX, explizit so bezeichnet wird), als »Groflen« am

persischen Hof ein. Sein Traum (A,1-10) erhdlt durch die folgenden Ereignisse

(A,11-15) bereits eine erste Deutung. Der Konig ordnet Haman dem Mardochaios

als Diener zu, wodurch Haman, der Boses gegen Mardochaios plant, ganz in die

Nihe seines Gegners riickt (A,16—18).

6 jedes Volk: Auch der At bietet, wie die LXX (vgl. den Kommentar zu
A,6"*%), zwei Begriffe zur Bezeichnung eines »Volkes«, €é0voc und Aaéc.

Die Belege fiir é6voc sind: A,6; 3,9.11.16[B,4].17[B,5]; 4,9[14]; 7,3.25[E,11].
26[E,13].34.36.52[10,3] (alle sg.); 1,18[19]; 3,8.15[B,2]; 4,20[16]; 7,24[E,8].
54[F,5].55[F,6.7](2-mal).56[F,8] (alle pl.). Die Belege fiir Aadc sind: A,18;
3,5.8(2-mal).16[B,4]; 4,4[8].16[C,8]; 7,3.4.55[F,7].57[F,9].58.59[F,10] (alle
sg.); A,6; 1.16 (pl.). Gegeniiber der LXX ergibt sich hier also der Befund, dass
Aadg nicht auf die Bezeichnung des jiid. Volkes beschrinkt bleibt, sondern wie
€0voc auch im P1. benutzt wird zur Bezeichnung anderer Volker.

schrien wir: Der Wechsel in die 1. Person vermittelt den Eindruck, dass A,3—-8
als direkte Rede des Mardochaios zu verstehen ist, in der er iiber seinen
Traum berichtet, und als ziehe er gleichsam sein Volk mit in diesen Traum
hinein.

9 der Miichtige: Als Gottesbezeichnung (0 duvatdg) in der LXX insgesamt nicht
haufig; vgl. v.a. Ps 23,8; 88,9 und Jer 39,19. Vgl. im At auch 6,1 und 4,29[30].

11 Die Entscheidung dariiber wird ihm gekidrt werden bis zu dem Tag: Nimmt
man diese Formulierung beim Wort, so kann sie nur meinen, dass die folgen-
de Szene als eine erste Deutung des Traumgesichts verstanden werden soll
bzw. von Mordechai verstanden wurde. Die beiden Drachen wiren auf die
beiden Eunuchen, die sich gegen den Konig verschworen hatten, zu deuten,
und die Strome auf die Ereignisse, die zu ihrer Entmachtung gefiihrt haben.

15 Und Konig Assveros schrieb: Der Loyalititserweis des Mardochaios wird am
Hof verzeichnet; davon, dass Mardochaios auch selbst die Ereignisse schrift-
lich festhilt (A,15"*%), ist hier nicht die Rede.

16-18 Mardochaios wird aufgrund seiner erwiesenen Fihigkeiten zum konigli-
chen Tiirsteher ernannt. Haman, ebenfalls ein vertrauenswiirdiger Diener des
Konigs, soll ihn wohl dabei unterstiitzen.

28 Fiir wichtige Hinweise zur sprachlichen wie sachlichen ErschlieBung des At danken wir Kol-
legin Prof. Dr. Barbara von Stritzky, Miinster; fiir die kritische Durchsicht der gesamten
Ubersetzung sind wir Werner Dresken, Miinster, zu Dank verpflichtet.
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17 den Makedonen: In der LXX erfolgt diese Kennzeichnung Hamans erst E,10
(vgl. 7,26™Y); 9,24.

18 Und Haman suchte dem Mardochaios und seinem ganzen Volk Bdses zu tun:
Insofern Haman hier als Widersacher des Mardochaios auf die Biihne tritt,
deutet sich an, dass die beiden Drachen, die im Traumgesicht miteinander
kampfen, noch eine weitere Bedeutung haben.

Kapitel 1

Kap. 1 bildet mit dem 2. Kapitel eine zweite zusammenhéngende Einheit inner-
halb des At, in der der Aufstieg Esthers zur persischen Konigin erzéhlt wird. Der
erste Abschnitt von Kap. 1 entfaltet das prachtige Szenarium am Hof (1,1-9), der
zweite Abschnitt kreist um die Weigerung der Konigin und das darauthin erlasse-
ne Edikt (1,10-21). Der Text ist gegeniiber dem der LXX in vielen Details ver-
knappt.

5 Dankopfer: Anders als in der LXX hebt der At auch auf die gottesdienstlichen
Elemente des koniglichen Festes ab.

9  Wastin: Der Name der persischen Konigin ist dem des MT &hnlich.

Mahl: Wihrend der Konig ausschlieBlich Trinkgelage (motoc) veranstaltet,
gibt Wastin eine doyn. In der LXX ist dies umgekehrt.

10 Wein: Anders als in der LXX, aber entsprechend dem MT, ist hier vom Wein
die Rede.

11 Streitmacht: Wastin im koniglichen Schmuck wird den Militdrs vorgefiihrt,
eine Geste, die die Macht des Konigs affirmiert und gleichzeitig stimulierende
Wirkung auf die Streitkréfte haben konnte.

12-16 Wastins Vergehen ist es, sich gegen den Willen des Konigs zu stellen (motelv
t0 OéAnue, negiert; in V.12.13) und seinen Beschluss / seine Anordnung ungiil-
tig zu machen (dkupéw; in V.12.16; im Ubrigen auBer einem Beleg in 1Es 6,31
nur in 4Makk). Anders als in MT und der LXX geht es nicht um ihr schlechtes
Beispiel fiir die Frauen des Reiches (davon ist im At nicht die Rede), sondern
grundsitzlich um Aufstand gegen das Macht-Wort des Konigs.

20 dass sie auf die Stimme des Konigs hort: Entsprechend ist das Giite-Kriterium
der neuen Konigin, dass sie »auf die Stimme des Ko6nigs hort«. Was in der
LXX-Version mitschwingt, ist hier ausgesprochen.

Kapitel 2

Das 2. Kapitel umfasst zwei Szenen, die reichsweite Suche nach jungen Frauen, die

als Nachfolgerin Wastins in Frage kommen (2,1-4), und die Wahl Esthers zur neu-

en Konigin (2,5-18). Gegeniiber der LXX-Version fillt auch hier Verknappung in

beiden Szenen auf: Es fehlen die Verse 2.3.6.10-13.15£.18f**. Zudem fehlt die

Kap. 2 abschlieBende Szene einer (neuerlichen) Verschworung (2,2 13y

1 Der Vers betont Wastins Vergehen gegen Assveros, den Konig, und hebt so
die machtpolitische Dimension ihrer Befehlsverweigerung noch einmal her-
vor.

4  Kind: Fiir den At sind die Frauen, die fir den Harem des Konigs in Frage
kommen, zugleich sehr jung und als Abhingige gekennzeichnet (maic).
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17

Die Informationen iiber Mardochaios aus A,2 werden, anders als in der LXX,
nicht wiederholt. Wohl aber wird der Hinweis auf seine jiid. Herkunft, der in
A,2™ fehlte, hier gegeben.

treu grofsgezogen: Weder das Tochter-Pflegevater-Verhiltnis (MT) noch die
intendierte EheschlieBung (LXX) werden thematisiert; unterstrichen wird nur
die » Treue« des Mardochaios.

Bugaios: Im At Name sowohl des Haremswéchters als auch des ratgebenden
Fiirsten, der Wastins Absetzung verlangt (vgl. 1,16™"), und zudem, wie auch in
der LXX, Beiname Hamans (vgl. 3,1* u.6.). Ist der Kénig von lauter »Prahl-
hinsen« umgeben?

Die Schilderung konzentriert sich auf Esther und zeigt kein Interesse an den
anderen Frauen. Dadurch entfillt die pointierte (tendentiell kritische) Darstel-
lung der zwolfmonatigen Schonheitspflege der Frauen fiir eine einzige Nacht
mit dem Konig und der Einblick in die Gesetze des Harems (2,10-13"*%). Zu-
dem ist die Schilderung entdramatisiert und teilt nur die notwendigen Fakten
mit. Es fehlt auch ein Hinweis auf Esthers Umgang mit ihrer jiid. Herkunft.
Ob der Konig davon erfihrt, bleibt offen, scheint fiir den weiteren Handlungs-
verlauf aber auch unwichtig zu sein.

genau angesehen hatte: Wihrend MT und die LXX die Leidenschaft des Ko-
nigs herausstellen (er verliebt sich in Esther), ldsst der At den Konig ein
(zweifellos sexistisch konnotiertes) Priifverfahren durchfiihren.

Kapitel 3

In Kap. 3 steht Haman durchgehend im Zentrum: Er gerdt in Zorn iiber Mardo-
chaios (3,1-5); er erwirkt Vollmachten zur Vernichtung des jiid. Volkes (3,6—
11.10.7), und er verfasst im Namen des Konigs das Vernichtungsedikt (3,13—
19[15]). — Die Nummerierung der Verse folgt bei GO den Parallelen in der LXX;
im At sind die Verse teilweise in anderer Reihenfolge angeordnet.

5

10

Zorn entbrannte in ihm: Haman reagiert auf die Befehlsverweigerung des
Mardochaios wie der Konig auf Waschtins Weigerung (1,12).

wurde er rot: Im Vergleich zur LXX hat der At die Wut Hamans sehr gestei-
gert. Dies gilt aber auch fiir die Emotionen des Konigs; vgl. 1,12*" und
7,5.6.9[7]™ mit den entsprechenden LXX-Versen.

Gesetze: Der hier 2-mal stehende Begriff t& vopipe hat eher die Bedeutung
»Brauch«. Vgl. E,19"*%.

deine Anordnungen verwerfen sie: Das Verb abetéw fiir die Gefolgsverweige-
rung der Juden erscheint im At auch in 1,18[19] zur Bezeichnung von Wastins
Aufstand. Gegeniiber diesem Vorwurf, so kann Haman kalkulieren, ist der
Konig hellhorig, hat er diesbeziiglich doch schon einmal hart durchgegriffen.
denn es gibt niemanden, der dieses Siegel abwenden kann: Mit dieser gegen-
iiber der LXX {iberschieBenden Bemerkung mag angedeutet werden, dass ein
gesiegeltes Schreiben unwiderruflich ist. Haman benutzt den Siegelring aber
nicht. Vielleicht kann deshalb spdter Mardochaios ein Gegenedikt in Kraft
setzen (vgl. 7,34™). Das Verb »abwenden« (dmootpédw; vgl. auch 44181 er-
scheint in der LXX in 8,5.
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7  Und Haman ging zu seinen Gdttern: Hamans Loswerfen ist eindeutig und
iiber die LXX und den MT hinaus als Einholen eines Gotterorakels gekenn-
zeichnet. Haman steht damit auch in religioser Hinsicht gegen das jiid. Volk
und den Gott Israels.

Kleinkinder zu rauben: Spiegelt sich in dieser Besonderheit des At eine Praxis
des Kinderraubs, um diese zu gefiigigen Sklavinnen und Sklaven zu erziehen?
(Vgl. auch 3,18[6]* und 7,4™).

17[B,5] Alleinherrschaft: Anders als in der LXX wird dem jiid. Volk hier vorge-
worfen, es gefihrde die povepyilo des persischen Konigs. Dieser Begriff ist im
LXX-Vokabular nicht belegt.

18[B,7] uns nicht stindig Schwierigkeiten machen: Die Phrase »uns ein ungestor-
tes Regieren gewihren« (B,7"**: dtdpaya mapéywolv fuiv &k téhove T
Tpdyuete) ist im At durch geringfiigige Anderungen im Wortlaut (kal pt Sui
TéAOUG TapéxwoLy Muly mpayuate) zu einer anderen Redewendung geworden —
ein fiir den At charakteristisches Stilmittel.

Kapitel 4

Das 4. Kapitel mit seinen drei Szenen baut eine Gegenmacht auf zu Haman, der den

Konig fiir seinen Plan gewonnen hat. Mardochaios kann seinen Einfluss auf Esther

geltend machen und sie bewegen, beim Konig zu intervenieren (1. Szene; 4,1-12).

Die Figur des Mardochaios tritt stirker als im MT und in der LXX in den Vorder-

grund; die beiden »Drachen« positionieren sich. Die Gebete des Mardochaios (2.

Szene; 4,13—17) und der Esther (3. Szene; 4,18-29) gewinnen im At den Aspekt

einer Anrufung der himmlischen Gegen-Macht zu Hamans Géttern (vgl. 3,7%).

1-12 Wesentlich direkter als in der LXX oder dem MT steuert Mardochaios rheto-
risch auf sein Ziel zu. Er ist es auch, der die Initiative ergreift und einen Boten
zu Esther sendet (vgl. V.3[4]). Die v.a. im MT so wichtige Figur des zwischen
Ester und Mordechai vermittelnden Eunuchen bleibt namenlos und tritt z.T.
sogar hinter unpersonlichen Wendungen zuriick. Eindeutig steht Mardochaios
im Zentrum dieser Szene.

13 Gebieter, Allherrscher: Diese beiden Gottesanrufungen (8eomotng,
mavtokpatwp) finden sich in der LXX-Fassung des Est-Buches nicht (vgl. zu
»Gebieter« aber noch 4,15[C,6; 2-mal].28[C,29]"'). Sie unterstreichen die
Macht Gottes und den Macht-Kampf zwischen Gott und den Géttern des Ha-
man. Vgl. dazu im At auch A,9; 4,29[C,30]; 6,1.

15 unbeschnittenen Haman: Die LXX ldsst Mardochaios in seinem Gebet Ha-
mans Hochrangigkeit bzw. Uberheblichkeit herausstellen; der At betont, dass
Haman Nichtjude ist, wie ja auch der Konig (vgl. 4,25[C,26]*""*%).

19[14] hilf mir, die ich niedrig bin: Das schone Wortspiel der LXX (Gott, der
»einzige, der retten kann; Esther, die »einzige«, die es schaffen kann, den
Ko6nig umzustimmen) fillt hier weg zugunsten einer Kennzeichnung Esthers,
die sie klein macht.

20[16] Buch meiner Viiter: In der LXX so nicht belegte Wendung, die die Bedeu-
tung einer »Bibel« flir die Identitit des Judentums dokumentiert. Vgl. Sir
24,23 und Bar 4,1.
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Israel: Die doppelte Nennung Israels muss sich einmal auf das Volk, einmal
auf das Land beziehen.

27(28] gemeinschaftlichen: Entweder ein Schreibfehler im griech. Text — statt
Apov wie an der Parallelstelle C,28"** steht hier &ua/»zusammen« — oder
auch eine bewusste Textédnderung.

Kapitel 5

Kap. 5 bildet mit Kap. 6 und 7,1-13 einen zusammenhidngenden Spannungsbogen,
der auf Hamans Sturz zulduft. Es gliedert sich in drei Szenen, die Esthers Gang
zum Konig schildern (5,1-15), von ihrem Bankett berichten (5,16-20) und iiber
den Galgen erzihlen, der fiir Mardochaios aufgerichtet wird (5,21-24).

5[D,7] wie ein Stier: Wiahrend die LXX den Ko6nig mit einem Lowen vergleicht
(vgl. C,24), bringt der At den Vergleich mit dem Stier, ebenfalls ein Gottes-
symbol (Begleittier des altorientalischen Wettergottes; in der griech. Mytho-
logie mit Zeus assoziiert).

6 einem Schwdche(anfall): Esther erleidet nur einen Schwécheanfall, nicht
zwei. Durch diese Verkiirzung ihres Auftritts riickt die Rolle des Konigs stér-
ker in den Vordergrund.

21[12] und prahite ...: Haman kommt gleich zum Kern der Sache und prahlt nur
damit, dass er von der Konigin eingeladen wurde, nicht auch, wie in 5,1 1EXX
mit den anderen Auszeichnungen, die er vom Konig erhalten hat.

22[13] Haman ist dem Mardochaios nicht, wie in 5,9"*%, auf seinem Weg nach
Hause noch einmal begegnet. Dass Mardochaios den Kniefall vor ihm ver-
weigert, hat Haman nach dem At stérker als dauerhafte Kriankung vor Augen.

23[14] Aus dem Geschlecht der Juden ist er: Hamans Frau Zosara weifl um die
jud. Volkszugehorigkeit des Mardochaios und auch um das Vernichtungsedikt
ihres Mannes. Sie ist es, die nach dem At den Tod des Mardochaios am Galgen
zum Auftakt der allg. Judenvernichtung erklédrt und dies zudem als dem Wil-
len der Gétter entsprechendes Werk ausgibt. In der Figur der Zosara ist damit
der Typos religios begriindeter Judenfeindschaft dargestellt (vgl. WACKER,
2009b).

Kapitel 6

Kap. 6 verbindet zwei Szenen, die Haman mit seinem Plan, Mardochaios hdngen

zu lassen, vor den Konig fithren (6,1-12), ihn aber dann als den schildern, der

Mardochaios auf Gehei3 des Konigs ehren muss (6,13-23). Im MT und in der

LXX bildet Kap. 6 eine einzige Szene und ist vom Umfang her um einiges kiirzer.

1-12[10] Die Szene stellt den Konig ins Zentrum, der seine Nachldssigkeit dem
Wohltiter Mardochaios gegentiber beklagt und gutmachen will.

4 Der Vers hat keine inhaltliche Parallele im MT oder in der LXX und betont
den lebensrettenden Einsatz des Mardochaios fiir den Konig.

5[3] waren sie eifersiichtig auf ihn, denn die Furcht vor Haman lag in ihrem In-
nern: Mit dieser Introspektion zeichnet der At die Abhdngigkeit der Diener
des Konigs von Haman und deutet damit vielleicht die weiterhin bestehende
Gefdhrdung des Konigs durch seinen engsten Kreis an.



1294 ESTER A 6.7

13-23 Die Szene unterstreicht vielfach, dass sich Hamans Pldne in ihr Gegenteil
verkehren, arbeitet aber auch das Gegeniiber der beiden Kontrahenten Mardo-
chaios und Haman stark heraus, indem Einblick in ihre jeweilige Gefiihlslage
gegeben wird. Vgl. zu 6,13-23* WACKER, 2009a.

13 er verdnderte seinen Geist in (einem) Schwdche(anfall): Haman wird Esther
in ihrer lebensgefahrlichen und zugleich wehrlosen Situation vor dem Konig
angeglichen (vgl. 5,6™).

15-16 Anschaulich wird geschildert, wie Mardochaios von einem Todesschrecken
in sprachloses Staunen vor dem Wunder, das an ihm geschieht, gerdt. Auch in
dieser gegeniiber MT und der LXX sehr erweiterten Szene geht es aber nicht
um einen »Triumph des Mordechai«, wie er des Ofteren Motiv in der Kunst-
geschichte wurde, sondern wird seine Gottergebenheit betont.

22 Gott ist darin: Abschlieflend tritt noch einmal Hamans Frau in den Blick. Sie
spricht nun nicht mehr von ihren oder seinen Géttern, sondern sg. von »Gott«.
Erkennt sie damit die groBBere Macht des einen Gottes iiber allen Gottern an?
Bemerkenswert ist jedenfalls, dass sie erneut (vgl. 5,23[14]") die Situation
dezidiert theo-logisch deutet.

Kapitel 7

Die ersten 13 Verse des 7. Kapitels schliefen die Thematik von Hamans Sturz
ab. Es folgen die beiden letzten Teile des Buches, die Mardochaios und Esther
in politischer Aktion zeigen (7,14-52) und abschlieBend zum Buchanfang zu-
riickkehren (7,53-59). Besteht dieser Schlussteil aus zwei kleinen Szenen, in
denen Mardochaios seinen Traum deutet (7,53—57) und das versammelt zu den-
kende Volk mit einem Lobpreis Gottes respondiert (7,58—59), so entfaltet der
davorstehende Buchteil in insgesamt sechs Abschnitten die verschiedenen

Schritte, die Mardochaios und Esther zur Wendung und Sicherung der Situation

unternehmen.

2.6 Der At betont in dieser Szene, anders als MT und die LXX, Esthers dngstli-
ches Zogern, ldsst sie sogar ein drittes Bankett vorschlagen und Gott noch
einmal zu ihren Gunsten eingreifen.

5 Wer ist dieser ...: Die Frage des Konigs kann man etwa folgendermafien pa-
raphrasieren: Das »Zeichen meines Konigsreiches« ist Esther, und »Furcht
vor dir« meint so viel wie »Ehrfurcht vor der Konigin«. Der Konig ist aufer
sich, dass Haman sich iiber die Anerkennung seines Machtsymbols, der Koni-
gin, und iiber die gebotene Ehrfurcht vor ihr hinweggesetzt hat. Er hat Esthers
Hinweis auf Hamans Machenschaften demnach ganz ausschlieBlich als einen
Angriff auf seine Konigin verstanden.

8[6] Haman, dein Freund, dieser liignerische (Mann): Esther hebt in ihrer An-
schuldigung auf die Diskrepanz zwischen Hamans Nihe zum Konig und sei-
nen bosen Absichten ab.

13 Da nahm der Konig den Ring von dessen Hand weg, und sein Leben wurde
mit ihm besiegelt: Der Ring, den Haman erhalten hatte, den er jedoch nicht
zum Siegeln seines Vernichtungsdekretes benutzt, wird nun vom Konig aus-
driicklich wieder zuriickgenommen und besiegelt Hamans eigenes Schicksal.
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14-17 Die Verse 7,14—17 (nach der Zahlung von GO), die inhaltlich in etwa den

14

16

Versen 8,1-2"""*X parallel sind, werden seit TORREY (1944) des Ofteren als
urspr. Schluss eines Est-Buches vermutet, das aus dem jetzt vorliegenden At
erschlossen werden kann. In der Tat konnte dieser Abschnitt den Handlungs-
duktus der Est-Erzidhlung abschlieen.

Ausgerechnet Mardochaios .... Der Konig macht die beiden Griinde explizit,
die es als Dummbheit erscheinen lassen, dass Haman die Hand gegen Mardo-
chaios erhob: Mardochaios ist Lebensretter des Konigs und Esther gehort zu
seiner Familie. In MT und LXX war es Esther, die dem Konig ihr Verwandt-
schaftsverhdltnis zu Mardochaios aufgedeckt hatte. Auch in diesem Zug zeigt
sich die subtile narrative Depotenzierung Esthers im At.

Es ist Mardochaios, nicht Esther (vgl. 8,3.5M"*X)_ der sehr direkt vom Konig
die Aufhebung von Hamans Dekret erbittet, und es ist Mardochaios, nicht
mehr Esther, dem der Konig jede Bitte freistellt.

18-21 Der Abschnitt 7,18-21 klingt mit dem Motiv der Nachkommen Hamans an

19

20

22—

9.1 14 MILXX an, besitzt aber zugleich einen deutlichen eigenen Akzent, der
darin besteht, dass Esther gezielt die Tétung ihrer Feinde verlangt. Esther er-
hélt damit Ziige der kriegerischen Gottin, auf die ihr Name Esther — Ischtar
hinweist. Moglicherweise wird dieser Zug hier bewusst eingespielt.

Kinder Hamans: Die Formulierung konnte die Tochter mit einbeziehen. Der
Talmud erzihlt von einer Tochter Hamans, die vom Fenster des Hauses den
ehrenvollen Umzug mit Pferd, Reiter und Pferdefiihrer (vgl. Est 6) sieht, die
Situation vollig verkennt und ihren Vater unwissentlich mit Kot iiberschiittet,
weil sie glaubt, der, der das Pferd fiihre, konne nur Mordechai sein (bMeg
16a). Vielleicht kennt der At bereits solche Traditionen.

Und man schlug die Feinde in grofser Menge: Da Esther nach 7,18 ausdriick-
lich von »meinen Feinden« spricht und dieses Stichwort der Feinde (éx8pot)
in V.20 wieder erscheint, kann die griech. Verbform hier passend auch auf Es-
ther als handelndes Subj. bezogen werden (»sie« schlug die Feinde ...), ohne
andere Moglichkeiten auszuschlief3en.

32 Der Brief im Namen des Konigs Assveros entspricht Zusatz E in der LXX.
Von der Satzfolge her ist es am einfachsten, als Subj. des Schreibens den Ko-
nig selbst anzunehmen. Mdoglich ist aber auch ein Bezug des Verbs auf die
Ko6nigin Esther, mit der der Konig soeben (7,18-21) verhandelt hat.

27[E,16] Sohne des einzigen und wahrhaftigen Gottes: Wihrend die LXX hier

30

eher »inklusivistisch« formuliert und anderen Gottheiten ihre Realitdt bzw.
Macht nicht bestreitet, ist die Formulierung im At »exklusivistisch«-monothe-
istisch (und auch von daher besser als Formulierung aus der Perspektive Es-
thers verstandlich).

titig zu werden: Das hier benutzte Verb dyewv entspricht dem in 9,21.2
benutzten, dort mit Akkusativ-Objekt (Feiertage begehen) — ein weiteres Bei-
spiel semantischer Modifikation mit geringen synt. Mitteln im At. Vgl. auch
7,47[20£.]M

LXX
2

33-42 In der Szene 7,33-42 steht wiederum Mardochaios im Mittelpunkt. Er hat

den Platz des Haman eingenommen.
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34 siegelte mit dem Ring des Konigs: Das Schriftstiick, das Mardochaios nun
aussendet, ist autorisiert (unwiderruflich?).
sein Volk, jeder in seinem eigenen Land bleiben und Gott ein Fest feiern solle:
Darf man diese Anordnung auf dem Hintergrund bestehender Wallfahrtspra-
xis nach Jerusalem horen? Oder dient sie im Erzédhlzusammenhang nur der Si-
cherheit des jiid. Volkes? Dieser Erzihlzug hat jedenfalls keine Parallele im
MT oder der LXX.

35-38 Der hier zit. Brief des Mardochaios hat keine Parallele im MT oder der
LXX. Im Erzdhlzusammenhang scheint es darum zu gehen, dass Mardochaios
die Quintessenz des Gegenediktes, das der Konig (bzw. Esther) an die 127
Provinzen schreibt, nun eigens auch noch einmal den Angehorigen des jiid.
Volkes bekannt macht. In der LXX findet sich dieses Motiv schon in der Hin-
fithrung zu Zusatz E (8,9"*%).

41[8,17] Viele von den Juden lieffen sich beschneiden: Diese Bemerkung setzt
voraus, dass es unter den Juden viele Unbeschnittene gab. Auf diesem Hinter-
grund gewinnt die Abgrenzung des Mardochaios wie auch der Esther von den
Unbeschnittenen (vgl. 4,15.25[E,26]*") noch einmal an Schirfe: Mardochaios
und Esther stehen fiir ein Judentum, das die Beschneidung als Identitétszei-
chen hochhilt, auch gegen Mitglieder des eigenen Volkes. Hier zeichnen sich
Parallelen zu 1+2Makk ab.

43[9,4]-46[9,16] Der Abschnitt scheint Wert darauf zu legen, dass die militdri-
schen Aktionen von jiid. Seite mit der schriftlichen oder miindlichen Erlaubnis
des persischen Ko6nigs durchgefiihrt werden.

46[9,16] 70100 Mcdnner: Der At kommt der Zahl des MT nahe (vgl. 9,16M":
75000), wihrend die LXX die Zahl der Getdteten deutlich verringert (9,16"*%:
15000).

47[9,20]-52[10,3] Erzihlerischer Schlussabschnitt, der die Handlungsfiden zu-
sammenzieht.

53[10,1]-57[F,9] Die Traumdeutung des Mardochaios fillt kiirzer aus als in der
LXX. Der Schwerpunkt liegt auf Gottes rettender Tat.

54[F,3-5] Mardochaios deutet die »kleine Quelle« auf Esther, trennt von ihr aber
den »groBen Strom« ab und damit ihre wichtige Beteiligung am Rettungs-
werk. »Sonne und Licht« werden, anders als in der LXX, direkt auf das Wir-
ken Gottes bezogen.

58 Das ganze Volk schrie auf mit lauter Stimme: Es wird sichtbar, dass Mardo-
chaios in einer Art gottesdienstlichem Kontext steht, wihrend er seine Traum-
deutung gibt. Damit ist die Andeutung in A,6 aufgenommen, zumal auch dort
(und in Est* nur noch dort) das Verb »aufschreien« (dvopodw) fiir den Ruf des
Volkes zu Gott benutzt wird.

59[F,10] Der letzte Vers des At schaut auf das von Mardochaios eingesetzte Fest
und hebt dieses Motiv als ein dem At wichtiges heraus.

Kristin De Troyer: Einleitung und Erlduterungen
Marie-Theres Wacker: Einleitung und Erlduterungen





