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Das Buch Baruch 
Post aus der Feme 

j Terra incognita 

Das Baruchbuch gehört zu denjenigen jü-
dischen Schriften, die Martin Luther die 
»Apokryphen« nannte und seiner Ausga-
be des Ersten Testaments nur als Anhang 
beigab, während die katholischen Bibel-
ausgaben sie als »deuterokanonische« Bü-
cher, als die griechischsprachigen Teile des 
Ersten Testaments behandeln. »Baruch« ist 
hier nach den Klageliedern, für die tradi-
tionell der Prophet Jeremia als Verfasser 
gilt, eingeordnet, da er im Jeremiabuch 
als der »Schreiber Jeremias« eingeführt 
wird (vgl. Jer 36,4). In kritischen Editio-
nen und Kommentaren wird zuweilen der 
»Brief des Jeremia« {Bar 6) als eigenstän-
dige Schrift behandelt. 
Aus feministisch-exegetischer Sicht ist das 
Baruchbuch m. W. bis anhin völlig unbe-
arbeitet geblieben. Im folgenden können 
daher nur erste Spuren gelegt werden. Sie 
gehen von den exegetischen Neuorientie-
rungen aus, die 0. H. Steck in seiner Ba-
ruch-Monographie (1993) grundgelegt 
hat: bei aller erkennbaren Traditionsge-
bundenheit als schriftgelehrter Literatur ist 
das Buch nicht schon »erklärt« (und wo-
möglich als »epigonenhafü beiseite-
zulegen), wenn seine Quellen sichtbar ge-
macht worden sind, sondern erst dann, 
wenn seine Gesamtstruktur profiliert und 
im Kontext ihrer Entstehungszeit (dem 2. 
oder vielleicht auch erst 1. vorchr. Jh.) 
situiert ist. Dies noch einmal zuspitzend 
sind die folgenden Überlegungen metho-
disch zum einen an literarisch-erzählana-
lytischen Vorgehensweisen orientiert und 

laufen auf eine Gesamtlektüre des Buches 
zu, zum anderen an historischen Rüde-
fragen im Blick auf Frauengeschichte zlJJ' 
Entstehungszeit dieses Buches. Quer d~ 
stehen je und je eingeblendete feIJU 
stisch-hermeneutische Anfragen. 

1 

Verkündigung als Korrespondenz--
zur Gesamtstruktur des Buches 

Das Baruchbuch hat in seiner jetzigen li-
terarischen Gestalt einen deutlich erkentl-
baren Aufbau, dem eine auss~gekräfti~rt 
Erzählstruktur entspricht. Die Uberschri 
deklariert den gesamten folgenden T~ 
zum geschriebenen Wort Baruchs, zu se: 
nem Buch (1,1), entstanden in BabyloJll· 
en, zur Zeit der Zerstörung JerusaletnS 
(1,2). Dort, im babylonischen Exil, aJ:11 
»Fluß Sud« (1,4), lebt eine Gruppe vofl 
Judäerlnnen. Als anwesend sind aus deJJI 
»ganzen Volk« hervorgehoben Vertreter de5 
Jerusalemer Königshauses und »Älteste•, 
wodurch das Bild einer wohlgeordnef 
Gemeinde entsteht, in der allerdings ie 
Frauen vorerst unsichtbar bleiben. Dieser 
Gemeinde liest Baruch sein Buch vor, 
woraufhin alle Versammelten in Weinefl 
und Klagen ausbrechen, eine Kollekte ver· 
anstalten und das Geld nach Jerusale~ 
schicken. Beigelegt ist Baruchs Buch un 
ein Brief, in dem die Jerusalemer Gemein-
de ·gebeten wird, einen Gebets- und Op ... 
fergottesdienst abzuhalten, das Buch J:: 
ruchs zu verlesen und ein langes Sch 
bekenntnis (in der 1. Person PI.) zu spre; 
chen, dessen Wortlaut folgt ( 1, 15-3,8), D 



Neu· Dtn ~1:atz_ in 3,9 mit »Höre, Israel« (vgl. 
Bri ti' .) Wird weniger als Fortsetzung des 
SO edes der Exilierten zu verstehen sein 

nern ·1m ' das de VIe. ehr als Beginn jenes Buches, 
Buch m Bnef beigegeben ist. In diesem 
(3,9_4 ge~t es um die göttliche Weisheit 
d h ,4). Israel hat sie mißachtet und muß 
(\'~ ~b fern von seinem Land J1altwerden« 
daß ·d~:~). Solche Formulierungen zeigen, 
~ts Jetzt vorliegende Baruchbuch be-

auf eine 1„ z • . SCb . angere e1t des babylom-
die ~:~s zurückblickt. Der Text fingiert 
stö ation der J1Stunde Null«, der Zer-
in :in~ Jerusalems, für eine spätere Zeit, 
hab ~:1~h schon ein in sich strukturiertes 
hat~ ~Isches_ Judentum herausgebildet 
Stadt J olgt nut 4,5-5,9 eine Rede, die der 
gered. ~rusalem, welche durch eine Kla-
••ut e in der Ich-Form zu Wort kommt 
'Vl ZUs "h ' zu.in ~nc t und wohl ebenfalls noch 
Ieni t des von Babylon nach Jerusa-
Sicb ~esandten Buches gehört. Bar 6 gibt 
an di s Abschrift eines Briefes Jeremias 
däer~ nach_ Babylonien deportierten Ju-
deren :~n, _m ~em es um Götzenbilder, 
Zinatt 1chtigke1t, aber zugleich auch Fas-
hüte an gebt, vor der sich die Gemeinde 
An~ sau. Dieser Brief wirkt wie eine 
ihre.rn °~ des Jeremia an die Exilierten, aus 
des B eigenen Bußgebet und den Worten 

aruch di Und in B e Konsequenzen zu ziehen 
bildet G abylonien, dem Land der Götter-
Inn ' ott treu zu bleiben. 
•8u::1b des Erzählverlaufs ab 1,3 ist das 
3,9-s 8 aruchs« damit in den Abschnitten 
ab .... ' zu suchen. Die Überschrift 1 1 faßt ..... auch di , 8u,..L e Erzählung vom Weg des "-lles von . FJ.Uß Sud . semer ersten Verlesung am 
hihait di b15 nach Jerusalem noch zum 
bereits d~es ~uches, betont damit also 
Und •Wi n Brückenbau zwischen ,Ost« 
Afutterl eSt«, babylonischer Diaspora und 
l'Uchbu::<i: und d~s jetzt vorliegende Ba-
garnach ?1etet mit Kap. 6 zusätzlich so-
des Jer ~e •postwendende Rückantwort« 
8rücki etnia aUs Jerusalem, akzeptiert den 
liegen~nscblag. Insofern dieses jetzt vor-

e Buch geschrieben/kompiliert 
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wurde, um weitertradiert/immer wieder 
vorgelesen zu werden, liegt ein komple-
xer Kommunikationsprozeß vor, der weit 
über die fingierte Erstsituation hinaus-
führt und offenbar das Verhältnis des pa-
lästinischen und babylonischen Juden-
tums klären und bestimmen möchte (vgl. 
Steck 1993, 60ft). An diesem Kommuni-
kationsprozeß sei hier nur der Aspekt der 
Schriftlichkeit hervorgehoben: ein Buch 
soll tradiert werden, das selbst aus einem 
Schriftwechsel von Briefen besteht und 
in dessen Zentrum wiederum ein Buch 
steht. Aus Frauenperspektive wäre genau-
er zu klären, wie dieser Prozeß der Ver-
schriftlichung des (prophetischen) J1Wor-
tes« und der Ansätze einer »Buchreligi-
on« die jüdischen Frauen (sowohl jene in 
Babylonien als auch die in und um Jeru-
salem Lebenden) tangiert hat: gab es 
»Schreiberinnen«, wie Tamara Eskenazi 
(1992, 36t) mit Verweis auf Esr 2,55/Neh 
7,57 (• Esr/Neh) annehmen möchte, und 
(inwieweit) waren sie in die sich in nach-
exilischer Zeit herausbildende Schriftge-
1 ehrsamkeit einbezogen? 

1 Schuldbekenntnis 

Das Schuldbekenntnis Bar 1, 15-3,8 stellt 
die Gerechtigkeit Gottes an den Anfang: 
Gott hatte sein Volk mit Lebensweisung 
(Geboten/Vorschriften) versorgt, das Volk 
aber hat sich nicht daran orientiert. In 
immer neuen Wiederholungen wird da-
ran erinnert, daß die Stimme Gottes in Is-
rael präsent war, nicht zuletzt vermittelt 
über die Propheten. In immer neuen Wen-
dungen aber auch wird Schuld bekannt, 
die Schuld der , Väter« und der »Könige«, 
die das Volk insgesamt trifft, die es aber 
auch insgesamt auf sich nimmt. Da zur 
Zeit ,Barochs« im Frühjudentum das Be-
wußtsein individueller Verantwortung 
bereits entwickelt war, ist es möglich, diese 
kollektive Übernahme der Schuld und ih-
rer Folgen als Ausdruck der Einsicht zu 
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verstehen, in die eigene Geschichte ver-
strickt zu sein, sich nicht durch Berufung 
auf die »Gnade der späten Geburt« aus ihr 
herauslösen zu können. Frauen bleiben 
allerdings weiterhin unsichtbar, sowohl als 
Sprecherinnen des Bekenntnisses als auch 
als potentielle Mittäter, kommen nur ein-
bzw. zweimal sehr kurz als Opfer in den 
Blick (2,3; 2,23). Die Wahrnehmung 
»Baruchs« ist androzentrisch halbiert; es 
bedarf einer eigenen frauenspezifischen 
Erinnerung, Rückvergewisserung, Aus-
einandersetzung mit den gegebenen Ver-
strickungen in die Vergangenheit. 

1 Die Weisheit des Allmächtigen 

Die »Mahnrede« (Steck) 3,9-4,4, nun in 
poetischen Zweizeilern, nimmt das The-
ma der Gebotsvergessenheit auf, die Isra-
el ins Exil geführt hat. Sie entfaltet es je-
doch gegenüber dem voranstehenden 
Schuldbekenntnis mit Bezug auf einen 
andersartigen Traditionshorizont, nämlich 
dem der Weisheit. Um die Besonderheit 
des Baruchtextes zu profilieren, ist der 
Vergleich mit den einschlägigen Texten 
des • Ijobbuches, des • Buches der 
Sprichwörter, des • Jesus Sirach und der 
• Weisheit Salomos aufschlußreich. 
Wie in Ijob 28 ist auch bei »Baruch« die 
Weisheit eine Größe, die letztlich bei Gott 
verborgen bleibt, und wie in Sir 24 kon-
kretisiert sich die Weisheit für Israel in 
den Geboten, in der Tora Gottes. Anders 
als in diesen Weisheitstexten sowie in Spr 
1-9 und der Weisheit Salomos gewinnt 
die Weisheit im Baruchbuchjedoch kein 
eigenes Profil und keine eigene »Gestalt«, 
ist nicht als ein weibliches Gegenüber 
Gottes konzipiert, sondern bleibt syntak-
tisch und semantisch Objekt Gottes (auf 
die von antijüdischen Klischees belaste-
te Forschungsdiskussion um den anders-
artigen Vers 3,38 kann hier nur hinge-
wiesen werden). Dazu fügt sich, daß Is-
rael der Vorwurf gemacht wird, es habe 

die »Quelle der Weisheit« verlassen (Bar 
3, 12), eine Formulierung, die, beim Wort 
genommen, auf Gott selbst als di~se 
»Quelle« verweist. Während die Weis-
heitsliteratur durchweg einen gewissen 
»Spielraum« (vgl. Spr 8,301) zwiscb~n 
Gott und Weisheit beläßt, ist die We~-
heit im Baruchbuch zurückgenommen il1 
die Allmacht Gottes hinein. 
Ein weiterer Unterschied fällt auf: wäh-
rend die biblische Literatur ansonsten die 
Weisheit anderer Völker bewundernd an-
erkennt, betont das Baruchbuch, daß kein 
anderes Volk den Weg zu ihr gefunden 
habe. Ausdrücklich werden die umliegen-
den Kulturen mit berühmten Weisheits-
traditionen genannt, darunter auch die 
»Söhne der Hagar« (3,23), aber nur, uJJI 
deutlich zu machen, daß ihre Suche nacb 
Klugheit nicht zum Erfolg führte. Die 
Weisheit ist unerreichbar, wenn sie nicht 
von Gott selbst, der allein Zugang zu 
hat, vermittelt wird. Gott aber hat sie sei-
nem Volk Jakob/Israel geschenkt. Von der 
Identifikation der Weisheit mit den GebO-
ten Israels her bedeutet diese Aussage, daß 
Israel allein die Tora empfangen hat. So 
weit entspricht »Baruch« der Auffa-
etwa auch von Sir 24. Während aber Si-
rach die Tora in den Kontext einer umfas-
senderen göttlichen Weisheit hineinstellt. 
scheint »Baruch« andere Weisheit als di: 
der Tora nicht mehr gelten zu lassen tJl'l 
sie zudem Israel allein vorbehalten zu 
wollen (vgl. 4,3). Spricht sich hier e~e 
Gemeinde aus, die sich so unter IdeJl~-
tätsdruck sieht, daß sie die »ökume~ 
sehen« Gemeinsamkeiten mit ihrer UmW ur 
nicht mehr wahrnehmen, sondern sich JI 
noch in Abgrenzung von ihr definieretl 
kann? 

1 Die Rollen Jerusalems 

Die Mahnrede 3,9-4,4 endet mit der Erill; 
nerung daran, daß Israel mit der Weisheit, 
Tara einen Weg gewiesen bekommen h3 



~llf dem es Leben finden kann. So kann 
Mut zugesprochen werden auf eine 

~essen~ Zukunft hin (4,5). Bevor dieser 
lllutzuspruch aber entfaltet werden kann, 

_:uß_ noch einmal in die Vergangenheit 
~eingehört werden: diesmal ist es die 
(;adt Jerusalem, die ihre Stimme erhebt t-29). Sie erscheint als trauernde und 
d gende Frau, die sich zunächst an an-
eie •Frauen«, die Nachbarstädte richtet, 

?11d sie auffordert, mit ihr das Schicksal 
~r deportierten Kinder zu bedenken st14;_ ~gl. 4,24). Sie appelliert an die 
SiJdanta~ der Nachbarinnen und stellt 
fra ZUgle1ch in die Tradition der Klage-
ltlauen Israels (vgl. v.a. • Jer 9, 16ft). Sie 
d ~t zwar deutlich, daß diese ihre Kin-
ha~ sich ihr Schicksal selbst eingebrockt 
b en, Weil sie von den » Wegen der Ge-
s:_e ~ottes«, den •Pfaden der Unterwei-sinl Gerechtigkeit« (4,13) abgewichen 
tia insgesamt aber überwiegt in diesem 
~ied das Element der Trauer und des 
rer ~es über die »Gefangenschaft« ih-
~nder. Zum ersten Mal im Baruch-
bar- ~erd~n hier die Frauen Israels sicht-
•Sö, die Kinder der Frau Jerusalem sind 
bes hneund Töchter« (4,10.14). Sogar eine 
ihre°:d~~ enge Beziehung der Mutter zu 
Wenn Tochtem scheint durchzuklingen, 
te •Je1:U5aiem« klagt (4,16): »Man führ-
de~g ~e Lieblinge der Witwe / nahm 
ehe k1 ~msamten die Töchter fort«. Sol-
h.örig emen Indizien im Text können hell-
l'Usal dafür machen, daß im Klagelied Je-
Was ~s ?urch den Mund »Baruchs« et-
\roi~e die Stimmen von Frauen (female 
Jerus durchklingen. 
ter ~em erscheint hier als »Mutter« ih-
l'ade d de!• als Mutter eben auch und ge-
l'lnn er 11;1 Babylonien lebenden Judäe-
heb~ Die breite Jerusalem-Topik der 
<lingQn hen __ Bibel ist hier auf neue Be-
eben gen ubertragen. Auf der Erzähl-
die Ge d~ Buches erklärt sich so, warum 

n:memde am Fluß Sud in Babyloni-
tu.chs ~h Verlesung des Buches Ba-

in Tranen ausbricht, eine Kollekte 
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für Jerusalem veranstaltet und das Buch 
dorthin schicken läßt. Auf der zeitge-
schichtlichen Ebene wird hier ein weiteres 
Element des Brückenschlages sichtbar, 
den das Baruchbuch zwischen Diaspora 
und 11Mutterland«, zwischen babyloni-
schem und palästinischem Judentum 
schlägt. 
Ist die 11Mutterschaft« Jerusalems durch-
weg implizit ausgesagt, vermittelt über die 
Nennung ihrer •Kinder«, so geht die Ein-
leitung zu ihrer Klagerede (4,8) einen 
Schritt weiter. Hier wird Gott selbst, der 
»Ewige«, der »Ernährer« Israels genannt, 
und zwar gewissermaßen in einem Atem-
zug mit Jerusalem, die 11euch großzog«. 
Jerusalem und Gott erscheinen als Eltern-
paar, das ähnliche (und gerade nicht ex-
plizit geschlechtsspezifisch verteilte) Auf-
gaben am Kind Israel übernommen hat. 
Diese fast mythologisch wirkende Sicht auf 
Jerusalem ruht einerseits auf der hohen 
Bedeutung dieser Stadt und ihrer reichen 
Metaphorik bereits in der hebräischen Bi-
bel. Zum anderen aber mag sie in einer 
Zeit, da im Umkreis Jerusalems helleni-
stische Städte in ihren Schutzgöttinnen 
personifiziert z.B. auf Münzprägungen 
erscheinen, auch noch einmal als eine spe-
zifisch jüdische Weise angesehen werden, 
die kraftvolle Mythologie der Stadtgöttin 
aufzugreifen und zu integrieren. Vielleicht 
darf sogar gesagt werden: Jerusalem, die 
Mutter und Stadt-Frau, hat im Baruchbuch 
die Stelle eingenommen, die in der Weis-
heitsliteratur die Gestalt der Weisheit in-
nehat, welche ihrerseits als Versuch einer 
Integration von Göttinnentraditionen an-
gesprochen werden kann. Allerdings bleibt 
Jerusalem, die Mutter ihrer Kinder, im 
Buch Baruch - wie schon in den hier zahl-
reich eingespielten prophetischen Texten 
v.a. aus dem Jesajabuch - sehr klar den 
Weisungen und der Macht Gottes, des 
,Ewigen« unterstellt: er ist es, der ihre Kin-
der zurückführen kann und zurückführen 
wird, er ist es, der ihre Trauer in Freude 
verwandelt. 
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Götterbilder und die Frauen 

Der »Brief des Jeremia« (Bar 6), die Rück-
antwort aus Jerusalem an die Gemeinde 
in Babylonien, kreist um die Frage der 
Götterbilder. Ohne Zweifel werden sie und 
ihr Kult auf die Exilierten und ihre Nach-
fahren großen Eindruck gemacht haben; 
»Jeremia« setzt denn auch ohne Um-
schweife hier ein und bietet als erstes ei-
nen kleinen »Gegenzauber«: ein Stoßge-
bet, das den einen Gott Israels beschwört 
(6,5). Dann aber bietet der Text seine ganze 
Rhetorik auf, um die Götterbilder verächt-
lich zu machen und damit ihre Faszinati-
on zu untergraben. Insgesamt sind es neun 
Redegänge, die jeweils refrainartig mit 
einer Aufforderung schließen, sich nicht 
vor den Bildern zu fürchten ( 6, 7-15a. l 5b-
22.23-28), bzw. die rhetorische Frage stel-
len, ob solche Scheusale tatsächlich Ver-
ehrung verdienten (6,29-39.40-44.45-
51.52-56.57-68), und am Schluß fast auf-
atmend festhalten: »Es ist also besser, 
wenn ein Mensch gerecht ist und keine 
Götzenbilder hat« (6,69-72). 
Innerhalb dieser Redegänge kommen ei-
nigemale auch Frauen in den Blick. Durch-
weg aber dient auch dies dazu, die Vereh-
rung von Götterbildern zu diskreditieren. 
Götterbilder sind Mädchen vergleichbar, 
die sich gern zurechtmachen (6,8) - schon 
einem »ordentlichen Mädchen« geziemt das 
nicht, um wieviel weniger einem Götter-
bild. Von dem Gold oder Silber, aus dem 
die Götterbilder hergestellt werden, wird 
von den Priestern auch schon einmal et-
was für Huren abgezweigt (6,10) - nicht 
nur, daß die kostbaren Materialien nicht 
einzig ihrem höheren Zweck reserviert blei-
ben (dieser Vorwurf steht auch hinter 6,32), 
sondern auch noch, daß ausgerechnet Prie-
ster sich mit Huren einlassen. Die Frauen 
der Priester, die das ihren Familien zuste-
hende Opferfleisch haltbar machen, sind 
gierig, nicht bereit, Armen davon mitzu-
geben (6,27). Außerdem beachten sie nicht 
die Zeiten ihrer Unpäßlichkeit beim Um-

gang mit dem Opferfleisch (6,28). Diese 
Vorwürfe setzen die Geltung und Anerken-
nung der levitischen Vorschriften in B) 
zug auf die Priesterschaft voraus (• LeV' 
und demonstrieren den Lesern/Hörerinnen 
die Unwürdigkeit des babylonischen Prie-
sterstandes. . 
Ein zusätzliches, den levitischen Anwei-
sungen des Ersten Testaments nicht un-
mittelbar entnehmbares Argument gebt 
davon aus, daß man in Babylonien offen-
bar auch weiblichen Kultbediensteten be-
gegnen konnte: »Woher verdienen sie den 
Namen Götter? Frauen tragen den golde-
nen und silbernen und hölzernen Göttern 
Speisen auf« (6,29). Der Vorwurf kann 
nicht auf das Darbringen von Speiseop-
fern abzielen, ein auch im Kult des Gottes 
Israels gängiges Element, sondern ID~ 
sich auf die Frauen im Opferkult bezie-
hen. Daraus ist umgekehrt zu schließen, 
daß »Jeremia« sich Frauen im Opferk.Ult 
des wahren Gottes nicht vorstellen kann• 
Als Begründung könnte hier zweierlei in 
Betracht kommen: er hat möglicherweise 
die levitischen Vorschriften in diesem Sin-
ne weitergedacht; er mag.aber auch die 
Polemik der hebräischen Bibel gegen die 
weiblichen Qedeschen (vgl. Dtn 23,18f; 
Hosea) im Auge gehabt haben. 
Ein weiterer Argumentationsgang rich-
tet sich auf die Unfähigkeit der vermeint-
lichen Götter, für ihre Verehrerinnen ein-
zustehen (6,33ft). Mißt man sie an ibre~ 
Einsatz für die Schwachen, so haben sie 
nichts zu bieten: »einer Witwe erbarmen 
sie sich nicht und einem Waisenkind-~ 
sie nicht wohl« (6,37). Sie sind auch n1cb 
in der Lage, Stumme zum Reden zu brin-
gen, da sie selbst keine Fähigkeiten: 
sinnlichen Wahrnehmung besitzen (6,. n 
41) - hier dürften die aus MesopotaII11e, 
bekannten Rituale der »Mundöffn~nJ„ 
von Götterbildern verspottet sein: die nz 
lerdings ihrerseits gerade die D1ffe~ r 
zwischen erst hergestelltem, dann a e 
von einer Gottheit in Besitz genomrne-
nem Götterbild festhalten. 



Eine vieldiskutierte und schon in der anti-
ken Auslegungstradition (vgl. Kellermann 
1.9~9} auf vielfältige Weise gedeutete No-
tiz ist Bar 6,42f: »Die Frauen aber sitzen, 
mit Schnüren umwunden, an den Wegen 
llnd lassen Kleie in Rauch aufgehen. Sooft 
nun eine aus ihnen von einem der Vor-
~rgehenden mitgenommen wird und bei 

gelegen hat, höhnt sie die Nachbarin, ;en jene_ nicht wie sie für würdig befun-
en und ihre Schnur noch nicht zerrissen 

Wurde«. Im Kontext von Bar 6 geht es hier 
eine Praxis, die in Zusammenhang mit 

:tter(bilder}n steht und als Paradigma der 
tehrung der Götter (6,40), wie sie die Ba-

bylonierlnnen betreiben, und als Beispiel 
\Ton Lüge (6,44} zu gelten hat. Wegen die-
ses Kontextes wird in der Auslegungslite-
ratur hier häufig auf Herodots Notiz in sei-
ner »Historie« (1,199) verwiesen und von 
ikuI~cher Prostitution« gesprochen. In der 
~t konnte hinter dieser Notiz die Praxis 

~er (wiederholten oder von einer Frau 
~alig vollzogenen) »Entfesselung« der 
;eiblichen Sexualität stehen, für die -
F arauf deutet das »Kleierauchopfer« - die 
rauen den Schutz einer Gottheit, wahr-

SCheinlich einer Göttin, anriefen. Interes-
santerweise verspottet »Jeremia« nicht so 

diesen (bisher in der Forschung nicht 
Uuqzeugend erklärten) Brauch als solchen, 
:ndern hebt auf die Demütigungen ab, die 
De Fra~en sich untereinander zufügen. 

1 er_ »Bnef des Jeremia« bestärkt die baby-
ontsche Gemeinde in ihrer Treue zu dem 
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einen und bilderlos zu verehrenden Gott, 
allerdings in einer Rhetorik, die insbeson-
dere die andersartigen gesellschaftlichen 
und kultischen Rollen von Frauen des 
babylonischen Kontextes als fremdartig, 
»anders« und deshalb abstoßend evoziert. 
Immerhin geben diese polemischen Pas-
sagen, gegen ihre Intention gelesen, wie-
derum wertvolle Hinweise für eine Frau-
engeschichte, die vielleicht im gelebten 
Alltag viel weniger Grenzen zwischen den 
babylonischen und jüdischen »Nachbarin-
nen« aufwies, als sie »Jeremia« und »Ba-
ruch« gern gesehen hätten. 

j Literatur 

TAMARA C. EsKENAZI, Out From the Shadows: Bi-
blical Women in the Postexilic Era, in: JSOT 54 
(1992) 25-43 - DIETER KmERMANN, Apokryphes 
Obst. Bemerkungen zur Epistula Jeremiae (Ba-
ruch Kap. 6), insbesondere zu Vers 42, in: Zeit-
schrift der Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft 129 (1979) 23-42 - CAREY A. MooRE, Da-
niel, Esther and Jeremiah: The Additions (Anc 
Bib 44), Garden City/NY 1977; Baruch: 255-
316; Epistle of Jeremiah: 317-358 - Lms ALoNso 
SrnöKEL, Jerusalen inocente intercede: Baruc 4,9-
19, in: Domingo Muftoz Le6n (Hrsg.), Salva-
ci6n en la Palabra (FS A. Diez Macho), Madrid 
1986, 39-51 - JosEF SCHREINER, Baruch, in: ders., 
Baruch - Klagelieder (Neue Echter-Bibel), Wün-
burg 1986, 45-84 - 0011. IiANNEs STECK, Das apo-
kryphe Baruchbuch. Studien zu Rezeption und 
Konzentration »kanonischer« Überlieferung 
(FRLANT 160), Göttingen 1993. 


