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Das Buch Baruch

Post aus der Ferne

| Terra incognita

Das Baruchbuch gehdrt zu denjenigen jii-
dischen Schriften, die Martin Luther die
»Apokryphen« nannte und seiner Ausga-
be des Ersten Testaments nur als Anhang
beigab, wihrend die katholischen Bibel-
ausgaben sie als »deuterokanonische« Bii-
cher, als die griechischsprachigen Teile des
Ersten Testaments behandeln. »Baruche« ist
hier nach den Klageliedern, fiir die tradi-
tionell der Prophet Jeremia als Verfasser
gilt, eingeordnet, da er im Jeremiabuch
als der »Schreiber Jeremias« eingefiihrt
wird (vgl. Jer 36,4). In kritischen Editio-~
nen und Kommentaren wird zuweilen der
»Brief des Jeremia« (Bar 6) als eigenstin-
dige Schrift behandelt.

Aus feministisch-exegetischer Sicht ist das
Baruchbuch m. W. bis anhin véllig unbe-
arbeitet geblieben. Im folgenden kénnen
daher nur erste Spuren gelegt werden. Sie
gehen von den exegetischen Neuorientie-
rungen aus, die O. H. Steck in seiner Ba-
ruch-Monographie (1993) grundgelegt
hat: bei aller erkennbaren Traditionsge-
bundenbheit als schriftgelehrter Literatur ist
das Buch nicht schon »erklért« (und wo-
moglich als »epigonenhaft« beiseite-
zulegen), wenn seine Quellen sichtbar ge-
macht worden sind, sondern erst dann,
wenn seine Gesamtstruktur profiliert und
im Kontext ihrer Entstehungszeit (dem 2.
oder vielleicht auch erst 1. vorchr. Jh.)
situiert ist. Dies noch einmal zuspitzend
sind die folgenden Uberlegungen metho-
disch zum einen an literarisch-erzihlana-
lytischen Vorgehensweisen orientiert und

laufen auf eine Gesamtlektiire des Buc.hes
zu, zum anderen an historischen Ric%”
fragen im Blick auf Frauengeschichte zu!
Entstehungszeit dieses Buches. Quer d
stehen je und je eingeblendete femitV”
stisch-hermeneutische Anfragen.

Verkiindigung als Korrespondenz~
zur Gesamtstruktur des Buches

Das Baruchbuch hat in seiner jetzigen I
terarischen Gestalt einen deutlich erken?”
baren Aufbau, dem eine aussagekréd 'gg
Erzihlstruktur entspricht. Die {berschrift
deklariert den gesamten folgenden TeX
zum geschriebenen Wort Baruchs, zu 5¢
nem Buch (1,1), entstanden in Babylo®”
en, zur Zeit der Zerstdrung Jerusal€
(1,2). Dort, im babylonischen Exil, att
»FluB Sud« (1,4), lebt eine Gruppe vos
Judierinnen. Als anwesend sind aus det?
»ganzen Volk« hervorgehoben Vertreter
Jerusalemer Kénigshauses und »Altest¢®
wodurch das Bild einer wohlgeordnete?
Gemeinde entsteht, in der allerdings 4i¢
Frauen vorerst unsichtbar bleiben. Di€s®
Gemeinde liest Baruch sein Buch V0%
woraufhin alle Versammelten in Wein®
und Klagen ausbrechen, eine Kollekte V&
anstalten und das Geld nach Jerusale
schicken. Beigelegt ist Baruchs Buch 4%
ein Brief, in dem die Jerusalemer Gemei”
de gebeten wird, einen Gebets- und OF
fergottesdienst abzuhalten, das Buch B&”
ruchs zu verlesen und ein langes SChuld’
bekenntnis (in der 1. Person P1.) zu SPT®
chen, dessen Wortlaut folgt (1,15-3,8): Des



Neugms'atZ. in 3,9 mit »Hore, Israel« (vgl.
n’efe,: -()inrd \{v.eniger als Fortsetzung des
sondeny er Exilierten zu verstehen sein,
e Vielmehr als Beginn jenes Buches,
Bucy thnef belge-geben ist. In diesem
(3’94%; t es um die gottliche Weisheit
deato, f Israel hat sie miBachtet und muB
vl 3 10)ern von seinem Land »altwerden«
i +10). Solche Formulierungen zeigen,
. aSJet?t vorliegende Baruchbuch be-
magi &ine lingere Zeit des babyloni-
die S, ll.s Zuriickblickt. Der Text fingiert
Stérug 'clJtlon der »Stunde Nulle, der Zer-
in ey Sgl lfl‘uSalem.s, fiir eine spitere Zeit,
abylo Ch schon ein in sich strukturiertes
Ifnsches. Judentum herausgebildet
Stadt Jemgt mit 4,5-5,9 eine Rede, die der
Berede irusalem, welche durch eine Kia-
My , 1 der Ich-Form zu Wort kommt,
uspl:;ht und wohl ebenfalls noch
i €s von Babylon nach Jerusa-
s?:il i?:andten ]?uches gehort. Bar 6 gibt
- nAbschnf-‘t eines Briefes Jeremias
5el'lnneaCh- Babylonien deportierten Ju-
deren ) cllll, In (lem es um Gotzenbilder,
Zination tigkeit, aber zugleich auch Fas-
hiten so]gleht,.vor der sich die Gemeinde
twort g . Dleser' Brief wirkt wie eine
ihren p €s Jeremia an die Exilierten, aus
des amgel;le{l BuBgebet und den Worten
ung g Bcb die Konsequenzen zu ziehen
bilgey Ga Ylonien, dem Land der Gétter-
El‘l;al Ott treu zu blejben,
Buch o b des Erziihiverlaufs ab 1,3 ist das
3958 za:uchs« dam.it in den Abschnitten
abey auchSu.chen. Die Uberschrift 1,1 faft
Bucheg 4 die Erzéihlung vom Weg des
Flug Sudon' seiner ersten Verlesung am
Inhgy g bis nach Jerusalem noch zum
berejgg deses B.uches, betont damit also
We €0 Briickenbau zwischen »Ost«
M“tterlatslt" babylonischer Diaspora und
Nuchy g, und das jetzt vorliegende Ba-
€ar no p letet mit Kap. 6 zusétzlich so-
des Jeparns € »postwendende Riickantwort«
ickens 4 aus Jerusalem, akzeptiert den
liegeng chlag. Insofern dieses jetzt vor-
¢ Buch geschrieben/kompiliert
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wurde, um weitertradiert/immer wieder
vorgelesen zu werden, liegt ein komple-
xer KommunikationsprozeB vor, der weit
iiber die fingierte Erstsituation hinaus-
fithrt und offenbar das Verhiltnis des pa-
lastinischen und babylonischen Juden-
tums kliren und bestimmen mdchte (vgl.
Steck 1993, 60ff). An diesem Kommuni-
kationsprozeB sei hier nur der Aspekt der
Schriftlichkeit hervorgehoben: ein Buch
soll tradiert werden, das selbst aus einem
Schriftwechsel von Briefen besteht und
in dessen Zentrum wiederum ein Buch
steht. Aus Frauenperspektive wire genau-
er zu kliren, wie dieser ProzeB der Ver-
schriftlichung des (prophetischen) »Wor-
tes« und der Ansitze einer »Buchreligi-
on« die jiidischen Frauen (sowohl jene in
Babylonien als auch die in und um Jeru-
salem Lebenden) tangiert hat: gab es
»Schreiberinnen«, wie Tamara Eskenazi
(1992, 36f) mit Verweis auf Esr 2,55/Neh
7,57 (— Esr/Neh) annehmen méchte, und
(inwieweit) waren sie in die sich in nach-
exilischer Zeit herausbildende Schriftge-
lehrsamkeit einbezogen?

| Schuldbekenntnis

Das Schuldbekenntnis Bar 1,15-3,8 stellt
die Gerechtigkeit Gottes an den Anfang:
Gott hatte sein Volk mit Lebensweisung
(Geboten/Vorschriften) versorgt, das Volk
aber hat sich nicht daran orientiert. In
immer neuen Wiederholungen wird da-
ran erinnert, daB die Stimme Gottes in Is-
rael prisent war, nicht zuletzt vermittelt
iiber die Propheten. In immer neuen Wen-
dungen aber auch wird Schuld bekannt,
die Schuld der »Viter« und der »Koniges,
die das Volk insgesamt trifft, die es aber
auch insgesamt auf sich nimmt. Da zur
Zeit »Baruchs« im Frithjudentum das Be-
wubBtsein individueller Verantwortung
bereits entwickelt war, ist es moglich, diese
kollektive Ubernahme der Schuld und ih-
rer Folgen als Ausdruck der Einsicht zu
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verstehen, in die eigene Geschichte ver-
strickt zu sein, sich nicht durch Berufung
auf die »Gnade der spiten Geburt« aus ihr
herauslésen zu konnen. Frauen bleiben
allerdings weiterhin unsichtbar, sowohl als
Sprecherinnen des Bekenntnisses als auch
als potentielle Mittdter, kommen nur ein-
bzw. zweimal sehr kurz als Opfer in den
Blick (2,3; 2,23). Die Wahrnehmung
»Baruchs« ist androzentrisch halbiert; es
bedarf einer eigenen frauenspezifischen
Erinnerung, Riickvergewisserung, Aus-
einandersetzung mit den gegebenen Ver-
strickungen in die Vergangenheit.

| Die Weisheit des Allmachtigen

Die »Mahnrede« (Steck) 3,9-4,4, nun in
poetischen Zweizeilern, nimmt das The-
ma der Gebotsvergessenheit auf, die Isra-
el ins Exil gefiihrt hat. Sie entfaltet es je-
doch gegeniiber dem voranstehenden
Schuldbekenntnis mit Bezug auf einen
andersartigen Traditionshorizont, ndmlich
dem der Weisheit, Um die Besonderheit
des Baruchtextes zu profilieren, ist der
Vergleich mit den einschldgigen Texten
des — Ijobbuches, des — Buches der
Sprichwdorter, des — Jesus Sirach und der
— Weisheit Salomos aufschluBreich.

Wie in Ijob 28 ist auch bei »Baruch« die
Weisheit eine GroBe, die letztlich bei Gott
verborgen bleibt, und wie in Sir 24 kon-
kretisiert sich die Weisheit fiir Israel in
den Geboten, in der Tora Gottes. Anders
als in diesen Weisheitstexten sowie in Spr
1-9 und der Weisheit Salomos gewinnt
die Weisheit im Baruchbuch jedoch kein
eigenes Profil und keine eigene »Gestalts,
ist nicht als ein weibliches Gegentiber
Gottes konzipiert, sondern bleibt syntak-
tisch und semantisch Objekt Gottes (auf
die von antijiidischen Klischees belaste-
te Forschungsdiskussion um den anders-
artigen Vers 3,38 kann hier nur hinge-
wiesen werden). Dazu fiigt sich, daB Is-
rael der Vorwurf gemacht wird, es habe

die »Quelle der Weisheit« verlassen (B
3,12), eine Formulierung, die, beim Wo
genommen, auf Gott selbst als diest
»Quelle« verweist. Wihrend die Wets”
heitsliteratur durchweg einen gewisse?
»Spielraume« (vgl. Spr 8,30!) zwische?
Gott und Weisheit belaBt, ist die Wels”
heit im Baruchbuch zuriickgenommen I#
die Allmacht Gottes hinein.

Ein weiterer Unterschied fillt auf: Wﬂ}'
rend die biblische Literatur ansonsten di¢
Weisheit anderer Vélker bewundernd %"
erkennt, betont das Baruchbuch, da8 ket
anderes Volk den Weg zu ihr gefunde®
habe. Ausdriicklich werden die umliege?”
den Kulturen mit berithmten Weisheits”
traditionen genannt, darunter auch di¢
»Sohne der Hagar« (3,23), aber nur, ug
deutlich zu machen, daf ihre Suche na
Klugheit nicht zum Erfolg fiihrte. Die
Weisheit ist unerreichbar, wenn sie Di€
von Gott selbst, der allein Zugang zu ¥
hat, vermittelt wird. Gott aber hat sie $¢"
nem Volk Jakob/Israel geschenkt. Von der
Identifikation der Weisheit mit den Gebo”
ten Israels her bedeutet diese Aussage, 4
Israel allein die Tora empfangen hat. 50
weit entspricht »Baruch« der Auffa
etwa auch von Sir 24. Wihrend aber S©
rach die Tora in den Kontext einer umfas”
senderen gottlichen Weisheit hineinst
scheint »Baruch« andere Weisheit als ;
der Tora nicht mehr gelten zu lassen un
sie zudem Israel allein vorbehalten .z
wollen (vgl. 4,3). Spricht sich hier eifté
Gemeinde aus, die sich so unter Ident”
tatsdruck sieht, daB sie die »okumer”
schen« Gemeinsamkeiten mit ihrer Umwelt
nicht mehr wahrnehmen, sondern sich 2%
noch in Abgrenzung von ihr defini€
kann?

| Die Rollen Jerusalems
Die Mahnrede 3,9-4,4 endet mit der Efint;

nerung daran, daB Israel mit der Weish
Tora einen Weg gewiesen bekommen ba



3uf dem es Leben finden kann. So kann
Mut zugesprochen werden auf eine
tSsere Zukunft hin (4,5). Bevor dieser
Utzuspruch aber entfaltet werden kann,
"B noch einmal in die Vergangenheit
S ingehort werden: diesmal ist es die
tadt Jerusalem, die ihre Stimme erhebt
(4'9‘29)- Sie erscheint als trauernde und
gende Frau, die sich zunéchst an an-
“T¢ »Frauens, die Nachbarstadte richtet,
2ud sie auffordert, mit ihr das Schicksal
( T deportierten Kinder zu bedenken
4’9_-14; Vgl 4,24). Sie appelliert an die
Olidaritit der Nachbarinnen und stellt
SIch zugleich in die Tradition der Klage-
frauen Israels (vgl. v.a. — Jer 9,16ff). Sie
(’;‘ach_t zwar deutlich, daB diese ihre Kin-
h:;, sich ihr Schicksal selbst eingebrockt
€8, weil sie von den »Wegen der Ge-
Ote Gottese, den »Pfaden der Unterwei-
:}l;g In Gerechtigkeit« (4,13) abgewichen
Kla, nsgesamt aber itberwiegt in diesem
Zelied das Element der Trauer und des
Crzes iiber die »Gefangenschaft« ih-
Eﬁflnder. Zum ersten Mal im Baruch-
bar. Werden hier die Frauen Israels sicht-
'sﬁiu?le Kinder der Frau Jerusalem sind
bes ©und Téchter« (4,10.14). Sogar eine
o ~onders enge Beziehung der Mutter zu
Wen;i Tochtern scheint durchzuklingen,
te v 'Jel‘usal.em« klagt (4,16): »Man fiihr-
der ;8 die Lieblinge der Witwe / nahm
the klel:Emsamten die Tochter forts. Sol-
hinio BN Indizien im Text kénnen hell-
dafiir machen, da8 im Klagelied Je-
Was €S durch den Mund »Baruchse et-
VoiQ::le die Stimmen von Frauen (female
Jerus ) durchklingen.
rer .alem erscheint hier als sMutter« ih-
rade der, als Mutter eben auch und ge-
der in Babylonien lebenden Judie-
hey I Die breite Jerusalem-Topik der
dinguy hen“Bibel ist hier auf neue Be-
tbene dgen GUbertragen. Auf der Erzéhl-
ie G, es Buches erklirt sich so, warum
tMeinde am FluB Sud in Babyloni-
I'uclx::?h dgr Verlesung des Buches Ba-
In Tréinen ausbricht, eine Kollekte
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fiir Jerusalem veranstaltet und das Buch
dorthin schicken 148t. Auf der zeitge-
schichtlichen Ebene wird hier ein weiteres
Element des Briickenschlages sichtbar,
den das Baruchbuch zwischen Diaspora
und »Mutterland«, zwischen babyloni-
schem und paldstinischem Judentum
schlagt.

Ist die »Mutterschaft« Jerusalems durch-
weg implizit ausgesagt, vermittelt tiber die
Nennung ihrer »Kinder«, so geht die Ein-
leitung zu ihrer Klagerede (4,8) einen
Schritt weiter. Hier wird Gott selbst, der
»Ewiges, der »Emihrer« Israels genannt,
und zwar gewissermaBen in einem Atem-
zug mit Jerusalem, die »euch groBzogs.
Jerusalem und Gott erscheinen als Eltern-
paar, das dhnliche (und gerade nicht ex-
plizit geschlechtsspezifisch verteilte) Auf-
gaben am Kind Israel iibernommen hat.
Diese fast mythologisch wirkende Sicht auf
Jerusalem ruht einerseits auf der hohen
Bedeutung dieser Stadt und ihrer reichen
Metaphorik bereits in der hebriischen Bi-
bel. Zum anderen aber mag sie in einer
Zeit, da im Umkreis Jerusalems helleni-
stische Stidte in ihren Schutzgéttinnen
personifiziert z.B. auf Miinzprigungen
erscheinen, auch noch einmal als eine spe-
zifisch jiidische Weise angesehen werden,
die kraftvolle Mythologie der Stadtgdttin
aufzugreifen und zu integrieren. Vielleicht
darf sogar gesagt werden: Jerusalem, die
Mutter und Stadt-Frau, hat im Baruchbuch
die Stelle eingenommen, die in der Weis-
heitsliteratur die Gestalt der Weisheit in-
nehat, welche ihrerseits als Versuch einer
Integration von Géttinnentraditionen an-
gesprochen werden kann, Allerdings bleibt
Jerusalem, die Mutter ihrer Kinder, im
Buch Baruch - wie schon in den hier zahl-
reich eingespielten prophetischen Texten
v.a. aus dem Jesajabuch - sehr klar den
Weisungen und der Macht Gottes, des
»Ewigens unterstellt: er ist es, der ihre Kin-
der zuriickfithren kann und zuriickfiihren
wird, er ist es, der ihre Trauer in Freude
verwandelt.
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| Gotterbilder und die Frauen

Der »Brief des Jeremia« (Bar 6), die Riick-
antwort aus Jerusalem an die Gemeinde
in Babylonien, kreist um die Frage der
Gotterbilder. Ohne Zweifel werden sie und
ihr Kult auf die Exilierten und ihre Nach-
fahren groBen Eindruck gemacht haben;
»Jeremia« setzt denn auch ohne Um-
schweife hier ein und bietet als erstes ei-
nen kleinen »Gegenzauber«: ein Stofige-
bet, das den einen Gott Israels beschwirt
(6,5). Dann aber bietet der Text seine ganze
Rhetorik auf, um die Gétterbilder vericht-
lich zu machen und damit ihre Faszinati-
on zu untergraben. Insgesamt sind es neun
Redeginge, die jeweils refrainartig mit
einer Aufforderung schliefen, sich nicht
vor den Bildern zu fiirchten (6,7-15a.15b-
22.23-28), bzw. die rhetorische Frage stel-
len, ob solche Scheusale tatséichlich Ver-
ehrung verdienten (6,29-39.40-44.45-
51.52-56.57-68), und am SchluB fast auf-
atmend festhalten: »Es ist also besser,
wenn ein Mensch gerecht ist und keine
Gétzenbilder hat« (6,69-72).

Innerhalb dieser Redeginge kommen ei-
nigemale auch Frauen in den Blick. Durch-
weg aber dient auch dies dazu, die Vereh-
rung von Gotterbildern zu diskreditieren.
Gotterbilder sind Madchen vergleichbar,
die sich gern zurechtmachen (6,8) - schon
einem »ordentlichen Miéidchen« geziemt das
nicht, um wieviel weniger einem Gétter-
bild. Von dem Gold oder Silber, aus dem
die Gotterbilder hergestellt werden, wird
von den Priestern auch schon einmal et-
was fiir Huren abgezweigt (6,10) - nicht
nur, daB die kostbaren Materialien nicht
einzig ihrem héheren Zweck reserviert blei-
ben (dieser Vorwurf steht auch hinter 6,32),
sondern auch noch, daB ausgerechnet Prie-
ster sich mit Huren einlassen. Die Frauen
der Priester, die das ihren Familien zuste-
hende Opferfleisch haltbar machen, sind
gierig, nicht bereit, Armen davon mitzu-
geben (6,27). AuBerdem beachten sie nicht
die Zeiten ihrer Unpiglichkeit beim Um-

gang mit dem Opferfleisch (6,28). Die%t
Vorwiirfe setzen die Geltung und Anerken”
nung der levitischen Vorschriften in B&-
zug auf die Priesterschaft voraus ( L&V
und demonstrieren den Lesem/HbrerInnFn
die Unwiirdigkeit des babylonischen PTi¢"
sterstandes. ]
Ein zusitzliches, den levitischen Anwel”
sungen des Ersten Testaments nicht W
mittelbar entnehmbares Argument geht
davon aus, daB man in Babylonien offé?”
bar auch weiblichen Kultbediensteten b&”
gegnen konnte: »sWoher verdienen sie den
Namen Gétter? Frauen tragen den golde-
nen und silbernen und hélzernen Gotter®
Speisen auf« (6,29). Der Vorwurf kan?
nicht auf das Darbringen von SpeiseoP”
fern abzielen, ein auch im Kult des Gottes
Israels gingiges Element, sondern M
sich auf die Frauen im Opferkult beZI¢”
hen. Daraus ist umgekehrt zu schlieBe™
daB »Jeremia« sich Frauen im Opfer
des wahren Gottes nicht vorstellen kan
Als Begriindung konnte hier zweierlei 1
Betracht kommen: er hat moglicherweist
die levitischen Vorschriften in diesem 512
ne weitergedacht; er mag.aber auch di
Polemik der hebriischen Bibel gegen die
weiblichen Qedeschen (vgl. Dtn 23,18f;
Hosea) im Auge gehabt haben.

Ein weiterer Argumentationsgang rich”
tet sich auf die Unfdhigkeit der vermei{lt’
lichen Gétter, fiir ihre Verehrerinnen el
zustehen (6,33ff). MiBt man sie an ihre?®
Einsatz fiir die Schwachen, so haben S¥€
nichts zu bieten: »einer Witwe erbarme?
sie sich nicht und einem Waisenkind'tull
sie nicht wohl« (6,37). Sie sind auch D
in der Lage, Stumme zum Reden zu bri#”
gen, da sie selbst keine Fahigkeiten
sinnlichen Wahmehmung besitzen (6:°
41) - hier ditrften die aus Mesopotam '
bekannten Rituale der »Mundﬁffﬂ}mg‘
von Gétterbildern verspottet sein, i€
lerdings ihrerseits gerade die Differ® y
zwischen erst hergestelltem, dann ab
von einer Gottheit in Besitz genomm
nem Gotterbild festhalten.



Eine vieldiskutierte und schon in der anti-
€0 Auslegungstradition (vgl. Kellermann
1.97_9) auf vielfiltige Weise gedeutete No-
llz- 1st Bar 6,42f: »Die Frauen aber sitzen,
it Schniiren umwunden, an den Wegen
und lassen Kleie in Rauch aufgehen. Sooft
’_"111 eine aus jhnen von einem der Vor-
Ubergehenden mitgenommen wird und bei
1 gelegen hat, hohnt sie die Nachbarin,
€l jene nicht wie sie fiir wiirdig befun-
€0 und jhre Schnur noch nicht zerrissen
des. Im Kontext von Bar 6 geht es hier
U eine Praxis, die in Zusammenhang mit
tter(bilder)n steht und als Paradigma der
tehrung der Gotter (6,40), wie sie die Ba-
Onierlnnen betreiben, und als Beispiel
von Lijge (6,44) zu gelten hat. Wegen die-
Kontextes wird in der Auslegungslite-
Tatur hier héufig auf Herodots Notiz in sei-
:‘" *Historie« (1,199) verwiesen und von
tischer Prostitutions gesprochen. In der
Tat konnte hinter dieser Notiz die Praxis
“Iner (wiederholten oder von einer Frau
Malig volizogenen) »Entfesselung« der
Weiblichen Sexualitiit stehen, fiir die -
darauf deutet das »Kleierauchopfer« - die
TaUen den Schutz einer Gottheit, wahr-
Cinlich einer Géttin, anriefen. Interes-
Saliterweise verspottet »Jeremia« nicht so
~our diesen (bisher in der Forschung nicht
Cugend erklirten) Brauch als solchen,
%ondern hebt auf die Demiitigungen ab, die
© Frauen sich untereinander zufiigen.
€T \Brief des Jeremia« bestiirkt die baby-
Olische Gemeinde in ihrer Treue zu dem
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einen und bilderlos zu verehrenden Gott,
allerdings in einer Rhetorik, die insbeson-
dere die andersartigen gesellschaftlichen
und kultischen Rollen von Frauen des
babylonischen Kontextes als fremdartig,
randers« und deshalb abstoBend evoziert.
Immerhin geben diese polemischen Pas-
sagen, gegen ihre Intention gelesen, wie-
derum wertvolle Hinweise fiir eine Frau-
engeschichte, die vielleicht im gelebten
Alltag viel weniger Grenzen zwischen den
babylonischen und jiidischen »Nachbarin-
nen« aufwies, als sie »Jeremia« und »Ba-
ruch« gern gesehen hitten.
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