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Das Buch Amos
Die Wahrheit ist konkret!

Amos feministisch lesen —
aber wie?

Wie kaum eine andere Gestalt des bibli-
schen Israel steht der Prophet Amos fiir
die Parteilichkeit Gottes auf der Seite der
Armen, Entrechteten, Benachteiligten, fiir
eine Sozialkritik, die die Spaltung der
Gesellschaft in Besitzende und Verelen-
dende anklagt und als selbstzerstérerisch
bloBlegt. Wie kaum ein anderer war und
ist deshalb Amos Leitbild einer biblisch
begriindeten Einmischung in konkrete
politische Zusammenhénge in Solidari-
téit mit den Benachteiligten einer Gesell-
schaft. Feministische Theologinnen bzw.
Exegetinnen haben sich allerdings bis-
her kaum auf diese Gestalt bezogen, und
wenn, dann verbunden mit dem Vorwurf,
Amos sei bei aller Konkretheit seiner
Kritik nicht in der Lage, das Elend der
Frauen unter den Armen im realexistie-
renden AusmaB zur Kenntnis zu nehmen,
wohingegen er in seinem Spottgedicht
auf die reichen Frauen Samarias, die »Ba-
schanskiihe« (Am 4,1ff), die Mittiter-
schaft der Frauen allzu vulgir {iberzeich-
ne {Sanderson 1992; Bird 1996). Aus fe-
ministischer Perspektive, selbst wenn sie
dezidiert politisch oder befreiungstheo-
Jogisch optiert, scheint demnach »herme-
neutischer Verdacht« gegeniiber Amos
angebracht.

Dazu tritt eine weitere Verkomplizierung,
In der gegenwiirtigen deutschsprachigen
Exegese gewinnt die Auffassung Raum,
dag das vorliegende Buch Amos (im fol-
genden: »Amos«) mit seinem komposito-

rischen Programm bzw. seinen umfang’
reichen Wachstumsschichten vom histo™
schen Amos, dem Propheten des 8. VO©"
chr. Jh.s, wesentlich weiter entfernt ist, &
bisher auch in form- oder redaktions¥™
tischen Amosauslegungen angenommell
(vgl. jeweils noch einmal mit unte”
schiedlichen Modellen Fritz 1989; Jer¢
mias 1995; Loretz 1992). Dadurch ist a5
bisher praktizierte Verfahren schwieri_ger’
wenn nicht fast unméglich geworden, ins*
besondere die gesellschaftskritischen P25
sagen des Buches an prazise zu rekonst™”
jerende zeitgeschichtliche Verhaltnisst
riickzubinden und auf diese Weise »Am0*
sozialgeschichtlich oder befreiungsthe?”
logisch auszulegen (vgl. Schottroff 1979
Schwantes 1987/91; Reimer 1992).
Angesichts dieser Forschungslage pietet
sich eine Konzentration auf die Amo%’
Texte in ihrer Jetzt-Gestalt an (ohne S
unter der Hand oder offen nun als gaﬂz"
dem historischen Amos zuzuschreib€®
wie etwa bei Andersen Freedman 198
oder — mit deutlichem Spott auf den G€©
man approach - bei Paul 1991). AY "
dann aber hat die Auslegung der nicht
nur quantitativ hohen Bedeutung
Sozialkritik in dieser prophetisch¢”
Schrift gerecht zu werden. Eine text0®”
entierte feministische Exegese, di€ d
iiber hinaus die Impulse der Sozial
schichte und/bzw. Befreiungstheolo
explizit (kritisch) aufnehmen mocht
kann dies literaturwissenschaftlich-ﬂ‘e,:
thodisch ausgewiesen iiber eine RefleX”
on ihres Referenzrahmens, des Bezuf .
sytems ihrer Lektiire, tun (vgl. dazu Gar



Clean Tret19 1993). Sie wird dabei bewust
noij;O hltlschen/ gesellschaftlichen/6ko-
Sta ttﬁ; en Kontext, in dem ihre Lektiire
& o det, hervorheben. Im Deutschland
gegenlisgehenden 20. Jh.s ist dies eine
thichltll'er den vorliegenden sozialge-
indery lcl}en Amosexegesen bereits ver-
0hlste Sltuatlgn. D;r lange gegebene
sen Ko :tnd rela.tlv bre%ter Schichten, des-
Sie weis €n mejst gnsmhtbar blieben, da
ten i entfernt, in anderen Kontinen-
ra _'0 . ahlt oder auf die nichsten Gene-
er Py n Ve_r§choben werden, weicht ei-
rerg Uperisierung zunehmend grofe-
vblkerungsteile. Darin schligt eine
b ung zuriick, die inzwischen glo-
ssll;s‘:';itumspannend geworden ist und
thren c aaten und §taatenverbéinde nach
in de V%S.etzen regiert, eine Entwicklung,
mitte) ilu‘tso':haftswachstum als Allheil-
tor ge. sg ht’ Menschen nur als Kostenfak-
un Kae len yverden, kurz, in der Markt
oder pital Jeder konkreten politischen
menschlichen Verantwortung ent-
n ndzu sgin scheinen. Frauen haben
globaj €nn je AnlaB und Grund, solche
tn Zus.ammenh:'a'nge in den Blick
und and:n’ die ihre Hzindlungsréiume neu
tem So]chrs Zuzuschniiren drohen. In ei-
oll ung en Referepzrahmen ist es sinn-
"lobale notwenqlg, gerade auch die
e sich ne Pe.ISpektwen des Amosbuches,
auf die Volkerwelt einerseits, auf
dere':m.OS/Qie »Natur«/die Schopfung
Sche ﬂtf richten, in einer feministi-
ektiire zu profilieren.

ZOge

Vsl &
Amkirzrecht und Léwenstimme —

D
in:rg:;sate Grongschnitt (Am 1,3-2,16) der
Osbul:; dreiteiligen Komposition des
ferte es best_eht aus sechs gleichstruk-
ach aIf;”lilnhelten. deren Adressaten
tiner St Olker Israels/Judsas sind, dazu
ner [z, ophe gegen Judia selbst und ei-
geren, die gegen das Nordreich Is-
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rael gerichtet ist. Diese Anordnung macht
deutlich, daB »Amos« JHWH als Herrn der
Volkerwelt auffaBt, der die Vélker am
MabBstab eines MindestmaBes an Huma-
nit4t miBt, das selbst im Kriegsfall - der
als solcher jedoch nicht hinterfragt wird
- aufzubringen ist. Ausdrticklich sind da-
bei auch schwangere Frauen in den Blick
genommen (1,13); eine Sensibilitit dafiir
allerdings, daB, wie hiufig gerade auch
in den prophetischen Schriften belegt, alle
Frauen besiegter Vélker von Vergewalti-
gung durch die Sieger bedroht sind, 148t
»Amos« nicht erkennen. Die z. T. maskuli-
ne, z.T. feminine Personifizierung der Véi-
ker entspricht ihrer politischen Organisa-
tion: die Stidte/Stadtstaaten Gaza und
Tyros erscheinen im traditionellen Bild der
Stadt-Frau, die anderen als maskuline
GroBen. Die Feminina in Bezug auf Moab
(2,3) kénnten sich riickbeziehen auf die
Nennung der Stadt »Kerijot« in 2,2, wenn
sie nicht als Fall einer rhetorischen Dis-
qualifizierung durch Feminisierung zu
beurteilen sind (dazu vgl. auch — Ob; —
Mal u.6.). '

Die Einreihung Judias und Israels unter
die Nachbarvélker stellt diese beiden, die
doch in besonderer Weise um den Willen
Gottes wuBlten (vgl. 2,4) und Gottes Zu-
wendung erfahren konnten (vgl. 2,9),
dennoch aber dagegen handelten, rheto-
risch auf eine Stufe mit den »anderen«:
sie haben sich durch ihr Handeln den
vélkern gleichgemacht. Wihrend die
Vorwiirfe gegen Judéa in eher allgemein
gehaltenen Wendungen auf »Gotzen-
dienst« abheben, geht es in der Anklage
an Israel (2,6ff) um eine erste Reihe kon-
kreter Vergehen an Armen bzw. Entrech-
teten. Dazu gehort auch, daB »ein Mann
und sein Vater zum Médchen gehen, um
meinen heiligen Namen zu entweihen«
(2,7). Damit ist wohl gemeint (vgl. zur
Diskussion etwa Fleischer 1989, 61-65),
daB eine junge Frau, die in einem Dienst-
verhiltnis auf dem Gut von GroBgrund-
besitzern arbeitet (vielleicht, um mitzu-
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helfen, die Verschuldung, in die ihre Fa-
milie geraten ist, abzutragen), sexuell
ausgebeutet wird. Die Rede vom Altar und
vom Haus Gottes im folgenden Vers (2,8)
hat zuweilen fragen lassen, ob die in 2,7
genannte junge Frau womdglich eben-
falls in einen kultischen Kontext gehore,
gar als Kultangestellte zu verstehen sei
(profiliert Barstad 1984, 17ff) und dann
weniger als Opfer denn als »Mediume«
minnlicher Verfehlungen im kultischen
Bereich zu gelten habe. Diese These hat
zuwenig sicheren Anhalt am Text. Wohl
aber ist »kultisches Denken« im weiteren
Sinn dieses Konzeptes im Spiel: die Rede
von der »Entweihung meines Namensg,
die die sexuelle Gewalt an der jungen
Frau als Delikt gegen den Namen Gottes
selbst profiliert, weist traditionsgeschicht-
lich in den Bereich der levitischen Sexu-
alvorschriften (Lev 18.20), in denen eben-
falls die Ménner um der »Heiligkeit« der
Gemeinde willen (— Lev) angesprochen
sind, bestimmte Frauen ihrer Familie als
tabu zu betrachten.

Die Eingangsverse des Buches (1,1-2)
stellen der Szenerie der Verletzungen mit-
menschlicher Wiirde in Am 1-2 ein kom-
plexes Bild voran: JHWH, auf dem Got-
tesberg Zion, erhebt seine Stimme, um
zu briillen wie ein Léwe (1,2). Gleichsam
die Schallwellen dieser Stimme bewirken
eine Diirrereaktion auf dem weit entfern-
ten Gipfel des Karmelgebirges im Nor-
den und dem zwischen Zion und Karmel
gelegenen Weideland, und sie nehmen
vorweg, was als zwei Jahre spiter aus-
brechend angegeben wird, ein Erdbeben
(1,1). Diese sich vorbereitende und be-
reits Realitéit werdende Reaktion der Erde/
des Landes, als »Trauer« (1,2) gedeutet
(vgl. auch Hos 4,1-3 und Joél 1,10-12),
interpretiert wiederum die Léwenstimme
JHWHs als eine des Zorns, der Anklage,
wie sie in den folgenden Volkerworten
konkretisiert wird. Die »Natur« steht auf
seiten Gottes im Kampf gegen Un-
menschlichkeit.

Baschanskiihe und »jungfrau
Israel« — Am 3-6

Mit dem ersten Horaufruf des Amosb¥
ches (3,1) beginnt ein neuer Abschi!
(Kap. 3-6). Er richtet sich durchgehend 3
das Nordreich Israel, blendet aber au
einmal den Zion, das kultische Zentru®
des Siidreiches, ein (6,1). Schon in der Is-
raelstrophe des ersten Teils (2,6-16) ‘{m
die Rede iber Israel umgesprungen in el
direkte Anrede (ab 2,10), die inhaltlich 43
gleiche Motiv anklingen la8t, das nu?
auch den neuen Abschnitt an die »gan%
Familie« Israel (3,1) eréffnet: die Erinn€
rung an die Herausfiihrung aus Agypte®
Sie ist verbunden mit der Aussage €’
besonderen Zuwendung JHWHs, der &
entspricht, daB Israel auch in besonderer
Weise fiir seine Verfehlungen zur Verant”
wortung gezogen wird (3,2). So eroffnet
hat der zweite Abschnitt des Buches
Urteil tiber Israel/Zion eigentlich scho?
gesprochen. Als ob »Amos« die Sch
dieses Urteils nicht ertragen kﬁn{lte’
schiebt er noch einmal die »Lowensti®®”
me« (1,2) seines Gottes vor, die ihn gleich”
sam zwinge zu sprechen (3,8).

Die drei Einheiten 3,9-12; 3,13-15 U2
4,1-3 nehmen jeweils das Luxusleben

in den Palisten des Landes sitzenden OP€”
schicht in den Blick: von Polsterbett¢?
Elfenbein, Sommer- und Winterhaus of
die Rede. All dies aber ist gegriindet &
Gewalttat, auf Menschen, die buchstd)”
lich zertreten werden (4,1). Die dritte E1%”
heit (4,1-3) hat insbesondere die Frauc®
der Oberschicht vor Augen. Ihr Vergle!
mit »Baschanskithen« wird gern auf
Leibesfiille hin gedeutet (wobei die Spra”
che der Ménnerexegese an dieser stelle
zuweilen auf Stammtischniveau absin®™
Nichts zwingt jedoch zu dieser Prazisi€”
rung; wohl aber diirfte auf die Wohl"er:
sorgtheit der Baschanskiihe auf ihrer
ten Weide angespielt sein, die diese Ti€®
zum Bild des Luxuslebens macht. Die Ver:
mutung, daB die Bezeichnung sBaschas



k::le(; tSlnv: kl}ltbezogene Selbstbezeichung
s S erschichtsfrauen als Dienerinnen
emd eres/Kalbes von Betel ironisch ver-
! hE, Ist textlich und auch ikonogra-
genfﬁ ZU wenig abgesichert (vgl. dage-
Baye e ;\_ufschliisselung der Bilder vom
erimn}ll hcgf her bei Weippert 1985, 101).
cobact ebriischen Text von Am 4,1-3zu
erben tel}de Wechse'l der Pronomina und
nen B zwischen femininen und maskuli-
men wrmden kann a1§ Indiz dafiir genom-
gﬁzielt(eii en, daB hier nicht allein und
den € reichen Frauen angeklagt wer-
e Sondern sie zusammen mit ihren
Umegeim (Ehemannern?) im Blick sind, wie
\Sp ehrt dann auch die Rede von den
zen p :I:lxi?mﬂs« (3,1.12) im Sinne der gan-
o o lie (3,1) Israel zu héren ist.
P,OSltl:/en Erinnerung an den Auszug
N €n stellt »Amos« nun eine be-
g“;“rke.nde Reihe von Katastrophen gegen-
"tté In denen Israel das Wirken Gottes
S Chlieﬂterk?nn-en konnen (4,6-12). Er
atz, de it einem hymnisch wirkenden
. t,’ab T inen Fobpreis Gottes erwarten
tet 1Y inhaltlich einen Drohspruch bie-
- tie SCehﬁé)fermacht Gottes, Thema vie-
o 1 der Bibel, wird sich - als »Mor-
geﬁzof:;l gas dem Gericht Gottes voraus-
das ’Gott als »Schreiten tiber die Berges,
fval Mi els Kommen zum Gericht meint
sy i?) - gegen Israel kehren (vgl.
kang, da Ich dazu Gillingham 1993). So
iiber ISl'anel; auch nur noch ein Leichenlied
p angestimmt werden (5,1-2), in
o€ Menschengruppe als junge Frau

N Junzhf:;ert st (wenn nicht die Wendung
Isragls, :.Isrgel.( im Sinne der »Jungfrau
hen ist)’ Ih1r die St.adt Samaria zu verste-
ihr], N Enfie ist umso schmerzlicher,
siee_ €D viel zu friih abgebrochen ist
Roch kej als Munge Fraue/«Jungfraue -
Wi dﬂsprl?:h Kmder. hat. Beides steht im
des Reichy zum bisher gezeichneten Bild
Lebeng ﬂmmms Samarias, seiner Macht und
Ser Texts €, 50 daf das Leichenlied an die-
telle - ebenso wie die Totenklage

nach
5,16-17 - g5 ironische Verfremdung
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des status quo, aber gleichzeitig als Vor-
wegnahme des angekiindigten Endes zu
horen/lesen ist.

Auf dieses Bild vom Ende Israels/Samari-
as folgt (unverhofft) ein Aufruf, der von
»Leben« spricht (5,4-6): »sucht mich, so
werdet ihr leben«. »JHWH suchen« meint
zunichst das Gehen zur Kultstitte, aber
»Amos« warnt vor den groBen Heiligtii-
mern des Landes wie Betel und Gilgal so-
wie dem weit siidlich gelegenen Beersche-
ba (6,5; vgl. 4,4 und auch Hos 4,15), die
er nur noch als verfilzt in die Siinde des
Volkes ansehen kann. An diesen Orten ist
JHWH unter den herrschenden Bedingun-
gen nicht mehr zu finden (was allerdings
noch keine grundsétzliche Ablehnung des
Kultes bedeutet!). Wo bzw. wie aber dann?
Die Aufnahme der Stichworte »suchen«
zusammen mit »leben« in Am 5,14 weist
den Weg: »Suchet das Gute und nicht das
Bose, auf daB ihr am Leben bleibt«. Dieses
»Gute« aber ist sehr konkret: »haltet auf-
recht im Tor das Recht« (5,15). Eine Recht-
sprechung in den Stddten und Dérfern
also, die das Recht nicht »in Wermut ver-
kehrt« (5,7): das bedeutet, das Recht gera-
de auch der Armen nicht zu beugen (5,12).
DaB es dabei nicht nur um Einzelkonflik-
te geht, zeigt der Kontext. »Rechtsbeu-
gung« und »Niedertreten der Armen« er-
1sutern sich gegenseitig; »Rechtsbeugungs«
ist also nichts anderes als die durchweg
im Buch angeprangerte Praxis der Wohl-
standmehrung auf dem Riicken der Ar-
men. Letztendlich geht es um das Lebens-
recht auch dieser Mitglieder der »Familie«
Israels. Dort, wo sich eine Gesellschaft am
Recht der Armsten orientiert, dort gibt es
svielleicht« (5,15) Uberleben. Der Mittel-
abschnitt des Amosbuches schlieft aller-
dings mit dem erneuten Vorwurf, man
habe in Israel Recht und Gerechtigkeit in
Wermut verwandelt (6,12), sowie mit dem
Motiv eines kriegerisch gegen Israel her-
andringenden Volkes (6,14). Und auf den
Aufruf, JHWH zu suchen, folgt emeut eine
hymnisch gestaltete kleine Einheit iiber die
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Schopfermacht JHWHS, in der Bilder des
Chaos, der riickgingig gemachten Schép-
fungsordnung, dominieren (5,8-9).

Visionen vom Ende und Spuren
der Hoffnung — Am 7-9

Den dritten Teil des Amosbuches prigen
die insgesamt fiinf Visionsszenen, von
denen die ersten drei unmittelbar aufein-
ander folgen (7,1-3.4-6.7-9), die vierte
(8,1-3) von der dritten durch die Szene
von der Begegnung des Amos mit dem
Oberpriester von Betel, Amazja, getrennt
ist (7,10-17), und die fiinfte, lingste, fiir
sich allein steht (9,1-4). Die beiden ersten
entwerfen das Bild einer Naturkatastro-
phe durch Heuschrecken, die die Emte
fressen, und durch eine Feuersbrunst, die
das fruchtbare Ackerland zu zerstdren
droht (zu diesem Zusammenhang vgl. auch
— Joél 1). Der Seher Amos tritt als Fiir-
sprecher des bedrohten Volkes auf und
kann dem Unheil noch einmal Einhalt ge-
bieten. Die beiden Visionen konkretisie-
ren, was JHWHs Macht vermag, die »den
Tag zur Nacht verfinstert« (5,8), sie kon-
kretisieren auch, was iiber Israel herein-
bricht, ausgeldst durch seine Verbrechen
gegen die Menschlichkeit.

Die dritte Vision 148t das Bild der Verwii-
stung zulaufen auf das Konigshaus (7,9).
Daraufhin tritt nach der Dramatik des Tex-
tes der Oberpriester Amazja aus Betel auf
den Plan. Er 148t dem Herrscher die Worte
des Amos gegen das Konigshaus ausrich-
ten, erginzt um die Unheilsbotschaft ge-
gen ganz Israel, darin gewissermaflen die
vorhergehenden Redeeinheiten des Buches
zusammenfassend. Leitmotiv seiner Dar-
stellung ist das »Land« (das Stichwort er-
scheint in 7,10-11 dreimal): Amazja re-
klamiert das »Land« als auf seiner Seite
und gegen Amos stehend. Konsequent
verweist der Priester in seinem Wort, das
er an Amos richtet, dann auch den Seher
des Landes, vollzieht das Urteil des Lan-

des an ihm. Gleichzeitig beruft er sich auf
die Autoritit des Konigs, die hinter de®
Heiligtum von Betel steht. Amos repliZi'e"t
mit Rekurs auf eine andere Autoritat, di¢
jenige JHWHS selbst. Er bestiitigt das Wort
iiber Israel, das Amazja iiber ihn hat b¢”
richten lassen: das Volk wird tatsachli
sein Land verlassen miissen. Fiir Horerl?”
nen/LeserInnen des gesamten Amosbuch®
ist deutlich, daB diese Ankiindiguné
»wahre, da durch die Worte JHWHSs 8¢
deckt ist, dessen Léwenstimme das Land
auf seine Seite gerufen hatte (Am 1,2)-
Das prophetische Wort gegen Amazja Z&I”
legt minutids in seine Aspekte, was WI"
derstand gegen das Wort Gottes bedeutet:
auf ihn, den Priester, fillt sein Tun zuril
und es wirkt sich aus auf seine Frau, seit
Kinder, seinen Landbesitz und sein Leben¥”
ende. DaB die Frau Amazjas eine HUr®
werden wird, ist weniger im teilnenmes”
den Blick auf diese Frau gesprochen
vielmehr unter dem Aspekt bedeutsam, ¢
Amazja dadurch unfihig wird, weiterhi?
als Priester zu amtieren (vgl. Lev 21,7-1.3 '
Der Tod seiner Kinder - die Tochter si%
neben den Séhnen genannt - bedeutet ¢35
Ende seines Hauses und seines Namens 3
auf ihn hin gesprochen ebenso wie di€
Androhung, er werde seinen Grund uP
Boden verlieren und kein angemesseﬂe’
Begribnis finden. In dieser Fokussieru?
auf die Person des Oberpriesters mag !
einerseits der Androzentrismus des »AmO0%*
bestiitigen. Andererseits spiegelt er gena’
die dargestellte Situation: Die Objektifizi®”
rung von Amazjas Familie im Wort
Propheten entspricht ja der Auffassung, d
dieser Priester durch sein Tun die Sein
mit sich reiBt. Seine Ferne vom Land Isra¢
spiegelt den Landverlust des ganzen V0
kes; er ist gewissermaBen Bild des Schic¥”
sals Israels.

Nachdem so im kultischen Zentrum 4%
Nordreiches die Macht des Kénigs und 46
Priesters mit der Macht Gottes, représe®”
tiert im Wort des aus dem Land gewies®”
nen Propheten, anscheinend unversohs”



h?:i:nemandergeraten ist, ist, so die vierte
n, da§ Ende Israels nicht mehr auf-
emspé:re-dll)leses Endﬂe wird, dem Kontext
gem end, am kéniglichen Palast fest-
acht, ab_er keineswegs etwa an der

pe sei;(:es Kdr!igs, sondern an einer Grup-
USikan:i Bediensteten: der Gesang der
len und Klnnen des Palastes wird in Heu-
der Obe agen VFrwandelt (8,3). Auch in
von denr;zhlcht gibt es »kleine Leutes, die
ins Elend achf:nschaften ihrer Herren mit
schni gens:sen werden. Es folgt ein
Cinmg] tt, der die tragenden Themen noch
Arme Zusammenbindet: Entrechtung der
N allenthalben (8,4-6) 16st die zorn-

(63) dlil:rbebende' Reaktion der Erde aus
’ ’J selbst die Gestirne einbezieht
ner "Ne‘:gge Menschen - Frauen und Min-
o en auch hier nebeneinander ge-

ie letZtVerpt.:ren ihre Lebenskraft (8,13).
iefe nedvlsmn .(9,174) und die sich an-
6.7-g 1N Zwei kleinen Abschnitte (9,5-
_ Steigern noch einmal: es gibt kein
gegen I:r’; Tehr, der ganze Kosmos steht
Eraus;;h und selbst"die Besonderheit

fup nivellien-r;mg z;qs Agypten erscpeir‘lt
s dey Vﬁlke;, Srael ist geworden wie ei-

vgn?rgal(;) dieser groBangelegten Szene
WiirgicUC Steht in Am 8,14 die merk-
glattetg:’sm den Ubersetzungen meist ge-
der \Sp u;itzfolge: »Die da schwéren bei
lebe Dein d< von Samaria, die sagen: es
Von Beg Gott, Dar{, und es lebe der Weg
Richy xllelrlsrcheba, die werden fallen und
 emeyy an§tehen«. Offensichtlich geht
Dey Vorlium die Alternative »Leben-Todx.
Vo leere:lfgsende"hebr.‘siische Text spricht
Dierten po Chwufen bei ohnehin korrum-
BeerschebzugsgroBen, sind Samaria und
Am°sbucha doch nach dem gesamten
Vo .GonOrte der S_ﬁnde Israels. Die Rede
ermutun‘ Dans gibt allerdings zu der
*Schylq, (g Anla8, dag die Nomina
w°maglich gsméh) und »Weg« (derek)
Ben vop €wuBt entstellte Bezeichnun-
- Gottheiten sein kinnten und es

“mPﬁinglichen Text um Schwiire bei
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der Aschima {(oder Aschera?) von Sama-
ria und beim »Dod (?}« (»Liebling«) von
Beerscheba gegangen wire. Das Amos-
buch legt insgesamt, ganz anders als etwa
das Hoseabuch, keinen Wert auf Gotzen-
kritik; nur wenige Notizen (v.a. 2,4 und
5,26} beschiftigen sich beildufig mit die-
sem Thema. Zu einer élteren Sprachge-
stalt dieses Buches - die allerdings nicht
(mehr) belegt ist ~ wiirde deshalb ein Text
passen, der recht unbefangen von Men-
schen spricht, die bei anderen Gottheiten
schworen, denen dies aber auch nichts
niitzen wird. Als Gottheit von Samaria
wire die (oder eine?) dort verehrte Géttin
in den Blick genommen, aber nur, um ihre
Ohnmacht wie die der anderen Gotthei-
ten zu affirmieren. Spitere Textbearbeiter
hiitten diese Spur einer Gottinnenvereh-
rung (mitsamt der des Gottes von Beer-
scheba) verwischt, dhnlich wie auch bei
der »Himmelskonigin« (Jer 44).

Nach all diesen Bildern vom Ende folgt
mit 9,8b-9 eine iiberraschende Einschrén-
kung: nicht mehr unterschiedslos alle,
sondern nur die »Stinder« soll es treffen
(darauf aufbauend hat Reimer 1992 das
Amosbuch noch einmal gewissermafien
von riickwirts her neugelesen). Entspre-
chend wird jetzt auch nicht mehr von »Na-
turkatastrophen« gesprochen, sondern
vom »Schwert«. Auf diese schmale Spur
einer Hoffnung baut das letzte Bild des
Buches (Am 9,11-15). Die (wieder)er-
richtete sLaubhiitte« bezieht sich wohl auf
den (nachexilischen) Tempel in Jerusalem
- der Bogen zum Buchanfang, da JHAWH
vom Zion/Jerusalem her bedrohlich titig
wird, ist geschlagen und gleichzeitig ein
neuer Anfang gesetzt. Noch eine andere
Transformation wird sichtbar: die »Zer/
Gefallenheit« der Hiitte ist das Gegen-
bild der »gefallenens Jungfrau Israel/
Israels {5,1), die sich doch wieder erhebt/
aufgerichtet wird. Und die »Laubhiitte«
evoziert das Laubhiittenfest zur Erntezeit;
aus dem trauernden, verdorrenden Land
(1,2) ist die Fruchtbarkeit eines neu be-
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pflanzten Landes geworden, in dem Isra-
el selbst, pflanzengleich, ungefihrdet
wachsen und gedeihen kann,

»Amos« hilt keine Rezepte fiir gegenwir-
tige politische Analysen und Handlungs-
strategien bereit. Dieses prophetische Buch
ist und bleibt jedoch eine Quelle jenes se-
mantischen Potentials, mit dem Grundop-
tionen eines menschenwiirdigen, solida-
rischen Lebens buchstabiert werden kén-
nen bzw. in Erinnerung zu halten sind.
»Amos« steht fiir die Sehnsucht nach und
das Einklagen von wahrhaft universaler,
»Natur«/Kosmos einbeziehender Gerech-
tigkeit.
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| Anmerkung:

1. Mit diesem Satz beginnt Willy SchO.'fﬂ'off
seine Einfithrung in das Bandchen soz} gff[
schichtlicher Exegesen zum AT (Schott” .
Stegemann 1979), zu dem er selbst el
Amos-Exegese beigetragen hat. Der Vorhe:
gende Beitrag versucht, seine Optionen W
terzudenken.



