Marie-Theres Wacker

Die Gottin

IN vier Stimmen

Gottinnenforschung innerhalo
christlicher feministischer Theologie:
Sinn, Méglichkeiten, Grenzen!

Nicht nur die Géttin ist vielfdltig.
Auch die Weisen, sich an sie
anzundhern sind nicht ein-
oder geradlinig. Sehnsucht und
Blick in die Geschichte
befruchten einander da nicht
immer, sondern liegen an
manchen Stellen auch im Kampf
miteinander. Symbol und
konkrete historische Situation
widersprechen sich oft.

Die Autorin geht mit christlicher
Perspektive an die Frage nach
der Géttin heran. Eine Perspek-
tive - vier Stimmen, die sie
enffalten.

Trier ist eine der altesten Stadte
Deutschlands mit reicher romischer
und frithchristlicher Vergangenheit. Im
dortigen Rheinischen Landesmuseum
findet sich, etwas abseits, der heute
fast unkenntliche Torso einer antiken
Venusstatue. Sie war nachweislich seit
Mitte des 16. Jahrhunderts vor der
Kloster- und Wallfahrtskirche St. Mat-
thias aufgestellt und diente dort, bis
sie 1811 in die Antikensammlung der
Trierer ,Gesellschaft fiir niitzliche For-
schung“ kam, den Pilgern zum Apostel-
grabals Zielscheibe fiir Steinwiirfe, eine
Begleittafel synchronisiert ihre Depo-
tenzierung mit der Ankunft des Bi-
schofs Eucharius in Trier, der Legende
Nach von Petrus selbst aus Rom ge-
Sandt: ,Wolit ihr wissen, was ich bin /
Ich bin gewessen ein Abgottin / Da S.
Eucharius zu Trier kam / Er mich zer-

rach, mein Ehr abnam / Ich was
Beehret als ein Gott / Jetzt stehen ich
hie der Welt zu Spot*?
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GoOttin

Ich imaginiere einen Besuch von vier feministischen Theologinnen christ-
licher Provenienz bei der ,Venus von Trier” - Bl Mary (die ,Historikerin®),
@ Maria (die ,Therapeutin®), ¢ Miriam (die ,Erinnerungstheologin“) und
» Marianne (die ,Museumsbesucherin®). Sie reprasentieren ,typische*
Annaherungen an das Thema ,,Gottinnenforschung®, wie sie innerhalb der
christlich-feministischen Theologie anzutreffen sind. Ihre jeweiligen Stér-
ken, aber auch Einseitigkeiten konnen m.E. am besten in einem (fiktiven)

Gesprach sichtbar gemacht werden.

W Mary: Was gabe ich drum, wenn wir
mehr iiber diese Venus wiifdten! Sie ist
offensichtlich aus Marmor und war gut
gearbeitet, aber wo und zu welchem
Zweck mag sie urspriinglich aufgestellt
gewesen sein? Wenn ich den ikono-
graphischen Typ richtig einschétze,
vor allem dies bis unter die Hiiften
herabgleitende Gewand, dann handelt
es sich um eine Venus von Melos, wie
ihr berithmtes Pendant, die Venus von
Milo im Louvre.

p Marianne: Michfasziniert sieirgend-
wie ... ichlassemich anriihren von der
melancholischen Asthetik dieses weib-
lichen Torso ...

@ Miriam: Also, wie ihr so kithl bleiben
konnt! Mich macht das hier regelrecht
wiitend! Seht ihr denn nicht diesen ver-
stiimmelten weiblichen Koérper? Ver-
stimmelt durch jahrhundertelange
Steinwiirfe frommer Pilger zum Apo-
stelgrab? Und habt ihr euch eigentlich
die Reliefs neben der Inschrift schon
angesehen?Dafindetihr die Venus noch
einmal: nackt ausgestreckt zu Fiifien
des Bischofs Eucharius. Es tut mir leid,
aber ich kann an nichts anderes als an
die alltagliche Gewalt gegenFrauen den-
ken und frage mich sofort auch nach
dem Anteil, den die Kirche daran hat.

@® Maria: Du sprichst mir aus dem
Herzen, Miriam. Diese Statue einer

entehrten Gottin ist fiir mich so etwas
wie die Ikone der Frau im Patriarchat,
stumm und verkriimmt,—aber ichkann
sie mir vorstellen, diese Venus, stark,
sinnlich und schén, angeblickt und
angebetet von Menschen, denen der
Eros als gottliche Kraft noch etwas
bedeutete ...

M Mary: Da sprichst Duetwasan...Ich
habe mich eben gefragt, warum wohl
ausgerechnet eine Venusstatue fiir die-
se christliche Steinwerferei herhalten
mufdte: warum nicht eine der Statuen
des kapitolinischen Jupiter, immerhin
des Hauptkontrahenten des christli-
chen Gottes auf der Ebene von Macht
und Herrlichkeit? Warum eine weib-
liche Gottheit? Und wenn schon eine
weibliche, warum nicht Juno, Jupiters
Gemabhlin, oder Minerva, die mit den
beiden doch die kapitolinische Trias
bildet und auch in Trier verehrt wur-
de? Es ging anscheinend nicht um die
Macht Roms, die man treffen wollte —
die war ja auch im 16./17. Jahrhundert
kein Thema mehr. Es muf um etwas
gegangen sein, das dieMenschen nach
wie vor auch als Christen am Heiden-
tum faszinierte — denn eins ist ja klar:
die Venus und auch das weibliche
Gotterbild zu Fiiflen des Eucharius
steht fiir das Heidentum, dem man
abschworensollte ... Dafiir eignete sich
anscheinend nicht der Typ der Mutter-
gottheit. Denn obwohl hier zahllose
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Statuetten der sogenannten Trierer
Miitter ans Tageslicht kamen, das sind
Lokaladaptionen der rémischen Mut-
tergottheiten, hat man davon keine
genommen: auf die Mutter wirft man
nicht mit Steinen. Eine andere Gottin,
die hier in dieser waldreichen Gegend
sehrverehrt wurde, kamdaschon eher
in Frage: Diana, die Gottin des Waldes,
der Jagd und der Frauen. Denn man hat
wohl diese Venusstatue fiir ein Diana-
bild gehalten, jedenfalls trug sie im
Volksmund den Namen der ,zaube-
rischen Diana“, assoziiert also weibli-
che Ungebundenheit und Vertrautheit
mit Magie, weist in Richtung Hexe ...

@ Miriam: Na, dann habe ich mit mei-
ner Assoziation der sexuellen Gewalt
ja noch mehr getroffen, als es auf den

ersten Blick schien! Versteht mich
recht: mir liegt es fern, die christliche
Bestreitung von Géttinnen insgesamt
auf das Thema Sexualfeindlichkeit und
Gewalt gegen Frauen reduzieren zu
wollen. Wenn Deine Uberlegungen aber
stimmen, dann hitte diese antike Venus
unter dem christlich-neuzeitlichen Zu-
griff des 16. Jahrhunderts eine héchst
brisante und fiir Frauen fatale Doppel-
rolle gespielt. Uberwundene und liber-
windende Religion werden hier ge-
schlechtsspezifisch typisiert; der Mann
triumphiert {iber die Frau. Und diese
Typisierung geschieht zu einer Zeit, da
auch in Trier die Verfolgung von He-
xen im Gange ist ...

# Mary: Mein Gott - ja! Friedrich von
Spee stirbt 1635 - in Trier!

Bischof Eucharius, zu seinen FiiBen die nackte Venus.
Ausschnitt aus der Begleittatel zum Venustorso von St. Matthias in Trier
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4 Miriam: ~ von Frauen, die als so
etwas wie die Verkdrperung des wider-
gottlichen Prinzips gelten und bis zum
Tod bekdmpft werden ... Ich glaube, es
wird Zeit, daf} die Erinnerungsarbeit
auch an diesem dunklen Kapitel der
Kirchengeschichte theologisch ernster
genommen wird.?

® Maria: Ich wiirde da gern noch wei-
tergehen und nach den psychischen
Dispositionen fragen, die Kirchen-
manner und fromme Pilger zu solch
handgreiflicher Dominierung treibt.
Sprichtdaraus nicht die ,nackte Angst*
vor dem weiblichen, konkretisiert in
jeder Frau, die darum domestiziert -
oder ausgeschaltet werden muf3? Miis-
sen deshalb Frauen sich nicht gerade
dafuir stark machen, daf’ die Gottin
wieder in ihre Rechte eingesetzt wird;
gibt es ein besseres Symbol fiir die
Unantastbarkeit der weiblichen Men-
schenwiirde?

» Marianne: Also, ich bezweifle, daf}
dieses Symbol als solches seine Funk-
tion erfiillt. Hat die rémische Venus
die ROmerinnen vor einem patriarcha-
lischen Familienrecht geschiitzt, das
z.B. die Aussetzung oder Totung weib-
licher oder behinderter Neugeborener
in die Hand des Vaters gab? Und umge-
kehrt ist die Literatur und Kunstge-
schichte voll von Belegen mannlicher
Faszinationangesichts des Weiblichen,
gerade auch des Venushaften (ich er-
innere nur an Heinrich Heine und seine
sLiebe Frau von Milo“) - aber das sind
eben Projektionen mannlicher Sehn-
slichte, dieichnicht durch die nunmehr
feministische Bejahung des ewig Weib-
lichen affirmieren mochte.

M Mary: Iich glaube auch nicht, daf} wir
mit einer geradlinigen Proklamation
des Gottinnensymbols weiterkommen.
Die Géttin ist zweifellos ein (iberaus
machtiges Symbol, aber doch stindig
mannlicher Vereinnahmung ausge-
setzt. Allgemein miissen wir, glaube
ich, zugeben, daf} der Zusammenhang
von konkreter Frauenwirklichkeit und
Gottinnenverehrung so vielfaltig wie
verwirrend ist und sich weder entwick-
lungsgeschichtlich noch kulturver-
gleichend auf einen einfachen Nenner
bringen laf3t. Das aber bedeutet fiir
mich: Wir kommen an der miithevollen
Arbeit nicht vorbei, konkret und de-
tailliert weibliche Unterdriickungs-
zusammenhange zu analysieren und
Veranderungsstrategien zu entwickeln;
die Berufung auf die Gottin als Symbol
weiblicher Stiarke oder Integritat kann
das nicht ersetzen.

» Marianne: Was mich aber wohl fas-
ziniert, ist die Position von Luce Iriga-
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Die marmorne Venus von St. Matthias, Trier

ray, dieich mir ungeféhr so zurechtge-
legt habe:; Wir miissen anerkennen, da
Frauenwirklichkeit historisch und ge-
Benwdrtig auf3erordentlich vielfaltig
1st, aber das stellt die feministische
Bewegung natiirlich vor das Problem,
ob es iiberhaupt noch gemeinsame
Analysen und Zielvorstellungen geben
kann, ohne z.B. rassistisch, eurozen-
trisch oder antijidisch die Unter-
schiedlickeit konkreter Frauen einzu-
ebnen. Das Symbol der Gottinistihrda
eine willkommene Briicke, ein einheit-
sstiftendes Moment in dieser Vielfalt.
Anders gesagt, sie mochte die Aner-
kennung der Vielfalt, der verwirren-
den Vielfalt der Frauen in irgendeinen
Grund verankern. Diesen Grund findet
sie in der Gottin mit ihren vielfaltigen
historischen und gegenwirtigvonFrau-
en entdeckten Gesichtern, gleichsam
als dem gemeinsam von allen Frauen
projizierten Abbild genauihrer Gemein-
samkeit. Man kann diesem Denken
vorwerfen, es nehme Feuerbach nicht
ernst genug — man koénnte aber auch
interpretieren: Insofern alle Frauen
daran beteiligt sind, der Géttin ihr Ge-
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sicht zu geben, bleibt ihr Gesicht gera-
de verhiillt, muf es notwendig verhiillt
bleiben, weil es ein unendliches Unter-
nehmen in der unendlichen Phantasie
unendlich vieler Frauen ist ... Ent-
spricht das aber nicht dem theologi-
schen Bemiihen, die Transzendenz
Gottes zu beschreiben und zugleich
den eschatologischen Vorbehalt ernst-
zunehmen?

& Miriam: Jetzt kommen wir allmah-
lich zur Sache - schlief3lich reden hier
vier Theologinnen miteinander! Ich
habe, ehrlich gesagt, die Nase voll von
Projektionen, denn das ist doch theo-
logisch unser Hauptproblem: daf Kir-
chenméanner und Theologen allzu oft
ihre Gott-Rede und Praxis formen nach
ihrem Bild. Sollen wir Frauen jetzt
schlicht mit dem Bild der Géttin da-
gegenhalten? Ganz abgesehen davon,
daf’ wir doch noch etwas Zeit darauf
verwenden sollten zu klaren, was in-
haltlich eigentlich damit gesetzt sein
soll. Was Du gesagt hast, Marianne,
lauft mit darauf hinaus zuzugeben, daf3
wir liber unsere Projektionen nicht

GOttin

hinauskonnen und deshalb frisch und
frei genau das tun sollen —namlich das
Gottliche nach unserem weiblichen
Bild formen.

» Marianne: Ich wiirde es nicht so
platt sagen. Es ist der Versuch, im Kon-
text einer nach-theistischen Situation
eine Ethik der gegenseitigen Anerken-
nung zu begriinden, auf die Frauen
sich einlassen konnen, da sie sie in
ihrer jeweiligen ganz personlichen In-
dividualitat gelten 1a3t. Ich finde diese
Position sehr herausfordern fiir femi-
nistische Theologie, weil sie uns nicht
zuletzt zwingt, unsere manchmal fast
verdinglichend wirkenden Rede vom
Weiblich-Gottlichen kritisch zu hinter-
fragen.

® Maria: Wenn ich da einhaken darf.
Ihr werdet aus meinen Formulierungen
herausgehort haben, dafé ich keines-
falls zuriick will zu einem alt-neuen
Polytheismus, in dem Gottinnen und
Gotter, kurz gesagt, die jeweilige Macht-
balance auf Erden im Himmel garantie-
ren und insofern verdinglicht oder ver-
gbtzt waren. Aber ich wiirde gern die
Macht der Bilder offensiv nutzen fiir
eine feministische Theologie und Spiri-
tualitit. Warum sollen wir die Fiille der
Bilder des Gottlichenin unserer christ-
lichen Tradition nicht heute ganz ge-
zielt vermehren um Bilder des Weib-
lich-Gottlichen? Kann nicht durch eine
Vielfalt von Bildern Verengung auf-
gesprengt und so der Blick fiir die Nicht-
Ausschopfbarkeit des Gottlichen ge-
offnet werden?

@ Miriam: Du willst also, wenn ich
richtig verstehe, die im Christentum
bestimmenden Bilder des Gottlichen,
die ja klar mannlich geprégt sind, kon-
terkarieren mit weiblichen? Da hétte
ich das Problem, wie weit das geht,
ohne so etwas wie die christliche Iden-
titat zu verlieren oder zumindest zu
verwischen. Hatte man zu irgendeiner
Zeit in der Geschichte des Christen-
tums zum Beispiel diese Venus hier oder
die Diana gleichsam taufen kénnen?

W Mary: Na, ich glaube, da denkst Du
zu unhistorisch. Die romische Venus
oder die Diana waren nun mal zwei
unter vielen Gottinnen aus einem
heidnisch-polytheistischen Kontext
und fielen deshalb schon von vornher-
ein unter die christliche G6tzenkritik.
Anders sah das wohl zum Beispiel bei
der Diana von Ephesus aus, fiir die ja
zur Zeit des Paulus die Silberschmiede
auf die Barrikaden gingen: Sie war so
etwas wie eine Grof3e Gottin, vielleicht
darf ich sogar sagen: All-Géttin, ahn-
lich wie die agyptisch-hellenistische
Isis. Eine solche Gottin reprasentiert
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die vielgesichtige Einheit des Gottli-
chen inweiblicher Gestalt, wennihr so
wollt - und das stellte offenbar eine
Herausforderung an das Christentum
dar, denndiese Gottin wurde integriert
- in die Marienverehrung.

& Miriam: Ja eben, in die Marienver-
ehrung und nicht in die Trinitatslehre.
Ich denke, es ist nicht von ungefahr die
Mariologie, die das Prisma bildet, in
dem Gottin-Traditionen im Christen-
tum gebrochen werden.

» Marianne: Willst Du damit sagen,
daf die feministisch-theologischen Be-
mithungen um die Rede von der Weib-
lichkeit Gottes allesamt nicht mit der
christlichen Identitat vereinbar seien?
Das scheint mir dann doch fast an
Fundamentalismus zu grenzen! Ich
habe etwas librig fiir die Verwendung
von Bildern des Weiblich-Géttlichen,
wenn sie spielerisch bleibt, wenn sie
nicht festlegt - weder mich noch an-
dere Frauen.

& Miriam: Ich muf} deutlicher werden
und will, was ich sagen will, am Bei-
spiel der Bibel, genauer des Ersten
Testaments erlautern. Es erscheint mir
zunehmend unwahrscheinlich, dafd der
eine Gott des Ersten Testaments ir-
gendwann als rein weibliche Grofie
verehrt worden sein soll oder auch
HSnur” als Heros einer Gottin. Gegen
den ,Heros“ spricht, daf fiir die Zeit
des biblischen Israel eine Gottin des
Typs, wie sie fiir die Konstellation Got-
tin-Heros notwendig ware, archiolo-
gisch nicht nachweisbar ist. Und ge-
gen eine rein weibliche Vorstellung
spricht, daf} religionsgeschichtlich
gesprochen ein Gottestyp sich nicht
beliebig verandert, sondern das quasi
nachbestimmten Regeln vor sich geht.
Der eine Gott des Ersten Testaments
aber ist nach all dem, was wir den
Texten entnehmen konnen, wohl eine
Verschmelzung des Typs ,Wettergott"/
~Himmelsgott* (Baal) und des Typs
~Schopfergott”/,Vatergott” (El). Als El,
der Vater, kann er auch Mutter sein,
wird aber dadurch keineswegs eine
Gottheit des Typs Grofle Mutter. Von
daher scheint mir klar, daf3 im Chri-
stentum (und auch im Judentum) zum
Beispiel fiir eine Gottin Gaia kein Ort
zufindenist. Wir miissen zusehen, daf
wir unsere Verantwortung fiir die Erde
anders begriinden als mit der unan-
tastbaren Wiirde ihres gottlichen Lei-
bes. Aber wir haben, finde ich, mit der
Welt als Schépfung, die uns in Verant-
wortung ibergeben ist, auch einen
guten Ansatzpunkt.

@ Maria: Aber was ist mit der gott-
lichen Weisheit der Bibel, die Du bis

jetzt verschwiegen hast? Ist sie nicht
Gott im Bild einer Frau?

& Miriam: Das kommt ein bif3chen
drauf an, was Du damit meinst. Nach
den biblischen Texten ist es ja nicht
so, als ob die Weisheitsgestalt Gott
einfach ersetzt, sondern sie steht so-
zusagen in Interaktion mit einem gott-
lichen Gegeniiber. Die gottliche Weis-
heit ist die den Menschen zugewandte
Mittlerinnengestalt des fernen Him-
mels- und Schépfergottes. Wie dies in
einem monotheistischen Kontext zu
verstehenist, dariiber hat anscheinend
schon das frithe Judentum unter-
schiedliche Auffassungen gehabt. Ich
finde es jedenfalls spannend, daf} das
Neue Testament Motive der Weisheits-
theologie benutzt, um das Gegeniiber
von gottlichem Vater und Christus,
dem Sohn zu beschreiben.

B Mary: Ich beginne zu ahnen, worauf
Du hinauswillst ... Laf3t mich mal ver-
suchen, es auf den Punkt zu bringen:
Was in unserer christlich-biblischen
Tradition vorgegeben ist, das ware,
religionsgeschichtlich gesprochen,
eine Vater-Mutter-Gottheit und eine
weisheitliche Sohngestalt. Den Geist
oder besser die Geisteskraft konnen
wir vielleicht hier mal beiseitelassen,
denn es wird ja schon deutlich, wo aus
feministisch-theologischer Perspekti-
ve das Problem liegt. Es liegt darin,
da® diese nicht zuletzt auch ge-
schlechtsspezifisch geprigte Meta-
phorik des Gottlichen anscheinend
tiberaus anfillig ist fiir die mannliche
Vereinnahmung zu einer Vater-Sohn-
Religion, die die Herrschaft von Vitern
und die Bevorzugung von Séhnen nur
allzu Gberzeugend legitimiert. Die
Chance, die wir haben, liegt darin, daf
unsere biblisch-christlich vorgegebe-
ne Metaphorik eben auch weibliche
Anteile hat. Mir personlich sagt dabei
die Weisheitsgestalt mehr als das
Mutterbild, zumal ich es spannend fin-
de, dafl sie anscheinend so etwas ist
wie eine jiidische Briicke hin zur christ-
lichen Trinitatslehre ... Was ich sagen
will: Wir Frauen sollten die kritische
Kraft dieser weiblichen Anteile theolo-
gisch nutzen, allerdings ohne sie nun
selbst wieder zu verabsolutieren und
damit sexistisch zu werden.

@ Miriam: Ich fiihle mich voll verstan-
den! Alledings wiirde ich noch einen
kleinen Schritt weitergehen: Mir ist
daran gelegen, an historische Situatio-
nen der Frauenunterdriickung zu erin-
nern, die verkniipft waren mit dem
Gottinsymbol — die Spur hier in Trier,
die sich mir abzuzeichnen scheint, ist
so ein Beispiel dafiir. Denn gerade,
wenn wir solche Situationen der Ver-

kniipfung aufspiiren, wird m.E. das
Spezifische der Unterdriickung von
Frauen besonders deutlich, der Aspekt
sexueller Gewalt. Und die ist inzwi-
schen fiir mich eine quer durch die
Zeiten und Kulturen hindurch nach-
zuweisende Konstante, deren Auf-
deckung und Bekidmpfung ich deshalb
gerade auch innerhalb des Christen-
tums fiir so dringlich halte. Auf dieser
Ebene der Aufdeckung von Unrechts-
zusammenhdngen wird mir das Bild
der Gottin theologisch wirklich wich-
tig: Sie ist fir mich ein Gegen-Bild, um
den Sturz des Mannergdtzen zu betrei-
ben, sie dient mir letztlich fiir eine
radikale Bilderkritik. Denn nur durch
eine radikale Bilderkritik, glaube ich,
istauch fiir feministische Theologinnen
die Errichtung von Herrschaftsver-
haltnissen von Menschen iiber Men-
schen kritisierbar zu halten.

@® Maria: Also, das ist mir zu maso-
chistisch ... das Problem vieler Frauen
ist doch, dafd sie aus dem Kreislauf
zugefiigten Leids und selbstzugefiigter
Demiitigungen so schnell nicht her-
auskommen und zuerst mal positiv
sehen lernen miissen! Ich kann in mei-
ner Arbeit mit Frauen auf die heilende
Kraft des G6ttinnensymbols nicht ver-
zichten, gerade auch nicht bei Frauen,
diedurchihre christliche Sozialisation
kaputtgemacht worden sind. Ich gebe
zu, daf’ dabei Regressionen passieren,
aber die sind notwendig, soll wirklich
Heilung stattfinden. Insofern kommt
fir diese Situationen Euer Projektions-
vorwurfeinfach zu friith. Aber Ihr konnt
sicher sein, daf} diese Frauen, wenn
sie denn allererst wagen, den Kopf zu
heben, kaum mehr zuriickfinden zur
Vater-Sohn-Religion, auch wenn ihr sie
noch so schon kritisierbar halten
wollt ...

» Marianne: Manchmal denkeich, dafd
das, was Du da ansprichst, ganz viel zu
tun hat mit einer Art Generationen-
konflikt, den ich inzwischen auch im
feministischen Kontext sehen kann. Die
hohekirchlicheldentifikation vonFrau-
en, die ihre christliche Sozialisation,
sagen wir, vor 1970 erhalten haben,
hat anscheinend Verletzungen von ei-
ner Art produziert, wie wir Jiingeren
sie uns nur noch erzahlen lassen kon-
nen, wie sie uns aber nicht mehr selbst
betrifft. Wir haben uns irgendwie dar-
an gewohnt, da Religion, daf} Chri-
stentum nicht mehr unser ganzes Le-
ben bestimmt, wir leben, denke ich
manchmal, ausdifferenziert, wie es
unsere Gesellschaft ist. Wir nehmen
uns unsere Freiheit und suchen, wenn
iberhaupt, Gott auf ungewohnten We-
gen ... Mich interessiert und fasziniert
die Go6ttin zum einen als Bild. Ich lasse
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mich anrithren von den so verschiede-
nen Gestaltungen des Weiblich-Gottli-
chen in der Kunstgeschichte und den
Kulturen der Welt und beziehe aus
diesen Darstellungen auch manchmal
spirituelle Nahrung in diirftiger Zeit.
Dariiber hinaus, auf einer strikter theo-
logischen Ebene, finde ich in diesen
Gottin-Gestaltungen so etwas wie Spu-
ren der Wahrheit des Géttlichen ein-
gefangen. Und deshalb finde ich es
aufierordentlich wichtig, daf3 das
Christentum sich auf den Dialog mit
anderen Religionen wirklich einlaft,
daf3 es sich selbst an der gemeinsa-
men Suche nach der Wahrheit betei-
ligt sieht und von seinem triumpha-
listischen RoR herunterkommt.

M Mary: Vielleicht brauchen wir in der
Tat viel mehr kreative Phantasie, uns
neueInkulturationendes Christentums
vorzustellen ... vielleicht aber drohen
viele unserer theologischen Fragen und
erst recht Antworten auch allmahlich
zu einem Glasperlenspiel zu werden
angesichts der Lebenssituation, die
unsere Kinder und Enkelkinder erwar-
tet ... Aberich will nicht apokalyptisch
werden, sondern uns wiinschen, daf}
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wir bald wieder einmal ein dhnlich
gutes Gesprach fiihren kénnen - arri-
vederci a Santa Maria sopra Minerva!

Anmerkungen

1 Den Teilnehmerinnen an der Tagung
+Schwerpunkte feministisch-theologischer
Forschung®, angeboten von der ,Arbeits-
stelle fiir Frauen-Seelsorge* der Deutschen
Bischofskonferenz, bin ich dankbar fiir die
Gelegenheit, einen Entwurf des Textes
Luraufzufithren® und ihn zu diskutieren.
Die jetzige Fassung verdankt diesem Kreis
wichtige Prizisierungen und stilistische
Verbesserungen.

2 Vgl.: Rhein. Landesmuseum Trier (Hrsg.),
Trier: Kaiserresidenz und Bischofsstadt
(Ausstellungskatalog). Mainz 1984, Z02Zf,
mit Verweis u.a. auf: Wolfgang Binsfeld,
175 Jahre Trierer Museen. Mit einem An-
hang zur marmornen Venus von St. Matthi-
as, in: Kurtrierisches Jahrb. 22 (1982) 42*-
47*; F. Hettner. Die rémischen Steindenk-
mailer des Provinzialmuseums zu Trier.
Trier 1893, 224. Reinhard Schindler, Fiih-
rer durch das Rhein. Landesmuseum. Trier
1980, 86 ist leider ungenau und daher irre-
fithrend.

3 Dankenswerterweise machte mich P.
Petrus Becker OSB, Historiker der Abtei St.
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Matthias, Trier, darauf aufmerksam, daf}
seinerzeit das ,Schwarze Korps“, Publi-
kationsorgan der SS, eine auf dem Gelande
der Abtei befindliche analoge Darstellung
des HI. Eucharius, zu dessen Fiif3en eine
gebarende Venus liegt, als Beweis fiir die
Miffachtung der Frau durch dieKirche her-
anzog. Ich mochte vermuten, daf} den SS-
Ideologen, die durch den zolibatdren (und
d.h. fiir sie auch: schwulen) Kirchenmann
erniedrigte Muttergestalt eine willkomme-
ne Bildkonstellation war, die Kirche zu
verunglimpfen. Natiirlich ist demgegen-
tiber zunichst die immanente ikono-
graphische Logik zu berlicksichtigen: Die
gebarende Venus steht fiir die Uberzeu-
gung, dafd das Heidentum und seine Uber-
zeugung Laster gebiert, und insofern tritt
Eucharius hier das Heidentum mit FiRen.
Dennoch muf es aus feministisch-theolo-
gischer Perspektive nachdenklich stim-
men, dafd zur Verbildlichung des Heiden-
tums Drache, Teufel und nackte Frau
ikonographisch austauschbare GroRen
sind ...

Marie-Theres Wacker, geboren 1952,
Alttestamentlerin und feministische
Theologin, z.Zt. erwerbsarbeitslos,
verheiratet, 2 Kinder, lebt bei Lim-
burg.



