1. Konige 17,7-24 (Lukas 4,16—-30)

Eine Frau findet den Gott der Armen

Gottesdienste bei Dritte-Welt-Aktionen
Weltmissionssonntag

Marie-Theres Wacker

Exegetische Grundfragen

Die beiden in 1.Ké6n. 17,7-24 zusammengestellten Erzih-
lungen tber eine Begegnung zwischen dem JHWH-Propheten
Elija und der namenlosen Frau aus Zarpat in der Gegend von
Sidon (heute Libanon) erhalten ihr Aussageprofil durch die
verschiedenen Kontexte, in denen sie stehen. Mit 1. Kén. 17
beginnt zunichst der sogenannte Elija-Zyklus, der sich bis
2. Kén. 2 erstreckt. Es steht daher zu erwarten, da3 Kapitel 17
als eine Art Exposition dazu verstanden werden und program-
matisch AufschluB} iiber diesen Propheten und sein Auftreten
geben soll. Der Elija-Zyklus wiederum ist in die Geschichte
des israelitischen Konigs Ahab und seiner aus dem sidoni-
schen Herrscherhaus stammenden Gemahlin Isebel (1. Kon.
16-2. Kén. 9) eingearbeitet, so da auch die Episode von Zar-
pat in diesen staatspolitischen Horizont hineingenommen
wird. 1. Kén. 17 und 18 sind zudem durch ein gemeinsames
Thema (zum Teil nur lose) zusammengehalten, das Thema der
Diirre in Israel, die nach 17,1 durch ein prophetisches Wort
Elijas ausgelost wird und nach 18,42 ff wiederum auf ein Wort
des Elija hin zu Ende geht. Das Diirremotiv verweist auf den
religionspolitischen Konflikt zwischen JHWH, dem Gott des
Elija, und Baal, dem Gott des Kénigshauses, woraus sich auch
fir die Erzahlungen in 17,6-24 besondere Akzentuierungen
ergeben. SchlieBlich zeigt ein Blick auf 2. Kon. 4, daB die dort
erzihlten beiden Geschichten liber eine arme, verschuldete
Frau, der der Gottesmann Elischa, Elijas Nachfolger, durch
ein Olwunder hilft, und iiber eine andere, reiche Frau, deren
Sohn Elischa zum Leben erweckt, wohl als Vorlage fiir
1. Koén. 17 gedient haben und hier auf Elija und eine einzige
Frau hin zusammengezogen worden sind. Die dadurch einge-
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tretenen Verschiebungen mitzubeachten ist aufschluBBreich fiir
das Bild der Frau wie des Propheten.

Der erste Vers des 17. Kapitels schldgt bereits die Motive
an, die die folgenden Geschichten bestimmen: Der Prophet
Elija steht gegen den Konig Ahab; Elija spricht im Namen
JHWHs, wihrend Ahab dem Gotte Baal dient (1.Kon.
16,31); eine Diirre wird im Namen JHWHs verkiindet, wo-
durch dieser Gott JHWH dem Wettergott Baal dessen Macht
als Garant des Rhythmus der Jahreszeiten streitig macht. Der
hebriische Text gibt diesem Antagonismus der Méchte noch
eine zusitzliche politische Nuance: Elija wird bezeichnet als
einer der »Beisassen« von Gilead, der damit den freien,
grundbesitzenden Israeliten rechtlich nicht gleichgestellt ist
und um so mehr riskiert, wenn er dem Monarchen entgegen-
tritt. Als solcherart rechtlich Eingeschrinkter aber riickt er
von seinem Status her von vornherein in die Nihe der Witwe
aus Zarpat, der er — so wird in Kapitel 17 erzihlt — auf seinem
Rickzug vor der Diirre und (so darf vom weiteren Kontext
her ergidnzt werden) vor den Verfolgungen durch Kénig und
Konigin begegnet.

Aspekte einer feministisch-theologischen Exegese des Textes

Mit Elija, dem Propheten JHWHs, und der Witwe von Zarpat
stehen sich in den beiden Erzihlungen 1. Ko6n. 17,6-16 und
17,17-24 ein Mann und eine Frau gegeniiber. Feministische
Exegese wird darauf zu achten haben, ob beziehungsweise wie
in diesem Gegeniiber geschlechtsspezifische Konstellationen,
Polarititen, vielleicht Konflikte zum Ausdruck kommen und
damit dem, was die Texte vermitteln (wollen), ihr Geprige ge-
ben.

1.Kon. 17,6-16: Der wahre Gott ist ein Gott der Armen

Indem Elija, der Israelit, den Boden Sidons betritt, begibt er
sich aus der Perspektive der israelitischen Erzahler als Frem-
der rechtlich in eine unsichere, ja lebensgefihrliche Lage.
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Darin ergeht es ihm dhnlich wie der Witwe, auf die er trifft:
Ohne erwachsenen Sohn, der sie unterstiitzen konnte, ist
auch sie in ihrem Leben gefihrdet, dem Hungertod nahe.
Als Elija sie bittet, ihm etwas zu essen zu geben, verweist sie
darauf, dal es auch bei ihr nur noch zu einer letzten Mahlzeit
vor dem Sterben reicht: »Kinder am Ende, Witfrau am
Ende« (Ton Veerkamp). Trotzdem teilt sie schlieBlich mit
ihm - »und sie aB, sie und er und ihr Haus, etliche Tage«.
Renate Wind erlautert dazu: »Leben und Uberleben ist, in
Sonderheit fiir die Armen, eine Frage der Solidaritit. Die
namenlose Frau aus Zarpath gewdhrt sie. Sie nimmt einen
politisch Verfolgten auf. Sie gibt ihm vom letzten, was sie
hat. Gemeinsam iiberstehen sie die Zeit des Hungers und der
Verfolgung. Die Solidaritdt der Witwe macht es moglich, da
der Kampf gegen Willkiir und Unrecht weitergeht. Und sie
macht dabei die Erfahrung, daB3 die Solidaritét, die sie iibt,
zugleich fiir sie selber die Rettung ist« (S.179). Gerade im
Vergleich mit der parallelen Erzidhlung 2. Kon. 4,1-7 fillt in
der Tat dies auf: daB Elija nicht als der grole Wundertiter
der bitterarmen Frau groBmiitig Hilfe gewéhrt, sondern mit
in das Elend dieser Frau verstrickt und von ihrer Bereitschaft
zu geben abhéngig ist.

Da der Text aber die Gestalt des Elija, der das Wort Gottes
spricht, gleichsam als menschliche Vermittlung Gottes selber
vorstellt, ergeben sich daraus auch Konsequenzen fiir die
Rede von Gott. Eine erste Konsequenz betrifft ein in den
Kommentaren bis in die Zwischentiberschriften unserer Bibel-
libersetzungen hinein verbreitetes MiBverstindnis der Erzih-
lung als »Glaubensprobe«, so als hitte Elija, als er fiir sich
einen Anteil erbat, damit die Frau auf die Probe stellen wol-
len, ob sie eines Wunders wiirdig sei. Eine solche Interpreta-
tion wird mit Recht (nicht nur) aus feministisch-theologischer
Perspektive kritisiert und abgelehnt als Ausdruck einer Theo-
logie, die sich Gott vorstellt als Willkiirherrscher, der blinden
Gehorsam fordere. Diese Theologie ist nicht nur aporetisch
(wie kann ein solcher Gott geliebt werden?), sondern trifft
meines Erachtens auch nicht das richtige Verstandnis des Tex-
tes. Der Schliissel scheint mir in der Bitte des Elija an die Frau
zu liegen, sie mochte ihm zuerst geben und hernach selbst es-
sen. Gerade weil der Text die Gestalt des Elija als mensch-
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liche Vermittlung Gottes selber vorstellt, diirfte mit dem Si-
gnalwort »zuerst« angespielt sein auf einen Ritus, der JHWH
allein vorbehalten ist. Ich meine die rituelle Ubergabe der
Erstlinge (des Korns, der Friichte, der Herden etc.) an
JHWH, ein Ritus, der nach 5. Mose 26 die Anerkennung des
Gottes Israels als des Gebers des Landes und des dort Gedei-
henden beinhaltet. Die Bitte des Elija, ihm zuerst zu geben
und damit gleichsam vom Letzten, was an Nahrung noch da
ist, eine Erstlingsgabe abzuzweigen, ist meines Erachtens zu
lesen als Aufforderung an die sidonische Witwe, vermittels
Elija den Gott Israels als ihren Gott anzuerkennen und die
Herrschaft des Baal zuriickzuweisen. Die Geste der Witwe
erschlieBt sich also auf der Ebene der theologischen Logik
der Erzdhlung und nicht der Psychologie dieser konkreten
Frau.

Auf dem Hintergrund der sich in den Elijatexten spiegeln-
den religionspolitischen Konflikte kann dies noch weiter
ausgefiihrt werden. In Sidon wird nicht JHWH, sondern Baal
verehrt, ein Gott, dessen Name »Besitzer« (oder »Meister«)
bedeutet und auch den Eheherrn bezeichnet. Die Frau aus
Zarpat in Sidon ist Witwe, ist gewissermaBen »herrenlos«,
ohne »Baal« — und von daher vielleicht iiberhaupt erst in der
Lage, auf den fremden Propheten mit seinem fremden Gott zu
horen. Andererseits ist auf dem ureigenen Territorium dieses
Baal der Gott Israels anwesend im Wort Elijas, des hungerlei-
denden Propheten, und iibt dort Macht aus als Gott der Wit-
wen und Waisen (nicht nur des eigenen Volkes!). Dagegen hat
der Vegetationsgott Baal offenbar keine Macht (oder kein Er-
barmen?), den notleidenden Bewohnern in seinem Land zu
helfen. Dem entspricht auf der irdisch-politischen Ebene die
Machtausiibung von Konig und Kénigin. Sie schrecken nicht
davor zuriick, durch Mord an dem Israeliten Nabot dessen
Frau zur Witwe und dessen Kinder zu Waisen zu machen und
so die rechtliche Basis dafiir zu schaffen, sich dessen Grund
und Boden aneignen zu kdnnen (1.Kén. 21). Insbesondere
wirkt die sidonische Prinzessin und israelitische K&nigin Isebel
wie das genaue Gegenstick der sidonischen Witwe. Die
Witwe ist selber der Nahrung bediirftig, als sie dem JHWH-
Propheten zu essen gibt, Isebel dagegen schwelgt in UberfluB
und bekdstigt mehrere hundert Baal- und Ascherapropheten
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(1.Ko6n. 18,19). Die Witwe nimmt den JHWH-Propheten bei
sich auf, die Konigin aber verfolgt ihn. Die Witwe 14t die
Macht Gottes iiber Tod und Leben (besonders 17,17-24) an
sich geschehen, die Konigin 148t téten (ihre Rolle in 1. Kon,
21). Wéhrend die Witwe als Sidonierin in ihrem Land den Gott
Israels anerkennt, fordert Isebel in Israel den Kult ihres Got-
tes, des Baal.

Feministisch-theologische Exegese sieht sich hier mit einer
doppelten Frage konfrontiert. Ist es nicht offenbar so, da3 der
Kult des Baal ungerechte Machtverhéltnisse stabilisiert, an de-
nen in Gestalt der Konigin auch Frauen der herrschenden
Schicht mafgeblich beteiligt sind? Daraus ergibt sich die Auf-
forderung, genaue feministische Analysen der jeweiligen
Machtverhiltnisse durchzufiihren, die die Mittiterschaft auch
von Frauen an Ungerechtigkeiten sichtbar werden lassen. Und
mag es nicht sein, da3 mit der Religion des Baal, Chiffre fiir ein
Sich-Einschwingen in die (gottlichen) Zyklen der Natur, den
himmelschreienden Ungerechtigkeiten allenthalben um uns
herum nicht addquat begegnet werden kann? Biblisches Para-
digma des Gottlichen ist demgegeniiber Gott-mit-uns in den
Geringsten und von daher die eindeutige Aufforderung, nicht
von der Warte der jeweils Méichtigen, sondern aus der Perspek-
tive der jeweiligen Opfer, in Solidaritat mit und Erinnerung an
sie, zu denken und zu handeln. Diese Einsicht als solche stellt
schon eine groBe Herausforderung gerade an die Kirchenin der
Bundesrepublik dar. Wenn allerdings heute ein feministisch
geschirfter Blick unter den Geringsten immer noch einmal
die Frauen an letzter Stelle erkennt, so kann, muf} jenes
grundlegende Paradigma von Gott-mit-uns, das in der Bibel
faktisch androzentrisch bestimmt ist, noch einmal aufge-
sprengt werden. Fir die Geschichten in 1. Koén. 17 bedeutet
dies, wahrzunehmen, daB die einem feministischen Blick
vielleicht argerliche Repréisentation des Gottes Israels im
Mann (Elija) nach der Intention der Texte selbst zuriicktritt
gegeniiber der ungeschiitzten, ihr Leben in Frage stellenden
Lage, in der sich beide, die Witwe wie der Prophet, befin-
den.

Eine kleine abschlieBende Beobachtung am Text mochte
dies unterstreichen. War in der Formulierung von 17,9 Elija
nach Zarpat gegangen, weil Gott dort einer Witwe geboten
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hatte, ihn zu versorgen, diese Witwe also gleichsam ganz zum
Instrument der gottlichen Sorge fiir seinen Propheten ge-
macht worden (wie die Raben in 17,2-6!), so heiit es in
17,15: »Und sie ging und tat nach dem Wort des Elija, und
sie afl« — als allererstes also wird die Witwe versorgt. Der he-
braische Text, der prézisierend hinzufiigt: »er und sie« und so
vielleicht mit 17,9 ausgleichen wollte (es soll doch um Elija
gehen!), wird von einer masoretischen Leseanweisung am
Rand des Textes korrigiert: zu lesen sei gegen den Wortlaut
»sie und er«. Sie, die vom Letzten zuerst gegeben hat, soll als
erste auch die gute Auswirkung ihres Tuns spiiren. Hier
sollte nicht von Lohn fiir eine gute Tat gesprochen werden,
sondern es geht um einen — vielleicht sogar fast verzweifelten
— Schritt dber sich hinaus, der neue Lebensperspektiven auf-
tun kann.

2. Konige 17,17-24: Tod und Leben - in der Hand JHWHs,
nicht Baals

Die zweite Geschichte iliber eine Begegnung zwischen der
Frau und dem Propheten unterscheidet sich von der ersten in
manchen bemerkenswerten Ziigen. Von materieller Not ist
nicht (mehr) die Rede; Ort des Geschehens ist nicht der freie
Himmel, sondern das Haus, das der Frau gehort; die Frau,
nicht Elija, er6ffnet und schlieBt die Begegnung. Diese Unter-
schiede mogen traditionsgeschichtlich auf die andersartige
Herkunft des Stoffes oder der Vorlage zuriickzufiihren sein.
Im jetzigen Kontext ergeben sie einen guten Sinn: MuBlte nach
der ersten Geschichte zuallererst die materiell-spirituelle Ba-
sis gelegt werden fiir ein neues Leben der Frau, so fithrt die
zweite Geschichte dariiber hinaus bis an ihr explizites Be-
kenntnis zur Wahrheit des Wortes Gottes. Ohne Arbeit an der
Verdnderung der konkreten materiellen Lebensbedingungen
von Frauen, Kindern und Minnern ist auch feministische
Theologie »bodenlos«. . .

Die Intentionen dieser Geschichte erschlieBen sich von ih-
rem Aufbau her, der in der folgenden Anordnung des Textes
deutlich wird:
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17 Und es geschah nach diesen Begebenheiten, dal der Sohn
der Frau, der Besitzerin des Hauses, erkrankte, und seine
Krankheit wurde sehr schwer, bis daf3 kein Atem mehr in
ihm blieb.

18 Und sie sprach zu Elija: Was ist mit mir und dir, Gottes-
mann?

Du bist gekommen, mich an mein Vergehen zu erinnern
und meinen Sohn zu téten.

19 Und er sprach zu ihr: Gib mir deinen Sohn. Und er

nahm ihn von ihrem Schof3
und trug ihn hinauf in das Obergemach, wo er
wohnte, und legte ihn auf sein Bett.

20 Und er rief zu JHWH und sprach: JHWH, mein

Gott,

willst du sogar der Witwe, bei der ich als Fremder
wohne, Boses antun, indem du ihren Sohn tétest?
21 Und er streckte sich dreimal iiber den Knaben hin,
und er rief zu JHWH und sprach: JHWH, mein Gott,
moge doch die Seele dieses Knaben in seinen Leib

zuriickkehren.

22 Und es horte JHWH auf die Stimme Elijas, und
es kehrte die Seele des Knaben in seinen Leib
zurlick, und er lebte.

23 Und Elija nahm den Knaben und brachte ihn

herab vom Obergemach ins Haus
und gab ihn seiner Mutter.
Und es sprach Elija: Siehe, dein Sohn lebt.
24 Und die Frau sprach zu Elija: Nun weiB ich, daB du ein
Gottesmann bist und das Wort JHWHS s in deinem Mund
Wabhrheit ist.

Die Geschichte beginnt (nach einer Kurzskizze der Situation
17,17) mit einem Vorwurf der Frau an die Adresse des Gottes-
mannes Elija (17,18) und endet mit einer neuen Einsicht,
einem Bekenntnis dieser Frau, wiederum an den Gottesmann
Elija gerichtet (17,24). Dem Vorwurf der Frau: »Du bist ge-
kommen, um meinen Sohn zu téten« (17,18b) steht als Ant-
wort gegeniiber »Siehe, dein Sohn lebt« (17,23¢). So wie Elija
den Sohn nimmt (19 a), gibt er ihn der Mutter zuriick (23b); so
wie er ihn ins Obergemach hinauftrigt (19b), trigt er ihn
herab (23a). Der Anrufung JHWHs durch Elija (20-21) ent-
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spricht die Erhérung (22) - diese Szene steht im Zentrum der
deutlich erkennbaren Ringstruktur des Textes.

Wieder geht es um Fragen von Leben und Tod: Mag die Frau
auch begiitert sein, der Sohn (anders als in 17,7-16 hier offen-
bar der einzige) ist ihre Versorgung fiir das Alter, ohne ihn
bleibt ihre Zukunft ungesichert. Die Frau ist bereit, die Schuld
fiir den Tod ihres Sohnes bei sich zu suchen, gemidl der An-
schauung, daf3 Ungliick im Leben Folge eines selbstbegange-
nen Unrechtsist. Diese Anschauung wird durchkreuzt von dem
letzten Wort des Elija: »Siehe, dein Sohn lebt.« Im jetzigen
Text geht dem eine Art Gegenargumentation des Elija voraus:
»JHWH, mein Gott, willst du sogar der Witwe, bei der ich als
Fremder wohne, Béses antun, indem du ihren Sohn totest?« Es
scheint, als solle mit diesem Hinweis das mutmaBliche Verge-
hen der Frau, das hier nicht genauer benannt, aber als solches
wohl vorausgesetzt wird, gleichsam aufgewogen werden. Be-
vor wir aber hier »rechnendes Denken« kritisieren, sollten wir
beachten: Diese Art des Denkens ist schlicht der (altorientali-
sche) Horizont der Erzdhlung und wird immerhin ein Stiick
weit dadurch in Frage gestellt, da3 eben in diesem Denkhori-
zont die Solidaritit der Armen offenbar mehr wiegen kann als
irgendein Vergehen! Und ein Weiteres finde ich bemerkens-
wert: Ist es nicht »typisch Frau«, wie diese Witwe zu reagieren
und eher an das eigene Versagen zu denken als an das, was wir
gut gemacht, Gutes getan haben? Psychologisch betrachtet
kann eine solche »gute« Erinnerung sogar recht heilvoll sein.

Gerade wegen der erkennbaren Ringstruktur der Erzédhlung
aber ist zu fragen, ob in 20—21a nicht ein spiterer Einschub zu
erkennen sein mag, die Geschichte also auch ohne diese (oben
vom Druck her abgesetzten) Verse betrachtet werden kann.
Die doppelte Gebetseinleitung in 20a und 21b wirkt unndtig;
das erste Gebet ist deutlich ein Verbindungselement zur vori-
gen Geschichte 17,7-16; die Bemerkung, Elija habe sich
dreimal iiber den Knaben gebeugt, konnte als (nachtraglich-
iiberbietende) Anspielung auf die entsprechende Totenerwek-
kungsgeschichte in 2. Kon. 4 verstanden werden (Elischa muB
sich dort siebenmal iiber das Kind beugen, Elija nur dreimal).
21b und 22 entsprechen sich in ihren Formulierungen fast voll-
kommen: Elija ruft zu JHWH: »Moge doch die Seele dieses
Knaben zu ihm zuriickkehren«, und JHWH hoért auf Elija:
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»... und es kehrte die Seele des Knaben zu ihm zuriick.«
Ohne die Verse 20-21a kommt sehr deutlich zum Ausdruck:
Die Frage, ob die Frau sich irgendein Vergehen hat zuschul-
den kommen lassen, ist irrelevant: »Siehe, dein Sohn lebt.«
Die Ursachen fiir Wohlergehen und Not, erst recht fiir Leben
und Tod, miissen nicht in selbstzermarternder Weise bei uns
selbst gesucht werden. Wohl aber, so wire wohl heute und
durchaus unter Aufnahme biblischer Sichtweise hinzuzufi-
gen, liegen sie in das Individuum umgreifenden und dennoch
auf bestimmte Individuen als Téter zuriickzufiihrenden Un-
heilszusammenhéngen.

Tod und Leben — das Thema verweist liber das Einzel-
schicksal hinaus wieder auf den religids-politischen Kontext
des Baalmythos, der auch hier im Hintergrund steht, wie die
rdumlich-ortliche Gliederung der Szene nahelegt. Die Ausein-
andersetzung zwischen dem Propheten und der Frau findet zu
ebener Erde statt, die Wiederbelebung des Knaben im »Ober-
gemache, das als eine Art teilweiser Flachdachausbau vorzu-
stellen ist. Hier diirfte der Baalmythos karikierend verfremdet
sein: Wihrend Baal unter die Erde, in die »Unterwelt« ent-
schwindet und derweil auf der Erde die Vegetation zu ver-
dorren droht, erwirkt JHWH »oben« Leben selbst an Toten.
Damit geht es auch hier wieder, wie bereits in der vorigen Ge-
schichte 17,7-16, um die Ohnmacht des Baal in »seinem«
Land Sidon und die Anwesenheit JHWHs, des Gottes Israels,
bei den Fremden, Witwen und Waisen. In diesem Sinne ist
auch das abschlieBende Bekenntnis der Frau zu verstehen:
»Das Wort JHWHs in deinem Mund ist Wahrheit« - weil es
bewirkt, was es spricht, weil Wort und Tat darin zusammenge-
hen. MuB noch daran erinnert werden, da3 der Name JHWH
selbst — wie immer im einzelnen zu deuten - eine Verbalform
ist, ein »Tatigkeits-Wort«?

Hinweise fiir Gottesdienst/Bibelarbeit

Es wire wichtig, bei diesen Geschichten nicht am »Mirakel-
haften« hidngenzubleiben, sondern das utopische und kritische
Potential, wie oben angedeutet, in den Blick zu nehmen. Da-

bei ist allerdings auch darauf hinzuweisen, da} es manche Dif-
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ferenzierungen zwischen naiver Wunderglaubigkeit und strik-
ter Leugnung des Wunders gibt (vergleiche nur die Ausfiih-
rungen von Thomas Prépper).

Wenn die neutestamentliche Perikope Luk. 4,16-30 mit
einbezogen wird, ist Vorsicht geboten: Gibt es auch in 1. Kén.
17 eine deutliche Kritik an Israel, das dem Baal dient, so ist
dies doch eine innerisraelitische Kritik, wihrend Luk. 4 als
Kritik von Christen an Juden erscheint und so leicht als Beleg
der Verstockung »der« Juden gegentiber Jesus Christus mif-
braucht werden kann. Natiirlich verarbeitet Luk. 4 Jesu
Ablehnung bei den »Seinen« und wird Jesus mit dem ins nicht-
israelitische Ausland gesandten Elija verglichen, um die Zu-
wendung der frithen Kirche zu den »Heiden« zu motivieren.
Aber der Vergleich Jesu mit Elija darf nicht vergessen ma-
chen, dafB} es sich bei beiden um Minner aus dem »Hause Is-
rael« handelt. Die Einbeziehung der »Heiden« ist demnach
kein christliches Spezifikum, sondern wire ohne ein auf die
»Heiden« offenes Judentum zur Zeit Jesu kaum denkbar ge-
wesen. Die neutestamentliche Polemik kann also bestenfalls
bestimmte jiidische Gruppen treffen. Eine antijudaistisch-
pauschalisierende Auslegung wire gegeniiber Luk. 4 wie auch
1. Kén. 17 fehl am Platz.

Aus feministischer Perspektive ist der lukanische Vergleich
zusétzlich problematisch dadurch, daB er die Witwe rein als
Demonstrationsobjekt benutzt: Elija, darauf lduft der Ver-
gleich ja hinaus, wurde zu ihr gesandt als Ausldnderin, um
daran Israel vor Augen zu fithren, wie wenig der Prophet in
seiner Vaterstadt gilt. Damit bleibt der lukanische Text unter
dem Niveau von 1. Kén. 17, wo es um Wohlergehen und dar-
aus erwachsenden Glauben der Witwe selbst geht. Der Blick
auf Luk. 4,16-30 eignet sich also, mégliche antijudaistische
und antifeministische Voreingenommenheiten der Wahrneh-
mung aufzudecken und zu problematisieren.

Die religionspolitisch-theologische Pointe der Erzdhlungen
(Ablehnung des Baal, weil er kein Gott der Armen/Notlei-
denden ist) ist zusammengefaBt in Ps. 82, dem Gottergericht,
in dem jeder Gott (jede Gottin) nach dem Kriterium sozialer
Gerechtigkeit beurteilt wird. Die Auslegung dieses Psalms
von Frank Criisemann bietet viele aktualisierende Aspekte,
die auch feministisch weitergedacht werden kénnen.
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