Saskia Wendel
Frei geboren

Freiheit als anthropologische Grundbestimmung

Entgegen philasophischen wie theolagischen Kritiken einer Anthropologie der Freiheit, die diese mit Selbsterméchtigung und
Selbstdurchsetzung und als Wurzel siindhaften Tuns begreifen, gilt es, das Potenzial der menschlichen Freiheit im Sinne der
Fahigkeit, Neues zu beginnen, zu verdeutlichen. In theologischer Hinsicht kann dieses Potenzial auch als wichtiges Kennzei-
chen der Gottbildlichkeit und als Schopfergabe Gottes gedeutet werden. Dementsprechend besitzt die Freiheit sowohl fiir die
Bestimmung des Glaubensverstindnisses als auch fiir die Bestimmung moralischen Handelns zentrale Bedeutung.

Das Kreuz mit der Freiheit

~Freiheitist das Einzige, was zihlt" heift es in einem Songtext
des Liedermachers Marius Miiller-Westernhagen. Selbst wenn
man in politisch-ethischer Hinsicht nicht der Uberzeugung
ist, dass Freiheit allein diese Bedeutung zukommt, sondern
womdglich nur im Verbund mit Grundwerten wie Gerechtig-
keit und Solidaritit, so kénnte man diese populire Liedzeile
doch auch fiir die Ansicht in Anspruch nehmen, dass die Frei-
heit zu den zentralen Grundbestimmungen des Menschen ge-
hért, die ihn von anderem Seienden unterscheidet. Diese
Uberzeugung findet jedoch keineswegs uneingeschrinkte Zu-
simmung, Ein Grund fiir diese Skepsis liegt darin, dass der
Begriff der Freiheit philosophisch wie theologisch nicht un-
umstritten ist.

In philosophischer Hinsicht wird hiufig eingewendet, dass
die Idee der Freiheit mit der Vorstellung eines sich selbst er-
michtigenden und selbstzentrierten Subjekts verbunden sei,
welches nur seine eigenen Interessen durchzusetzen suche.
Zugleich eigne dem Freiheitsbegriff ein Moment der Willkiir
und Gewalt, insofern mit ihm die Idee der Souveranitit ver-
kniipft ist und damit sowoh! die Konstruktion einer Freiheit,
die keine Grenzen kennt und anerkennt, als auch diejenige der
Herrschaft und Kontrolle des Ichs iiber ihm begegnendes An-
deres. Diese Kritik identifiziert den Begriff der Freiheit aus-
schlieRlich mit einem negativen Freiheitsbegriff im Sinne ei-
ner ,Freiheit wovon®, also Autonomie und Emanzipation.

.Des Weiteren wird gegen eine allzu emphatische Rezeption
des Freiheitsbegriffs argumentiert, dass es sich bei der Idee
der Freiheit um eine Illusion der Vernunft bzw. um ein Kon-
strukt handle, welches die Determination unseres Wollens und
Handelns durch neuronale Prozesse leugne. Hier spielen so-
wohl Uberlegungen zum illusion4ren Charakter des Freiheits-
gedankens als auch naturalistische Bestreitungen der Existenz
der Freiheit eine zentrale Rolle. Die Folge dieser Kritik sind
philosophische Anthropologien, die den Freiheitsbegriff in sei-
ner Bedeutung fiir die Bestimmung des menschlichen Selbst-
verstindnisses zumindest einzuschrinken, wenn nicht zu eli-
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minieren suchen; die Rede von der Freiheit gilt hier zumeist
als Konzession an den iiberlieferten Sprachgebrauch, in den
die naturalistische Weltsicht noch nicht bestimmend einge-
flossen sei.

Theologische Anthropologien, die dem Freiheitsbegriff .
skeptisch gegeniiberstehen, beziehen sich hiufig auf diejeni-
gen philosophischen Kritiken der Freiheit, die in ihr ein Mo-
ment der Willkiir oder gar Gewalt ausmachen. Sie diagnosti-
zieren insbesondere im Kontext westlicher spitmoderner
Gesellschaften ein ,Zuviel* von Freiheit etwa im Sinne einer
egoistischen Selbstermichtigung bzw. eine Drift hin zu Indivi-
dualismus und Relativismus etwa dann, wenn individuelle
Freiheit fiir sich allein genommen schon als wertvoll erachtet
und von der Verantwortung fir Andere bzw. vom Gemeinwohl
losgelést wird. In theologischer Hinsicht wird Freiheit als pre-
kir erachtet, weil sie durch die Erbsiinde und den ,Hang zum
radikal Bésen® entstellt und bleibend ,kontaminiert” sei, wo-
bei Freiheit hier in erster Linie als Wahl- bzw. Entscheidungs-
freiheit sowie als Freiheit des Willens verstanden wird. Freiheit
konne im Blick auf den Bezug zu Anderem und Anderen in
der Welt zu blofer Ellenbogenfreiheit, zu Durchsetzungs-
macht etwa im Dienst der Selbsterhaltung mutieren, die keine
Grenzen anerkenne und die den Anderen nur als Mittel zur
Optimierung der eigenen Lebensfilhrung begreife. Vor allem
aber fiihre dieses ,Zuviel* von Freiheit dazu, sich nicht nur
gegen jede innerweltliche Autoritit und Tradition im Namen
von Autonomie und Emanzipation zu wenden, sondern vor
allem auch gegen die Autoritit Gottes. Freiheit kénne sich so
letztlich gegen Gott selbst und seinen Schopfungs- wie Heils-
willen wenden, statt sich Gott zuzukehren und seinen Willen
anzuerkennen, und stilnde so auch einer wahren Glaubens-
haltung entgegen, zu der das prinzipielle Unterstellen unter
den Willen Gottes ebenso gehdre wie die Anerkenntnis des
geoffenbarten Gotteswortes und die vorbehaltlose Annahme’
der ungeschuldeten Gnade Gottes. Eine ,Gott wohlgefillige
Freiheit” ist in dieser Perspektive letztlich nur diejenige, die
sich Gott und seinem Wort 6ffnet und seinem vernommenen
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Anspruch zu entsprechen sucht. Die Freiheit des Glaubens
wird als freie Annahme des gottlichen Wortes verstanden so-
wie als in Freiheit vollzogener Gehorsam gegeniiber dem geof-
fenbarten gottlichen Willen, der in der Glaubenspraxis bezeugt
wird. ,Wahre* Freiheit ist in dieser Perspektive immer schon
bestimmt als eine auf Gott ausgerichtete Freiheit. Wird die
Freiheit dagegen anders eingesetzt, findet sie eine andere Be-
stimmung als diejenige der freiwilligen Erfilllung des gottli-
chen Willens, dann gilt sie als defizitdr, ja siindhaft, da als Wur-
zel aller Siinden die Abkehr von Gott und die Missachtung
seines Willens aus freiem Entschluss zu gelten habe.

Diese Perspektive auf die Freiheit ist jedoch zu einseitig auf
die Schattenseiten konkret sich vollziehender Freiheit gerich-
tet, auf deren Risiken und Grenzen, ohne das grundlegende
Potenzial zu reflektieren, das mit der Freiheit gegeben ist, und
ohne Blick darauf, dass gerade die Bestimmung des Menschen
als Freiheitswesen, oder allgemeiner formuliert: die Kenn-
zeichnung bewussten Lebens als freier Selbstvollzug, die Be-
grindung dafiir liefert, einem jeglichen bewussten Dasein
eine unveriuferliche Wiirde
und entsprechende unveriu-
Rerliche Rechte zuzuspre-
chen, die jeglicher Mehrheits-
entscheidung entzogen sind,
und somit auch die Basis fiir

. die Rechtfertigung einer Le-
bensfithrung, in deren Zent-
rum die Ubernahme von Ver-
antwortung fiir Andere wie
fir sich selbst steht. Ebenso
wird in freiheitsskeptischen
theologischen Anthropologi-
en kaum beriicksichtigt, dass
die Freiheit nicht primir un-
ter dem Blickwinkel der
»siindhaften Neigungen” zu
betrachten ist, sondern aus
schépfungstheologischer Pers-
pektive als Gabe Gottes und
als Kennzeichen der Entspre-
chung von Gott und Geschépf,
also der Gottbildlichkeit. Zu
solch einer umfassenden an-
thropologischen Wiirdigung
der Freiheit bedarf es aber ei-
ner niheren Bestimmung des
Freiheitsverstindnisses.

Freiheit ~ die Fihigkeit,
Neues zu beginnen

Freiheit 14sst sich in doppel-
ter Art und Weise bestimmen:
Als negative Freiheit bzw.
»Freiheit wovon* bedeutet sie
Autonomie im Sinne von Un-
abhingigkeit und Selbstbe-
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stimmung, als positive Freiheit bzw. ,Freiheit wozu* das
grundlegende Vermdgen, einen Anfang zu setzen (Immanuel
Kant) bzw. Neues zu beginnen (Hannah Arendt). Als solche ist
sie mehr als bloRe Wahl- oder Entscheidungsfreiheit zwischen
Giitern, Objekten oder Personen, sie ist vielmehr ein pures
Konnen, ein Vermédgen, das zum (schopferischen) Handeln
befihigt. In diesem Sinne ist sie gleichbedeutend mit der Kre-
ativitit bewussten Lebens. Jenes Freiheitsverstindnis entzieht
sich naturalistischen Bestreitungen der Freiheit, die sich ers-
tens auf den Begriff der Wahlfreiheit konzentrieren und zwei-
tens den Freiheitsbegriff immer noch als einen Substanzbe-
griff missverstehen, der sich kraft theoretischer Vernunft
beweisen oder widerlegen lisst, folglich auch mit Verweis auf
experimentell gewonnenes Wissen beweisen oder widerlegen
lisst. Doch Freiheit ist als Grenzbegriff der theoretischen Ver-
nunft weder zu beweisen noch zu widerlegen; vielmehr ist sie
in der Tradition der Philosophie Kants als ein Postulat der
praktischen Vernunft zu verstehen, allererst in Bezug auf das
Handeln und insbesondere in Bezug auf die Frage nach dem
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rechten Handeln erlangt der Begriff der Freiheit Giiltigkeit.
Der Anspruch eines unbedingten Sollens setzt Kénnen voraus
und er bedarf eines ihn anerkennenden Wollens zu seiner Rea-
lisierung; Freiheit und moralisches Gesetz weisen so wechsel-
seitig aufeinander zuriick.

So verstanden ist Freiheit weder Willkiirfreiheit — im Gegen-
teil ermoglicht sie ja gerade ein Handeln, das sich am Anspruch
* des moralischen Gesetzes bzw. des kategorischen Imperativs
orientiert —, noch bedeutet sie bloRe Ellenbogenfreiheit und die
Durchsetzungsmacht eines Souverins. Hier ist auch auf den
Unterschied zwischen Macht und Herrschaft bzw. Gewalt hin-
zuweisen: Herrschaft ist stets mit der Ausiibung von Zwang
und Kontrolle verbunden, Macht dagegen eignet allen, die tiber
die Freiheit verfiigen, etwas Neues zu beginnen und in diesem
Sinne kreativ zu handeln; Macht ist somit gleichbedeutend mit

einer Handlungsmacht, die sich deutlich von der Ausiibung

herrschaftlicher Gewalt eines Souverins unterscheidet. Frei-
heit st folglich weniger mit dem Begriff der .potestas” (der Lei-
tungsgewalt) verkniipft als mit demjenigen der ,potentia® (des
Vermogens, Konnens) und der .dynamis® (Kraft).

Diese Wiirdigung der Freiheit als Vermdgen der Kreativitit
macht keineswegs blind gegeniiber der Dialektik der Freiheit;
wird der Aspekt der . Freiheit wovon® verabsolutiert, kann sie
zu bloRer Durchsetzungsmacht herabsinken, und wird die
~Freiheit wozu* als Ermichtigung zu schrankenloser Willkiir
missverstanden, schligt Handlungsmacht in Herrschaft und
Gewalt um. Allerdings gehért es ja gerade zum Potenzial der
Freiheit und der in ibr wurzelnden Kraft, genau jenen Verzer-
rungen ihrer selbst zu widerstreiten; Freiheit ist das Gegengift
gegen sich selbst verabsolutierende und solcherart sich selbst
zerstérende Freiheit, Freiheit ist die Moglichkeitsbedingung
der Befreiung, der Emanzipation von einer Freiheit, die in ihr
Gegenteil umschlug. Genau diesen Aspekt iibersehen Kritike-
rinnen und Kritiker modernen Freiheitsdenkens, fiir die die
Freiheitsgeschichte des modemen Individuums letztlich mit
einer Verfallsgeschichte identisch ist.

Die Fihigkeit, Neues zu beginnen, zeichnet bewusstes und
mit Vernunft begabtes Leben aus, denn nur dieses verfligt
tiber die als Handlungsmacht gekennzeichnete Freiheit, wel-
che verschiedener Verméogen zur ihrer Realisierung bedarf, die
im Bewusstsein ihren Grund haben: Gefiihl, Intellekt, Wille,
Wahrmehmung. Zugleich markiert die Freiheit, verkniipft mit
der Ich-Perspektive, die bewusstem Leben als seiner selbst be-
wusstem Leben zu eigen ist, eine unveriuRerliche Wiirde,
denn sie markiert die Unvertretbarkeit und damit auch Singu-
laritit eines jeden aus Freiheit handelnden und mit Bewusst-
sein begabten Daseins. Hinzu kommt die Differenz zwischen
einem Handeln aus Freiheit und einem Wirken aufgrund des
Kausalitatsprinzips, die den Unterschied zwischen .jemand*
und ,etwas*, zwischen Person und Ding bzw. Ereignis, mitbe-
stimmt,

Es bleibt allerdings zu fragen, worin denn die Freiheit ihren
Grund hat. In philosophischer Hinsicht wird man hier
schlichtweg auf das Aufkommen bewussten Lebens und das
mit ihm verkniipfte Vermégen der Kreativitit sowie der ver-
schiedenen Vernunfivermdgen verweisen miissen, zugleich
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aber auch darauf, dass das Aufkommen von Bewusstsein wie-
derum in unterschiedlicher Weise gedeutet werden kann, weil
wir {iber kein sicheres Wissen iiber den Grund von Bewusst-
sein verfiigen - auch naturalistische Erklirungsversuche kén-
nen genau besehen diese ,Erklirungsliicke* nicht wirklich
fiillen, weil sie nur bestimmte Aspekte des Vollzugs von Be-
wusstsein im Blick auf neuronale Prozesse erkliren kénnen,
nicht aber das Aufkommen von Bewusstsein iiberhaupt. Der
Grund von Bewusstsein bleibt unverfiigbar und letztlich siche-
rem Wissen entzogen, ebenso der Grund der Freiheit. Wir
sind, so kénnte man sagen, unbeschadet der vielfiltigen Be-
dingtheiten, denen wir unterworfen sind, ebenso unbeschadet
der Tatsache, dass wir uns nicht uns selbst verdanken, frei ge-
boren insofern, als wir von Beginn an iiber das Vermégen der
Freiheit verfiigen, der ,Freiheit wozu”. Doch der Grund dieser
Freiheit bleibt uns unverfiigbar und so ist er ebenso wie derje-
nige des Bewusstseins auf verschiedene Deutungsmaglichkei-
ten hin erdfnet. Eine solche mogliche Deutung ist die religic-
se: Der Grund von Bewusstsein (und damit auch der Freiheit)
ist ein absoluter Grund, der selbst als Bewusstsein bestimmt
ist, denn andemnfalls konnte er nicht Grund von Bewusstsein
sein. Jenen Grund nennen wir Gott. Im Rahmen jener religié-
sen Deutung ergibt sich dann auch eine theologisch-anthropo-
logische Deutung der Freiheit als Kennzeichen und Ausdruck
der Gottbildlichkeit.

Freiheit und Gottbildlichkeit

In theologischer Deutung griindet die menschliche Freiheitin -
Gott, wobei dies ein Gottesverstindnis voraussetzt, das Gott
selbst schon Freiheit zuspricht, d. h. das absolute Vermégen,
einen Anfang zu setzen, Neues zu beginnen — ein Verméogen,
das im schépferischen Handeln Gottes zum Ausdruck kommt.
Dieses Verstindnis impliziert also ein theistisches Gottesver-
stindnis: Wenn Gott als Grund des Bewusstseins selbst schon
Bewusstsein ist, dann ist er im Vollzug bewussten Lebens
auch als Subjekt (in der Einmaligkeit des Selbstvollzugs be-
wussten Lebens) und als Person (in der Relation zu sich selbst
und zu Anderem, das aus ihm selbst kommt) zu verstehen,
und in diesem Vollzug bewussten Lebens verfiigt Gott iiber
Freiheit. Diese ist der Erméglichungsgrund des Schépfungs-
wie Heils- und Erlésungshandelns Gottes. Die menschliche
Freiheit ist dann in Entsprechung zu dieser gottlichen Freiheit
als Schopfergabe Gottes zu verstehen: Gott schaflt in Freiheit
ein Anderes, das aus ihm selbst kommt und mit dem etwas
Neues beginnt. Dieses Andere ist ebenso durch Bewusstsein
gekennzeichnet wie Gott und verfiigt wie Gott (iber das kreati-
ve Potenzial der Freiheit. Hier kommt der Gedanke der Gott-
bildlichkeit zum Ausdruck: Im freien Selbstvollzug bewuss-
ten Lebens entspricht jenes geschaffene Andere, ,Mensch*
genannt, dem, aus dem kommt, also Gott. Von diesem unter-
scheidet es sich allerdings darin, dass es geschaffen ist, also
einen Anfang hat, und dass es damit in seiner Existenz nicht
notwendig, sondern radikal kontingent ist. Die menschliche
Freiheit ist somit anders als diejenige Gottes in ihrer konkre-
ten Realisierung nicht absolut und somit auch nicht allvermé-
gend, sondern bedingt und begrenzt. Gleichwohl verfiigt der

RelliS 1/2014 | © Schoningh

A s 5,



Mensch wie Gott mit der Freiheit tiber ein Vermégen des Neu-
beginns, wenn auch unter endlichen Bedingungen. Und er
verfiigt gerade aufgrund der Freiheit iiber die Fahigkeit zur
Moralitit, und dies in doppelter Hinsicht: Das Problem der
Moralitit kommt ja erstens {iberhaupt erst auf, wenn es Frei-
“heit gibt, wenn das Handeln nicht nur durch kausale Abliufe
und vorgegebene GesetzmifRigkeiten determiniert ist und
wenn man sich zwischen mehreren Moglichkeiten entschei-
den kann. Denn nur dann, wenn man immer auch anders
handeln kann, entsteht ja die Frage nach dem ,rechten” Han-
deln und den Kriterien dafiir. Und zweitens erfolgt ja wie be-
reits erwihnt moralisches Handeln im Zusammenspiel von
Sollen, Wollen und Kénnen, von moralischem Anspruch und
freier (An-)Erkenntnis dieses Anspruchs. Ohne Freiheit gibe
es somit letztlich iiberhaupt keinen Bezug auf das, was Mora-
litit bestimmt: den Anspruch eines moralischen Gesetzes
und vor allem keine Maglichkeit, diesem Anspruch zu ent-
sprechen, da Sollen Kénnen voraussetzt.

Die Freiheit Gottes und die der Menschen entsprechen also
~ einander im Verhiltnis der Gottbildlichkeit, der Einheit in Un-
terschiedenheit von Gott und Mensch. Frei ist der Mensch so
verstanden nicht aus sich, sondern letztlich immer schon aus
Gott, wenn es um den Grund der Freiheit geht. In dieser Hin-
sicht ist der Mensch abhingig von der Gnade Gottes, die im
Schépfungshandeln zum Ausdruck kommt, also abhingig da-
von, dass Gott iiberhaupt einen Anfang gesetzt, ein ihm Ande-
res geschaffen hat, das wir ,Welt* nennen. Diese Abhdngigkeit
von der Gnade Gottes bezieht sich dann allerdings nicht auf
einzelne innerweltliche goéttliche Gnadenakte, sondern auf
den einen grundlegenden Akt, aus dem alles hervorgeht, was
ist. Dieser Akt géht allem menschlichen Handeln voraus, weil
er dieses iiberhaupt erst ermdglicht, und ist gerade deshalb
unverfiigbar und in diesem Sinne ungeschuldet. Im Blick auf
die konkrete Verwirklichung der Freiheit jedoch ist der Mensch
ginzlich autonom und in keiner Art und Weise von Gott deter-
miniert oder gar limitiert, denn andernfalls wire er ja nicht
wirklich frei und nicht wirklich von Gott in seinen je eigenen

freien Selbstvollzug bewussten Lebens .freigelassen“. Das
~ schlieRt allerdings ein, dass Gott in diesen freien Selbstvollzug
nicht willkiirlich durch einzelne Akte interveniert bzw. hinein-
agiert, auch nicht im Dienst eines gottlichen Heilsplans oder
Erldsungsgeschehens, Vielmehr hat Gott sejbst schon von An-
fang an alle Moglichkeiten dafiir bereitgestellt, dass sein Ge-
schipf eben in Freiheit, bar jeglichen Zwangs, selbst Wege zu
Heil, Befreiung und Erlésung zu finden und zu beschreiten
vermag,.

Man kdnnte einwenden, dass hier in zirkulirer Art und Wei-
se zunichst von der Bestimmung menschlicher Freiheit auf
diejenige Gottes und dann wieder von dieser zuriick auf die
menschliche geschlossen wird und hier die Gefahr eines An-
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thropomorphismus im Gottesverstindnis gegeben sei. Doch
die genannte Verhiltnisbestimmung erfolgt im Modus der
Analogie: In analoger Art und Weise wird ausgehend von den
Reflexionen iiber die menschliche Freiheit die Freiheit Gottes
bestimmt und damit unter Beachtung des Unterschieds von
Schépfer und Geschopf, und ebenso erfolgt dann wieder die
Deutung der menschlichen Freiheit als Schopfergabe Gottes
unter Beachtung eben jenes Unterschieds. Dieser Unterschied
ist allerdings lediglich im Allvermogen gegeben, das die gottli-
che Freiheit ausmacht; geeint sind gottliche und menschliche
Freiheit jedoch in dem, was Freiheit grundsitzlich bestimmt:
Vermégen zum Neubeginn und Vermogen zur Wahl,

Wird Freiheit so bestimmt, ist in theologischer Hinsicht Ent-
scheidendes erreicht: Freiheit ist nicht immer schon siindhaft
entstellt, sondern zunichst einmal grundsitzlich iiberhaupt
das Vermdgen, moralisch zu handeln. Wohl kann sie auch zur
Verstrickung in Schuld fithren, doch zugleich ist sie die Mog-
lichkeit dafiir, sich aus dieser Verstrickung zu befreien, eben
weil, wie oben schon erwahnt, nur Freiheit das Gegengift sein
kann gegen eine Freiheit, die sich selbst verabsolutiert und da-
durch zerstdrt. Nimmt man die Freiheit dann aber gerade auch
im Blick auf das moralische Handeln ernst, dann bedeutet das
auch, die Autonomie der Lebensfithrung jeder und jedes Ein-
zelnen emst zu nehmen, denn wenn Handeln aus Freiheit ge-
schieht, ist es ja gerade auch in Fragen der Moral nicht schlicht-
weg Naturkausalititen unterworfen, ja iiberhaupt keinen
GesetzmiRigkeiten, die es determinieren, sondern einzig und
allein dem Anspruch unbedingten Sollens, der mit der Freiheit
untrennbar verbunden ist ~ ein rein formaler Anspruch je-
doch, der selbst nicht schon inhaltlich bestimmt ist, sondern
allererst im Blick auf konkrete Handlungssituationen material
gefiillt wird. :

Das Gleiche gilt fitr den Bezug des Menschen zu Gott: Nur
in Freiheit, nicht in Gehorsam und Unterwerfung, kann der
Mensch Gott und dessen Freiheit entsprechen, alles andere wi-
derspriche der Gottbildlichkeit, aber auch der Intention Got-
tes, sein Gesch¥pf in seine je eigene Freiheit .freizulassen®.
Das Verhiltnis von Gott und Mensch ist somit ein Freiheitsver-
haltnis, und dieses kennzeichnet denn auch den Bezug des
Menschen zu Gott, sprich: den Glauben als Freiheitsverhilinis
und Akt der Freiheit, nicht des Gehorsams. Nicht nur in Bezug
zur Welt und zu sich selbst, sondern auch in Bezug zu Gott ist
der Mensch frei. Dann aber heift Glauben nicht, in einer Hal-
tung des Gehorsams vorgegebene Glaubensinhalte als gottli-
che Offenbarung anzuerkennen und ihnen vorbehaltlos zuzu.
stimmen, sondern frei und selbstbestimmtin einen bleibenden
Bezug zu Gott zu treten und dieses Geschehen unter den Be-
dingungen der jeweiligen Lebens- und Handlungssituation zu
deuten, zu reflektieren und-handelnd zu bezeugen — in dieser
Hinsichtist Freiheit dann tatsichlich ,das Einzige was zihit®.
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