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Wider die Selbstvergotzung

des Mannes

Zum Anliegen feministischer Theologie

In Luise Rinsers Roman ,Mirjam" dis-
putiert die jiidische Frau Maria Magda-
lena mit dem Lieblingsjiinger Jochanan-
Johannes:

»Ich aber dachte, was mir nie zuvor zu
denken eingefallen war und wortiber
ich selbst erschrak wie iiber eine Ldste-
rung: warum, so dachte ich, nahmen die
Astrologen mit aller Selbstverstdndlich-~
keit an, das vorhergesagte Kind sei ein
mdnnliches? Warum mufte der Messias
ein Mann sein? Warum sollte der Hoch-
ste ein Mann sein? Freilich: niemand
sagte das so, denn niemand konnte iiber
den Hochsten etwas aussagen, das galt.
Aber stellte sich auch nur ein einziger
Jude je vor, dieser ewige ER konnte eine
Frau sein?

Selbst mir kam das ldcherlich vor. Keine
Frau, das nicht, aber auch kein Mann.
Das Unnennbare, das ALLES war: Mann
und Frau.

Aber der Messias: konnte er keine Frau
sein? Gab es nicht grofie Frauen in un-
serm Volk, Prophetinnen, Weise, Heilige,
und auch solche, welche das Geschick
ihres Volkes lenkten: Jaél, Esther, Jehu-
dit. Und waren Frauen nicht besser ge-
eignet, Frieden zu stiften und Leben zu
hiiten?

Jochanan, warum gilt der Mann mehr
als die Frau, warum diese stillschwei-
gende Abmachung, der Hochste sei ein
Mann?

Weil der Geist mdnnlich ist.

-Du Narr! Als ob der Geist, wenngleich
mdnnlich, an den Mann gebunden wd-
rel“

Die Schriftstellerin Luise Rinser hat ih-
re Mirjam mit kaum zu iberbietender
Klarheit aussprechen lassen, was heuti-
ge feministische Theologie ist, tut, er-
strebt. In drei Schritten mochte ich da-
her diesen Textausschnitt kommentie-
ren und Material fiillen. Zur feministi-
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schen Theologie haben bestimmte Er-
fahrungen und Einsichten von Frauen,
die iiber ihren Glauben Rechenschaft
ablegen wollen, gefiihrt. Sie erkennen
als zentrales theologisches Problem, da3
das gidngige Sprechen von Gott einseitig
maéannlich geprégt ist und infolgedessen
als hochste Form des Menschseins das
Mannsein festschreibt.. Solchen Verzer-
rungen, deren Auswirkungen in der
kirchlichen Praxis nur allzu greifbar
sind, versuchen feministische Theolo-
ginnen ein Sprechen von der Wahrheit
Gottes entgegenzustellen, das auf eine
Gemeinschaft miindiger Frauen wie
Mainner vor Gottes Angesicht verweisen
mochte. '

I. Erfahrungen und Einsichten

In Mirjam aus Magdala, mit den Augen
Luise Rinsers gesehen, kénnen sich vie-
le Frauen von heute wiedererkennen.
Mirjam ist im heiratsfdhigen Alter und
sieht sich vor dem Erwartungsdruck,
moglichst bald die Rolle als Ehefrau,
Mutter und Nur-Hausfrau zu iiberneh-
men. Neugierig und wissensdurstig aber
war sie auch oft bei den abendlichen Ge-
sprachen ihres Vaters mit Geschafts-
freunden anwesend und hat aufgenom-
men, was sich ihr bot: Philosophisches,

‘Okonomisches, Politisches und, fiir die

Disputanden mit all dem untrennbar
verbunden, auch Theologisches. Disku-
tieren macht ihr SpaB, die Heimatstadt
ist ihr zu eng — aber welche Moglichkei-
ten hat schon eine Frau wie sie in einer
so stark von Mannern beherrschten Of-
fentlichkeit wie der ihres Landes? Mit
der Rolle der charmanten, aber bitte nur
schweigend an der Mannerwelt teil-
nehmenden Gattin eines einflullreichen
Ehemannes mag sie sich nicht abfinden.
Verweigert sie aber die Ehe, gerit sie so-

Kindesbeinen an gefangen sind

fort ins Zwielicht, entweder, und das wé-
re noch harmlos, als Blaustrumpf, die
sich nichts sehnlicher wiinscht als ein
Mann zu sein, oder, und das wire exi-
stenzvernichtend, als Skandalfrau, die
ein ungebundenes Leben nur will, um
desto ungestiimer DIE FRAU sein zu
kénnen. Genau dies ist der biblischen
Gestalt der Maria Magdalena ja wider-
fahren: Man(n) hat ihr eine Vergangen-
heit als Dirne angehangt, obwohl davon
im Neuen Testament mit keinem Wort
die Rede ist.

Der Konflikt der Mirjam ist auch und
gerade heute, im Zeitalter der sogenann-
ten gleichen Rechte fiir die Frau und in
einer Zeit, da unter den Alleinlebenden
Frauen jeden Alters sind, ein typischer
Frauenkonflikt nicht mehr nur fiir Frau-
en von der gehobenen Mittelschicht an
aufwirts. Die feministische Bewegung
und mit ihr die feministische Theologié
erkennt als das hinter diesem Konflikt
stehende Grundproblem, da Frauen
heute ebensowenig wie zur Zeit der Mir-
jam als eigenstdndige Menschen gelten,
sondern damals wie heute grundsétzlich
vom Mann her und auf ihn hin definiert
werden. Eine Frau ist die Frau des
Herrn X, oder sie hat keinen Mann mit-
bekommen; eine Frau steht im Beruf
»ihren Mann“ oder ist Ehefrau und Mut-
ter seiner Kinder; Frauen kommen in
der Ménnerwelt erst gar nicht vor, etwa
in bestimmten, vor allem hoher dotier-
ten Berufen, oder auch, anders als di€
»S0hne" und ,Briider”, in den Kirchen-
liedern. Die Tatsache, daB Frauen im-
mer schon vom Mann her gesehen wer”
den, hat nicht nur demiitigende, sondern
zuweilen recht gewaltsame Konseque?”
zen: von der sublimen Gewalt der
schlechtestbezahlten  Leichtlohngrup
pen, in denen fast nur Frauen arbeiten
oder dem Druck héherer Leistung, um
iiberhaupt neben den mannlichen Kolle®
gen bestehen zu kénnen, iiber die offen®
Gewalt in der Ehe oder den Schwierig’
keiten vergewaltigter Frauen angesichts
einer Justiz, die am liebsten den Spie
umkehren und der Frau selbst di€
Schuld geben mochte, bis hin zum
menschenverachtenden Sextourismu$
in die Dritte Welt.

Im Kampf der heutigen Frauenbew¢
gung geht es deshalb darum, wie di€
evangelische Theologin Elisabeth Molt’
mann-Wendel in einem Buchtitel formy’
liert hat, daB Frauen EIN EIGENER
MENSCH WERDEN und sein wollen. B5
geht darum, wahrnehmen zu lernen, dé
Frauen in unseren Sprachgewohnhe!
ten, in unserer Moral, in unserer Politi¥'
Arbeitswelt, Wirtschaft, in weiten Bere"
chen unserer Wirklichkeit erst gar nic
vorkommen oder nur als Objekte, d
Frauen subsumiert bleiben unter de?
Kategorien der Méinnerwelt. Es geP

darum zu begreifen, daB wir alle V‘?z
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Wahrnehmungen der Wirklichkeit, in
Umgangsweisen miteinander, die vom
Mann her gedacht und konzipiert sind
und insofern nur die halbe Wahrheit
sein konnen, denn in ihnen werden von
Frayen ausgehende Wahrnehmungen,
Handlungen und Deutungen unter-
driickt, fiir zweitrangig oder minderwer-
tig erklért oder ganz ausgemerzt.

Genau dieses Zusammenhangs wird
sich Mirjam bei ihrem Nachdenken
lber Gott plstzlich bewuBt. Sie merkt
mit einem Mal, daB eine andere Vorstel-
lungsweise vom Messias méglich wire
als die, mit der sie aufgewachsen ist, da3
sie einer Selbstverstiéndlichkeit verhaf-
tet ist, die keine sein muB. Weshalb
denn, so fragt sie, wurde als Messias ein
Mann erwartet? Weshalb dachte man of-
fensichtlich mit keinem Gedanken dar-
liber nach, ob das erwartete Messias-
kind nicht auch ein Madchen sein kénn-
te? Und dies hitte Folgen fiir das Spre-
chen von Gott, dem Héchsten, fiir die ge-
samte Theo-logie: Denn miifite dann
hicht auch weiter gefragt werden, war-
um, eigentlich der HOCHSTE ein Mann
Sein soll? Was die Jiidin Mirjam bei ih-
ren Glaubensbriidern einklagt, gilt
ebenso fiir den Durchschnittschristen:
stellt sich auch nur einer vor, dieser ewi-
ge ER konnte eine Frau sein?

Mirjam spiirt aber auch, daB sie mit sol-
cthen Fragen ap ein heiliges Tabu riihrt,
daB sie, indem sie Denk- und Vorstel-
lungsgewohnheiten durchbricht und in
Zweife] zieht, einen empfindlichen Nerv
trifft. Ist es nicht Listerung gegen Gott,
S0 zu denken? Oder zumindest: ist es
hicht véllig lacherlich, sich Gott als Frau
Vorzustellen? Hier sind Skrupel und
Selbstzweifel artikuliert, mit denen
Wohl jede Frau zu ringen hat, die ihre
Situation in Gesellschaft und Kirche zu
Teflektieren beginnt und diese Reflexion
In Theologie und kirchliche Praxis ein-
Zubringen versucht. Denn zunéchst
droht das eigene Uberich mit drei ban-
gen Fragen: Bin ich nicht schon zu weit
8egangen, ist meine Kritik iiberhaupt
Noch katholisch? Weiter: wie sehe ich als

fau denn aus, wenn ich plétzlich kidmp-
erisch auftrete; ist das nicht unweib-
lich? Und schlieBlich: riskiere ich nicht
Meinen guten Ruf, meine Beziehungen,
Meine Stellung, ist es nicht schlicht un-
lug, hier weiterzudenken?

v Dag es aber nicht nur um subjektive
Skrupel geht, zeigen die inzwischen er-
f‘flgten Reaktionen katholischer Ober-
Tten. Der Utrechter Kardinal Simonis
®wa hilt die feministische Theologie
Hir nichts als eine ,Protesttheologie®,
urch die ,Frauen so aufstindisch und
88gressiv gemacht" werden, ,daB sie die
I'che verlassen und Mann und Kinder
m‘tf_lehmen“ (Einige Uberlegungen zur
Sministischen Theologie, in: Internat.
atholiek Tijdschrift Communio, belg.

Ausgabe 1986, 464-484, 483). Und Erz-
bischof Dyba von Fulda spricht der fe-
ministischen Theologie sogar rundher-
aus ab, liberhaupt Gott zum Thema zu
haben oder wissenschaftlichen Anspri-
chen zu geniigen (KNA-Interview mit
A.Waschbiich, Oktober 1986). Demge-
geniiber tut es wirklich wohl, daB der
Speyrer Weihbischof und friihere
Frauenseelsorger Ernst Gutting unter
dem doch recht provokativen Titel ,Of-
fensive gegen den Patriarchalismus*
(Herder 1987) ein Pladoyer fiir die Aner-
kennung der Miindigkeit der Frauen
veroffentlicht hat. Auf diesem Hinter-
grund méchte ich im folgenden die Fra-
gen der Mirjam aufgreifen und mich ih-
nen als feministische Theologin stellen.

I1. Der siebenfiltige Geist
und die Frauen

,2Niemand konnte iiber den Hoéchsten et-
was aussagen, das galt”, erinnert Mir-
jam und rithrt damit an ein theologi-
sches Zentralproblem. Menschliches
Sprechen iiber den Héchsten kann sich
ja gar nicht anders artikulieren als in
Bildern und Gleichnissen dieser unserer
Welt und wird deshalb die Wirklichkeit
Gottes nie voll erfassen. Aus dieser
grundlegenden Einsicht in die Begrenzt-
heit unserer Moglichkeiten heraus hat
die Theologie es immer als eine ihrer
wichtigsten Aufgaben angesehen, den
Prozef} stiandiger Sprach- und Denkpri-
fung in Gang zu halten, d. h. zu fragen,
wieweit ihre aus dieser Welt gewonne-
nen, analogen Aussagen die angezielte
Wirklichkeit Gottes nicht eher verstel-
len als erhellen.

Die feministische Theologie nun geht
davon aus, da3 dieser Prozef3 der theolo-
gischen Selbstklarung noch weiter ver-
tieft werden muB. Sie macht darauf auf-
merksam, daB Frauen nur selten der
Anonymitét oder dem Vergessen ent-
kommen und in die gedeutete Vergan-
genheit eingegangen sind, dafl vielmehr
in der Profan- wie Kirchengeschichts-
schreibung, angefangen bereits in der
Heiligen Schrift selbst, das Bild der
Frau als dem Mann gegeniiber abgelei-
tetes, ja minderwertiges Wesen domi-
niert. So braucht es nicht zu verwun-
dern, daB sich auch in der géngigen Re-
de von Gott die ménnlichen Bilder und
Gleichnisse behaupten. Was Mirjam an-
deutet, gilt heute ebenso: Wer assoziiert
nicht unwillkiirlich beim Wort ,,Gott" ei-
ne maénnliche Gestalt, sei es die des
Schopfers, die des Vaters, des im Him-
mel thronenden Herrschers oder die des
Richters? Wer geht schon so weit wie
der Schriftsteller Kurt Marti, der in ei-
nem seiner Gedichte die Frage stellt,
was wire, wenn es einen Gott gébe, der
Jfleisch wird im fleisch eines liberaus
dicken Midchens"? Und selbst die Geist-
taube vermag im allgemeinen das durch

und durch maéannlich gepréagte Bild der
Dreifaltigkeit nicht aufzubrechen.

Der  theologischen Sprachpriifung
scheint es bisher nicht in den Sinn ge-
kommen zu sein dariiber nachzudenken,
dafl und warum die géangige Rede von
Gott sich so einseitig an der Wirklich-
keit der Manner orientiert. Sollte dies
nicht sehr damit zu tun haben, da8
Theologie und kirchliche Lehre aus-
schlieBlich von Mannern gemacht wur-
de und wird? Hier, so denke ich, ist von
den feministischen Theologinnen in der
Tat etwas gesehen worden, das nur sie
als Betroffene in dieser Klarheit sehen
konnten: der von Ménnern gemachten
Theologie ist die Wirklichkeit der Frau-
en erst gar nicht in den Blick gekom-
men oder, wo sie in den Blick kam, als
von vornherein nicht analogiefdhig aus
der Rede vom Géottlichen ausgegrenzt
worden. Denn weil Frauen nicht als ei-
gensténdige, sondern nur vom Mann
her und auf ihn hin definierte Wesen
gelten, eignet sich ,naturgemifB“ ihre
Welt, die ja nur eine abgeleitete ist,
nicht als Gleichnis fiir DEN HOCHSTEN,

Dieses von mannlichen Theologen und
Kirchenlehrern hervorgebrachte, auf
die Wirklichkeit der Manner bezogene,
in diesem Sinne androzentrische Gott-
denken fiihrt nun nicht gleichsam nur
sein theologisch-abstraktes Eigenleben,
sondern wirkt massiv wieder zuriick auf
unsere Wirklichkeit. Der ménnliche
Gottvater stiitzt die Autoritat der irdi-
schen Viter, vom Heiligen Vater in Rom
angefangen bis zu den Familienvitern,
der Mann Jesus dient der katholischen
(wie im iibrigen evangelikalen) Argu-
mentation als beste Waffe im Streit ge-
gen die Ordination der Frau, und der
ménnliche Geist weht weiterhin MiB-
trauen etwa gegen die theologischen Fi-
higkeiten von Frauen. Weil auch heute
Gesellschaft und Kirche androzentri-
sche, ja sexistische, um des Geschlechts
willen diskriminierende Strukturen ha-
ben, féllt auch heute eine androzen-
trisch-sexistische Gotteslehre als den
Strukturen entsprechende Theologie
kaum auf, sie wird sogar im Gegenteil
auch heute gezielt zur Aufrechterhal-
tung dieses Zustandes faktischer
Frauenentmiindigung eingesetzt.

Ich mochte diesen Zusammenhang an
einem Beispiel verdeutlichen. Im offi-
ziellen, gegenwartig im gesamten deut-
schen Sprachraum benutzten katholi-
schen Trauritus von 1975 heiBit es in
einem der drei zur Auswahl stehenden
Segensgebete nach der eigentlichen
Eheschlieflung, dem sogenannten Braut-
segen:

~Segne Deine Dienerin und mache sie
zu einer guten Frau und Mutter. Schen-
ke ihr Liebenswiirdigkeit und Weisheit,
Geduld und Stirke, Frommigkeit und
Gottesfurcht.
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Segne Deinen Diener, damit er ein guter
Ehemann und Vater und den Seinen ein
Vorbild sei. Laf seine Arbeit Frucht
bringen und steh ihm bei in der Sorge
fiir seine Familie.“

Beide Ehepartner werden hier mit zwei
Segenswiinschen bedacht; beider Se-
genswunsch  beginnt gleichlautend
(,Segne Deine Dienerin/Segne Deinen
Diener*) und ordnet Frau und Mann als
Dienerin und Diener Gottes einander
gleich. Beide Ehepartner sollen auch
gleichermaBlen in ihrer Beziehung
zueinander, als Frau bzw. als Ehemann,
und auf die zu erwartenden Kinder hin,
als Mutter und Vater, unter dem Segen
Gottes stehen.

Damit aber hort die Gemeinsamkeit
auch schon auf. Unauffillig angehéngt,
aber uniiberhorbar ist beim Mann vom
,Vorbild fiir die Seinen“ die Rede, wo bei
der Frau ein schlichter Punkt den Satz
beendet. Kinder mitsamt der Ehefrau
sind also als ,die Seinen“ noch einmal
auf den Mann hin- und ihm untergeord-
net und bediirfen seiner Fihrung als
»Vorbild“. Was zunidchst so partner-
schaftlich-gegenseitig klang, erweist
sich bei ndherem Zusehen als handfeste
Uber- bzw. Unterordnung.

Diesem Ungleichgewicht der Beziehun-
gen zwischen Frau und Mann im Raum
der Ehe und Familie entspricht nach
dem genannten Brautsegen ein weiteres
Ungleichgewicht, das mit dem Stichwort
»Arbeit” angezeigt wird. Arbeit leistet
néamlich offenbar nur der Mann, denn
nur ihm wird ein besonderer kirchlicher
Segensspruch dafiir zuteil. Arbeit be-
stimmt sich hier als Erwerbsarbeit, die
der materiellen Grundlage, der ,Sorge
fiir* die Familie dient, aber es fallt auf,
dal3 die Arbeit des Mannes zuallererst
,Frucht bringen“ soll - was haben wir
uns darunter vorzustellen: Befriedigung
fiir den Mann, Profit fiir den Arbeitge-
ber, gute Steuern fiir den Staat? Die
Frau jedenfalls hat sich aus solchen Ge-
schiften der Berufswelt herauszuhal-
ten, Frauen greifen nicht in die Auflen-
welt aus, sondern sind nach diesem Se-
gensspruch vollstidndig bestimmt durch’
den Innenraum familidrer Beziehungen
- wobei die selbstversténdlich der Ehe-
frau und Mutter aufgebiirdete Alltags-
routine in Haushalt und Kinderbetreu-
ung ebenso selbstverstdndlich nicht als
»Arbeit* in den Blick kommt: sie wird ja
auch weder entlohnt wie die Arbeit des
Mannes noch genieBt sie gesellschaftli-
che Anerkennung.

Statt dessen darf sich die katholische
Frau in der Ehe besonderer Gnadenga-
ben erfreuen: ,Liebenswiirdigkeit und
Weisheit, Geduld und Stédrke, Frommig-
keit und Gottesfurcht* werden ihr ge-
wlinscht. Diese Zusammenstellung erin-
nert lebhaft an die bekannten sieben
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Gaben des Heiligen Geistes (vgl. Jes
11,2) als da sind: Weisheit und Verstand,
Rat und Starke, Wissenschaft, Frommig-
keit und Gottesfurcht. Vergleichen wir
aber die beiden Aufreihungen, so stellen
wir fest, daf nur vier der sieben Geistes-
gaben tUber die Ehefrau ausgegossen
werden sollen, ndmlich Weisheit, Stirke,
Frommigkeit und Gottesfurcht, dasl aber
zwei weitere Tugenden, namlich Lie-
benswiirdigkeit und Geduld, hinzuge-
kommen sind. Und es ist nur zu typisch,
welche drei Geistesgaben fehlen: es sind
Verstand, Rat und Wissenschaft! Die ka-
tholische junge Frau, Gber die im Sakra-
ment der Firmung alle sieben Gnaden-
gaben herabgerufen wurden, wird bei
der EheschlieBung gewahr, daB be-
stimmte Gaben fiir sie liberfliissig ge-
worden sind ...

Das hier in Gebetsform festgeschriebe-
ne Frauenbild mitsamt den entspre-
chenden Frauenrollen enthélt die Kom-
ponenten, die fiir die kirchliche Sicht
,der* Frau charakteristisch sind: hierar-
chisches (auf ,heilige Ordnung” gegriin-
detes!) Verhiltnis der Geschlechter ge-
mé&l Eph 5,23-24 und Gen 3,16, wonach
der Mann als Haupt bzw. Herr der Frau
zu gelten hat; Beschrdnkung der Frau
auf die sozialen Rollen, die sich unmit-
telbar aus ihrer ,Natur“ ergeben, auf
Eheleben und Mutterschaft; Zuordnung
der aullerfamilidaren Welt zum Mann,
der dort auch Selbstbefriedigung finden
soll; Tugenden der Frau, an denen sich
der kompensatorische Charakter ihrer
Rolle in bezug auf die harte auBerfami-
liare Wirklichkeit ablesen 1483t und die
die Aufspaltung in weiblich-emotionale
und maénnlich-rationale Bereiche und
Verhaltensweisen unterstiitzten, eine
Aufspaltung, die in den sieben Geistes-
gaben gerade iiberwunden ist.

Frauen konnen sich also getrost auf das
Sakrament der Firmung und ihre Geist-
begabung auch mit Verstand, Rat und
Wissenschaft berufen, wenn sie sich ge-
gen ihre einseitige Fixierung auf Ehe
und Mutterschaft zur Wehr setzen und
selbst bestimmen, wer sie sind und was
ihnen gemaf ist. Denn sind wir wirklich
schon (wieder) so weit gekommen, uns
mit Erzbischof Dyba um Sein oder
Nichtsein des deutschen Volkes Gedan-
ken machen zu miissen? ,Wenn wir als
Volk eine gliickliche Zukunft haben wol-
len®, so der Fuldaer Oberhirte im bereits
genannten KNA-Interview, ,brauchen
wir gesunde Familien. Gesunde Fami-
lien aber kénnen wir nur haben, wenn
die Rolle der Frau als Mutter in unserer
Gesellschaft ganz neu gewiirdigt und
anerkannt wird“, wie es ,ihrer zentralen
Aufgabe am Dienst des Lebens* ent-
spricht. Als Katholikin - und ,katho-
lisch" bedeutet immerhin ,die ganze
Welt umspannend” - kann ich mich
nicht zum Sprachrohr von Volksinteres-
sen machen lassen, unter deren politi-

schen und dkonomischen Folgen meine
auslédndischen Schwestern und Briider
in unserem Land ebenso wie die zahlrei-
cher Dritte-Welt-Léander zu leiden ha-
ben. Als Ehefrau und Mutter sehe ich die
Aussichtslosigkeit des Appells an die
Familie, solange unseren Kindern durch
Militarisierung, Technisierung und 6ko-
logischen Raubbau die Zukunft syste-
matisch verbaut wird. Als feministische
Theologin geht es mir um die gemeinsa-
me Verantwortung von Frauen und
Maénnern fiir Lebensbedingungen, in de-
nen Sexismus, Biologismus und Rassis-
mus als Produkte un-heiligen Geistes
entlarvt sind und der siebenfaltigen
Kraft des Geistes Gottes Raum gegeben
wird.

III. ,,Denn Gott bin ich
und nicht Mann!*

Warum, so hatte Mirjam gefragt, warum
gilt nun so durchgehend der Mann mehr
als die Frau, warum diese stillschwei-
gende Abmachung, der Hochste sei ein
Mann? Mit wiinschenswerter Deutlich-
keit erhalten wir dariiber Aufschluf3 aus
den bereits erwdhnten Uberlegungen
des Utrechter Kardinals Simonis zur fe-
ministischen Theologie. ,Das Bild des
sich offenbarenden Gottes muBl naturge-
méf - der Natur von Gottes Verhaltnis
zur Schopfung gem#B — ménnlich sein®
Denn Gott als Schopfer, ebenso wie der
Mann mit seinem ,Vermdgen zur Vater:
schaft“, setzt Leben in Gang, wihrend
die Schopfung, die von Gott das Leben
empféangt, der Frau mit ihrer ,,Empfang-
lichkeit fiir Mutterschaft* entspricht
(474). ,Ein weibliches Gottesbild kand
diesen 'Primat’ der Vaterschaft nicht
adéquat ausdriicken; das geoffenbarté
Gottesbild kann darum nicht anders
sein als méinnlich* (476). Zur Unter
mauerung dieser - dogmatisch schlicht
inkorrekten — These (der Mann zeugh
aber schafft nicht, schon gar nicht ex 7%
hilo) gibt uns Simonis Einblick in das
Verhalten von Ei- und Samenzelle, das
er bezeichnenderweise ,dialogisches
Verhalten* nennt und wie folgt b€
schreibt: ,Einerseits tragt die weibliche
Eizelle das Signal des neuen Lebens i?
sich, aber dieses Signal tritt erst iP
Wirksamkeit {iber, nachdem die Eizellé
- in wartender Bereitschaft — die 58
menzelle empfangen hat* (475/76).

Wie das anstindige junge Madchen i
wartender Bereitschaft® des Mann€®

‘harrt, der fiir es bestimmt ist, wie €°

dann als die Ehefrau ,in wartender B€
reitschaft* das Abendessen fiir den vO?
der Arbeit heimkehrenden Eheman?
richtet und auch danach ,in wartend€®
Bereitschaft* zur Verfiigung zu steh€?
hat, so wunderbar dialogisch geht es al
so auch schon zwischen Ei- und Same?’
zelle zu. Hier ist ein Verhaltensmuster
das einer bei uns im Auflosen begfiffe’
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nen Lebensform entspricht, einem biolo-
gischen Sachverhalt zur Erkldrung
iubergestiilpt worden, damit es, auf diese
Weise gleichsam naturalisiert, unan-
greifbar werde und, mit dieser Autoriat
versehen, dann als ewiger Wert den sitt-
liche Erosionen unserer Zeit entgegen-
gehalten werden kann (Simonis spricht
etwa vom ,,Chaos der ,vaterlosen Gesell-
schaft'®, 477). DaB3 dies alles auch noch
in theologischer Instanz geschieht, ist
alarmierend: ein femistisch-theologi-
scher Blick ist nicht einmal vonnoéten,
um zu sehen, in welch kruder Weise hier
personales Sein von Frauen und Mén-
nern auf ihre Fortpflanzungsfahigkeit
reduziert und ausgerechnet dies zum
tragenden Symbol der Wirklichkeit Got-
tes hochstilisiert wird.

Eine solche Logik lauft dem Offenba-
rungszeugnis der Heiligen Schrift direkt
zuwider. Die Vateraussage fiir den Gott
Israels als Schopfer wird im Alten Te-
stament wegen ihrer mythologischen
MiBverstindnisse gerade vermieden,
wie iiberhaupt die Vater-Aussage des-
wegen erst recht spéat und vereinzelt auf
den Gott Israels bezogen erscheint (nur
Dtn 32,6; Jes 63,13; 2 Sam 7,14; Ps 89,29;
Sir 23,1 und Ps 68,6). Auch Jesu Rede
vom Vater hat nicht die Schépfungsord-
nung im Blick. Schon im Alten Testa-
ment aber kann Gott dort, wo es um das
Verhiltnis zu Israel geht, als Vater und
auch als Mutter bezeichnet werden. In
Dtn 32,6 etwa heiit Gott Vater und
Schopfer (!) seines Volkes, dem er Da-
sein und Bestand gegeben hat; das Buch
des Propheten Jesaja dagegen verheifit
demgegeniiber im Namen desselben
Gottes: ,Wie einen seine Mutter trostet,
so will ich euch trosten“ (66,13). Mutter-
schaft wie Vaterschaft Gottes sind hier
also personal-geschichtlich und gerade
nicht naturhaft gemeint, ebensowenig
wie die Rede von Abba, dem lieben Va-
ter, wie wir sie bei Jesus antreffen.

Deshalb ist es vollig verfehlt, ausgerech-
net aus der Zeugungsfahigkeit, aus der
,Natur” des Mannes als Vater eine gro-
Bere Gottahnlichkeit ableiten (und da-
mit die Unterordnung der Frau begrin-
den) zu wollen. Wenn feministische
Theologinnen darauf verweisen, daf in
vielen alten Kulturen, auch im Umkreis
der Bibel, weibliche Schépfergottheiten
verehrt wurden und etwa der Geburts-
vorgang viel eindeutiger als die Zeu-
gung (die die biblische Tradition fiir das
schopferische Handeln Gottes gerade
nicht als Symbol benutzt) lebensspen-
dend ist, dann vermag solche Gegenar-
gumentation auf der gleichen Ebene -
sowenig damit bereits ein konsistenter
Gegen-Entwurf gewonnen ist - die an-
drozentrische, ja im strengen Sinne pa-
triarchalische, auf Viaterherrschaft zie-
lende Befangenheit der innerkirchlich
verbreiteten Sichtweise von Simonis
aufzukléaren.
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Wie griindlich aber in der Heiligen
Schrift, die selbst auch nicht frei ist von
patriarchalischer Befangenheit, den-
noch die Herr-schaft des Vater-Gottes
als falsche Vorstellung blofigelegt ist,
zeigt besonders eindrucksvoll der Pro-
phet Hosea im 11. Kapitel des nach ihm
benannten Buches.

Obwohl! hier weder vom Vater noch von
der Mutter direkt die Rede, ist Thema
dieses Textes ganz offensichtlich ein Fa-
miliendrama. Gott hat den kleinen Kna-
ben aus Agypten ,gerufen“ (also nicht
gezeugt und nicht geboren!), ihn sodann
laufen gelehrt (oder: gestillt), auf die Ar-
me genommen, an die Wange gehoben
und gefiittert — Tatigkeiten, die damals
wie heute dem Alltag einer Mutter ent-
stammen. Der Knabe aber, von Gott in
miitterlicher Fiirsorge allererst lebens-
fahig gemacht, kehrt sich ab, dem ver-
meintlich machtigen Gott (und , Landes-
Vater“) Baal zu. Damit jedoch, so sieht
es der Prophet, beschwort Israel seinen
politischen Ruin selbst herauf: es droht
zerrieben zu werden zwischen den
GroSmichten Assyrien und Agypten.

Statt aber Israel in gerechtem Zorn sei-
nem selbstverschuldeten Schicksal zu
uUberlassen, geschieht das Erstaunliche;
Gott fallt sich gleichsam selbst in den

Arm:

Wie soll ich Dich preisgeben, Ephraim,
Dich ausliefern, Israel?..

Mein Herz wendet sich gegen mich,
ganz und gar entbrennt meine Reue
(oder: mein Mutterschof).

Nicht will ich handeln nach der Glut
meines Zorns,

nicht wiederum Ephraim verderben,
denn Gott bin ich und nicht Mann,

ein Heiliger in Deiner Mitte, und nicht
gerate ich in Wut“ (11,8-9).

Nach der Darstellung des Propheten
kampfen in Gott zwei verschiedenge-
richtete Emotionen gegeneinander, die
beide mit einer Feuerglut verglichen
werden, Zorn und Reue. Alte Textiiber-
setzungen lesen statt Reue das Wort fiir
».Erbarmen*, das das gleiche ist wie das
fiir ,Mutterschof3, und erinnern wieder-
um an die miitterliche Dimension Got-
tes. Demgegeniiber werden der Zorn
bzw. die Wut klar als méannliche Verhal-
tensweisen gekennzeichnet: entgegen
den giingigen Ubersetzungen des Verses
9, die immer Gott und Mensch einander
gegeniiberstellen, heit es im hebrii-
schen Text: ,Denn Gott bin ich und
nicht Mann", und das besagt, so die er-
lduternde, parallele Fortsetzung, daB
Gottes Heiligkeit es nicht zulaBt, daB
sich die Wut, die ein Mann in einer ver-
gleichbaren Situation an seinem Sohn
auslassen wiirde, iber Israel entladt.
Tragendes Analogon ist nach diesem
Text also nicht die méannlich-viterliche
Strafautoritdat iiber den ,verlorenen
Sohn*, sondern die miitterliche Fiirsor-

ge und Herzensregung. In Gott selbst
findet gleichsam eine Auseinanderset-
zung zwischen der Mutter und dem Va-
ter statt; in Gott vermag sich die Mutter
gegen den Vater zur Rettung des Soh-
nes durchzusetzen, behilt die miitterli-
che Seite Gottes gleichsam das letzte
Wort.

Dies aber kann noch nicht das letzte
Wort unserer Beschiaftigung mit diesem
Text sein. Zwar ist die Wiedergewin-
nung der miitterlichen Dimension in
Gott selbst zundchst ein Gewinn; ange-
sichts gegenwartiger konservativer wie
neuerdings auch linker Mutterideolo
gien aber geniigt es nicht, nun das Lob
der gottlichen Mutter zu singen und da-
mit uns Frauen der Gefahr auszusetzen,
nun moglicherweise erst recht auf an-
geblich unwandelbare geschlechtspezifi-
sche Rollen festgelegt zu werden. Beim
Propheten Hosea selbst schon ist ein
Hinweis zu finden, wie solch drohender
Vereinnahmung gegengesteuert werden
kann. Denn Hosea selbst benutzt das
Symbol der Gott-Mutter in auffillig ge-
brochener Weise. In der Realitat seinerf
Zeit, so stellt er es dar, sind die Miitter
mitsamt ihren Kindern wehrlose Opfer
ménnlicher Zerstérungswut, in seinerl
Rede von Gott aber ist es gerade die
Mutter, die das Kind gegen den minnli-
chen Vernichtungsimpuls rettet. Di€
Mutter, stummes Opfer, als Bild der
Stirke, da Rettung bewirkenden Tat
Gottes: dies hat immense Konsequenzen
fiir unser Sprechen von Gott — und von
den Menschen. Nicht von Macht und
Herrschaft her namlich ist Rettung, ist
Erlésung zu denken, sondern vom Mit-
Leiden (und daher vom Mitleid) an de?
Verstrickungen, in die ,der Sohn* im”
mer tiefer hineingerit. Das Wesen Got
tes als der Mutter ist Barmherzigkeif
und das bedeutet die Erméglichung €V
nes Neuanfangs ohne voraufgehende
Umkehr-,Leistung”. Im Symbol der
Gott-Mutter hat Hosea den Zwang
durchbrochen, von Gott immer als de®
Machtigen sprechen zu miissen (sein€
Prophetie ist darin der christlichen BoV
schaft vom Herabstieg des Gottessob”
nes in die Ohnmacht bis zum Kreuz a?
die Seite zu stellen).

Dies Symbol kritisiert alle Versuche, di€
Herrschaft von Menschen iiber Men
schen mit Berufung auf Gott zu legit’
mieren, es macht aber auch deutlich’
dal weibliche wie ménnliche Verha!
tensweisen nur analog, gerade nicht 1#
getreuer Widerspiegelung unserer V¥
héltnisse auf Gott bezogen werden k0%
nen, und solche Rede von Gott sich 48°
her auch nicht zur Festschreibung we?

licher oder mannlicher Wesensziige €18’
net - umso weniger, als nach dem neuté’
stamentlichen Gegenstiick zu Hos 14
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk
15,11-32), Gott als barmherziger Vate®
den Part der Mutter in Hos 11 iibe”
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nimmt. Insofern kann die Rede vom
miitterlichen Antlitz Gottes kritisch-be-
freiende Kraft entfalten: befreiende
Kraft, nun unsererseits als Erloste Zei-
chen der Erlosung setzen zu konnen,
aber zugleich kritische Kraft gerade fiir
Frauen, sich gegen ihre Vereinnahmung
als weiblich-besénftigendes Kompensat
der unveradndert gnadenlosen Verhailt-
nisse in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft zu wehren. Es ginge stattdessen
darum, flir Frauen wie fir Manner,
Barmherzigkeit als auf die Familie und
das Private beschrankte Eigenschaft
zur Kompensation der rauhen Verhilt-
nisse auflerhalb dieses Schonraumes
uberfliissig zu machen und sich fiir Ver-
haltnisse einzusetzen, die solcher Kom-
pensationsleistungen nicht mehr bediir-
fen.

Fiir Christen ist Erlosung untrennbar
mit dem Namen Jesus Christus verbun-
den und die Frage der Mirjam nach dem
Messias mit diesem Namen zu beant-
worten. Aus dem Faktum, dafl Jesus ein
Mann war, nun aber ein gottliches
~MuBl“ abzuleiten, flihrt, wie etwa die
Diskussion um die Ordination von Frau-
en zeigt, leicht wiederum zur Vorord-
nung der Natur vor die Geschichte und
letztlich zu der absurden Konsequenz,
daf3 wir statt an den wahren Gott und
MENSCHEN nun an den wahren Gott
und MANN Jesus Christus zu glauben
verpflichtet werden. Auf die femini-
stisch-theologische Kritik der Selbstver-
gotzung des Mannes als Voraussetzung
einer Rede, die sich wahrhaft Theo-lo-
gie, Rede von GOTT nennen darf, kann
die Kirche vorerst nicht verzichten.
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