Theologische Kriegstheorien
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1 Einleitung

Das Problem von Religion und Kriegsgewalt' wird im friihen 21. Jahrhundert — mit dem
Ende des ,,Kalten Krieges®, im Zeichen des islamistischen Terrors und der Sorge um einen
moglichen clash of civilisations — unter einem vollig verdnderten gesellschaftlichen Hori-
zont diskutiert.” Anders als im Kontext der Konflikte zwischen Nachriistung und Friedens-
bewegung wird nicht mehr die Frage gestellt, ob Religion Abriistung und Befriedung zwi-
schen groBen militdrischen Blocken und gegensétzlichen Systemen befordern konne. Viel-
mehr gewinnt mit Blick auf den islamischen Fundamentalismus und eine bis zum Jahresbe-
ginn 2009 umstrittene amerikanische Auflenpolitik die These Zulauf, die groen monothe-
istischen Religionen selbst seien die Quellen einer Intoleranz, welche ihrerseits eine globale
Kriegsgefahr in sich berge. Die Geschichte des Christentums wird dabei zunehmend im
Lichte islamistischer Radikalisierung gelesen.

Die Befassung mit den Kriegstheorien, die im Christentum im Umlauf waren, besitzen
also fur die Erfahrung des Krieges eine unmittelbare Relevanz. Dabei geht es keineswegs
ausschlieBlich um jene vorwiegend religios motivierten militidrischen Auseinandersetzun-
gen, die landauf, landab mit dem Begriff des ,Religionskrieges™ oder gar des ,Heiligen
Krieges®“ gekennzeichnet werden, sondern generell um christliche Religion in allen jenen
Formen und Typen des Krieges (Beyrau/Hochgeschwender/Langewiesche 2007), welche
die lange und gewaltreiche Militdrgeschichte des Westens geprégt haben.

2 Kiriegslegitimation — ethische Einhegung — Trost und Duldung: Das
ambivalente Verhéltnis von Christentum und Krieg

Das Alltagsbewusstsein historisch Interessierter ist sich der vorwiegend kriegslegitimatori-
schen Funktion des Christentums sicher: Pfarrer und Pastoren segneten die Waffen und
erklarten die Kriegsziele des Angreifers oder Verteidigers fiir gerecht und gut. Und in alle-
dem bréchten sie textuell und rituell die Parteilichkeit Gottes zur Sprache und erméglichten
die Fortsetzung dieses oder den Ausbruch des nédchsten Krieges als politische Praxis mit
militdrischen Mitteln.

1 Die Anmerkungen und Literaturverweise werden hier aus Raumgriinden auf direkte Zitate beschrinkt. Vgl.
generell und ausfiihrlich die Einleitung und die Einzelbeitridge in Holzem (2009a). Dort in zahlreichen Aufsitzen
alle Referenzen, Literatur- und Quellenbelege, exegetischen und historischen Spezialdebatten etc.

2 Dieser Beitrag basiert auf Holzem (2009a).
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Doch gegen solche landldaufigen Vorverstindnisse deckt der religionsgeschichtliche
Vergleich mit vor- und auBerchristlichen Religionen die Ambivalenzen auf, welche das
Christentum in die Konfrontation mit der Wirklichkeit des Krieges hineintragen musste. Es
handelt sich ndmlich nicht um einen gewaltsamen Konfliktaustrag sonderlich affine oder
ihm neutral gegeniiberstehende Religion. Sowohl in den Kulturen des Alten Orients als
auch im griechisch-romischen Machtraum blieb religioser Kriegskult engstens mit politi-
scher und militérischer Herkunft verkniipft (Holzem 2009b). Weil sich das Christentum in
seinen wesentlichen Wurzeln auf die Geschichte des Volkes Israel und des frithen Juden-
tums und dessen Uberlieferung in der Hebriischen Bibel bezog, die Geschichte Israels
freilich wiederum nicht isoliert, sondern nur in ihrem komplexen Zusammenspiel mit der
Geschichte der Volker und Reichsbildungen des Alten Orients betrachtet werden kann, ist
das spezifisch Christliche nur durch den Vergleich mit diesen Vorgédnger- und Nachbarkul-
turen zu kléren.

Eine unabhingige Priesterschaft, die zum Krieg eine eigenstindige Haltung einneh-
men konnte, gab es in allen diesen Kulturen nicht. Die Tempel waren Konigsbauten; ihr
Kult diente dem Konigsheil und dem militdrischen Erfolg und war zugleich neben dem
Palast der Ort seiner Verherrlichung. Die Kultdiener erklédrten die Konige zu Auserwihlten
der Gottheiten und wussten deren Néhe durch fehlerlose Opfervollziige und Traumdeutun-
gen sicherzustellen. Diese Kulte kannten auch keine Seelsorge oder Predigt; in der Regel
gab es keine unabhédngigen Propheten, sondern diese waren — wie die Opferpriester, Einge-
weideschauer und Traumdeuter — konigliche Beamte. Sie alle, als Religionsdiener, betrach-
teten und bestérkten den Konig als Ausfithrenden des Gotteswillens oder als Goétterglei-
chen, sagten Siege und den Untergang des Gegners voraus, trugen die Kultbilder mit in
Krieg und Schlacht, verherrlichten die Erfolge, publizierten und archivierten die propagan-
distische Vertuschung der Niederlage (Stietencron 1995: 34-41).

Kultpriester verbanden mit diesen Kriegen auch keine Missionsabsichten. Da es die
anderen Gotter gab, wenn auch als minder méchtige, wurden sie ins polytheistische Panthe-
on integriert, depotenziert und dem Hauptgott unterstellt. Tempel wurden in der Regel nicht
zerstort, aber umgewidmet; man konnte eroberte Gotter deportieren wie Menschen. Gefiihrt
wurden die Kriege um Ressourcen: Herrschaftsexpansion, Fron und Tribut, Waffenbeute
und Sklaven, Holz, Ol und Wein, den Zugang zum Meer. Die Rolle von Religionsdienern
im Krieg — Geistliche kann man sie noch nicht unbedingt nennen — ist damit hinreichend
und nach Ausweis der Altorientalisten und Exegeten auch umfassend beschrieben — bis auf
einen spéten, aber dann wesentlichen religionsgeschichtlichen Entwicklungsschritt: In der
Hebriischen Bibel entstand bereits in der spaten Konigszeit eine konigs- und kriegskriti-
sche Prophetie, die insbesondere mit Amos und Hosea ihren Héhepunkt erreichte. Die exi-
lisch-nachexilische, deuteronomisch-deuteronomistische (dtn-dtr) Bearbeitung des histori-
schen Materials zum deuteronomistischen (dtr) Geschichtswerk hat den Untergang Israels
und des juddischen Nordreichs als Staat und das babylonische Exil zu erkldren. Deswegen
kennt die Hebréische Bibel in einem hohen Maf3 konigskritische Texte, in denen Kriegsnie-
derlagen nicht verschwiegen, sondern einem eiferstichtig auf die Bundesbedingungen ach-
tenden Gott zugeschrieben wurden. Deswegen wurde die Landgabe in Jos 1-12 in der dtr
Komposition zur einmaligen, an strikte kultische Vorgaben gekniipften Initiationstat
JHWHs auskonturiert, in der das Volk Israel um seiner alleinigen Verehrung willen das
Land Paldstina unter die Fiile gelegt bekam. Ganz gegen altorientalische Tradition war es
nicht die Minderméchtigkeit Gottes, die den Untergang heraufbeschwor, sondern der per-
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manente Bundesbruch seines Volkes, insbesondere seiner Herrscher (vgl. Hos 11-14, Jes
9,7-20; 43,27-28). Aber es waren eben nicht die koniglichen Tempelpriester, die fiir diese
theologischen Entwiirfe verantwortlich zeichneten, sondern eine dtr theologische Schule,
welche die konigskritische Prophetie zur Voraussetzung hatte. Darum spielten Priester,
organisierte Religion und liturgisch ausgestaltete Kulte in den zahlreichen Berichten der
Hebriéischen Bibel iiber die Kriege Israels kaum eine Rolle, jedenfalls in der Tempelzeit.
Die Rolle der offiziell bestellten Diener der JHWH-Religion in den Kriegen im alten Israel
und in der Hebréischen Bibel blieb bemerkenswert begrenzt.

Das Christentum hingegen wurde durch den Krieg von vornherein in eine héchst am-
bivalente Lage gebracht. Sein Riistzeug kultischen und theologischen Materials war, auf
das Gros der Religionsgeschichte besehen, nicht eben sehr iippig, vor allem in einer
schwierigen Weise thematisch mehrschichtig. In seinen Anfingen verarbeitete es das reli-
gionsgeschichtliche Material der Hebrdischen Bibel, insbesondere aber seine prophetische
Tempelkritik. Es war zunéchst eine ganz staatsferne Religion, deren Griinder von den geist-
lichen Eliten des frithen Judentums denunziert und dann von Staats wegen hingerichtet
wurden. Das Corpus Paulinum stellte sich der antiken Realitdt der Christen, einer heidni-
schen Obrigkeit untertan zu sein, verlangte aber, sich mit ihrem Kult nicht gemein zu ma-
chen (R6m 13). Die synoptischen Evangelien forderten Gewaltfreiheit bis zur Selbstpreis-
gabe (Mt 5,38-48 par), diec apokalyptischen Texte jedoch kiindigten fiir die von Gott her-
ausgefiihrte Endzeit groe Schlachten transzendenter Méchte und ihrer Stellvertreter und
die Vernichtung der Feinde Gottes und seiner Heiligen an (vgl. z.B. Offb. 18,11-21, 20,1-
6). Trotz dieser Ambivalenz in ihren heiligen Schriften integrierten Christen sich in die
romischen Heere offenbar erstaunlich problemlos, zumal sie den Kriegsdienst nicht wegen
des Totungsverbotes im Dekalog, sondern insbesondere wegen der Teilnahme an heidni-
schen Kultprozeduren als problematisch empfanden. Weil Staat und irdische Ordnung vor-
laufig zu akzeptieren waren, erhielten auch konvertierende Soldaten Zugang zu den Ge-
meinden, ohne zur Aufgabe ihres Berufes genotigt zu werden (Mk 5 par; Mt 8 par; Lk 3;
Apg 10). Den damit gegebenen kultischen Problemlagen konnten sie offenbar, auler in den
Phasen der zentralstaatlich gelenkten Christenverfolgungen des spdten dritten und frithen
vierten Jahrhunderts, ausweichen. Der romische Militidrkalender und der christliche Festka-
lender begannen sich wechselseitig zu beeinflussen. Die Debatte iiber das Verhéltnis von
Christsein und Heeresdienst zeigt seit dem dritten Jahrhundert deren selbstverstindliche
Prasenz im Heer, nicht aber die ihrer Presbyter. In den Gemeinden herrschten dagegen
keine Vorbehalte.

Mit Konstantins Sieg an der Milvischen Briicke wurde erstmals die Sieghilfe des
Christengottes fiir das Militér in Tetrarchiekdmpfen in Anspruch genommen und zwar ganz
im religionskulturellen Vorstellungshorizont heidnischer Kulttheorien des je stirkeren Got-
tes; die Vita Constantini des Eusebius von Caesarea (1,29) berichtete, dass er bereits vor
seiner Belehrung im Christentum aufgrund einer Traumerscheinung des ,,Gesalbten Gottes*
entschlossen war, das Zeichen des XP ,,als Abwehrmittel fiir die Kdmpfe mit den Feinden
zu verwenden® (Bleckmann/Schneider 2007: 184-197). Erst danach wird die Rolle der
Geistlichen als Belehrende im christlichen Glauben erldutert, zunichst in ganz allgemeinen
Termini, die mit dem beabsichtigten Krieg gegen Maxentius nichts zu tun haben. Dann aber
stellte Eusebius einen ganz klaren Bezug her, in welchem er behauptete, die Selbstdeutung
der Traumvision durch Konstantin sei mit der Auslegung der heiligen Schrift kompatibel;
das war letzten Endes, obwohl der Text es nicht sagt, nur denkbar durch eine sehr selektive
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Einbeziehung der Sieghilfetexte des Alten Testaments. Die eigentliche Schlacht vollzog
sich in der Stilisierung des Eusebius ohne alle Anwesenheit von Geistlichen als Analogie
zum Untergang des Pharao und seiner Streitmacht in den Fluten des Roten Meeres (vgl. Ex
15). Christliche Geistliche, Eusebius als Vorreiter der Tradierung eingeschlossen, standen
einer Deutung dieses Krieges im Sinne des klassischen Schemas gottlicher Sieghilfe nicht
im Wege, beforderten sie moglicherweise als Deuter vor und nach der Schlacht, jedenfalls
als geistliche Literaten; in der Schlacht selbst wurden sie als unbeteiligt geschildert.

Damit war ein Modell geschaffen, welches weit reichen sollte: Christliche Geistliche
wurden zu Deutern, zu Exegeten des Krieges, und fiir diese Aufgabe standen ihnen vier
Textcorpora zur Verfiigung: die Kriegserzahlungen der Hebrdischen Bibel ,,ihres® Alten
Testaments, die Feindthematik in den Psalmen, das Friedensgebot der synoptischen Evan-
gelien und die biblische Apokalyptik. Das freilich musste sie von vornherein zu ambivalen-
ten Deutern machen, die sich auch mit Schuld und Gottesverfehlung christlicher Herrscher
nach dem Vorbild der biblischen Konige und der kritischen Prophetie und Geschichtstheo-
logie auseinanderzusetzen hatten. Die einlinige Konigsprophetie des Alten Orients war
ihnen verwehrt. In der christlichen Theologie der Spéitantike hat sich diese Ambivalenz
insofern niedergeschlagen, als Geistlichen die von einem schopfungstheologisch umfassend
gedachten Friedensbegriff her entwickelte Friedensethik zum zentralen Thema wurde. Die-
se Uber éltere Pauschalverurteilungen des Krieges differenziert hinausgehenden ethischen
Ansitze bei Laktanz, Ambrosius und dann insbesondere Augustinus (vgl. Weissenberg
2005) schlossen unter nun erstmals rational festgelegten Kriterien den Krieg zur Uberwin-
dung von inaequitas und Missachtung der iustitia und der lex aeterna nicht aus, sondern
entwickelten faktisch die Unterscheidung von ius ad bellum und ius in bello wie ebenso
Merkmale ihrer Anwendung durch ratio und sapientia. Aber die aus den Schriften des
Augustinus zu erhebende ,,Friedenslehre® sah fiir Priester im Krieg nirgends eine Rolle vor,
weil der Krieg die Anndherung an das Goéttliche ausschloss. Vielmehr formulierte Augusti-
nus 429 n. Chr. im Zusammenhang der Volkerwanderungskriege mit den Vandalen eine
grundlegende Differenz, welche selbst fiir Militdrangehorige unterschied zwischen den
Friedensbemiithungen mit den Mitteln des Krieges und mit den Mitteln der Kriegsvermei-
dung durch Waffenstillstandsabkommen. Das hier formulierte pacem pace non bello (Frie-
den durch den Frieden und nicht durch den Krieg) ist keineswegs als ,,Gelegenheitsduf3e-
rung®, sondern als die eigentliche ,,Maxime der augustinischen Friedensethik™ zu begreifen,
was einen Kriegseinsatz von Geistlichen eigentlich undenkbar werden lie. Selbst fiir Mili-
térs stand das pacificus esse obenan; es bedeutet ,,eine Verkehrung der augustinischen Ge-
wichtung und Blickrichtung, wenn man seine vereinzelten, restriktiven Konzessionen an
die Moglichkeit eines ,gerechten’ Krieges [...] zu Grundbausteinen einer — womdglich
sogar talionistisch denkenden — systematischen, vindikativen Kriegsethik macht™ (Weis-
senberg 2005: 176-177).

Genau das aber sollte bis zum Ende des Mittelalters geschehen und bis in die moral-
theologischen Handbuchartikel des 20. Jahrhunderts in Geltung bleiben. Sollte angesichts
der Konflikttrachtigkeit menschlichen Zusammenlebens nicht archaische Gewalt herrschen,
musste die ,,Legitimation zum T6ten [als] ein spezifisches Korrelat der Macht* (Stietencron
1995: 34-35) dargestellt werden. Darum waren auf der anderen Seite christliche Priester
schon in den spitantiken Kaiserheeren préasent. Schon Konstantin lief3 seit 312 n. Chr. nicht
nur das in der Vision an der Milvischen Briicke geschaute Christusmonogramm auf den
Schilden der Krieger, auf den Feldzeichen (Labarum) und auf seinem Helm anbringen.
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Gegen Ende seiner Regierungszeit traten erste Waffensegnungen mit dem Kreuzzeichen
hinzu; im Heerlager wurden ein Gebetszelt, Bischofe und Feldprediger mitgefiihrt. Spéates-
tens seit dem frithen fiinften Jahrhundert war ein Fahneneid (sacramentum) zu leisten, der
bei Gott, Christus, dem Heiligen Geist und dem Kaiser, dem nach Gott die meister Vereh-
rung gebiihre, die Bereitschaft beschwor, fiir die res publica zu sterben. Die Kaiser schrie-
ben damit indirekt eine romische Tradition schon aus der Zeit der Republik fort, welche die
Entscheidung iiber den Kriegsausgang in die Hand der Gotter gelegt sah und daher den
begrifflich bereits als solchen gefassten bellum iustum insbesondere von seiner korrekten
rituellen Einleitung und der Beeinflussung der Goétter durch Kult, und iiberhaupt nicht von
seiner in ethischen Kategorien zu fassenden Gerechtigkeit abhéngig gemacht hatte. Christli-
che Geistliche taten hier im Einklang mit der Armeefithrung das, was vor ihnen heidnische
Kultpriester getan hatten, um die Angewiesenheit des Heeres auf die gottliche Macht zu
unterstreichen, zu begehen und zu inszenieren — eine seit Konstantin strategisch auf die
Deutungshoheit von Kriegen und die Legitimitdt des Herrschers zielende imperiale Stilis-
tik, welche spéterhin jedoch nicht nur den Kaiser, sondern auch die ihm ins Heerlager fol-
gende Geistlichkeit stark binden und verpflichten sollte.

Der Gegensatz zwischen einer restriktiven Kriegsethik der Theologen und einer paral-
lel ablaufenden, offenbar reibungslosen Uberfithrung vorchristlicher Militirkulte in christli-
che fiithrt zu der These, dass die Christianisierung des Heer- und Kriegswesens seit der
Spatantike Geistlichen zwei unterschiedliche Arbeitsplidtze zuwies, deren Anforderungen
nur mit Mithe aufeinander abzustimmen waren und deren Regelwerke von unterschiedli-
chen Verantwortungstragern erstellt wurden: Auf der einen Seite die Theologie, die sich mit
dem Krieg auf der Basis geistlicher Schriftauslegung und christlich rezipierter antiker Phi-
losophie auseinandersetzte, auf der anderen Seite die Liturgien, Gebetsbeschwoérungen und
»Opfer”, deren Beanspruchung als Kriegskult aus dem Methodenarsenal der Militédrs
stammte. Das Verhiltnis des Christentums zum Krieg ldsst sich ohne pauschale Einebnun-
gen nur dann angemessen herausarbeiten, wenn seine theologischen und kriegsethischen
Reflexionen wie seine liturgische Prisenz an den Stitten des Krieges als miithsames, teils
aber auch in krasser Einseitigkeit misslingendes Ausbalancieren von Anforderungen ver-
standen wird, die aus tendenziell gegenldufigen Systemen und ihren jeweiligen Verstehens-
voraussetzungen stammten.

Die geistlichen Trager religioser Verantwortung im Christentum unterschieden sich
damit fundamental von der Mehrzahl der Priester und Propheten vorchristlicher Kulte:
Thnen standen Heilige Texte und Kommentare dazu zur Verfiigung, eine Theologie, das
Instrument der Predigt, des Traktats und der elaborierten Geschichtsschreibung. Christliche
Geistliche lebten in engem Konnex mit Herrschaft, waren aber keineswegs ihr Teil und
Instrument. Die theologische Verflechtung war ebenso eng wie die soziologische und 6ko-
nomische, aber eben das sicherte der Kirche eine Eigenstiandigkeit und eine hochst konflikt-
trachtige Debatte um Rangfolgen der Wiirde und Bestimmungsmacht. Das Christentum war
immer ebenso frei wie gezwungen, sich einen eigenen Reim auf den Krieg zu machen —
und aus dieser Perspektive Politikberatung zu treiben. Und seine Vertreter waren gleichzei-
tig gehalten wie gewillt, im Krieg diejenigen geistlichen Waffen zuzuriisten, die aus den
Traditionsbestinden der, wenn man so will, politischen Religion des Alten Orients und des
vorchristlichen Mittelmeerraumes stammten und nicht nur auf politisch-militaristischem
Utilitarismus, sondern auf grundlegenden Weltbildern iiber den urséchlichen Zusammen-
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hang von gottlicher und menschlicher Wirklichkeit aufruhten. Und das eben stiirzte sie in
ein Meer von Uneindeutigkeiten und ethischen Problemen.

Diesen Anforderungen stellten sie sich zudem auf drei unterschiedenen Funktionsebe-
nen, die allesamt zwischen theologischer und politisch-militdrischer Logik austariert wer-
den mussten. Denn gegentiber fritheren Phasen der Religionsgeschichte hatte sich der Auf-
gabenhorizont von Religion erweitert und in drei Dimensionen aufgespaltet: Zunéchst sollte
das Christentum erstens institutioneller Triger und in seinen priesterlich-geistlichen Vertre-
tern liturgischer Aktant eines Rituals sein, dessen Vollzug Kénigen und Fiirsten zum Sieg
und Kriegsteilnehmern beim Uberleben helfen sollte, obwohl die Sakramente der Kirchen
etwas grundlegend anderes zu sein beanspruchten als die Opfer- und Sithnerituale vorchrist-
licher Kulte. Weiter hatte das Christentum zweitens durch Theologie und moralische Erzie-
hung Kommentator des Krieges zu sein, eine Ethik zu entwickeln, durchzusetzen, vor allem
aber: fir den Stand der eigenen Geistlichen zu praktizieren; der Krieg wurde zu einem
zentralen Problem der Moraltheologie. Und schlielich betrafen diese Anforderungen das
Christentum dritfens in Schriftauslegung und Predigt; die vorchristlichen Kulte hingegen
hatten eine praktische Moralphilosophie wie eine Verkiindigung im Krieg eben nicht ge-
kannt. Es galt also die Frage zu diskutieren, wie sich der Krieg denn in das Leben der
Christen einpasse, wie er mit dem Willen Gottes in Einklang zu bringen sei, wie christliche
Glaubenshaltung den Krieg begrenzen miisse, wie das Tun Gottes und das Erleiden der
Menschen zu plausibilisieren, zu verstehen und zu bewiéltigen sei, was an geistlichem Bei-
stand moglich war, um Sterben wie Weiterleben mit Bedeutung zu versehen.

Diese spezifische Problematik des Christentums zwischen theologischer und politisch-
militdrischer Logik héngt damit zusammen, dass sich die dreifache Differenzierung religio-
ser Erwartungen innerhalb jeder der beiden Logiken religionsgeschichtlich mit einer Positi-
onierung der Religion im institutionellen Gegeniiber zu Herrschaft und Gesellschaft ver-
band. Diese Haltung lie} vielfache Verflechtungen und Verschmelzungen, aber keine ein-
fache Symbiose mehr zu, bei welcher der militdrisch engagierten politischen Obrigkeit
Interessenleitung und Instrumentalisierung allein hitte zukommen konnen.

3 Kiriegstheorien im Christentum — Epochen, Strukturen und Motive

3.1 Biblische Grundlagen

Die Erzdhlungen der Landnahme- und Richterzeit, die das Urteil einer kriegerischen, Ge-
walt bejahenden und férdernden Haltung des JHWH-Kultes und der Entstehung des jiidi-
schen Monotheismus in der Hebrdischen Bibel im Wesentlichen begriindet haben, wiesen
gottlichem Handeln im Krieg eine zentrale Rolle zu: JHWH gebe nicht nur in einer Uber-
eignungsformel im Vorhinein die Feinde in die Hand Israels, sondern verleihe durch sein
wunderbares Eingreifen in die Schlacht auch Kampf und Sieg. Dafiir aber verlange er in
einer Bann-Anordnung die vollige Vernichtung des Feindes, nicht nur der Kémpfer, son-
dern aller Menschen, Tiere und werthaltigen Sachbeute. Eben diese Motive haben den Aus-
schlag gegeben, im jiidischen Monotheismus, eingewandert ins Christentum, ein vorwie-
gend religios motiviertes Gewaltpotenzial anzunehmen.

Der moderne exegetische Befund bereitet erhebliche Schwierigkeiten. Jenseits der
Landnahmekriege ist die Haltung Israels zum Krieg defensiv: Nachdem das Volk Gottes
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einmal im Land lebte, ist keinerlei Versuch mehr nachweisbar, Nachbarterritorien zu er-
obern und zu unterwerfen. Die Gewalterzdhlungen des Alten Testaments beruhen vielmehr
auf dem Versuch, extreme militdrische Niederlagen als Strafhandeln Gottes fiir die Verlet-
zung religioser Gebote zu erkliaren. Doch die Rezeptionsgeschichte insbesondere des Mit-
telalters und der frithen Neuzeit zeigt, dass dieser religionsgeschichtliche Sprung in der
auswihlenden Rezeption kaum eine Rolle spielte. Vorherrschend blieben vielmehr die
Motive des starken Glaubens militdrischer Fithrer und Koénige und die daraus abgeleitete
Sieghilfe JHWHS. Gerade die kultische Konnotation der JHWH-Kriege musste diesen Er-
zdhlungen in der Auseinandersetzung mit Anhdngern anderer Religionen oder mit ,,Héreti-
kern* eine besondere Dynamik verleihen.

Das Neue Testament steht einer aggressiven Ausdeutung der Gottesbeziehung zu-
ndchst diametral entgegen. Das Gebot der Feindesliebe ,,gehort zum Urgestein der Jesus-
Uberlieferung* (Luz 2009: 137). Die jesuanische Feindesliebe sprengt das Liebesverbot aus
den Geltungsgrenzen der jidischen Thora heraus, auch aus den Grenzen des entstehenden
Christentums. Damit verbunden sind die gewaltlose Preisgabe des Talion-Prinzips (,,wie du
mir, so ich dir*), das Verbot zu richten, die Anweisung zu unbegrenzter Vergebung und zur
dem Kult vorausgehenden Versdhnung. In der nachésterlichen Tradition wird damit das die
Spirale der Gewalt unterbrechende Verhalten Jesu bis zum Kreuz zum entscheidenden
Modell des Gewaltverzichts als Zentrum christlichen Handelns. Gleichzeitig findet darin
auch eine subtile Umdeutung statt: Was in der Praxis Jesu selbst noch ein subversives Zei-
chen der gegen die Herrschenden gewendeten Ohnmacht war, wird nun zum Gewalt ertra-
genden Leiden als besonderem Zeichen der Nachfolge. In dieser Weise spiritualisiert konn-
te selbst die Teilnahme am Krieg als christusgleiches Opferleiden aufgefasst werden.

Signifikante Gleichldufigkeiten zeigen sich hingegen zwischen der Rezeptionsge-
schichte und den heutigen Auslegungstraditionen der Johannes-Apokalypse. Die Rezepti-
onsgeschichte weist die Offenbarung als jenen Text aus, der insbesondere von Dissidenten,
marginalisierten protestantischen Gruppen, Glaubensminderheiten in von anderen Konfes-
sionen okkupierten Gebieten und ein religioses Widerstandsrecht reklamierenden Gruppen
beansprucht worden ist. Die wissenschaftliche Exegese sieht die Offenbarung als eine
Schrift, ,,die — in einer als ausweglos empfundenen Situation — bedringten christlichen
Gemeinden Trost spenden soll” und ,,in [...] volliger Marginalisierung® ein Hoffnungssze-
nario zu entwickeln versucht (Nicklas 2009: 150). Der Offenbarung des Johannes geht es
darum, unter Rekurs auf das befreiende Handeln des biblischen Gottes im Exodus aus
Agypten eine vergleichbare Befreiungsperspektive fiir die Wirkung des Wortes Gottes am
Ende der Zeiten zu entwickeln.

Der exegetische Befund im Hinblick auf die Kriegserzahlungen und Feindverwiin-
schungen des Alten Testaments, die Friedens-, Ausgrenzungs- und Endzeitszenarien des
Neuen Testaments macht auf der einen Seite den enormen Ertrag der modernen Bibelexe-
gese sichtbar, der sich einer gewaltlegitimatorischen Interpretation der Bibel mit archéolo-
gischen, sprachwissenschaftlich-literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Befunden
sowie theologischen Reflexionen widersetzt. Auf der anderen Seite betont er jedoch das fiir
heutige Rezeptionsbedingungen bleibend AnstoBige der biblischen Texte, wenn sie, tat-
sdchlich fern jeder Realitit und aus der Perspektive von Marginalisierung, Bedrohung,
Verdngstigung und Kriegsniederlage heraus, das parteiliche Eingreifen Gottes auch in For-
men kriegerischer Gewalt erwarten und hervorheben. Von entscheidender Bedeutung fiir
alle Kriegstheoriebildung bleibt die Diastase zwischen dem spiten Durchdringen solcher
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Einsichten in den Charakter der biblischen Erzdhlungen und Erwartungen als Opfer- und
Niederlagendiskurse und der durchgéngigen Lektiire dieser Texte als realistische Ge-
schichtserzahlungen.

Es bleibt somit ein Problem der theoretisch-theologischen Durchdringung des Kriegs-
und Gewaltproblems im Christentum, dass die eindeutig auf die Ankunft des Reiches Got-
tes bezogenen Friedens- und Gewaltverzichtsperspektiven des Neuen Testaments ange-
sichts selektiver Rezeption des Gesamtkanons keine dauerhafte Dominanz gewinnen konn-
ten gegeniiber jenen Teilen, die sich interessengeleitet fiir die Legitimierung des Krieges
einsetzen lieBen.

3.2 Die Antike

Epikureismus und Stoa interpretierten vor dem Hintergrund der romischen Reichsbildung
die psychologischen Ursachen des Krieges als vorphilosophisch und darum filschlich ge-
hegte Todesangst; freilich blieben diese Theorien gegeniiber den Expansions- und Siche-
rungskriegen des mediterranen Imperium Romanum gleichsam in einer Schwebe der Un-
anwendbarkeit.

Das prigte auch das Engagement der frithen Christen im romischen Heer und in der
militia des romischen Reiches tiberhaupt; ein Begriff des Dienstes fiir die salus publica, die
zwischen militdrischen und zivilen Bereichen nicht strikt trennte. Bereits biblisch sind
Christen im romischen Heeresdienst bezeugt. Einen generellen Pazifismus, der den Solda-
tenberuf fiir Christen verbot, kannten die frithen Gemeinden nicht. Die Verbindung aller
ffentlichen Amter mit paganen Kulthandlungen war die eigentliche Schwierigkeit, der sich
christliche Soldaten praktisch und die Apologeten auch theoretisch zu stellen hatten. Bis in
die Zeit der systematischen Christenverfolgungen hinein war es selbst Christen in hoheren
Réngen offenbar moglich, der Beteiligung an heidnischen Ritualen in der Armee pragma-
tisch auszuweichen, und die Soldatenmartyrien aus der decischen, valerianischen und di-
okletianischen Verfolgungszeit bezeugen, dass viele ehemals kultisch konnotierte Hand-
lungen und Zeichen zu diesem Zeitpunkt bereits als eher sdkulare und politische Loyalitits-
bekundungen rezipiert wurden, bevor der wachsende Kaiserkult sie resakralisierte. Auch
die Christianisierung des romischen Militdrkalenders war kein abrupter Systemwechsel,
sondern ein Prozess von kultischer Kontinuitdt und schrittweiser Integration neuer, nun
christlicher Festanldsse im Laufe des vierten und flinften Jahrhunderts. Es war keineswegs
allein der theologisch-ethische Diskurs, der den Ausschlag gab fiir eine Umformung des
Militdrischen unter christlichen Vorzeichen, vielmehr wurden umgekehrt die religiosen
Bediirfnisse des romischen Heeres — ohne groBle funktionelle Abwandlungen — auf einen
trinitarischen Fahneneid, christliche Geistliche, Gebete, Kreuze, Bilder und Liturgien im
Heer und einen christianisierten Kaiserkult {ibertragen. Fiir christliche Truppenteile wurde
und blieb gleichzeitig der normale sonntégliche Gottesdienst der bischoflichen civitas ein
liturgischer Fixpunkt und eine wichtige Schnittstelle der Christianisierung zwischen Militar
und Zivilgesellschaft.

Auf der anderen Seite, gleichsam gegeniiber zu dieser selbstverstindlichen und von
Ausnahmen abgesehen gerduschlosen Integration des christlichen Kultes in die Funktions-
abldufe, Weltbilder und Ordnungsvorstellungen der romischen Armee, stellte sich die
christliche Theologie eigenstindig der Aufgabe, das Hineinwachsen des Christentums in
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politische und militdrische Verantwortung zu interpretieren. Augustinus von Hippo, als
auch flir die Rezeptionsgeschichte Jahrhunderte lang mafigeblicher Autor, kniipfte keines-
wegs bruchlos an die vor- und auBerchristlichen Vorstellungen des Zusammenhangs von
Krieg und Kult an. Zentral wurde hier vielmehr der Frieden als schopfungstheologischer,
aber auch psychologischer Ordnungsbegriff. Die Herrschsucht (libido dominandi) und die
Begierde anderen zu schaden (libido ulciscendi) seien, hier folgt Augustinus durchaus Tra-
ditionen der paganen Philosophie, Schwichungen der inneren Einheit, hervorgerufen durch
eine Dominanz der Leidenschaften {iber die Vernunft; christlich interpretiert ist das eine
Folge des in Siinde gefallenen Menschen. Das Leiden des Menschen erzwinge die Reflexi-
on auf eine gottliche Heilspadagogik, welche die Notwendigkeit einer staatlichen Strafge-
walt zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung vorsehe, wo nach dem Siindenfall der Ver-
bleib in einer christlichen Liebesordnung nicht mehr moglich sei. In diesem Kontext ent-
standen die tiber das Gesamtwerk verstreuten Theorieansidtze zum ,,gerechten Krieg™ als
Ausfluss staatlicher Ordnungsanstrengung, wobei Augustinus keineswegs verschwieg, dass
nach solchen Kriterien die meisten Kriege des romischen Imperiums als ungerecht einzu-
stufen seien. Die Betonung der Grenzen ist im Grunde wichtiger als die legitimierende
Entschrinkung: In diesem Sinne sei nun selbst von Militirs Friedensbereitschaft und
Barmherzigkeit zu verlangen; die moralische Besserung oder religiose Konversion eines
Gegners konne daher keinen gerechten Kriegsgrund abgeben. Diese Argumentation errich-
tete fiir jegliche Arten von Religionskriegen hohe Hiirden. Gleichzeitig aber war mit der
Forderung, die Donatisten nicht wegen ihres abweichenden Glaubens, sondern wegen ihrer
Gewalttitigkeit gegen das Gemeinwesen und das Existenzrecht der wahren Religion inner-
staatlichen GewaltmaBnahmen auszusetzen, fiir spitere Ketzerverfolgungen eine lange Spur
gelegt. Denn diese Theorieansétze konnten mit dem zunehmend christlich-religios getonten
Bild des Kaisers verschmelzen und somit die in der militdrischen Welt ohnehin vorhande-
nen und nun zunehmend christlichen Kulterfordernisse verstirken, das Geschehen des
Krieges generell mit Themen und Motiven des Transzendenzbezugs aufzuladen und den
Zusammenhang von Kriegsgewalt, Sieg oder Niederlage religiés zu tiberhohen. Die Stili-
sierung des militdrischen Erfolges als Gottesurteil war insbesondere dann Erfolg verspre-
chend, wenn der Kaiser selbst zundchst den Rat frommer Asketen einholte und die eigentli-
che Schlachtentscheidung mit Fasten, Nachtwachen, Gebeten und Prozessionen vorbereite-
te. Die so gewonnene Deutungshoheit, die den Kaiser als frommen Herrscher in den Dienst
Gottes gestellt sah, entwickelte sich jedoch rasch zum politisch-ideologischen Zwangskor-
sett. Militdrhandbiicher des sechsten und siebten Jahrhunderts beschrieben bereits ausfiihr-
lich die christlichen Reinigungs-, BuB3- und Kultauflagen, Feldkapellen und -altdre, Predig-
ten, Hymnen und Schutzerflehungen; die ,,militérische Inanspruchnahme christlicher Sym-
bole zur Sakralisierung des Kaisers® wurde unumgénglich (Meier 2009: 260). Der enge
Konnex von militdrischem Engagement und Religiositét pragte die Kaiservorstellung und
sollte auf das Herrscherbild des Westens nach der Volkerwanderung, am Ubergang von der
Antike zum Mittelalter, entsprechend einflussreich werden.

3.3 Das Mittelalter

Daher zeigt das Mittelalter eine besonders schwierige Befundlage. Auf der einen Seite
wurde die Tendenz zur politisch-rechtlichen Rationalisierung des Kriegshandelns, die Noti-
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gung zur begrenzenden Begriindung kriegerischen Handelns aufgrund christlicher Barm-
herzigkeit, die in der Friedenstheorie des Augustinus angelegt war, theoretisch durchgehal-
ten: Weder die Karolinger noch die Ottonen fiihrten ,.heilige* Missionskriege zur gewalt-
samen Ausbreitung des Christentums unter den Sachsen und Slawen noch ist die Gottes-
friedensbewegung als Voraussetzung der Kreuzziige gleichsam eine Heiligung von Kriegs-
handeln gewesen. Diesen Befriedungskampagnen ad extra und ad intra, so unterschiedlich
sie mit Gewalt durchsetzt und der Eskalation ausgesetzt waren, lag doch die gemeinsame
Idee zugrunde, dass die bereitwillige Ubernahme des christlichen Glaubens und das Fest-
halten daran fiir dauerhafte Konsolidierung gewaltfreier Rdume unabdingbar sei und dass
hier dem christlichen Herrscher eine bestimmte Schutz- und Vogteifunktion zukomme;
werde diese in konigsfernen und herrschaftsschwachen Regionen nicht wahrgenommen,
miissten die Kirchenleute dafiir einstehen. Auf der anderen Seite aktivierten insbesondere
die Teilnehmer an den spéteren Kreuzziigen eine religiose Eigenlogik, die mit den kriegs-
ethischen Reflexionen von Augustinus bis Gratian schwer vereinbar war: Unter den Kreuz-
fahrern, dann aber auch unter denen, die bis hin zum Papst auf ihren Sieg von 1099 reagier-
ten, war die religionsgeschichtliche Vorstellung der pollutio heiliger Orte, der entsithnen-
den Reinigung durch Blut und der gewaltsamen Exekution der Gottesstrafe unbezweifelbar
am Werk.

Die Dichotomie zwischen der ,.ethischen, rechtlichen und pastoralen Ausgestaltung
eines Verhaltenscodex, der jede Form von Blutvergieen problematisierte, [und] auf der
anderen Seite der rituellen Zuriistung der (nicht nur koniglichen) Herrschergewalt zur Aus-
tibung ihrer Funktion der innerweltlichen Ordnung und Rechtswahrung® wurde bereits fiir
das westliche frithe Mittelalter typisch (Korntgen 2009: 281). Die Folgen dieser auf spatan-
tiken Offentlichkeitsformen basierenden Herrschaftskonzepte waren jedoch weitreichend:
Weil der Kaiser — und generell jeder Herrscher — zum Schutz nicht nur der weltlichen Ord-
nung, sondern auch der Kirche und des wahren Glaubens bestellt war, konnte der an sich
defensive Grundzug ethischer Kriegsreflexion in der christlichen Theologie ins Offensive
hinein entschriankt werden. Die Sicherung des Gottesfriedens, der Kampf fiir die Kirchenre-
form und der Kreuzzug gegen die Bedrangung christlicher Pilger im muslimischen Macht-
raum wie gegen die Unterstiitzung der Héretiker erhielt seinerseits heilsvermittelnde Quali-
tat. Dieser Entwicklung waren die Sachsenkriege Karls des Grof3en, aber auch die Slawen-
kriege Ottos des Groflen vorausgegangen. Der evidente Zusammenhang von Krieg und
Mission basierte auf einem Erkldrungsmuster, welches die politische Unberechenbarkeit
und barbarische Wildheit der ,,Heiden* als Merkmal ihrer Religion deutete. Die Christiani-
sierung konnte so als Mittel der politischen Zivilisierung erscheinen.

Grundsitzlich ist von Bedeutung, dass alle religiosen Konnotationen des Kriegsver-
laufs, der Rekurs auf gottliche Sieghilfe und die klerikal-liturgische Begleitung an sich aus
den Kriegsformen der Spitantike iibernommen waren und den Missionskrieg keineswegs
als Sonderform des Religionskrieges kennzeichneten, sondern als Elemente einer in religio-
sen Zusammenhidngen denkenden und fiir das unmittelbare Eingreifen Gottes offenen
Denkform auch in innerchristlichen Kriegen in ganz vergleichbarer Weise zur Anwendung
kamen. Ein umfassendes Konzept karolingischer oder ottonischer ,,Gewaltmission* hat es
offenbar gar nicht gegeben; der Zusammenhang von Krieg und Christentum blieb defensiv
als Kirchenschutz und Vogtei iber Missionsbistiimer formuliert.

Das dnderte sich erst, als die Gottesfriedensbewegung im Zusammenhang der Kirchen-
reform den Frieden und die Gerechtigkeit zum Kern eines christlichen Lebens nach dem
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Vorbild der Urgemeinde verklédrte und zu diesem Zweck die adlige Aggression nach auflen
lenkte. In den franzosischen Kernrdumen der Gottesfriedensbewegung wurden daher Bi-
schofe, Abte und Priester zu Vertretern einer Theorie, der zufolge auf kirchlichen Befehl
hin und mit kirchlicher Autoritdt Krieg gefiihrt werden konnte; dieser Krieg sollte fiir den,
der in rechter Absicht daran teilnahm, heilbringend sein. Das aus der &lteren BuBlehre
stammende Totungstabu, demzufolge jedes BlutvergieBen gesithnt werden musste, war
damit obsolet geworden.

Dennoch kann vom Gedanken des ,,Heiligen Krieges* auch im Kontext der Kreuzziige
keine Rede sein. Denn die Quellen zu den Kreuzziigen, auch die Selbstaussagen ihrer Pro-
tagonisten, kennen den Begriff des bellum sacrum/sanctum ebenso wenig wie die Kirchen-
rechtssammlungen und die Moraltheologie bis hin zu Thomas von Aquin. Entfaltet und
systematisiert wurde vielmehr die Theorie des gerechten Krieges bei Augustinus, wobei die
Teilnahme an einem solchen gerechten Krieg keineswegs automatisch den Kriegsteilneh-
mer rechtfertigte, gar heiligte. Dies blieb ein Problem intentionsethisch und individuell
zuzumessender ,,Stinde* oder Stindlosigkeit. In diesen Kategorien war auch der Kreuzzug
ein gerechter Krieg zur ,,Verteidigung der Christenheit gegen die Bedrohung durch islami-
sche Michte und um die Riickgewinnung ehemals christlicher Gebiete™ (Hehl 2009: 325).
Der Kreuzzugsablass war in diesem Sinne keine kollektive Verklarung der Teilnehmer zu
Mirtyrern, obwohl die Kreuzfahrer sich selbst in der Regel so sahen, sondern eine auf die
Absicht der Teilnahme zielende individuelle BuBBkommutation, wenn der Auszug ,,aus-
schlieBlich aus Gottergebenheit™ (pro sola devotione) erfolgte.

Auch ad extra formulierte die christliche Kriegstheorie keine Begrifflichkeit des Hei-
ligen Krieges aus. Eine gewaltsame Mission der Muslime zum Christentum hat Thomas
von Aquin wie seine Vorldufer als unchristlich abgelehnt; erneut argumentierte die Gerech-
tigkeitslehre defensiv: Der christliche Glaube diirfe, das allein sei der Kriegsgrund, auch in
nicht christlichen Landern und unter nicht christlichen Herrschern nicht beeintréchtigt,
seiner Predigt kein Hindernis entgegengestellt werden. In dieser weiten Auslegung lag
freilich erhebliches aggressives Potenzial. Nur diejenigen, die den christlichen Glauben
bereits angenommen hétten, diirften mit Gewalt gezwungen werden (corporaliter compelle-
re), den einmal ibernommenen Verpflichtungen und Selbstbindungen auch weiterhin nach-
zukommen — hier blieb die Stellungnahme des Augustinus zum Donatistenstreit mafigeb-
lich, auch in den Héretikerkriegen.

Aber diese als auBlerstaatlich und kirchlich gefasstes ,,Notwehrrecht fiir Mitchristen®
gefasste Gewaltentschrinkung konnte sich mit der zunechmenden Ausbildung des staatli-
chen Gewaltmonopols in der Spétphase des Mittelalters nicht mehr halten:

Als die staatliche Gewalt den Krieg dann fiir sich monopolisierte, war es mit dieser ,Heiligkeit*
des Krieges vorbei. Der Kern des Ablassversprechens, der Erkldrung eines Krieges zu einem
heilbringenden hatte ndmlich letztlich darin bestanden, eine individuell wahrzunehmende Ver-
antwortlichkeit fiir den Néchsten fern der eigenen Heimat einzufordern und damit eine staatliche
Grenzen iiberschreitende Loyalitdt (Hehl 2009: 329).

Die Theoriebildung der lateinischen Christenheit nahm deshalb ihren fir die Gesamtge-
schichte des Westens spezifischen Verlauf, weil der Gedanke des heilbringenden Krieges
zu einer Zeit aufkam, die sich rechtstheoretisch im Investiturstreit gleichzeitig erfolgreich
um die Trennung religioser und politischer Rechtssphéren bemiihte.
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Wo aber theologisch und kanonistisch jede Grenziiberschreitung ausblieb, machte sich
die kultische Eigengesetzlichkeit des Militarischen dennoch geltend, weil fiir die Teilneh-
mer des ersten Kreuzzuges der religiése Verdienstgedanke im Zentrum ihrer Motivation
stand. Und diese Verdienstlichkeit wurde — von den teilnehmenden Militérs, nicht den The-
ologen und Kanonisten — weitgehend in den Kategorien der Reinigung heiliger Stétten von
der Befleckung durch die muslimische Kultausiibung verstanden. Schwer zu kléren ist, ob
auch hier in den Kategorien gerechter Kriegsgriinde gedacht worden sei: Konnen auch
religiose Werte, Rechte und Anliegen den Krieg als Rechtsauseinandersetzung und Ge-
richtsurteil begrinden? Zwischen den religionsgeschichtlichen und religionsrechtlichen
Modellen der Blutsithne und der Gerechtigkeitsfrage war hier eine Art ,,negativer Kom-
promiss‘ geschlossen worden (Angenendt 2009: 361).

Ihre analytische Brauchbarkeit stellen diese Uberlagerungstheorien insbesondere in ei-
nem Anwendungsfall unter Beweis: bei den im Westen selbst stattfindenden Kriegen gegen
Feinde des wahren Glaubens, insbesondere bei den Albigenserkriegen gegen die Héresie im
Stiden Frankreichs. Der Ketzerkrieg war zur differenzierten Aufspiirung von Anhdngern
des Katharismus in seiner massiven und pauschalen Gewalthaftigkeit v6llig ungeeignet,
aber sein eigentliches Ziel war dem vorgelagert: Der Ersatz vermeintlich illegitimer Herr-
schaft durch principes catholici sollte die anschlieBende individuelle Inquisition Héresie-
verddchtiger erst moglich machen. Die Verurteilung der Glaubensfeinde als Friedensbre-
cher und die Schutzpflicht der Herren stammte wesentlich aus der Treuga Dei und wies
bedeutende Kontinuitétslinien zur Stilisierung der christlichen Kaiser der Spédtantike, aber
auch der Kaiserkonzepte der Karolinger- und Ottonenzeit auf. Hier lag eine Ausweitung des
Spektrums gerechter Kriegsgriinde, ,,eine vom Papst wegen Beglinstigung der Ketzerei
angeordnete Verdrangung lokaler und territorialer Herrschaftstrdger durch katholische
Adlige®, nicht aber eine Eskalation zu vermeintlich geheiligten Gotteskriegen vor (Oberste
2009: 386).

Man wird also die Geschichte der mittelalterlichen Kriegstheorie als zwar argumenta-
tiv verantworteten, dennoch aber auf die stete Ausweitung von insbesondere religidsen
Kriegsgriinden gerichteten Legitimierungsprozess zu evaluieren haben. Erst Erasmus von
Rotterdam kritisierte in seiner humanistischen Frithschrift Dulce bellum inexpertis (publi-
ziert in der Sprichwortersammlung Adagia 1515; ed. Erasmus von Rotterdam 1999: 11-44,
dt. Erasmus von Rotterdam 1987) den Krieg als Zerstérung der gottlichen Schopfungsord-
nung und als Schiadigung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft; er sei dadurch fiir den
Menschen als vernunftbegabtes Wesen rational, fiir die Christen zusétzlich biblisch, durch
das Gewaltverbot Christi gedchtet. Auch Erasmus aber sah sich angesichts der ausbrechen-
den Konfessionskdmpfe im Reich und der Tirkengefahr an dessen Siidostflanke gendtigt,
die Tendenz zum ethischen Vorrang eines christlichen Pazifismus zu modifizieren.

3.4 Die Friihe Neuzeit

Die Konfessionsauseinandersetzungen, die im Mittelpunkt der Kriegsproblematik der Frii-
hen Neuzeit standen, mussten christliche Theoriebildung in besonderer Weise herausfor-
dern. Mehr noch als das Mittelalter gelten die Konfessionskriege der européischen Vormo-
derne als das Exerzierfeld einer toll und blutriinstig gewordenen fanatisierten Religion. Das
Eigenrecht des Politischen, welches fiir die westliche Politik- wie Kriegs- und Verfassungs-
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geschichte der Moderne als typisch angesehen wird, gilt hier als in horrender Weise konter-
kariert.

In christlichen Theoriebildungen des 16. und 17. Jahrhunderts, die fiir die politischen
Entscheidungen, die Deutungsmuster und die Kriegserfahrung der Akteure maBgeblich
wurden, ist diese Einlinigkeit keineswegs vorgezeichnet. Die Zwei-Reiche- bzw. Zwei-
Regimente-Lehre Martin Luthers, als deren Teilbereich die Kriegsdeutung zu betrachten ist,
versuchte erstmals eine subtil durchgefiihrte Trennung von Rechts- und Handlungssphéren,
innerhalb derer sich Gott zu den Menschen und den Dingen der Welt in Bezichung setze.
Sie sind als Fortentwicklungen der mittelalterlichen Politiktheorie, keinesfalls als deren
Verabschiedung zu begreifen. Der Obrigkeit wird einerseits eine Grenze gezogen: Im Be-
reich des Evangeliums hat sie sich nicht einzumischen. Andererseits aber wird ihr auch ein
Freiraum er6ffnet, aus dem sich die Glaubensverkiindigung herauszuhalten hat. Die ferrena
civitas ist mit dem Evangelium nicht zu regieren; hier besitzt die Obrigkeit eine autonome
Strafgewalt, die den Krieg einschlieit — jenen Krieg aber, der in der Begrifflichkeit von
Augustinus bis Thomas ganz in den Kategorien des gerechten Krieges bestimmt und somit
auf die Defensive begrenzt wird.

So bedeutsam diese Zwei-Reiche- und Zwei-Regimente-Lehre fiir die Staatstheorie der
(Frithen) Neuzeit wurde, hatte sie doch auch ihre gleichsam blinde Seite. Mit dem Anwen-
dungsfall des Bauernkrieges verlor die Kriegstheorie im Luthertum ihre Zugehorigkeit zur
praktischen Moralphilosophie und Moraltheologie, welche sie seit der Spétantike und das
ganze Mittelalter hindurch besessen hatte und in der Barockscholastik der (katholischen)
Frithen Neuzeit beibehalten sollte. Einer politischen Uberdehnung der Autonomiebehaup-
tung weltlicher Obrigkeiten und militdrischer Befehlshaber konnte daher theologisch wenig
entgegengesetzt werden, weil fiir Luther ,,aus theologisch-anthropologischen Griinden nicht
die Gestalt der Obrigkeit entscheidendes Thema war, sondern die Notwendigkeit zur Kon-
trolle der Bosheit des Menschen® (Leppin 2009: 411). Die Rezeptionsgeschichte der Zwei-
Reiche-Lehre hat daher die Staatswerdung gestiitzt, aber kaum kontrolliert.

Anders, bellizistischer vielleicht, verlief die Diskussion im Reformiertentum der
Schweiz und Englands. Der grundlegende Unterschied musste sich daraus ergeben, dass das
Reformiertentum nicht wie Luther zwischen zwei Reichen unterschied, sondern mit den
Normen des Evangeliums die Welt gestalten wollte. Es war ,,der Anspruch, das Reich Chris-
ti sei etiam externum, der die zwinglianische und die calvinistische Kirche von den lutheri-
schen trennt” (Schmidt 2009: 415). Dabei ging es nicht um jene Kriege, in denen die Obrig-
keit ganz im Gefille mittelalterlicher Gewaltbegriindung und ohne Unterschied zu Luther ein
kriegerisches Gewaltmonopol gegen Gesetzesbrecher und duBere Ubergriffe zugeschrieben
erhielt, um Ordnung und Integritit des Gemeinwesens aufrecht zu erhalten — hier erfand die
Frithe Neuzeit konfessionsiibergreifend im Grunde nichts Neues mehr. Vielmehr ging es, im
Unterschied zu Katholiken und Lutheranern, um die Frage, ob sich aus dem Weltgestal-
tungsanspruch des Reformiertentums ein Krieg um die Religion begriinden lie8, der auch
explizit religios legitimiert wurde. Im Verhiltnis zwischen Religion und Herrschaft brachte
das Reformiertentum ein anderes Grundmodell zur Geltung, das auf die Bundestheologie des
Alten Testaments rekurrierte: Der Obrigkeit wurde das Recht abgesprochen, sich im Kampf
gegen den reformierten Protestantismus der Gewalt iiber die Seelen zu beméchtigen, die ein
Erbteil Christi seien. Vielmehr miissten sie — und das lag nun jenseits der Zwei-Reiche-
Lehre —, aktiv fiir die Sicherheit des wahren Glaubens eintreten und das Reich Christi auf
Erden ausbreiten helfen. Die Begriindung dafiir lag gerade nicht in den alten Schutzpflichten
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und Vogteirechten, die das Mittelalter diskutiert hatte, sondern in der Rezeption der dtr Ge-
schichtstheologie: Ein Volk und seine Herrscher, von denen die Bestimmungen des Bundes
verletzt werden, wird von Gott unmittelbar aus dem Himmel mit Kriegsniederlage, Exil und
Verdringung aus der Weltgeschichte gestraft. Es ist dieser Zusammenhang, in dem in einer
reformierten Kriegstheologie erstmals die Begrifflichkeit des ,heiligen Krieges* auftaucht.
Diese Theorie begriindete das Widerstandsrecht eines wahrhaft christlichen Volkes gegen
herrscherliche Tyrannei, wobei die Verfolgung des reformierten Glaubens (etwa in den Nie-
derlanden oder in Frankreich) als die spezifischste Form unrechtmifiger AnmafBlung von
Gewalt interpretiert wurde. Erst in diesen diskursiven Kontexten des Reformiertentums
drang auch die Johannes-Apokalypse merklich in den Kriegsdiskurs der westlichen Christen-
timer ein. Sowohl im DreiBigjdhrigen Krieg, in dem die Sorge vor dem nahen Weltende
Reformierte und Lutheraner zusammenfiihrte, als auch im englischen Biirgerkrieg spielten
deren Motive erstmals eine bedeutsame Rolle.

Im ,,patriarchalischen deutschen Fiirstenstaat, eingebunden in die Rechtsordnung des
Heiligen Rémischen Reiches* (Brendle 2009: 457), herrschte hingegen in beiden groflen
Konfessionen das Phanomen der Dissimulation religiéser Kriegs- und Gewaltbegriindung
vor. ,,Ohne Zweifel war fiir Karl V. der wahre Kriegsgrund die Glaubensfrage® (Brendle
2009: 457); dennoch wurde der Krieg um die Bekenntnisauseinandersetzungen im Reich,
insbesondere der Schmalkaldische Krieg 1547/48, als Krieg um die Landfriedensordnung
ausgegeben. Umgekehrt beanspruchten die ,,Reformationskriege® ein stindisches Wider-
standsrecht gegen kaiserliche ,,Tyrannei*; dennoch lautete die offizielle Sprachregelung auf
,Fragen der furstlichen Libertdt und der Reputation des Reichsfiirstenstandes® (Brendle
2009: 458). Theologische Bedenken gegen die Berechtigung dieser Kriege, die auf die
Lehre des gerechten Krieges rekurrierten, fanden in den politischen Arkanrdumen offenbar
nur geringe Resonanz. Faktisch und auf lange Sicht erwies sich die Dissimulation religioser
Kriegsgriinde im Rahmen der Theorie des gerechten Krieges als wesentlicher Motor der
endgiiltigen Verrechtlichung konfessioneller Auseinandersetzungen und als Grundlage der
mit dem Westfilischen Frieden geschaffenen Verfassungsgrundlage des Alten Reiches bis
zu seiner Auflésung 1803/06.

Als Quintessenz konnte man die dissimulatio als Rechtsinstrument der politischen Of-
fentlichkeit beschreiben, welches erstmals in der Lage war, politische Losungen jenseits der
Wahrheitsfrage und des mittelalterlichen Zusammenhangs von imperium und sacerdotium
zu fundieren, eines Zusammenhangs mithin, der schon im Mittelalter angesichts der eigen-
standigen Dignitdt des Politischen und der Eigengesetzlichkeit des Militdrischen nur miih-
sam zu errichten und nur partiell zu verteidigen gewesen war. Ein wesentliches Ergebnis
der deutschen Friedens- und Verfassungsordnung des Alten Reiches nach 1648 war die
Ausklammerung der Religion aus dem Konzept des gerechten Krieges, nachdem sich deren
schrittweise zunehmende Einbeziehung seit der Spatantike tiber die Karolinger- und Otto-
nenzeit bis in die Epoche der Kreuzziige gegen Muslime und Héretiker als gegen die Inten-
tionen ihrer Urheber nicht friedensforderlich erwiesen hatte.

Freilich verlief, dieser Prozess keineswegs in stérungsfreier Einmiitigkeit. Zu den poli-
tischen Offentlichkeiten der deutschen Fiirstenhofe und des Habsburgischen Kaiserhofes
gab es eine vielstimmige Gegenoffentlichkeit, welche in der Schicht des Adels ein heroi-
sches Gemiit, in der Gruppe der Biirger ein zunehmendes Rechtsbewusstsein fiir die Digni-
tit des individuellen Gewissens mit dem Konfessionskonflikt verschrankte und damit den
frithneuzeitlichen Kriegsdeutungen eine weit kampferischere Note verlieh. Die ,,Riickkehr
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des 1555 ausgeklammerten Wahrheitsproblems* (Gotthard 2009: 472) fiihrte zu einer Ab-
wertung des Friedensbegriffes, weil ein das wahre Christentum verleugnender Frieden eben
falsch, erlogen, schwichlich und unecht sei. In diesen Debatten war nicht mehr davon die
Rede, ob, wie in der kanonistischen Diskussion des Mittelalters, die Kriegfithrung unter
bestimmten Umstidnden ethisch erlaubt, sondern vielmehr ob und wann sie ethisch geboten,
ja notwendig und unausweichlich sei.

Entscheidend fiir die Entwicklung des Verhiltnisses von Christentum und Krieg in der
Frithen Neuzeit ist also die Beobachtung, dass sich die theoretische Einordnung und mora-
lische Bewertung des Krieges nicht nur konfessionell, sondern auch anhand der Verhand-
lungsorte aufspaltete. Kaiser und Reichsflirsten mobilisierten das mittelalterliche Ketzer-
recht nicht mehr als Kriegstheorie, obwohl (oder vielleicht gerade weil) die Uniiberwind-
lichkeit des hiretischen Gegners auf Dauer sichtbar oder wenigstens ahnbar geworden war.
Anders die Majoritit der sich seit der Reformation so machtvoll entfaltenden 6ffentlichen
Meinung: Hier war der auf Absolutheitsanspriiche und Ketzerrecht rekurrierende Religi-
onskrieg eine erfahrungsgeschichtliche Wirklichkeit, erwartet und gefiirchtet, publizistisch
gefiihrt und erlitten. Die Idee des ,,Heiligen Krieges™ wurde erst im 16. und 17. Jahrhun-
dert, und zwar klar erkennbar im Kontext des Reformiertentums und seiner aus spezifischen
Komponenten zusammengesetzten Fassung des Widerstandsrechtes in christliche Kriegs-
theorien — und dann wohl auch Kriegserfahrungen — des Westens eingefiigt. ,,Die reformier-
te Theologie stellt mit zentralen Theologumena Modelle der Weltdeutung bereit, die zu
einer religiosen Legitimation von Krieg bis hin zur Heiligung des Krieges fithren konnten:
die Bundestheologie, die Pradestinationslehre, die Providenzvorstellung und die Deutung
der Geschichte im Horizont der Apokalypse® (Schmidt 2009: 434). Weil die Religion in
diesen Erfahrungsrdumen in markant neuer Weise zum Thema des Krieges wurde, wird
man bei einer Einordnung der Reformations- und Konfessionskriege des frihneuzeitlichen
Europa nicht nur auf die Unterschiede in den politischen und diskursiven Rdumen zu ach-
ten haben. Vielmehr miissen solche Wahrnehmungsunterschiede auch Folgen fiir die
Schwerpunktsetzungen und Gesamtbeurteilungen der Forschung haben: Weder die moder-
nisierungstheoretisch abgestiitzte Proklamation einer zur iiberkonfessionellen Sakularitét
tendierenden Rationalitdt europdischer Politik noch die perhorreszierende Denunziation
einer kriegstreiberischen Wahrheitsreklamation des Konfessionellen zeichnet ein hinrei-
chend differenziertes Bild.

Der Konflikt zwischen der sich verdichtenden Mehrstaatlichkeit eines européischen
Maichtesystems und den alten Universalbegriffen der Christianitas, des Imperium oder der
Monarchia universalis spielte hier ebenso eine Rolle wie die innere Staatsbildung, die als
emanzipatorische Herauslosung aus groferen iibernationalen Herrschaftsverbanden vollzo-
gen wurde. In diesem Prozess versuchte der Staat die Religion unter seine Kontrolle zu
nehmen, wihrend deren Triager fortwidhrend die Suprematie des religiosen Arguments fiir
die politischen Entscheidungen der Herrschaft behaupteten. Letztendlich sollte sich das
durchsetzen, was die Zeitgenossen als ratio status, raison d’etat oder Staatsraison bezeich-
neten. Nicht Sékularisierung, sondern Indienstnahme der Religion zu deren eigener Béndi-
gung, aber auch zu ihrer Instrumentalisierung fiir die staatliche Legitimitdt wurde das
Signum der spéteren Frithen Neuzeit; der DreiBBigjahrige Krieg war hier europaweit die
letzte Schwellenkontroverse. Entscheidend ist die Wahrnehmung, dass dies méglich wurde,
ohne dass die Aufklarung bereits jene Denkmittel entwickelt gehabt hitte, welche eine auch
weltanschauliche Toleranz in den Bereich des Denk-, ja Zumutbaren geriickt hitte: Der
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Konfessionskrieg schied als christliche Kriegstheorie aus, bevor Toleranz eine durchreflek-
tierte Haltung wurde. Das stellt nicht allein der Zukunftsfahigkeit sdkularen Volkerrechts,
sondern auch der Tradition einer christlichen Kriegstheorie, welche den Frieden an Recht
und Gerechtigkeit und an staatliche Ordnungen und eine gefestigte Obrigkeit band, im
Nachhinein ein fiir die Gesamtgeschichte des Westens gewichtiges Zeugnis aus, insbeson-
dere gegeniiber jenen Theorien, die eine generelle Gewalttrichtigkeit der monotheistischen
Religionen behaupten (Willoweit 2008).

Dieser Eindruck bestitigt sich, wenn man Predigten in den Zeiten des Dreifligjghrigen
Krieges auf ihre impliziten Kriegstheorien hin untersucht. Eine eigentliche Kriegspredigt,
die Religion und Krieg so verband, dass sie der Rechtfertigung der Gewalt und der trsten-
den Erklarung des darin zugefiigten oder erlittenen Leids diente, die den Tod als sinnvoll
deutete, die Feindbilder transzendent auflud und die Parteilichkeit Gottes begriindete, die
mit dem Versprechen jenseitigen Lohns zu militdrischer Tat anfeuerte, ist der breiten Be-
volkerung in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht gehalten worden. Nirgends lie3
sich eine Predigtweise finden, welche den Krieg verherrlichte, appellativ zu ihm aufforder-
te, dem Einzelnen als Lohn der Teilnahme den Himmel versprach. Das ist nur zu verstind-
lich, weil es eine allgemeine Verpflichtung aller Waffenfihigen zur Einberufung in den
Krieg nicht gab; der Krieg war vielmehr Beruf und Profession, standesgemif auszufiillen
und als solcher eben auch zu predigen. Es gehort daher in die Reihe der Negativbefunde,
dass der Krieg als solcher oder irgend etwas an ihm nirgends etwas ,Heiliges* war. Ein
Sonderfall blieb die Auseinandersetzung mit dem Osmanischen Reich. Der Verteidigungs-
krieg gegen den ,,Erbfeind des christlichen Namens® lieB sich eindeutiger als Religions-
krieg qualifizieren, ohne die Bahnen des gerechten Krieges in Frage stellen zu miissen. Das
universale Amt des christlichen Kaisers blieb hier theoretisch unangetastet, so kompromiss-
reich er um praktische Tiirkenhilfe auch ringen musste. Ungebrochener als in den Konfes-
sionskriegen standen Wunder und géttliche Sieghilfe ,.einer Sakularisierung des Kriegs im
Erfahrungsraum und Erwartungshorizont der Européer entgegen* (Schindling 2009: 603).
Als nationale Aufgabe konnte die Turkengefahr zeitweilig die konfessionellen Gegensitze
im Reich tiberspielen.

Die Verrechtlichung und Verstaatlichung des Krieges setzte sich im Verlauf der Frii-
hen Neuzeit in der Kriegstheorie fort, ankniipfend an die nachkonfessionellen Staatstheo-
rien der Naturrechtsdebatte und der Aufklarung. Explizit verabschieden sollte die For-
schung eine Vorstellung, welche den Religionskrieg, vom Heiligen Krieg kaum klar unter-
scheidbar, als Folge eines religiosen Totalisierungsprozesses beschreibt, in dem gottliche
Beauftragung zu einer fanatischen und besonders gewalttitigen Steigerung des gewdohnli-
chen Krieges gefiihrt habe, in dem Menschen als Agenten zwischen géttlicher und satani-
scher Macht in einem apokalyptischen Szenario zu handeln glaubten und nur die endgiiltige
Vernichtung des Gegners das eigene Verderben hitte verhindern kdnnen. Solche Orientie-
rungen und Motivationen blieben Randphdnomene, auch und gerade in solchen Kriegen,
die man in Europa in groBer Selbstverstdndlichkeit als Religions- bzw. Heilige Kriege iden-
tifiziert (Holzem 2007): Zu einer in den Quellen nachvollziehbaren allgemeinen Kriegsthe-
orie oder typologischen Form des Krieges haben sich solche Vorstellungen in der Ge-
schichte des Westens zwischen Mittelalter und Frither Neuzeit nicht auskristallisiert.
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4 Christliche Kriegstheorien im Sog der modernen Kriegsideologien —
eine Skizze

In den Kabinettskriegen des 18. Jahrhunderts und ihrer Verstaatlichung des Militérischen
wuchs den Regierungen zunehmend die Deutungshoheit auch iiber die religiésen Aspekte
des Krieges zu. Als der Krieg sich iiber die Sattelzeit zur Moderne hinwegbewegte, sékula-
risierte er sich keineswegs. Aber welche religiosen Deutungen der Krieg der Moderne zu-
geschrieben erhielt, hing nun weniger von den religidsen als von den politischen Prirogati-
ven der Akteure ab: Den ,,Heiligen Krieg* haben die Theologen ,,nicht ersonnen* (Graf
2008: 7), denn: ,,Die lateinischen Christentiimer kennen keine eigenstindige theologische
Lehre vom ,Heiligen Krieg* (Graf 2008: 10). Aber das Christentum hat auch nach dem
Ausscheiden der causa religionis aus den gerechten Kriegsgriinden keineswegs generell auf
die Uberwindung des Krieges gedriingt. Spitestens seit Augustinus, insbesondere der Au-
gustinus-Rezeption bis Thomas von Aquin und Martin Luther, besal} die christliche Kriegs-
theorie keinen theologischen Hebel mehr, der sich gegen die generelle Bellizitdt des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit hitte ansetzen lassen. Vielmehr galt der Krieg als Strafauf-
trag der Obrigkeit (als ein ,,Amt™ bei Luther und in der Orthodoxie) und als unvermeidli-
ches Ubel der conditio humana, das wie Hunger und Seuche in christlicher BuBgesinnung
zu tragen sei. Alle Anstrengungen der Theologen und Christentumsinterpreten zur Humani-
sierung des Krieges, die sich allenthalben finden lassen, haben an seine Uberwindbarkeit in
den vor-eschatologischen Zeitaltern der Stinde nicht wirklich glauben kénnen. Diese Ein-
sicht ist oft gegen die innere Plausibilitdt des Christentums gewendet worden: Die Frie-
densbotschaft des Neuen Testaments habe vor den militdrischen Machtinteressen ihre
Wirkkraft eingebiilt, ja habe sich der Herrschaft angepasst und unterworfen. Was vor-
schnell legitimierende Parteilichkeit von Theologen und Kirchenménnern angeht, ist daran
vieles richtig. Aber lag in dem ernst gemeinten Versuch, an der ethischen Begriindungs-
und Einhegungspflicht des Krieges statt an seiner selbst bei den Humanisten utopisch ge-
dachten Abschaffung zu arbeiten, nicht auch eine bei aller Kritik und Klage doch realisti-
sche Einsicht in die Bedingungen des Politischen?

Denn was sollte in der Moderne — gerade unter den Vorzeichen einer Sikularisierung
des Krieges — alles noch kommen? Das komplexe Verhéltnis von christlichen Kirchen, sich
christlich verstehendem Staat und Krieg in Europa sollte sich ndmlich mit der Sattelzeit um
1800 bedeutsam dndern. Denn die Verrechtlichung und Verstaatlichung des Krieges wurde
gleichsam unterlaufen von radikalisierenden Formen des politischen Bewusstseins: den
Begriffen und Mythen von ,,Volk® und ,,Nation“. Die den Krieg einhegenden und begren-
zenden Motive christlicher Kriegsethik wurden hier ebenso verloren wie deren Sdkularisate
im Volkerrecht nach 1648. Stattdessen setzte ein Prozess der Gegensakralisierung ein, der
nun das Volk und die Nation ihrerseits mit politischer Transzendenz auflud und dafiir eige-
ne, neue Kulte kreierte. Fiir das Verhéltnis von Krieg und Christentum in der Neuzeit hatten
diese politisch-ideologischen Sakralisierungen von Volk, Nation und Revolution durch-
schlagende, freilich hoch ambivalente Folgen. Schon wihrend der Revolutionskriege, dann
aber das ganze 19. und 20. Jahrhundert hindurch wurde das Christentum gezwungen, sich
zu dieser neuen Sakralitit des Politischen zu verhalten. Denn etwas ,,Heiliges™ erhielt der
Krieg ausgerechnet in diesem Kontext einer sdkularen, politischen Transzendenz der Volks-
und Nationsidee. Allenthalben war das Christentum der Moderne genétigt, diese politische
Religiositdt, welche als Sinnstiftungsinstanz immer dominanter wurde, mit christlichen
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Grundierungen zu kommentieren, zu férdern und zu legitimieren, ohne aber die dazu in
deutlicher Spannung stehenden iiberkommenen Deutungen des Krieges als Ungliick und
Strafgericht, als Aufruf zu Bufle und Lauterung sowie als ethisch zu hegenden Extremfall
politischer Verantwortung génzlich preisgeben zu kénnen oder zu wollen.

Die Abhingigkeit theologischer Deutungen von verfassungs- und nationalpolitischen
Einschdtzungen und Erwartungen wurde allenthalben sichtbar; Gott als Lenker der Ge-
schichte bekam hier einen ganz neuen Stellenwert, der ihm in dieser Direktheit im 18. Jahr-
hundert kaum mehr zugeschrieben worden war. Dieses Muster lieferte starke Vorbilder fiir
den Zusammenhang von Krieg, Nation und Religion. Mit einem spezifisch deutschen Pha-
nomen freilich hat man es hier keineswegs zu tun. Wie in der Schweiz, so auch in Frank-
reich und in den osteuropdischen Léndern sollten ganz vergleichbare Ideologisierungen
Raum gewinnen. Die Politisierung der Kriegstheologie wurde zur Folge innen- und kultur-
politischen Wandels. Geschichts- und Vorsehungstheologien gelangten hier an einen Kul-
minationspunkt, der nicht mehr die Geschichte eines politischen oder konfessionellen Ge-
meinwesens aus der Gottesgeschichte heraus interpretierte, sondern umgekehrt die militari-
sche Erfolgsgeschichte als Beweis fiir die Richtigkeit der kulturtheologischen Thesen wer-
tete. Die daraus abgeleitete Missionsperspektive war nicht mehr auf die Ausbreitung des
Christentums, sondern auf die Durchsetzung nationaler Werte gerichtet — mit allen militan-
ten Exklusionen weltanschaulicher und nationaler Feindgruppen, die damit einhergingen.
Christliche Kriegstheorien waren damit keineswegs hinwegsékularisiert worden, aber die
Definitionsmacht tiber die Art und Weise wie religiose und politische Parameter zueinander
in Beziehung gesetzt wurden, hatte sich doch eklatant auf die Seite des nationalen Diskur-
ses hin verlagert.

Der Krieg als solcher wurde auch in den ldngsten Phasen der Moderne nicht in Frage
gestellt. Stattdessen prigten die darin liegenden missionarischen Chancen fiir die Rechristia-
nisierung der Abstindigen und die innen- und kulturpolitische Stirkung der Kirchen ange-
sichts der mentalen und kulturellen Sakularisierung die kirchenadministrativen Spekulatio-
nen und Erwartungen fiir Kriegs- und Nachkriegszeiten. Im Hintergrund standen also weni-
ger theologisch als kirchlich bestimmte Kriegsziele, die man gleichsam als Nebeneffekte der
Angst und Sorge einzuheimsen hoffte: Der Krieg wurde zum Missionar, weil er Gelegenheit
bot, tiber kollektive Schuld und individuelle Verfehlung zu sprechen, Umkehr und Riickkehr
zu mobilisieren. Auch das individuelle ,,Opfer galt als Teil einer kollektiven Sithne fiir die
Verfehlungen der modernen Gesellschaft. Aber gerade deswegen spielten nicht kriegskriti-
sche Hinterfragungen der Gerechtigkeitsbehauptung, sondern Opferbereitschaft, Plausibili-
sierung des Leidens und sakramentale Sterbevorbereitung die fithrende Rolle.

Nichts von diesen Adaptionen é&lterer Kriegstheorien an die Situation des modernen
Massenkrieges hat den 8. Mai 1945 tberlebt, méchte man im Erfahrungsraum einer spét-
modern-sidkular verfassten, westlichen Diskussionslandschaft der historischen Kulturwis-
senschaft gern annehmen. Islamistisch begriindeter Guerillakrieg gilt als ,,Terror” und Kul-
turbruch — zu Recht. ,,Friedenstheologische Grundsitze von heute lassen es nicht mehr zu,
Kriegsdienst, wie es Jahrhunderte lang der Fall war, als Gottesdienst begreitbar zu machen*
(Schreiner 2008: VII). Auf der anderen Seite haben die Begriindungen, die von offizieller
Seite fiir den Irak-Krieg der Vereinigten Staaten von Amerika vorgetragen wurden, im
europdischen Teil des Westens viele irritiert und wenn nicht einen neuen Anti-Amerika-
nismus, dann doch ein tief sitzendes Misstrauen gegen die christlich-evangelikale Rechte
und ihre Vertreter in der Bush-Administration genéhrt.
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Am Ende bleibt die Geschichte christlicher Kriegstheorien des Westens hoch ambivalent.
Denn die biblischen Texte hielten aufgrund ihrer Gebundenheit an die je eigenen Entste-
hungskontexte Sinndeutungsmodelle im Kontext von Gottesbeziehung, individueller und
kollektiver Verfehlung und Siihne, ja auch das Durchkdmpfen des Gotteswillens bereit,
nicht aber strukturverindernde Utopien fiir jene Akteure einer langen Rezeptionsgeschich-
te, die in ihre eigenen Erfahrungs- und Erwartungshorizonte ebenso eingebunden blieben
wie die biblischen Vorbilder und Autoren selbst. Freilich sollten andere Ergebnisse dieses
langen Diskussionsprozesses um Krieg und Christentum auch nicht {ibersehen werden: Die
christliche Kriegsethik umgab sowohl das ius ad bellum wie das ius in bello mit einer Be-
griindungspflicht, verurteilte prinzipiell wie im Einzelfall exzessive Gewalt und hat den
Grundgedanken, dass der Krieg keine gesteigerte Form der Existenz, sondern eine der
schrecklichsten Folgen der Stinde sei, nie preisgegeben. Es lésst sich nicht sinnvoll behaup-
ten, das Christentum der Vormoderne sei eine dem Krieg besonders forderliche Religion
gewesen, und die zunehmende Sédkularisierung der politischen Welt habe dementsprechend
den Frieden besonders befordert. Sikulares Vlkerrecht beruht vielmehr in seinen wesentli-
chen Grundlagen auf den christlichen Denkvorgaben zur Kriegsethik.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, im Zeichen des Kalten Krieges, des atomaren Wett-
ristens und der internationalen Stellvertreterkriege in Korea, Vietnam und Afrika begann in
Europa und Amerika eine breite Debatte iiber die Friedensfihigkeit internationaler politi-
scher Institutionen und Prozesse. Parallel etablierte sich eine erstmals auch zahlenméaBig
ernstzunehmende christliche Friedensbewegung. Seither werden die Fragen nach einer
christlichen Kriegstheorie vollig anders gestellt, in jiingster Zeit neu herausgefordert durch
das Problem militdrischer Kriseninterventionen in zerfallenden Staaten, bei Genoziden und
durch den islamistischen Terror. Aber trotz der Rasanz, mit der in diesen Debatten die alten
Begriffe und Denkformen, Mentalitédten und Ritualsprachen verabschiedet wurden, bleibt
auch fiir das Christentum des 21. Jahrhunderts die bedrédngende Tatsache, dass Gott gegen-
iiber massenhaftem Toten und Sterben nicht neutral sein kann. Christen heute formulieren
in tiberwiegender Mehrheit die Parteilichkeit Gottes grundlegend anders; sie postulieren die
Parteilichkeit Gottes fiir ein menschenwiirdiges Leben aller, die im Mittelpunkt heutiger
Bibelrezeption steht. Daraus ergibt sich die fundamentale Frage, wie eine solche theologi-
sche Grundoption so formuliert und in politische Prozesse iiberfithrt werden kann, dass das
augustinische pacificus esse der Christen neue Glaubwiirdigkeit gewinnt. Theologisch,
politiktheoretisch und ethisch wird die Grenze zwischen wahrgenommener Verantwortung
und propagandistischer Gewaltlegitimation ebenso geféhrdet bleiben wie pastoral die Gren-
ze zwischen innerer Stirkung fiir einen lebensbedrohlichen Auftrag und Gewissensberuhi-
gung im Angesicht ausgeiibter Gewalt.
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