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»Ein Weiding oder ein Christ« 
Friedrich Leopold von Stolberg im »Kreis von Münster« 

Im Jahre 1793 wünschte Friedrich Leopold von Stolberg1, 
schon beim Aufschlagen eines Buches unterscheiden zu 
können, wes Geistes Kind sein Autor sei. Ob er »ein Welt-
ling oder ein Christ« sei, das war ihm zum entscheiden-
den Kriterium der Lektürewürdigkeit geworden. Was er bei 
anderen Autoren als »anstössig« empfand, wertete er für 
seine eigene Person als »Hochverrath«2: den Verzicht auf 
ein klares Bekenntnis zur christlichen Perspektive in seiner 
»Reise in Deutschland, der Schweiz, Italien und Sizilien in 
den Jahren 1791-92«, die 1794 in vier Bänden erschien.3 Die 
neuere Literatur hat darin bisweilen Verunsicherung und 
geistige Enge gesehen, die einem gebildeten Reichsgrafen 
aus altem Geschlecht kaum anstehe. Diesem Beitrag ist es 
um die tieferliegende Konsequenz dieses Standpunktes vor 
dem Hintergrund der Biographie Stolbergs zu tun. 

22. Porträt von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg, Lithographie 
von Heinrich Jakob Aldenrath nach einem Gemälde von Friedrich 
Carl Gröger (o. J.), Frontispiz des 2. Bandes der Gesammelten Werke 
der Brüder Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg, 
Hamburg 1821, Kat.-Nr. 2 

1. »Der Dienstbarkeit Söhne schwere Last« 

Friedrich Leopold von Stolberg, 1750 im holsteinischen 
Bramstedt in ein pietistisches Elternhaus mit herrnhuti-
schem Einfluß hineingeboren, war der in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts entstehenden deutschen Öffentlichkeit 
vor allem als Poet der Empfindsamkeit des Sturm und 
Drang und der Klassik gegenwärtig. In jungen Jahren wurde 
er ein Schüler und Anhänger Klopstocks; dessen »Messias« 
hatte ihn schon in Kindertagen durch gemeinschaftliche 
Lektüre im Kreis der Familie geprägt. Während des Stu-
diums in Göttingen trat er mit seinem Bruder Christian 
dem Hainbund bei.4 1775 war er mit Goethe zu einer 
enthusiastischen >Geniereise< in die Schweiz auf gebrochen5, 
das Musterland der Pädagogik und der politischen Frei-
heit. Seine Oden, Hymnen, Balladen und Lieder besaßen 
in den literarisch gebildeten Zirkeln Deutschlands Geltung. 
Wie Johann Heinrich Voß, der aus einfachen Verhältnissen 
stammende und mit zunehmendem Alter so problematische 
Freund, wies sich Stolberg vor allem durch seine Überset-
zung der »Ilias« (1778) als kenntnisreichen Liebhaber und 
Übersetzer der griechischen und römischen Schriftsteller 
aus. 1788 erschien der utopische Roman »Die Insel«. Zu den 
literarisch und philosophisch hervortretenden Mitgliedern 
der deutschen Gelehrtenrepublik pflegte er brieflich und 
persönlich teils freundschaftlichen Kontakt. 

Stolberg entfaltete sich auch als homo politicus. Nach-
dem eine von Goethe betriebene Berufung an den Weimarer 
Hof 1775 gescheitert war, wurde er in Diensten des Herzogs 
von Oldenburg, gleichzeitig protestantischer Fürstbischof 
von Lübeck, Gesandter am dänischen Hof in Kopenhagen 
(1776) und am preußischen Hof in Berlin (1789), unternahm 
mehrfach diplomatische Missionen nach St. Petersburg und 
ließ sich später als Kammerpräsident in Eutin (seit 1793) 
nieder - ein literarisch gebildeter und interessierter adliger 
Politiker am Vorabend des Zusammenbruchs des Deutschen 
Reiches. 

In diesem dürren Aufriß der Außenseite eines facetten-
reichen Lebens wird noch wenig von der Spannung greif-
bar, die Stolbergs Existenz durchgängig bestimmte. Aus 
langjähriger Forschungsarbeit heraus hat der wohl beste 
Kenner Stolbergs neben der »erstaunlichen Vielseitigkeit 
und geistigen Lebendigkeit« auch die »Widersprüchlichkei-
ten seines Wesen«, die Irrtümer und die Zerrissenheit Stol-
bergs herausgestellt.6 Politik und literarische Geistigkeit 
standen nicht nur unverbunden neben-, sondern tenden-
ziell gegeneinander. Aus einem Versorgungsinteresse her-



aus an Fürstenhöfen Dienste zu suchen, entsprach kaum 
dem reichsgräflichen Standesideal. Was man erstrebte und 
in idyllischen Wunschbildern ausmalte, war ein ländliches 
Leben als Privatier, um selbstbestimmt den eigenen Nei-
gungen zu folgen und als zwischengewaltliche Instanz 
eigenen Rechts eine patriarchale Herrschaft über Land 
und Leute auszuüben. Der Dienst am Hof stand in kras-
sem Widerspruch zur erträumten adligen Freiheit, zumal 
wenn er, wie bei den Stolbergs, durch Mediatisierung ihrer 
ursprünglich selbständigen Grafschaft unabweisbar gewor-
den war.7 Hier wirkte ein Adelsstolz, der auf allen sei-
gneuralen Protz verzichten konnte, weil er sich auf eine 
goojährige Geschichte altsächsischer Geschlechter und auf 
eine durch Bewährung erworbene naturgegebene Legiti-
mität von Herrschaft berief: »Von Natur das ist das wahre 
von Gottes Gnaden.«8 Die Modernisierung des territoria-
len Fürstenstaates begann Teilen des Adels abzuverlangen, 
was unter Bürgerlichen vielfach bereits typisch war: die 
Einordnung in Herrschaftssysteme, welche die ständische 
Feingliederung verwischten, die Trennung von Arbeitswelt 
und Privatsphäre und die darin liegende Erfahrung eines 
Verlustes an Selbstbestimmtheit: 

Er beuget den edlen Nacken in der Arbeit Joch 
Und wälzet mit der Dienstbarkeit Söhnen schwere Last.9 

Die Entfremdungserfahrung des hohen Adels im Heraufzie-
hen der modernen Gesellschaft erzeugte ein Ensemble von 
Haltungen, denen auch Stolberg in seinen frühen Gedich-
ten und in seinen Briefen teils vehement Ausdruck ver-
lieh. Ein heftiger Anti-Absolutismus, der die Fürsten als 
»Tyrannen« zieh, verband sich mit massiven Vorbehalten 
gegen die höfische Adelskultur, die erkauft war durch den 
Verlust der Selbständigkeit, durch die Servilität gegenüber 
dem Monarchen, durch eine Mischung von gehorsamem 
Schranzentum und affektiert erscheinender Kulturverfeine-
rung. 

Freiheit! Der Höfling kennt den Gedanken nicht, 
Sklave! Die Kette rasselt ihm Silberton! 
Gebeugt das Knie, gebeugt die Seele, 
Reicht er dem Joche den feigen Nacken.10 

Bei Johann Stephan Pütter in Göttingen, dem damals 
berühmtesten deutschen Staatsrechtslehrer, hatte dieses 
ständische Ressentiment gegen den Absolutismus eine 
rechtsgeschichtliche Fundierung erfahren: Die Staatsgewalt 
mußte in ihrer Souveränität begrenzt, durch eine Verfas-
sung gebunden werden, und die Tradition des Staatswe-
sens bildete die Quelle und die Legitimation solcher politi-
schen Ordnungen. In diese frühkonservativen Verfassungs-
vorstellungen11 war der altständische Adel in Form einer 
Gewaltenteilung mit dem Monarchen einzubinden; dies 
war neben der Unabhängigkeit von gesellschaftlichen Kon-
ventionen und höfischen Zwängen ein wesentliches Ele-
ment des Stolberg'schen Gesellschaftsbildes.12 Freiheit, wie 
Stolberg sie verstand, hatte wenig mit bürgerlicher Gleich-
heit zu tun, sondern mit »seigneuralem Selbstbewußtsein 
gegenüber dem als usurpatorisch verstandenen Absolu-
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tismus«13, dessen »despotisches« Gebaren Stolberg 1783 
schlichtweg als »unerlaubt« bezeichnete.14 

Man konnte einen solchen Habitus national aufladen, 
indem man sich gegen die französische Sprach- und Kul-
turhegemonie des höfischen Lebens und stattdessen dem 
englischen Modell zuwandte. Höfische Welt und literari-
sche Geistigkeit Frankreichs galten als oberflächlich und 
eitel, als intrigant und sittenlos. Voller Esprit und Frivolität 
gleichermaßen, entbehrte besonders Paris bei aller äußeren 
Pikanterie der ethisch-religiösen Fundierung; es war letzt-
lich geschmacklos und langweilig, ermöglichte kein voll 
gelebtes Leben. Der Versailler Hof vor allem wurde der Frei-
geistereL losen Moral und Religionsspötterei bezichtigt.15 

Anders das viel bewunderte England, dessen politische 
und literarische Kultur in Göttingen eines ihrer bedeutend-
sten deutschen Einfallstore hatte: Auch die Brüder Stol-
berg, über Montesquieus »De l'esprit des lois« mit der 
englischen Verfassung vertraut, hatten dort Zugang zu 
englischen Büchern und Kontakt mit englischen Kommi-
litonen. Indem das Königtum durch die ständische Mit-
regierung von Ober- und Unterhaus eingebunden war, 
galt England als Musterland der Freiheit und der Indivi-
dualität. Der Adel konnte ländlich leben und doch poli-
tisch partizipieren. Und die englische Kultur und Spra-
che galt, anders als die französische Manieriertheit, als 
offen, treuherzig und natürlich. Selbstbestimmtes gestalten-
des Tätigsein und natürlich veredelnde Innerlichkeit, Nut-
zen und Erbauung erschienen in Harmonie; Repräsentation 
und Machtentfaltung galten als nichtig. Dafür wurde die 
europäische Gartenbewegung, der auch Stolberg anhing, 
zum Symbol: »Der englische Garten war der Gegenentwurf 
zum französischen Barockgarten, der adelige Landsitz die 
Gegenwelt zum absolutistischen Hof.«16 Politische, ästhe-
tisch-moralische und pädagogisch-patrimoniale Leitvorstel-
lungen begründeten Stolbergs Anglophilie ebenso wie seine 
Francophobie. 

Freiheit, Natur, Vaterland Tugend und Religion beschäf-
tigten Stolberg in seinen Gedichten seit 1772, entstanden 
unter dem Einfluß des Hainbundes. Diese Werte verban-
den sich mit einem zunächst noch unbestimmten Wunsch 
nach »Tat« und »Handeln«; das Maß, in dem Stolberg 
sich dem »Sturm und Drang« überließ, war literarischer 
Avantgardismus und ))exponiertestes Außenseitertum«.17 
Was sich anfangs in heroischem Pathos als blitzender Nacht-
sturm und blutiges Schlachtengewühl, als Palästesturz und 
Tyrannenmord, jedenfalls als Opfer für das Vaterland ent-
faltete18, konkretisierte sich zunehmend im Sinne eines 
altständisch konzipierten Gemeinwohlinteresses: Soziale 
Herkunft war »Verpflichtung moralisch-praktischer Art«19• 
Die Abschaffung der bäuerlichen Leibeigenschaft und der 
überseeischen Sklaverei waren hier stets eingeschlossen. 
Die Widersprüche zwischen diesen Idealen und dem poli-
tischen und kulturellen Leben in Deutschland, aber auch 
im die Herzogtümer Schleswig und Holstein durch Perso-
nalunion einschließenden dänischen Gesamtstaat20, wur-
den auch Stolberg schmerzlich fühlbar. In seinen zeitkri-
tischen ))Jamben« (1785) hat er diesen inneren Diskrepan-
zen bis an die Grenze öffentlichen Aufsehens kritischen 
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Ausdruck verliehen. Sein Roman »Die Insel« (1788) gestal-
tete eine christlich-fromme, einfach-egalitäre, der Stadt ent-
sagende patriarchalische Staatlichkeit, die der Erziehung 
eines neuen Menschengeschlechts dienen sollte. Zwischen 
dem antiken Mythos des Goldenen Zeitalters und den Idyl-
len der Empfindsamkeit hatte die politisch-soziale Utopie 
stets einen wichtigen »Strang des politischen Denkens der 
Neuzeit« dargestellt; im Entwurf der Gegenwelt entfaltete 
sich »grundsätzliche Kritik«.21 Denn die Hochschätzung der 
Natur entsprang nie allein dem Genuß einer ansprechen-
den Umgebung; Natur vermittelte Ordnung und Proportion 
und lag so nicht nur dem gesellschaftlichen Empfinden, son-
dern auch der allgemeinen Moral zugrunde.22 Entstanden 
ist dieser Roman kaum zufällig in jenen glücklichen Jahren 
Stolbergs, in denen er sich mit seiner ersten Frau Agnes von 
Witzleben als Landvogt nach Neuenburg zurückgezogen 
hatte, ohne dem Staatsdienst wirklich entsagen zu können, 
aber auch ohne weiterhin in die engen Etikette des Kopen-
hagener Hofes genötigt zu sein. Die Zeitläufte literarisch zu 
kommentieren und die erträumte Lebensform im mögli-
chen Rahmen umzusetzen, machte die inneren Diskrepan-
zen erträglich, auch wenn darin gegenüber dem geradezu 
prometheischen Tatendrang der Göttinger Hainbundjahre 
erhebliche Verschiebungen lagen: Eine »verstärkte Hinwen-
dung zur Religion« korrespondiert mit einer »umfassenden 
Absage an sozial-patriotisches Engagement«. Das »Refu-
gium der religiösen Innerlichkeit« wurde zum Kern eines 
Wirkungsideals im >beschränkten Kreise<23, aber durchaus 
nicht in resignativer, sondern in konstruktiver Absicht: 
Die Religion bündelte die Gesamtpersönlichkeit und ihre 
Weltinterpretation. 

Diesem religiösen Selbst- und Weltverständnis eignete 
»ein um Grundsätzlichkeit bemühtes Denken, das die 
persönliche Problematik stets zum Anliegen der Gattung 
ausweitet.«24 Der Dichter verstand sich als prophetischer 
Künder, der, ganz seiner Muse untertan25, die Geschichte 
deutete und vor einer Zukunft warnte, in der das christliche 
Fundament der Gesellschaft weiter unterhöhlt würde (»Die 
Zukunft«, 1779-1782). Stolberg kombinierte - gegen die vor-
herrschende Antikeverehrung der literarischen Klassik -
eine ganz vom Christentum her entwickelte Offenbarung 
vom Sinn der Geschichte mit einer politischen Apokalyptik, 
die das politisch-gesellschaftliche Ungenügen Deutschlands 
unter Feuersbrünsten und Erdbeben einem himmlischen 
Strafgericht überantwortete. Hier bereitete Stolberg gedank-
lich vor, was ihn später von Goethe und Schiller trennen 
sollte: die massive Verteidigung der Vorstellung, daß die 
christliche Moral den antiken Tugenden grundsätzlich über-
legen sei.26 Nur Kreuz und Auferstehung Christi könnten 
von jenem Wissen um die Todesverfallenheit erlösen, das er 
während seiner Italienreise als Göttertrauer auf den Mienen 
der antiken Skulpturen eingeschrieben fand. Das war ein 
Angriff auf das Winckelmannsche Ideal von »stiller Einfalt 
und edler Größe«, aber trotz aller metaphysischen Bezüge 
»nichts weniger als das Zeichen bornierter Frömmigkeit«27. 

Ein gewisser Charakter von Härte, Mangel der Theil-
nehmung, trüber Melancholie, welche an Zorn gränzt, 

bezeichnet die meisten Köpfe der alten Statuen, sowohl 
der Götter als der Menschen, sowohl des männlichen 
Geschlechtes als des weiblichen. Wofern ich nicht irre, so 
wirkte die Vorstellung der Vergänglichkeit und des lang 
hinstreckenden Todes auf die Phantasie des Künstlers 
[ ... } Es schwebt, selbst auf den Gesichtszügen der ewi-
gen Götterjugend, wie eine schwarze Wolke der Gedanke 
des Todes. Die den Tod begleitenden Erscheinungen 
sind grauenvoll und grauenvoller die Trümmer der sich 
auflösenden Menschenhülle. Die Dichter des Alterthums 
sieht man mitten im frohen Lied erbleichen bei dem 
Gedanken der nächtlichen Gruft. Was vermag gegen ihn 
der blumenumkränzte Becher und die Melodie des Sai-
tenspiels? Umsonst suchte der Epikuräer die Vorstellung 
des Todes zu verbannen. Die Natur entsagt ihren Emp-
findungen nicht.28 

Die durchgängig religiöse Weltsicht nahm den Dichter Stol-
berg in die Pflicht: als Seher und Verkünder, als Mah-
ner und Erzieher. Dichtung war Bekenntnis und Botschaft, 
der menschlichen Diskussion entzogen. Klopstocks Dich-
tungstheorie, derzufolge die Poesie in ihren erhabenen 
Gegenständen das Gewissen 'der Menschheit verkörpere, 
zwischen Gott und den Menschen vermittle und darum 
Anspruch auf Verehrung und Gehör habe29, erfuhr hier 
eine eigentümliche Zuspitzung. 

2. Der »bergabschießende Strom der Zeit« 

Durch kein Zeitereignis wurde Stolbergs Politik-, Gesell-
schafts- und Kunstverständnis so massiv herausgefordert 
wie durch die Französische Revolution. Seine anfängliche 
Sympathie für die Ereignisse im westlichen Nachbarland 
wurzelte vor allem in seinem anti-absolutistischen und 
anti-französischen Ressentiment. Denn es gab ja durch-
aus Themen der Übereinstimmung zwischen bürgerlich-
auf geklärter und altständischer Opposition gegen die abso-
lute Monarchie, für Stolberg immer auf der Grundlage der 
politischen Theorie Montesquieus30 : die Frage nach den 
Bedingungen und Garantien der Freiheit, die AbneiguJ18 ,, 
gegen den »Despotismus«, die Hoffnung auf eine Konstitl 
tion mit Gewaltenteilung und Repräsentation, die Idealisie-
rung des englischen Vorbildes, auch wenn sich im einzel-
nen sehr unterschiedliche Konkretisierungen daraus erge-
ben mochten. 

Der Enthusiasmus verdeckte zunächst die Unterschiede 
in den politischen und ethischen Leitwerten und ließ 
Stolberg die Revolution als Wiederherstellung sjändi-
scher Mitregierung gegen den monarchischen Delpotis-
mus begrüßen.31 Jüngst ist deutlich herausgestellt worden, 
daß die spätere scharfe Wendung gegen die Revolution 
als unverständlicher Widerspruch zu diesem anfänglichen 
Enthusiasmus stehen bleibt, wenn man den späten Stol-
berg undifferenziert ins Lager der Reaktion verweist. Man 
muß die Deklassierungserfahrungen dieser sozialen Elite 
im Reich und im dänischen Gesamtstaat, den dichterischen 
Idealismus und die Tiefe der religiösen Überzeugungen mit 



einbeziehen, um den Wandel der äußeren Haltung hin-
reichend wahrnehmen und motivieren zu können.32 Den 
Widerstand des französischen Königs gegen die Constitu-
ante beurteilte er am 24. Juli 1789 als einen Akt der »Toll-
keckheit« des Königs, durch den sich Frankreich nicht mehr 
werde aufhalten lassen.33 Den Sturm auf die Bastille feierte 
er Voß gegenüber als »herrliche Morgenröthe« der Frei-
heit.34 Seinem Bruder gegenüber schwärmte er, »so schnelle 
und weise Ausführung des großen Freiheitsplanes« habe er 
nicht hoffen können: »Die Franzosen machen ihre Sache 
herrlich.«35 

Knapp einen Monat später mischte sich bereits Skep-
sis in seine Überlegungen. Aufgrund der Komplexität der 
Staatskonstitutionen sei es leicht, einen gordischen Kno-
ten im Geist der Freiheit zu zerhauen, aber schwerer sei 
es, die Fäden so aufzulösen und neu zu ordnen, daß das 
gesamte Gewebe nicht zerstört werde.36 Das Moment des 
Beharrens und Bewahrens war von der Annahme geleitet, 
daß gerade die Konsensfindung bezüglich des Neuen, wenn 
das Alte erst einmal völlig negiert sei, ein kaum überwind-
bares Problem darstelle. Die Evolution auf der gesicherten 
Basis des Bestehenden haben Konservative wie Stolberg der 
Revolution schon immer vorgezogen; nicht Bruch mit der 
Vergangenheit, sondern Fortschreibung der Vergangenheit. 

Ab 1790 sah Stolberg die Franzosen immer deutlicher 
in gefährliches Fahrwasser laufen, weil er die Befähigung 
der revolutionären Trägerschichten, des »fleißigen Hand-
werkers« bzw. des »unmündigen Pöbels«37, zum homo poli-
ticus bestritt und an der Idee einer dienstbaren und sozial 
durchlässigen Aristokratie festhielt. 

Ich würde vorgeschlagen haben, etwas Aehnliches wie 
das Ober- und Unterhaus in England zu haben; dem 
bürgerlichen Verdienst Eintritt in Adel und Ober-
haus möglich zu machen und die Cadets der adligen 
Geschlechter zum Handel zu ermuntern. [ ... ) Aber ich 
sehe nichts, was mich könnte glauben machen, daß die 
Franzosen reif sein sollten, die schwerste aller Aufgaben, 
die Aufgabe einer solchen Aristokratie, nach der Bedeu-
tung des Worts bei den Alten, wo die besten herrschten 
und jedem Bürger durch Verdienst der Weg zur Mitre-
gierung offensteht, zu lösen.38 

Die Radikalisierung der Revolution - Jakobinerherrschaft, 
Septembermorde, Terreur, Hinrichtung des Königs - ließ 
Stolberg an den ethischen Grundlagen der Revolution ver-
zweifeln. So stark er 1789 seine Hoffnungen artikulierte, so 
massiv nun seine Abkehr. Gegen die absolute Geltung weni-
ger Basisbegriffe (»Freiheit - Gleichheit - Brüderlichkeit«) 
setzte er eine Balance sich gegenseitig bedingender Werte: 
ein »Gleichgewicht zwischen Freiheit und Ordnung, Gleich-
heit und Hier,p:hie,, Individualismus und Kollektivismus, 
Selbstverwaltung und Autorität, Nationalismus und Kosmo-
politismus, materiellen Gütern und idealen Zielsetzungen, 
Lust und Asketismus, Verstand und GefühL Säkularismus 
und Religion, Dynamik und Stabilität.«39 Schon der Frei-
heitsbegriff des frühen Stolberg hatte sich weniger an der 
Egalität politischer Rechte als an der normativen Fortschrei-
bung eines altständisch-matlonalen< Erbes orientiert; »Frei-
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heit« war immer auch ein literarisches Motiv und ein ethisch 
getönter kultureller Topos gewesen. Freiheit könne sich nur 
im Kontext der Sittlichkeit entfalten, schrieb Stolberg 1791, 
und diesen Grund der Tugend habe Frankreich in seiner 
»Unmoralität u: Irreligion« zerstört.40 Er war sich gewiß, daß 
»den Gräueln der Anarchie die Gräuel der Tyrannei folgen« 
müßten, wenn »Pöbelwuth« den politischen Prozeß voran-
trieb.41 Zwei Jahre später formulierte er unter Rückgriff auf 
das negative Frankreichbild der Hainbundszeit: 

Bis jetzt hat keines [der Resultate der Frz. Rev.) meine 
Erwartung getäuscht, weil meine Erwartung mir nur ein 
Hauptresultat zum Ziele setzte, welchem wir seit vier 
Jahren mit Riesenschritten entgegeneilen. Dieses ist die 
auf fürchterliche Art und durch unerhörte Frevel [die 
Hinrichtung Louis XVI. am 21. Januar 1793) bis zur hell-
sten Evidenz einleuchtend gemachte Wahrheit: daß Frei-
heit auf Gesetzen, Gesetze auf Sitten, Sitten auf Religion 
gegründet sein müssen, und daß es das seltsamste aller 
Wagstücke war, die Verfassung einer äußerst verderbten 
Nation, welche man nun systematisch noch mehr zu ver-
derben sich mit schrecklichem Erfolge bemühte, auf der 
Nadelspitze oder auf den idealen mathematischen Punkt 
einiger politisch-metaphysischer Axiome zu gründen.42 

In der Ode »Die Westhunnen« (1794)43 rechnete Stolberg 
schonungslos mit dem Nachbarland ab. »Der Völker und 
der Zeiten Abschaum« verdiene den edlen Namen der 
»Franken« nicht mehr. »Keuchenden Haß« hat man in die-
sem »grimmigen Denunziationsbegriff «44 gesehen. In der 
Ode »Kassandra« (1795) nahm Stolberg nochmals die Posi-
tion des apokalyptischen Sehers ein, dessen Unheilsvisionen 
ungehört verhallen. Die Schrecken der Revolution und der 
durch sie ausgelösten Kriege drohten auf Deutschland über-
zugreifen; besonders der Illuminatenorden wurde in einer 
Art konservativer Verschwörungstheorie für das Umsich-
greifen der irrlichternden Aufklärung und des umstürzleri-
schen Unglaubens verantwortlich gemacht.45 Als Europa 
mehr und mehr in den Bann der Hegemonie Napo-
leons gezogen wurde, interpretierte Stolberg die politische 
Lage nur mehr dämonisierend (»Bonaparte und seine im 
Finstern schleichende Europa beherrschende Lotterbuben-
bande«46) oder psychologisierend (»Mir scheint Bonaparte 
der Schlange ähnlich, von welcher gefabelt wird, daß sie 
durch ihren starren Anblick die kleinen Vögel so bezaubere, 
daß sie - aus Furcht ihr in den Rachen fliegen.«47). Das 
von Napoleon beherrschte Europa schien Stolberg kraft-
los und marode, zerstritten und egoistisch, halbherzig und 
opportunistisch; und jeder war offenbar nur von der ängst-
lichen Hoffnung gelettei vielleicht als letzter gefressen zu 
werden. Diese Situation Europas und vor allem des ehe-
maligen Deutschen Reiches deutete Stolberg religiös: Der 
»bergabschießende Strom der Zeit« wurde zum Fanal des 
Gotteszorns: 

Ich erkenne den Gang der Gerichte Gottes, wenn ich die 
jetzige Zeit mit der Geschichte der Vorzeit zusammen-
halte, erstlich daran, daß fast alles theils mit verblende-
ten, theils mit blinden Kräften einem Ziele der mora-
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lischen und politischen Zerrüttung entgegenarbeitet. 
Zweitens an der übernatürlichen Gleichgültigkeit, mit 
welcher, sehr wenige ausgenommen, sonst vernünftige 
und nicht böse Menschen den Gräuel mit großen Schrit-
ten herbeikommen sehen und kalt bleiben bei Frank-
reichs Abscheulichkeiten, die doch Alles übertreffen, was 
bisher Abscheuliches auf der Erde geschah. 48 

Hier steigerte sich Stolbergs Leiden an der Zeitgeschichte zu 
einer quasi-apokalyptischen Vision: die äußerste Verderbnis 
hatte Platz gegriffen - und sie forderte das göttliche Gericht 
heraus.49 Für Stolberg galt, was Thomas Nipperdey im Hin-
blick auf die konservative Bewegung und ihre Auffassung 
der jüngsten Geschichte Frankreichs insgesamt formuliert 
hat: »Die Revolution hat [ ... ] gezeigt: aus den liberalen 
Anfängen von 1789 entwickeln sich Terror und Diktatur und 
Militärdespotie, aus der Forderung nach Freiheit entwickelt 
sich über die nach Gleichheit die Unterdrückung der Frei-
heit oder das Chaos. Das ist kein Zufall, sondern innere 
Notwendigkeit, Konsequenz. Das ist extremes Denken: Es 
gibt zwischen Revolution und Ordnung nur das Entwe-
der-Oder, es gibt keinen dritten Weg, keine Mitte.«50 So 
zeichnete Stolberg eine gerade Linie vom Atheismus über 
die Anarchie zum Despotismus; letztlich lief alles politische 
Denken auf Religion hinaus - sie war der zentrale Baustein 
seines konservativen Konzeptes: »Unter Berufung auf die 
göttliche Sanktionierung, ja Herkunft des Rechts, wurde die 
Auseinandersetzung der Konservativen mit der Revolution 
eine im wesentlichen theologische.«51 

Gegen Ende seiner Italienreise, im Herbst 1792, for-
mulierte er diesen Überstieg der politischen Krise in ein 
eigentlich religiöses Problem besonders entschieden. Für 
die französische Entwicklung gebe es in der abendländi-
schen Geschichte kein Vorbild, »weil doch immer, selbst 
da, wo Menschen sie verunstalteten, die Religion mit mil-
dem Hauch des Himmels einwirkte.«52 Die Unabdingbar-
keit des Religiösen prägte heftiges Schimpfen wie ernste 
Zukunftssorgen. An die Gräfin Baudissin: Eine nur gedank-
liche Allianz mit dem »atheistischen Gezücht der Revolu-
tion« sei eine Erklärung »gegen Gott selbst«.53 Und an Adolf 
von Droste-Vischering: »Nie bedurfte man es wie jetzt, auf 
Ihn zu sehen, um ohne Schauder in die Zukunft zu blik-
ken.«54 Schärfer als durch das Massaker an den eidver-
weigernden Priestern und durch einen Königsmord, also 
durch die Zerstörung der Heiligkeit und der dynastischen 
Legitimität der Tradition, konnte nicht erwiesen werden, 
daß der »Kobold des französischen Geistes« letzter »Gott-
vergessenheit« anheimgefallen war. Ungeachtet zahlreicher 
Unterschiede des politischen Denkens und religiösen Emp-
findens - für Stolbergs weiten Bekannten- und Freundes-
kreis war hier ein ungeheurer Tabubruch begangen wor-
den, dessen religiöse Wurzeln unverkennbar waren. Dieses 
Axiom, daß säkulare Politikbegründungen sich stets als 
nichtig und haltlos würden erweisen müssen, verteidigte 
Stolberg zeitlebens. Nicht die individuelle Gottvergessen-
heit, die es stets gab, sondern der zum Prinzip erhobene 
Verzicht auf religiöse Letztbegründungen untergrabe den 
Zusammenhalt des gesellschaftlichen Wissens und zerstöre 

das Gemeinwesen: »Die Politik kann nicht der Moral ent-
behren, die Moral nicht der Religion. [ ... ] Zu allen Zeiten 
machten sich viele Menschen vom Göttlichen los, aber nur 
in diesen letzten Zeiten ward diese Gottlosigkeit so all-
gemein, ging über in Wissenschaft und in die politischen 
- inneren und äußeren - Verhältnisse.«55 Um so enttäusch-
ter reagierte der alternde Stolberg auf die ersatzreligiösen 
Züge des deutschen Nationalismus im Gefolge der Befrei-
ungskriege. Er hatte sich vom Erfolg der Losung »Mit Gott 
für König und Vaterland« eine allgemeine Einsicht in seine 
konservative Weltsicht erhofft. 

Schon beginnt ein Poltern mit dem sogenannten 
Deutschthum, ein verächtliches Herabsehen auf alles 
Fremde, daß einem angst und bange werden könnte [ ... ]. 
Aber schlimmer noch ist, daß auch der Geist des 
Unglaubens wieder ungerügt sein Haupt erhebt und 
daß der demüthige religiöse Sinn, der während der 
Freiheitskämpfe so große Hoffnungen für die Zukunft 
erweckte, sich leider wieder im Volke verflüchtigt.56 

In der neueren Forschung ist betont worden, daß es 
keinen Anlaß gibt, Stolbergs Kritik an den Zeitereignissen 
als »prononciert auf den eigenen sozialen Stand«57 bezo-
gen zu verurteilen. Es ging Stolberg nie darum, in reak-
tionärer Larmoyanz Privilegien des Adels zu retten, »ein-
zig für ihr besonderes Wohlbefinden, für zechfreien Mitge-
nuß, für unbeschränkte und ungeschmälerte Wegprassung 
des Lekkersten«, ja für ein »Erbdronenrecht«58 zu strei-
ten, wie Voß ihm später vorwarf. Es war gerade die Vor-
herrschaft des Gruppenegoismus gegenüber dem höher zu 
bewertenden Gesamtwohl, die Stolberg an den Franzosen 
verurteilte. Dieser Konnex von ursprünglich in Religionslo-
sigkeit begründeter Unmoral und politischer Katastrophe59 

prägte auch das politische Denken des Emkendorfer Krei-
ses um Friedrich und Julia Reventlow auf der Grundlage 
eines pietistisch getönten Luthertums und einer konservativ 
gestimmten, sozial engagierten Grundherrschaftlichkeit. 

Stolbergs Selbstverständnis als Autor hat sich in der 
gedanklichen Verarbeitung dieser politischen Zusammen-
hänge nochmals konzentriert auf das ihm als einzig wesent-
lich Erscheinende: auf die Verteidigung der christlichen 
Religion. Man hat in dieser Konzentration Resignation und 
Rückzug sehen wollen, ja den Verzicht auf eine differen-
zierte Beurteilung der Zeitläufte und eine Reduktion des 
Fühlens und Denkens »auf Rettung des eigenen Heils durch 
noch größere Gottesergebung.«60 Aber vielleicht war gerade 
dies der Punkt, an dem sich Stolberg von denen unterschied, 
denen er gedanklich und emotional immer näher trat: von 
Amalie von Gallitzin, Franz von Fürstenberg und Bernard 
Overberg. Stolbergs Hinwendung zum Religiösen als abso-
lutem Lebenszentrum. war und blieb stets politisch moti-
viert; Religion war nicht allein Refugium, sondern auch Aus-
gangspunkt der Erneuerung politischer und gesellschaftli-
cher Zukunftshoffnung. Der Seufzer »Könnte ich nur Einige 
bewegen ... «61 , mit dem Stolberg 1806 die Einleitung sei-
ner »Geschichte der Religion Jesu Christi« abschloß, war 
Aufruf zu existentieller Entscheidung. Religion, Kirche und 
Katholizismus wurden zur Schnittstelle, an der die Schick-



sale der Gesamtgeschichte sich entscheiden mußten. Der 
letzte Zweck der Poesie war die Verteidigung des Christen-
tums als Keim einer neuen Weltordnung. Die Frage nach 
der Wahrheit des Christentums wurde auf diesem Wege 
zum Kernproblem. 

3. »Eine Grundveste und ein Pfeiler der Wahrheit« 

Wenn Politik und Geschichte letztlich auf Religion auf-
ruhten, dann war die religiöse Vergewisserung erstran-
gige Verpflichtung. Indem »der Gang der Revolution zum 
Anlaß eines Prinzipienkampfes um Recht und Unrecht 
der Aufklärung« geworden war, »kristallisierten sich die 
fortan geschichtsmächtigen Verbindungen zwischen kirch-
licher Orthodoxie und politischem (Früh-)Konservatismus 
auf . der einen, von theologischem Aufklärungsgeist und 
(Früh-)Liberalismus auf der anderen Seite heraus.«62 Doch 
gerade diese Gespaltenheit, dessen eine Seite innerhalb des 
Protestantismus der Emkendorfer Kreis, dessen andere Seite 
etwa Johann Heinrich Voß verkörperte, erlebte Stolberg 
zunehmend als unhaltbar. 

Eine Alternative zur Emkendorfer Pietät erschloß sich 
ihm erstmals 1791 im Zusammentreffen mit dem Münstera-
ner Kreis, insbesondere mit der Fürstin Gallitzin63, während 
der ersten Etappen seiner Italienreise. Hier entfaltete sich 
eine eigene Variante christlichen Denkens, christlichen 
Lebens und christlicher Spiritualität, die sich raschen Ein-
ordnungen entzieht. Viele Deutungen zwischen einem 
Aufklärungszirkel und einer Vorform der ultramontanen 
Katholikenkreise des frühen 19. Jahrhunderts sind versucht 
worden. Die aktuelle Forschung befindet sich unter dem 
Einfluß einer Gesellschaftsgeschichte der Bildung und der 
Religion sehr im Umbruch. Der derzeit unternommene 
Versuch, den Kreis von Münster als »religiösen Salon« zu 
beschreiben, wird zu einem vielversprechenden Ansatz der 
Neuinterpretation werden.64 

Es war Matthias Claudius, der den Kontakt der Stolbergs 
mit Amalie von Gallitzin vermittelte, nachdem er sie im 
Februar 1791 in seinem Haus im holsteinischen Wandsbeck 
beherbergt hatte. Claudius hatte sich durch den Besuch der 
»vielbesprochenen Frau«65 ebenso bereichert gefühlt wie 
~.ie Gallitzin und der sie begleitende Bernard Overberg. 
Uber die Konfessionsgrenzen hinweg einte die Intensität, 
in der die jeweilige Frömmigkeit öffentlich und bekennt-
nishaft gelebt wurde. Claudius empfahl den Stolbergs auf 
ihrer Reise eine Station in Münster. Schreiben, lesen, korre-
spondieren, ergriffen werden, dann reisen und sich begeg-
nen und die Gedankengebäude am Menschen selbst prüfen 
und entwickeln: das wurde jener dünnen intellektuellen 
und aristokratischen Oberschicht zu einer so bislang nicht 
gekannten intensiven Lebensform zwischen »Sturm und 
Drang« und »Empfindsamkeit«. Schon die ersten brieflichen 
Nachrichten Stolbergs an seinen Bruder bezeugten den auf-
schließenden Erlebnischarakter dieser Begegnung: 

Wenn Fenelon eine Tochter, die ihm ähnlich gewe-
sen, zurückgelassen hätte, so müßte sie sein wie die 
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Gallitzin. Diese Lieblichkeit, diese Erhabenheit, diese 
Sevigne'schen Reize des Umgangs und das lebendig-
ste Interesse, diese sich ganz hingebende und ganz freie 
Frömmigkeit müßte sie haben. Elle est a son aise avec 
son Dieu, ne vivant que pour lui et dans lui. Diese Frau 
[ ... ] verbindet in so eminentem Grade das Hohe und 
Gute mit dem Lieblichen, daß sie einem gleich unent-
behrlich wird. Sanfte Sehnsucht nach ihr wird mich im 
Leben nicht verlassen. Ihre tiefe Demuth ist auf wahre 
Unkunde ihres Werths gegründet und geheiligt durch 
Religion.66 

Der Verweis auf Fenelon67 war kaum zufällig. Claudius 
hatte Fenelons Schriften ins Deutsche übersetzt, ihnen 
damit zu ihrer großen Wirkungsgeschichte im Pietismus 
des 18. Jahrhunderts verholfen und sie auch bei den Revent-
lows und Stolbergs bekannt gemacht. Fenelon vertrat jenes 
Christentum, das die Gallitzin verkörperte: den in der Kon-
troverse mit Bossuet verteidigten Hang zum Quietismus 
und zur Mystik, die Milde und Menschlichkeit (»le doux 
Fenelon«68), eine theozentrische Frömmigkeit, die sich von 
einer selbstquälerischen Auseinandersetzung mit der eige-
nen Sündhaftigkeit und Todesverfallenheit befreit hatte hin 
zu einer vollkommenen und interesselosen Selbstüberlas-
sung an den Willen Gottes. Fenelon lehrte eine Theologie 
des »pur amour«, in der der Verzicht auf jeden Rest der 
Eigenliebe und der Lohnerwartung zum Glücksgefühl einer 
vollkommen in Gott ruhenden Seelenverfassung führte. 
Genau diesen Weg hatte Amalie von Gallitzin seit ihrer 
Hinwendung zu einer entschiedenen Katholizität zurückge-
legt. Das philosophische Vollkommenheitsideal, das Streben 
nach Bildung und nach gebildeten Menschen und in die-
sem Streben die Suche nach Liebe und Gegenliebe hatten 
so lange wachsende Anstrengung, Überforderung und Zwei-
fel ausgelöst, wie sie als Zweck begriffen wurden und nicht 
als Mittel der gegenseitigen Hilfe zur Gottannäherung. Erst 
das Demutsideal des Christentums befreite aus dem »mit-
reißenden Vervollkommnungssog« und führte zur »Abwen-
dung von der Selbststeigerung«69, zur Bereitschaft, sich 
Gott und seiner Vorsehung vertrauend zu überlassen; die 
Person Hamanns hat hier nochmals entscheidenden Ein-
fluß genommen.70 Und Overberg setzte diesen Einfluß fort, 
indem er gegenüber der gnadenlosen Selbstanalyse und 
der unnachsichtigen Erziehung innere Gelassenheit auf der 
einen und tätige Liebe auf der anderen Seite betonte. 

Stolbergs Konversion war vor allem eine Antwort auf 
diese Verkörperung eines Christentums, das die Irritation 
und Verzweiflung über die eigene Wirkungslosigkeit im 
»bergabschießenden Strom der Zeit« aus den Fesseln der 
Enttäuschung und des Selbstvorwurfs zu befreien vermo-
chte. »Sie hat neuen Wein in die Neige meines Lebens 
gegossen«, schrieb Stolberg 1793 über die Gallitzin an Goe-
the, »u: auf immer, wie ich hoffe mich gestärckt!«71 Mehr-
fach wünschte Stolberg, ihr »nachgezeugt« zu werden.72 Die 
in zahllosen folgenden Briefen artikulierte Sehnsucht nach 
Nähe, die Stolberg, wenn er sich ihrer nur würdig erweisen 
würde, »endlich einmal zur reinen Harmonie eines bes-
sern Lebens stimmen« sollte73, dehnte sich auf den Kreis 
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von Münster insgesamt aus, vor allem auf Fürstenberg und 
Overberg. Es war die Permanenz einer feinfühligen Psy-
chologie, einer unaufhörlich gewogenen und ausgetausch-
ten Selbstwahrnehmung, einer perennierenden Technik des 
Umgangs mit den eigenen Empfindungen und den durch 
Lektüre angeregten Gedanken, die dieses Gefühl der Kon-
genialität erzeugte. Eingebunden in dieses Wissen um die 
gegenseitige Abhängigkeit, die Stolberg und seine Frau 
Sophie freilich stärker betonten als die Gallitzin74, war die 
stete Beteuerung des eigenen Unwertes und des Kamp-
fes gegen die Eigenliebe, die selbst in solchen Beteuerun-
gen noch verborgen liegen konnte. Christus und Sokrates 
waren die großen Leitsterne dieser literarischen Debatten 
in Briefen, und ihr Leben und Leiden war voll von aktua-
listischen Bezügen, die zum Nacheifern und Mitleiden auf-
forderten. 

Ja, Sokrates war ein Proselytenmacher! Das war sein 
Beruf, dem war er treu, während eines mühseligen 
Lebens und bis in den Tod, den er als Zeuge für 
erkannte Wahrheit litt. [ ... ] Auch sein Zeitalter war im 
höchsten Grade egoistisch. Auch in Athen wimmelte 
es von Aufklärern, welche viel zu tolerant waren, um 
nicht gegen den für Wahrheit glühenden Mann mit Wuth 
zu eifern, der so untolerant dachte, so untolerant han-
delte, daß er - Sanfter, liebevoller Schatten des Sokrates! 
ich wende mich zu Dir, weg von den weisheitssatten 
Sophisten Deiner und meiner Zeit, von den höhnenden 
Spöttern des Heiligen; [ ... ] Ich wende mich weg von 
ihnen, und schaue Dir nach in's Lichtreich, wo jene hei-
ligen Proselytenmacher Dich brüderlich lieben, sie, die 
auch ein mühsames Leben lebten, der Bande, des Hohns, 
der Marter und des Todes nicht achteten, sondern umher-
zogen und Wahrheit verkündeten, ihrem Berufe treu und 
nach dem Beispiel jenes göttlichen Proselytenmachers, 
dessen Leben und Tod mehr als Beispiel, dessen Leben, 
Tod und Auferstehung Inhalt ihrer Lehre war.75 

Der Überstieg des Christentums über die seit jeher und blei-
bend bewunderte antike Kultur und Geistigkeit erscheint 
als das zentrale Thema der Stolberg'schen Korrespondenz in 
der zweiten Hälfte der 179oer Jahre, deutlich ausgesprochen 
in einem Brief an den Pempelforter Philosophen Friedrich 
Heinrich Jacobi, der nach Eutin in die Nähe Stolbergs gezo-
gen war, als die Revolutionsheere 1792 bis an den Rhein vor-
drangen, der sich aber innerlich vom historischen Bekennt-
nischristentum und damit auch von Amalie von Gallitzin 
immer weiter distanzierte76 : 

Gern nehm ich mit Dir die Hamannsche Anwendung des 
Paulinischen Wortes an: Ist Gott nicht auch der Heiden 
Gott? Ja freilich auch der Heiden Gott! - Aber immer 
bleibt die Art der Offenbarung, die ihnen ward, nicht nur 
dem Maße und dem Grade nach, sondern der Natur und 
der Gnade nach unterschieden von der biblischen, wie -
der Himmel über der Erde ist. [ ... ] Tu f ecisti nos ad Te et 
cor nostrum inquietum est donec requiescat in Te! ruft 
der heilige Augustin aus. Diese Ruhe konnten die Heiden 
nicht finden, noch ahnden. Die heiligen Schriften allein 

erregen einen Durst nach der Quelle, die sie anzeigen, 
und diesen Durst löscht Gott allein.77 

Die Gewißheiten, die er hier aussprach, waren nicht eigent-
lich neu, sondern wurzelten schon in den pietistischen 
Glaubensgewißheiten seiner Kindheit und Jugend. Aber 
sie waren ihm innerhalb der evangelischen Konfession 
zunehmend ortlos geworden, wurden in der letzten Kon-
sequenz, in der er alles menschliche Sein und Tun allein 
von der Beziehung auf Gott hin einen Wert beimaß78, nur 
bei den Münsteranern seiner Idealvorstellung entsprechend 
gelebt. Selbst eine Begegnung mit den Herrnhutern im 
Jahr 1798 führte nur noch zu letztendlicher Distanzierung, 
weil die Wichtigkeit, die dort den »fühlbaren Empfindun-
gen« und der »fühlbaren Nähe des Heilands« zugeschrie-
ben wurde, dem Ideal der interesselosen Gottesliebe wider-
sprach: »Gemeinen, welche aus lauter Gallitzinen und Over-
bergen bestanden hätten, gab es gewiß nie«, so hoch er die 
Brüdergemeinden insgesamt auch schätzte.79 Vom rationa-
listischen Protestantismus hatte sich Stolberg schon weit 
früher und weit entschiedener distanziert. 

Es wird immer mehr Mode bei unsern protestanti-
schen sogenannten Theologen, sich Christen zu nennen, 
indem sie die Geschichte des Evangeliums verwerfen 
und nur die Sittenlehren annehmen; den menschlichen 
Kräften die Erfüllung der evangelischen Forderungen 
sich aufladend80 

Es war eben dieses Verständnis des Christentums, das den 
Kreislauf von sündiger Verstrickung, Schuldgewißheit und 
ohnmächtiger Weltverantwortung immer weiter antreiben 
mußte. Bezeichnenderweise fiel dieses Negativurteil im 
Bezug auf Herders »Erlöser«81 ; und selbst Herder, als er von 
Stolbergs Konversion erfuhr, beklagte den Zustand des zeit-
genössischen Protestantismus und suchte darin Erklärung: 
die »zerfetzte Gestalt unseres Kultus«, das beliebige »setzen 
und wegräumen« in der Doktrin und die »müßige Unwis-
senheit und arme Frechheit so vieler unsrer Lehrer«82. Als 
Stolberg zu Beginn des Jahres 1798 seine Söhne in Eutin aus 
der Schule nahm, besiegelte er seinen inhaltlichen Bruch 
mit Voß. Er, der Voß selbst auf die Stelle des Schulmeisters 
berufen hatte, mochte seine Kinder dem »politischen Aber-
witz« und der »blinden Parteilichkeit für die Franzosen«, vor 
allem aber dem »Gifte der Zeit«, das »Jesum Christum nur 
für einen von Gott mit besonderen Gaben ausgerüsteten 
Mann ansehen« wollte, nicht länger aussetzen.83 Doch der 
»Einsturz des ganzen protestantischen Lehrgebäudes«84 war 
dem Urteil Stolbergs weit gewisser als die Alternative des 
Katholizismus. Denn im allgemeinen geistigen Klima der 
Zeit wähnte man, die Gefangenschaft des Papstes, die Krise 
der Reichskirche und die Säkularisation vor Augen, der 
Erneuerungspotentiale eines Sailer oder eines Wessenberg 
aber nicht eingedenk, das gänzliche Verschwinden des nur 
als obskur und irrational wahrgenommenen Katholizismus 
nahe herangekommen. Katholizismus erschien den Prote-
stanten als Priesterherrschaft, nicht nicht als Gottesherr-
schaft, war Menschensatzung, nicht Gottes Weisung. Die 



irenische und tolerante Religiosität des Münsterischen Krei-
ses, die Italienreise, aber auch der Kontakt mit französischen 
Emigranten, allen voran der Marquise de Montagu in Hol-
stein und ihrer unmittelbaren frommen Vitalität, die als 
heroisches und doch bescheidenes Martyrium erschien, ent-
zogen den in protestantischen Kreisen allseits kolportierten 
Vorurteilen nur langsam den Boden.85 

In vielen Briefen seit 1793 berichtet Stolberg von einer 
intensiven Suche nach der rechten Weise der Gottesver-
ehrung und der wahren Kirche. Hungernd und dürstend 
nach der Wahrheit, waren Overbergs Mahnungen, nichts zu 
übereilen, doch stets überschattet von der Sorge vor geisti-
gem Stillstand.86 In bedeutsamem Umfang studierte er die 
Kirchenväter, die Kirchengeschichte, die Konzilien. Obwohl 
seine Hinneigung zum Katholizismus der Erfahrung geleb-
ter Christlichkeit entsprang, war es sein Ziel, die Konfessi-
onsentscheidung auf dem Wege intellektueller Durcharbei-
tung zu treffen. Bis kurz vor der Konversion zeugen seine 
Briefe immer wieder von den belastenden Schwierigkei-
ten dieses Unternehmens. An diesen Briefen wird deutlich: 
»Toutes ses difficultes, toutes ses souffrances proviennent 
de ce que Stolberg est fermement decide a resister aux 
impulsions du sentiment pour n'agir qu'en connaissance de 
cause.«87 Einige Beispiele aus dem Briefwechsel mit Amalie 
von Gallitzin 1798 und 1799 verdeutlichen seine Auffassung 
der Lage: 

Und woher nehme ich die Überzeugung, die mir noch 
fehlt? Einige Schwierigkeiten liegen wie Klüfte vor mir. 
Sind sie nichtig, so kann ich doch nur auf Flügeln des 
Gebets darüber erhoben werden; meine Vernunft hilft 
mir nicht darüber weg, vielmehr bäumt sie sich auf 
wie ein Pferd, dem der Graben zu breit und jenseits 
der Boden nicht fest scheint.« - »Mein Herz schlägt 
dem gelobten Land entgegen; meine Vernunft findet 
keine Furt im Jordan - werde ich in der Wüste ster-
ben?« - »Sie wissen, welche Steine des Anstoßes mir im 
Wege liegen. Ich vermag nicht, sie zu heben. Aber der 
Gedanke, daß mir vielleicht meiner Unwürdigkeit, Lau-
igkeit und Untreue wegen die Wahrheit nicht gegeben 
wird, dieser Gedanke verfolgt mich.« - »Jene wichtige 
Untersuchung, während welcher ich nun schon seit so 
langer Zeit die Augen des Geistes auf gewisse Punkte 
richte, hat mich auch in einen Zustand gesetzt, welcher 
demjenigen ähnlich ist, in dem man sich befindet, wenn 
man einen Gegenstand mit den Augen so lange fixieri 
bis man alles um sich herum schwimmen und nichts 
mehr deutlich sieht. Jener Blinde, dem unser Heiland 
die Augen öffnete, sah im ersten Augenbli1k >Menschen 
wie Bäume<. 0 daß ich nach meinem itzigen Schwindel 
wie er sehen möge!« - »Was die Punkte der Controverse 
zwischen beiden Religionen betrifft, so steht mein Ver-
stand noch immer da, wo er schon lange steht; aber 
immer mehr werde Ich inne, daß der Geist der Salbung 
in viel größerem Maße über die Bekenner Eures Glau-
bens ausgegossen sei, als über die Bekenner des anderen 
Glaubens. Und daher wächst mit dem Wunsche auch die 
Hoffnung, daß Gott mir die Zwelf el, welche mir noch 

Holzern: »Ein Weltling oder ein Christ« I 109 

übrig sind, selber lösen werde.« - »Ich werde - das hoffe 
ich zu Seiner Erbarmung - am Wege stehen und rufen 
wie der Blindgeborene, bis Er mir die Augen öffnet.« -
»Meine Unruhe ist groß und ich schmachte nach Wahr-
heit und zittre vor den Ausflüchten und Eingebungen 
meines Herzens. Doch weiß Gott, daß ich ihn oft des 
Tages um Erleuchtung, um seinen Geist anflehe, und 
daß ich aus dem Labyrinthe, in dem ich mich befinde, 
ohne Ihn nicht herausfinden, ohne Sein zweischneidiges 
Schwert diesen gordischen Knoten nicht lösen kann.88 

Diese Zitate erweisen einen bedeutsamen Umschwung im 
Empfinden Stolbergs. Während er anfangs ganz seinen For-
schungen trauen wollte, d.h. die Sehnsucht nach der katho-
lischen Kirche rational niederkämpfte, wuchsen Bedrängnis, 
Angst vor Inkompetenz und Schuldgefühle (Unwürdigkeit, 
Lauigkeit, Untreue) immer weiter an. Danach begann er 
sich mit dem auf Heilung hoffenden Blinden zu verglei-
chen und stieß immer entschiedener zu dem Gedanken 
durch, daß die eigene Anstrengung müßig (vielleicht sogar 
überheblich) sei und daß Gott selbst erbarmend das tun 
müsse, was der Mensch nicht vermag: die Geschichte eines 
Lebens sinnvoll zu leiten. »Tout le probleme, en effet, etait 
la. II ne servait a rien de se pencher successivement sur 
une foule de questions plus ou moins importantes, de vou-
loir s'assurer que dans chaque cas particulier la doctrine 
de l'Eglise est bien celle de la Bible. Outre que malgre de 
sa bonne volonte Stolberg n'avait probablement pas tou-
jours la competence necessaire, cette methode l'entrainait 
a l'infini: a supposer meme qu'une difficulte fut resolue, 
d'autre ne pouvaient manquer de surgir. Ce qu'il fallait, 
s'etait voir si, oui ou non, l'Eglise detient en matiere dogma-
tique l'autorite legitime et, dans l'affirmative, s'en remettre 
a elle pour le detail.«89 

Diese Entscheidung, so Stolbergs Empfinden, traf er nie 
selbst. Im Rückblick erschien sie ihm als Gnade Gottes. 

Es war noch zuviel Weltgeist in mir, während ich, von 
Unruhe und Zweifel gejagt, die einzelnen Controver-
spunkte prüfte, und der Meinung war, daß ich von 
jedem einzelnen mir selbst Rechenschaft ablegen müßte. 
Darum gingen noch Jahre hin, bevor Gott meinen gelehr-
ten Nacken dem süßen Joche des Glaubens, worin ich 
mich selig finde, sich beugen ließ. Daß ich hinüberge-
kommen über den breiten Graben, der den gelehrten 
Prüfer der verschiedenen Lehrsätze von dem gehorsa-
men Kinde des Glaubens an die eine und unfehlbare 
Kirche und ihre Lehre scheidet, war eine Gnade desjeni-
gen, der meine Sehnsucht nach Wahrheit kannte.90 

Die Sehnsucht nach Wahrheit konnte nur gestillt werden, 
wenn der Geist der intellektuellen Prüfung auf die kritische 
Distanz zu der Kirche verzichtete sich zu einer Selbstüber-
lassung an ihren Anspruch und ihre Verheißung bereitfand. 
Diesen Schritt verstand Stolberg zunächst als quälende Ver-
zichtleistung, je länger je mehr aber als geschenkte Gnade. 
Drei Merkmale und Bilder standen seither im Vordergrund 
seines Kirchenverständnisses: Zunächst die Kirche als Hei-
mat; grundlegend ist hier das Bild vom Haus, das einerseits 
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birgt und schützi andererseits aber auch fest ist und trägt: 
»Ach, wie wohl würde mir werden, wenn ich Ruhe fände 
in Eurer Kirche! wenn ich mich Müden lehnen könnte an 
das Haus Gottes, welches ist eine Grundveste und ein Pfei-
ler der Wahrheit.«91 In zweifacher Verschlüsselung kommt 
diese Suche nach äußerer Geborgenheit und innerer Sicher-
heit auch in dem Bild von den Vögeln, die ihr Nest finden, 
zum Ausdruck92 ; in eine ähnliche Richtung verweist der 
Vergleich der Kirche mit dem gelobten Land.93 Sodann die 
Kirche als Mutter: Dieses Bild, in dem ebenfalls die Motive 
des Schützens und geistigen Nährens enthalten sind, klingt 
am deutlichsten an in dem Brief an Amalie von Gallitzin 
vom 11. März 1798: »O welcher Trost würde es mir sein, wenn 
ich sie [die Kinder] der lieben alten und doch immer jun-
gen, immer gebärenden und immer säugenden Mutter in 
den Schooß legen könnte!«94 Drittens und wesentlich aber 
ist das Bild der Kirche als unfehlbarer Lehrerin; es steht bei 
Stolberg unverkennbar im Vordergrund. Vor seiner Konver-
sion scheint gerade diese Lehre der Kontroverspunkt gewe-
sen zu sein, der ihn am intensivsten beschäftigte und der 
die meisten Schwierigkeiten bereitete. In der Rückschau 
schreibt seine zweite Frau Sophie Stolberg in ihren Auf-
zeichnungen: 

Die Fürstin Gallitzin und der Dechant Overberg standen 
uns mit dem heiligen Eifer für das Wahre und Gute, der 
überall als ein unverkennbares Siegel auf allen ihren 
Handlungen auf geprägt isi bei, lösten unsere Zweifel 
und hoben, so viel sie vermochten, alle Hindernisse, 
die uns noch von der katholischen Kirche abhielten. 
Wir kämpften lange Zeii bis wir endlich durch Gottes 
Gnade zur wahren Erkenntnis gelangt sind und ganz 
von der Aechtheit und Unfehlbarkeit der katholischen 
Kirche durchdrungen wurden.95 

Um so emphatischer betonte Stolberg gerade diesen Aspekt 
seines Kirchenbildes, nachdem er übergetreten war. Die 
ersten nach dem 1. Juni 1800 geschriebenen Briefe beschäfti-
gen sich, soweit sie religiöse Fragen betreffen, fast aussch-
ließlich mit der Unfehlbarkeit der Kirche, verbürgt durch 
die Verheißung Christi und den Beistand des Geistes und 
bewahrt in der Tradition der Lehrer, Märtyrer und Heiligen. 

Das dringende Gefühl des Bedürfnisses nach einer durch 
den Geist Gottes geleiteten, daher in der Lehre unfehlba-
ren Kirche, bei welcher Jesus Christus seiner Verheißung 
nach bleiben wird bis ans Ende der Tage, einer Kirche, in 
welcher noch immer der Fels, auf den sie gebaut war, den 
Pforten der Hölle Trotz bot eine Kirche, in welcher noch 
immer Machthaber des Hohenpriesters Sünden behal-
ten und Sünden lösen können, einer Kirche, in welcher 
im Strahl göttlicher Liebe die Ambrosius, die Augustin, 
die heiligen Einsiedler in der Wüste, und Ludwig IX. auf 
dem Throne, die Leone, die Katharinen, die Theresen, die 
Franciscus, die Borromäen zu Früchten für den Garten 
Gottes reifen, [ ... ] o Freund und Bruder, das dringende, 
heiße Gefühl des Bedürfnisses, zu einer solchen Kirche 
zu gehören - riß mich mit Banden, die stark sind wie 
der Tod, das heißt mit Banden der Liebe zu ihr hin.96 

4. »Könnte ich nur Einige bewegen« 

Die Konversion97 Stolbergs und seiner Frau Sophie am 
I. Juni 1800 in der Kapelle des Gallitzin'schen Hauses an 
der Grünen Gasse löste einen gewaltigen Nachhall aus.98 

Vor allem der Bruder Christian und die Schwägerin Luise, 
aber auch der enge holsteinische Adelskreis um die Revent-
lows, Bernstorffs und Schimmelmanns nahmen den Schritt 
Stolbergs hin, teils erschüttert und unruhig, aber ohne 
Aufkündigung der Solidarität. Ähnliches galt für Matthias 
Claudius, für Friedrich Perthes und andere; distanzierter 
reagierte Klopstock99 ; die Freundschaft zu Georg Heinrich 
Nicolovius heilte nur langsam. Nicht alle aber waren in der 
Lage, seinem mehrfachen Bekenntnis zur bleibenden Tole-
ranz Glauben zu schenken. Das Verhältnis zu Voß und sei-
ner Frau Ernestine zerbrach endgültig. Auch Jacobi reagierte 
mit einem brüsk abweisenden und herabwürdigenden Brief 
und mit scharfen Urteilen gegenüber Dritten und weigerte 
sich, Stolberg noch zu sprechen; das Verhältnis blieb auf 
Jahre hinaus gestö~ zumal als die verletzende Korrespon-
denz des Jahres 1800 aufgrund der Unbedachtheit Jacobis 
an die Öffentlichkeit gelangte.100 Herder mißbilligte den 
öffentlichen Aufruhr und hatte dennoch Stolberg innerlich 
zu Grabe getragen: »Also begraben sei er uns, mitleidig zur 
Ruhe gesenkt!«101 Goethe interpretierte später die Konver-
sion vor dem Hintergrund des frühen und kaum verwunde-
nen Todes der Agnes von Witzleben im Sinne »eines Aktes 
der Schwäche und der Anlehnungsbedürftigkeit [ ... ] ebenso 
falsch wie für die bis heute Goethe-abhängige deutsche 
Literaturgeschichtsschreibung folgenreich.«102: »Die Göttli-
che eilt zu ihrem Ursprung zurück; Stolberg sucht nach 
einer verlorenen Stütze, und die Rebe schlingt sich zuletzt 
um's Kreuz.«103 Gerade weil die Protestanten aller Rich-
tungen mit der katholischen Kirche um 1800 nicht mehr 
als einen ehrwürdigen Trümmerhaufen assoziierten, und 
gerade weil der »Kreis von Münster« bei aller Klarheit des 
Frömmigkeitsprofils nicht in die Vorgeschichte ultramonta-
ner Laienkreise des frühen 19. Jahrhunderts gehö~ keinen 
Bezug zur Romantik hatte und nichts von jenen restaura-
tiven Kategorien verkörperte, die spätere romantische Kon-
versionen evozieren sollten, zeugte Stolbergs Entscheidung 
eher von innerer Unabhängigkeit als von geistiger Knecht-
schaft.104 Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß sich 
die späteren romantischen Konvertiten stets auf Stolbergs 
Vorbild beriefen, auch wenn sich ihre religiösen und politi-
schen Motive von den seinen unterschieden. 

Die Bereitschaft zum Abschied von den holsteinischen 
Freunden und Verwandten weist in die gleiche Richtung. 
Hatte Stolberg bereits vorher eine Neigung gezei~ Gesell-
schaft zu meiden und das »Schwatzen« über belanglos 
erscheinende, d. h. nicht auf Gott bezogene Themen als 
nichtig und schwer erträglich zu werten, so zog er sich nach 
seiner Übersiedlung nach Münster aus dem gesellschaft-
lichen Verkehr weitgehend zurück.105 Dennoch war mit 
den verkleinerten Lebenskreisen des Alters kein gänzlicher 
Rückzug ins Privatleben verbunden, schon deshalb nicht 
weil Stolberg als Symbolfigur in den gesellschaftlichen Dis-
kursen präsent blieb bis hin zur schweren letzten Kontro-



verse mit Voß und seiner Streitschrift »Wie ward Fritz Stol-
berg ein Unfreier?« (1819), über deren Beantwortung Stol-
berg starb und die sein Bruder vollendete.106 Öffentliches 
Interesse kam ihm auch über seinen Tod hinaus nicht allein 
deshalb zu, weil er einen »Reigen protestantischer Übert-
ritte« eröffnet hatte, sondern weil er in seinem Alterswerk 
»offenlegte, worum es im Streit um die Konvertiten ging: 
um die den Konfessionen zugeschriebenen oder tatsächlich 
vorhandenen ordnungspolitischen Prinzipien.«107 

Man hat an der groß angelegten »Geschichte der Reli-
gion Christi«, die 1806-1818 in 15 Bänden bei Friedrich 
Perthes, dem Schwiegersohn des Matthias Claudius, in 
Hamburg erschien108, vor allem die »katholisch-apologe-
tische Absicht« hervorgehoben, entstanden vor allem aus 
dem Drang zu religiösem Zeugnis und Bekenntnis. Diese 
Geschichte verzichte auf alle »Differenzierungen in einem 
als apokalyptisch verstandenen Geschichtsprozeß«. 109 Aber 
die Hinwendung zur Religion bis hin zur Konversion ist als 
bloßes Refugium nur unvollkommen erklärt, denn schon 
der Forschungsprozeß der 179oer Jahre hatte sich ja emi-
nent auf politische und gesellschaftliche Erfahrungen bezo-
gen. Die ganz nach den frühkonservativen Denkmustern 
gestaltete »Geschichte der Religion Jesu Christi« verabschie-
dete nicht die politische und soziale Perspektive, sondern 
wandte sich deren für entscheidend gehaltenen Grundla-
gen zu. Gerade weil Religiosität und politisches Denken 
nicht zu trennen waren, sah Stolberg »in der ideal erfaßten 
katholischen Kirche ein mögliches, auch politisch wirksa-
mes Ordnungsprinzip.«110 Diese gesellschaftliche Funktio-
nalität gewann in den Augen Stolbergs ihre bestürzende 
Relevanz durch die bedrohlichen Drangsale eines »barbari-
schen Zeitalters«: 

Könnte ich indessen in diesen Zeiten des Leichtsinns, der 
Vielwisserei und der Unkunde des Wissenswürdigsten 
auch nur Einige, vorzüglich Jünglinge bewegen, die Hei-
lige Schrift mit Unbefangenheit zu lesen und dem Wehen 
des Geistes, welches aus ihr geht sich nicht zu entzie-
hen, vielmehr ihn, je nachdem sie Seiner inne würden, 
immer ernster und herzlicher um Licht anzurufen und 
um Kraft dem erkannten Lichte gemäß zu wandeln, so 
würd' ich mich glücklich schätzen, diese Blätter vor den 
Stufen des Altars niederzulegen[ ... ].111 

Diese Hoffnung war für Stolberg Aufruf zu existentieller 
Entscheidung. Sie machte gleichzeitig Religion, Kirche und 
Katholizismus zur Schnittstelle, an der die Schicksale der 
Gesamtgeschichte sich entscheiden mußten. Diese katholi-
sche Kirche in ihrer raumgreifenden Geschichtlichkeit galt 
es als Lebensform zu retten in Form reflexiver Apologie; 
gleichzeitig konnte diese Lebensform als das allein Rettende 
noch gelten in den Strudeln des vermeintlichen Untergangs. 
Kurz vor seinem Tod formulierte Stolberg, fast lakonisch: 
»Es muß rein ausgesprochen, und kräftig erwiesen werden, 
dass, ohne Beziehung auf Gott alles menschliche Treiben 
Quark sey.«112 Religion forderte heraus zu dem Versuch, 
durch schriftstellerische Artikulation den Grund der Gesell-
schaft neu zu legen, mindestens für einen begrenzten Kreis, 
von dem man hoffte, er möge zukunftsfähig sein. 
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