Andreas Holzem

»Ein Weltling oder ein Christ«

Friedrich Leopold von Stolberg im »Kreis von Miinster«

Im Jahre 1793 wiinschte Friedrich Leopold von Stolberg!,
schon beim Aufschlagen eines Buches unterscheiden zu
konnen, wes Geistes Kind sein Autor sei. Ob er »ein Welt-
ling oder ein Christ« sei, das war ihm zum entscheiden-
den Kriterium der Lektiirewiirdigkeit geworden. Was er bei
anderen Autoren als »anstdssig« empfand, wertete er fiir
seine eigene Person als »Hochverrath«?: den Verzicht auf
ein klares Bekenntnis zur christlichen Perspektive in seiner
»Reise in Deutschland, der Schweiz, Italien und Sizilien in
den Jahren 1791-92¢, die 1794 in vier Bénden erschien Die
neuere Literatur hat darin bisweilen Verunsicherung und
geistige Enge gesehen, die einem gebildeten Reichsgrafen
aus altem Geschlecht kaum anstehe. Diesem Beitrag ist es
um die tieferliegende Konsequenz dieses Standpunktes vor
dem Hintergrund der Biographie Stolbergs zu tun.

22. Portriit von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg, Lithographie
von Heinrich Jakob Aldenrath nach einem Gemélde von Friedrich
Carl Grger (0.].), Frontispiz des 2. Bandes der Gesammelten Werke
der Briider Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg,
Hamburg 1821, Kat.-Nr. 2

1. »Der Dienstbarkeit Sohne schwere Last«

Friedrich Leopold von Stolberg, 1750 im holsteinischen
Bramstedt in ein pietistisches Elternhaus mit herrnhuti-
schem Einfluf hineingeboren, war der in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts entstehenden deutschen Offentlichkeit
vor allem als Poet der Empfindsamkeit, des Sturm und
Drang und der Klassik gegenwirtig. In jungen Jahren wurde
er ein Schiiler und Anhénger Klopstocks; dessen »Messias«
hatte ihn schon in Kindertagen durch gemeinschaftliche
Lektiire im Kreis der Familie geprigt. Wihrend des Stu-
diums in Gottingen trat er mit seinem Bruder Christian
dem Hainbund bei* 1775 war er mit Goethe zu einer
enthusiastischen »Geniereise« in die Schweiz aufgebrochen?,
das Musterland der Pidagogik und der politischen Frei-
heit. Seine Oden, Hymnen, Balladen und Lieder besaRen
in den literarisch gebildeten Zirkeln Deutschlands Geltung.
Wie Johann Heinrich VoR, der aus einfachen Verhiltnissen
stammende und mit zunehmendem Alter so problematische
Freund, wies sich Stolberg vor allem durch seine Uberset-
zung der »llias« (1778) als kenntnisreichen Liebhaber und
Ubersetzer der griechischen und romischen Schriftsteller
aus. 1788 erschien der utopische Roman »Die Insel«. Zu den
literarisch und philosophisch hervortretenden Mitgliedern
der deutschen Gelehrtenrepublik pflegte er brieflich und
personlich teils freundschaftlichen Kontakt.

Stolberg entfaltete sich auch als homo politicus. Nach-
dem eine von Goethe betriebene Berufung an den Weimarer
Hof 1775 gescheitert war, wurde er in Diensten des Herzogs
von Oldenburg, gleichzeitig protestantischer Fiirstbischof
von Liibeck, Gesandter am dénischen Hof in Kopenhagen
(1776) und am preuRischen Hof in Berlin (178), unternahm
mehrfach diplomatische Missionen nach St. Petersburg und
lieR sich spiter als Kammerprisident in Eutin (seit 1793)
nieder - ein literarisch gebildeter und interessierter adliger
Politiker am Vorabend des Zusammenbruchs des Deutschen
Reiches.

In diesem diirren AufriR der AuBRenseite eines facetten-
reichen Lebens wird noch wenig von der Spannung greif-
bar, die Stolbergs Existenz durchgingig bestimmte. Aus
langjéhriger Forschungsarbeit heraus hat der wohl beste
Kenner Stolbergs neben der »erstaunlichen Vielseitigkeit
und geistigen Lebendigkeit« auch die »Widerspriichlichkei-
ten seines Wesen, die Irrtiimer und die Zerrissenheit Stol-
bergs herausgestellt® Politik und literarische Geistigkeit
standen nicht nur unverbunden neben-, sondern tenden-
ziell gegeneinander. Aus einem Versorgungsinteresse her-



aus an Fiirstenhofen Dienste zu suchen, entsprach kaum
dem reichsgréflichen Standesideal. Was man erstrebte und
in idyllischen Wunschbildern ausmalte, war ein ldndliches
Leben als Privatier, um selbstbestimmt den eigenen Nei-
gungen zu folgen und als zwischengewaltliche Instanz
eigenen Rechts eine patriarchale Herrschaft iiber Land
und Leute auszuiiben. Der Dienst am Hof stand in kras-
sem Widerspruch zur ertrdumten adligen Freiheit, zumal
wenn er, wie bei den Stolbergs, durch Mediatisierung ihrer
urspriinglich selbstéindigen Grafschaft unabweisbar gewor-
den war” Hier wirkte ein Adelsstolz, der auf allen sei-
gneuralen Protz verzichten konnte, weil er sich auf eine
goojéhrige Geschichte altsichsischer Geschlechter und auf
eine durch Bewdhrung erworbene naturgegebene Legiti-
mitédt von Herrschaft berief: »Von Natur das ist das wahre
von Gottes Gnaden.® Die Modernisierung des territoria-
len Fiirstenstaates begann Teilen des Adels abzuverlangen,
was unter Biirgerlichen vielfach bereits typisch war: die
Einordnung in Herrschaftssysteme, welche die stindische
Feingliederung verwischten, die Trennung von Arbeitswelt
und Privatsphére und die darin liegende Erfahrung eines
Verlustes an Selbstbestimmtheit:

Er beuget den edlen Nacken in der Arbeit Joch
Und wilzet mit der Dienstbarkeit S6hnen schwere Last.?

Die Entfremdungserfahrung des hohen Adels im Heraufzie-
hen der modernen Gesellschaft erzeugte ein Ensemble von
Haltungen, denen auch Stolberg in seinen frithen Gedich-
ten und in seinen Briefen teils vehement Ausdruck ver-
lieh. Ein heftiger Anti-Absolutismus, der die Fiirsten als
»Tyrannen« zieh, verband sich mit massiven Vorbehalten
gegen die hofische Adelskultur, die erkauft war durch den
Verlust der Selbstindigkeit, durch die Servilitit gegeniiber
dem Monarchen, durch eine Mischung von gehorsamem
Schranzentum und affektiert erscheinender Kulturverfeine-
rung.

Freiheit! Der Hofling kennt den Gedanken nicht,
Sklave! Die Kette rasselt ihm Silberton!

Gebeugt das Knie, gebeugt die Seele,

Reicht er dem Joche den feigen Nacken.!®

Bei Johann Stephan Piitter in Gottingen, dem damals
beriihmtesten deutschen Staatsrechtslehrer, hatte dieses
stindische Ressentiment gegen den Absolutismus eine
rechtsgeschichtliche Fundierung erfahren: Die Staatsgewalt
mufite in ihrer Souverinitét begrenzt, durch eine Verfas-
sung gebunden werden, und die Tradition des Staatswe-
sens bildete die Quelle und die Legitimation solcher politi-
schen Ordnungen. In diese friihkonservativen Verfassungs-
vorstellungen!! war der altstindische Adel in Form einer
Gewaltenteilung mit dem Monarchen einzubinden; dies
war neben der Unabhingigkeit von gesellschaftlichen Kon-
ventionen und hofischen Zwéngen ein wesentliches Ele-
ment des Stolberg'schen Gesellschaftsbildes.'? Freiheit, wie
Stolberg sie verstand, hatte wenig mit biirgerlicher Gleich-
heit zu tun, sondern mit »seigneuralem Selbstbewultsein
gegeniiber dem als usurpatorisch verstandenen Absolu-
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tismus«!?, dessen »despotisches« Gebaren Stolberg 1783
schlichtweg als »unerlaubt« bezeichnete.!*

Man konnte einen solchen Habitus national aufladen,
indem man sich gegen die franzosische Sprach- und Kul-
turhegemonie des héfischen Lebens und stattdessen dem
englischen Modell zuwandte. Hofische Welt und literari-
sche Geistigkeit Frankreichs galten als oberflichlich und
eitel, als intrigant und sittenlos. Voller Esprit und Frivolitit
gleichermaRen, entbehrte besonders Paris bei aller duReren
Pikanterie der ethisch-religiosen Fundierung; es war letzt-
lich geschmacklos und langweilig, erméglichte kein voll
gelebtes Leben. Der Versailler Hof vor allem wurde der Frei-
geisterei, losen Moral und Religionsspétterei bezichtigt.!>

Anders das viel bewunderte England, dessen politische
und literarische Kultur in Géttingen eines ihrer bedeutend-
sten deutschen Einfallstore hatte: Auch die Briider Stol-
berg, iiber Montesquieus »De l'esprit des lois« mit der
englischen Verfassung vertraut, hatten dort Zugang zu
englischen Biichern und Kontakt mit englischen Kommi-
litonen. Indem das Konigtum durch die stindische Mit-
regierung von Ober- und Unterhaus eingebunden war,
galt England als Musterland der Freiheit und der Indivi-
dualitit. Der Adel konnte ldndlich leben und doch poli-
tisch partizipieren. Und die englische Kultur und Spra-
che galt, anders als die franzdsische Manieriertheit, als
offen, treuherzig und natiirlich. Selbstbestimmtes gestalten-
des Titigsein und natiirlich veredelnde Innerlichkeit, Nut-
zen und Erbauung erschienen in Harmonie; Reprisentation
und Machtentfaltung galten als nichtig. Dafiir wurde die
europdische Gartenbewegung, der auch Stolberg anhing,
zum Symbol: »Der englische Garten war der Gegenentwurf
zum franzésischen Barockgarten, der adelige Landsitz die
Gegenwelt zum absolutistischen Hof.«!® Politische, #sthe-
tisch-moralische und padagogisch-patrimoniale Leitvorstel-
lungen begriindeten Stolbergs Anglophilie ebenso wie seine
Francophobie.

Freiheit, Natur, Vaterland, Tugend und Religion beschaf-
tigten Stolberg in seinen Gedichten seit 1772, entstanden
unter dem EinfluR des Hainbundes. Diese Werte verban-
den sich mit einem zunéchst noch unbestimmten Wunsch
nach »Tat« und »Handeln¢; das MaR, in dem Stolberg
sich dem »Sturm und Drang« iiberlieR, war literarischer
Avantgardismus und »exponiertestes AuRenseitertum«.!”
Was sich anfangs in heroischem Pathos als blitzender Nacht-
sturm und blutiges Schlachtengewiihl, als Paléstesturz und
Tyrannenmord, jedenfalls als Opfer fiir das Vaterland ent-
faltete'8, konkretisierte sich zunehmend im Sinne eines
altstédndisch konzipierten Gemeinwohlinteresses: Soziale
Herkunft war »Verpflichtung moralisch-praktischer Art«!?,
Die Abschaffung der béuerlichen Leibeigenschaft und der
iiberseeischen Sklaverei waren hier stets eingeschlossen.
Die Widerspriiche zwischen diesen Idealen und dem poli-
tischen und kulturellen Leben in Deutschland, aber auch
im die Herzogtiimer Schleswig und Holstein durch Perso-
nalunion einschlieBenden dénischen Gesamistaat?®, wur-
den auch Stolberg schmerzlich fiihlbar. In seinen zeitkri-
tischen »Jamben« (1785) hat er diesen inneren Diskrepan-
zen bis an die Grenze offentlichen Aufsehens kritischen
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Ausdruck verliehen. Sein Roman »Die Insel« (1788) gestal-
tete eine christlich-fromme, einfach-egalitire, der Stadt ent-
sagende patriarchalische Staatlichkeit, die der Erziehung
eines neuen Menschengeschlechts dienen sollte. Zwischen
dem antiken Mythos des Goldenen Zeitalters und den Idyl-
len der Empfindsamkeit hatte die politisch-soziale Utopie
stets einen wichtigen »Strang des politischen Denkens der
Neuzeit« dargestellt; im Entwurf der Gegenwelt entfaltete
sich »grundsitzliche Kritik«?! Denn die Hochschitzung der
Natur entsprang nie allein dem GenuR einer ansprechen-
den Umgebung; Natur vermittelte Ordnung und Proportion
und lag so nicht nur dem gesellschaftlichen Empfinden, son-
dern auch der allgemeinen Moral zugrunde.?? Entstanden
ist dieser Roman kaum zuféllig in jenen gliicklichen Jahren
Stolbergs, in denen er sich mit seiner ersten Frau Agnes von
Witzleben als Landvogt nach Neuenburg zuriickgezogen
hatte, ohne dem Staatsdienst wirklich entsagen zu konnen,
aber auch ohne weiterhin in die engen Etikette des Kopen-
hagener Hofes genétigt zu sein. Die Zeitldufte literarisch zu
kommentieren und die ertrdumte Lebensform im mogli-
chen Rahmen umzusetzen, machte die inneren Diskrepan-
zen ertrdglich, auch wenn darin gegeniiber dem geradezu
prometheischen Tatendrang der Gottinger Hainbundjahre
erhebliche Verschiebungen lagen: Eine »verstirkte Hinwen-
dung zur Religion« korrespondiert mit einer »umfassenden
Absage an sozial-patriotisches Engagement«. Das »Refu-
gium der religiosen Innerlichkeit« wurde zum Kern eines
Wirkungsideals im sbeschrinkten Kreise, aber durchaus
nicht in resignativer, sondern in konstruktiver Absicht:
Die Religion biindelte die Gesamtpersonlichkeit und ihre
Weltinterpretation.

Diesem religiosen Selbst- und Weltversténdnis eignete
»ein um Grundsitzlichkeit bemithtes Denken, das die
personliche Problematik stets zum Anliegen der Gattung
ausweitet.«** Der Dichter verstand sich als prophetischer
Kiinder, der, ganz seiner Muse untertan®, die Geschichte
deutete und vor einer Zukunft warnte, in der das christliche
Fundament der Gesellschaft weiter unterhohlt wiirde (»Die
Zukunft, 1779-1782). Stolberg kombinierte - gegen die vor-
herrschende Antikeverehrung der literarischen Klassik -
eine ganz vom Christentum her entwickelte Offenbarung
vom Sinn der Geschichte mit einer politischen Apokalyptik,
die das politisch-gesellschaftliche Ungeniigen Deutschlands
unter Feuersbriinsten und Erdbeben einem himmlischen
Strafgericht iiberantwortete. Hier bereitete Stolberg gedank-
lich vor, was ihn spiter von Goethe und Schiller trennen
sollte: die massive Verteidigung der Vorstellung, daR die
christliche Moral den antiken Tugenden grundsitzlich iiber-
legen sei?® Nur Kreuz und Auferstehung Christi kénnten
von jenem Wissen um die Todesverfallenheit erlésen, das er
wihrend seiner Italienreise als Gottertrauer auf den Mienen
der antiken Skulpturen eingeschrieben fand. Das war ein
Angriff auf das Winckelmannsche Ideal von »stiller Einfalt
und edler GroRe, aber trotz aller metaphysischen Beziige
»nichts weniger als das Zeichen bornierter Frommigkeit«?”.

Ein gewisser Charakter von Hérte, Mangel der Theil-
nehmung, triiber Melancholie, welche an Zorn griinzt,

bezeichnet die meisten Kopfe der alten Statuen, sowohl
der Gotter als der Menschen, sowohl des ménnlichen
Geschlechtes als des weiblichen. Wofern ich nicht irre, so
wirkte die Vorstellung der Vergiinglichkeit und des lang
hinstreckenden Todes auf die Phantasie des Kiinstlers
[-..] Es schwebt, selbst auf den Gesichtsziigen der ewi-
gen Gotterjugend, wie eine schwarze Wolke der Gedanke
des Todes. Die den Tod begleitenden Erscheinungen
sind grauenvoll und grauenvoller die Triimmer der sich
auflésenden Menschenhiille, Die Dichter des Alterthums
sieht man mitten im frohen Lied erbleichen bei dem
Gedanken der néchtlichen Gruft. Was vermag gegen ihn
der blumenumkrénzte Becher und die Melodie des Sai-
tenspiels? Umsonst suchte der Epikuréer die Vorstellung
des Todes zu verbannen. Die Natur entsagt ihren Emp-
findungen nicht 8

Die durchgéngig religiose Weltsicht nahm den Dichter Stol-
berg in die Pilicht: als Seher und Verkiinder, als Mah-
ner und Erzieher. Dichtung war Bekenntnis und Botschaft,
der menschlichen Diskussion entzogen. Klopstocks Dich-
tungstheorie, derzufolge die Poesie in ihren erhabenen
Gegenstinden das Gewissen der Menschheit verkérpere,
zwischen Gott und den Menschen vermittle und darum
Anspruch auf Verehrung und Gehér habe®, erfuhr hier
eine eigentiimliche Zuspitzung,

2. Der »bergabschieflende Strom der Zeit«

Durch kein Zeitereignis wurde Stolbergs Politik-, Gesell-
schafts- und Kunstverstéindnis so massiv herausgefordert
wie durch die Franzosische Revolution, Seine anfingliche
Sympathie fiir die Ereignisse im westlichen Nachbarland
wurzelte vor allem in seinem anti-absolutistischen und
anti-franzosischen Ressentiment. Denn es gab ja durch-
aus Themen der Ubereinstimmung zwischen biirgerlich-
aufgeklérter und altstiindischer Opposition gegen die abso-
lute Monarchie, fiir Stolberg immer auf der Grundlage der
politischen Theorie Montesquieus®: die Frage nach den
Bedingungen und Garantien der Freiheit, die Abneigung,
gegen den »Despotismusc, die Hoffnung auf eine Konstitu*
tion mit Gewaltenteilung und Représentation, die Idealisie-
rung des englischen Vorbildes, auch wenn sich im einzel-
nen sehr unterschiedliche Konkretisierungen daraus erge-
ben mochten.

Der Enthusiasmus verdeckte zunéchst die Unterschiede
in den politischen und ethischen Leitwerten und tieR
Stolberg die Revolution als Wiederherstellung ?&indi-
scher Mitregierung gegen den monarchischen Debpotis-
mus begriien’! Jiingst ist deutlich herausgestellt #orden,
daB die spétere scharfe Wendung gegen die Reévolution
als unverstindlicher Widerspruch zu diesem anfinglichen
Enthusiasmus stehen bleibt, wenn man den spiten Stol-
berg undifferenziert ins Lager der Reaktion verweist. Man
muf} die Deklassierungserfahrungen dieser sozialen Elite
im Reich und im danischen Gesamtstaat, den dichterischen
Idealismus und die Tiefe der religiésen Uberzeugungen mit



einbeziehen, um den Wandel der #uferen Haltung hin-
reichend wahrnehmen und motivieren zu kénnen.*? Den
Widerstand des franzosischen Konigs gegen die Constitu-
ante beurteilte er am 24. Juli 1789 als einen Akt der »Toll-
keckheit« des Konigs, durch den sich Frankreich nicht mehr
werde aufhalten lassen.”® Den Sturm auf die Bastille feierte
er VoR gegeniiber als »herrliche Morgenrithe« der Frei-
heit.* Seinem Bruder gegeniiber schwirmte er, »so schnelle
und weise Ausfiihrung des groRen Freiheitsplanes« habe er
nicht hoffen kénnen: »Die Franzosen machen ihre Sache
herrlich.«%

Knapp einen Monat spéter mischte sich bereits Skep-
sis in seine Uberlegungen. Aufgrund der Komplexitit der
Staatskonstitutionen sei es leicht, einen gordischen Kno-
ten im Geist der Freiheit zu zerhauen, aber schwerer sei
es, die Fiden so aufzulésen und neu zu ordnen, dafl das
gesamte Gewebe nicht zerstort werde.®® Das Moment des
Beharrens und Bewahrens war von der Annahme geleitet,
dal gerade die Konsensfindung beziiglich des Neuen, wenn
das Alte erst einmal villig negiert sei, ein kaum iiberwind-
bares Problem darstelle. Die Evolution auf der gesicherten
Basis des Bestehenden haben Konservative wie Stolberg der
Revolution schon immer vorgezogen; nicht Bruch mit der
Vergangenheit, sondern Fortschreibung der Vergangenheit.

Ab 1790 sah Stolberg die Franzosen immer deutlicher
in gefihrliches Fahrwasser laufen, weil er die Befidhigung
der revolutionéren Trigerschichten, des »fleifigen Hand-
werkers« bzw. des »unmiindigen Pébels«*’, zum homo poli-
ticus bestritt und an der Idee einer dienstbaren und sozial
durchléssigen Aristokratie festhielt.

Ich wiirde vorgeschlagen haben, etwas Aehnliches wie
das Ober- und Unterhaus in England zu haben; dem
biirgerlichen Verdienst Eintritt in Adel und Ober-
haus moglich zu machen und die Cadets der adligen
Geschlechter zum Handel zu ermuntern. [...] Aber ich
sehe nichts, was mich konnte glauben machen, daf die
Franzosen reif sein sollten, die schwerste aller Aufgaben,
die Aufgabe einer solchen Aristokratie, nach der Bedeu-
tung des Worts bei den Alten, wo die besten herrschten
und jedem Biirger durch Verdienst der Weg zur Mitre-
gierung offensteht, zu 6sen.®

Die Radikalisierung der Revolution - Jakobinerherrschaft,
Septembermorde, Terreur, Hinrichtung des Konigs - lieR
Stolberg an den ethischen Grundlagen der Revolution ver-
zweifeln. So stark er 1789 seine Hoffnungen artikulierte, so
massiv nun seine Abkehr. Gegen die absolute Geltung weni-
ger Basisbegriffe (+Freiheit - Gleichheit - Briiderlichkeit«)
setzte er eine Balance sich gegenseitig bedingender Werte:
ein »Gleichgewicht zwischen Freiheit und Ordnung, Gleich-
heit und Hierggchie, Individualismus und Kollektivismus,
Selbstverwaltung und Autoritéit, Nationalismus und Kosmo-
politismus, materiellen Giitern und idealen Zielsetzungen,
Lust und Asketismus, Verstand und Gefiihl, Sékularismus
und Religion, Dynamik und Stabilitit.<*® Schon der Frei-
heitsbegriff des friihen Stolberg hatte sich weniger an der
Egalitiit politischer Rechte als an der normativen Fortschrei-
bung eines altstindisch-nationalen« Erbes orientiert; »Frei-
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heit« war immer auch ein literarisches Motiv und ein ethisch
getonter kultureller Topos gewesen. Freiheit konne sich nur
im Kontext der Sittlichkeit entfalten, schrieb Stolberg 1791,
und diesen Grund der Tugend habe Frankreich in seiner
»Unmoralitét u: Irreligion« zerstort.** Er war sich gewil, daf
»den Griueln der Anarchie die Gréuel der Tyrannei folgen«
miiflten, wenn »Pobelwuth« den politischen ProzeR voran-
trieb.*! Zwei Jahre spéter formulierte er unter Riickgriff auf
das negative Frankreichbild der Hainbundszeit:

Bis jetzt hat keines [der Resultate der Frz. Rev.] meine
Erwartung getiuscht, weil meine Erwartung mir nur ein
Hauptresultat zum Ziele setzte, welchem wir seit vier
Jahren mit Riesenschritten entgegeneilen. Dieses ist die
auf fiirchterliche Art und durch unerhérte Frevel [die
Hinrichtung Louis XVI. am 21. Januar 1793] bis zur hell-
sten Evidenz einleuchtend gemachte Wahrheit: da Frei-
heit auf Gesetzen, Gesetze auf Sitten, Sitten auf Religion
gegriindet sein miissen, und daf es das seltsamste aller
Wagstiicke war, die Verfassung einer duRerst verderbten
Nation, welche man nun systematisch noch mehr zu ver-
derben sich mit schrecklichem Erfolge bemiihte, auf der
Nadelspitze oder auf den idealen mathematischen Punkt
einiger politisch-metaphysischer Axiome zu griinden.*?

In der Ode »Die Westhunnen« (1794)** rechnete Stolberg
schonungslos mit dem Nachbarland ab. »Der Vélker und
der Zeiten Abschaum« verdiene den edlen Namen der
»Franken« nicht mehr. »Keuchenden HaR« hat man in die-
sem »grimmigen Denunziationsbegriffc* gesehen. In der
Ode »Kassandra« (1795) nahm Stolberg nochmals die Posi-
tion des apokalyptischen Sehers ein, dessen Unheilsvisionen
ungehort verhallen. Die Schrecken der Revolution und der
durch sie ausgeldsten Kriege drohten auf Deutschland iiber-
zugreifen; besonders der Illuminatenorden wurde in einer
Art konservativer Verschworungstheorie fiir das Umsich-
greifen der irrlichternden Aufklirung und des umstiirzleri-
schen Unglaubens verantwortlich gemacht*> Als Europa
mehr und mehr in den Bann der Hegemonie Napo-
leons gezogen wurde, interpretierte Stolberg die politische
Lage nur mehr didmonisierend (»Bonaparte und seine im
Finstern schleichende Europa beherrschende Lotterbuben-
bande«*®) oder psychologisierend (»Mir scheint Bonaparte
der Schlange #hnlich, von welcher gefabelt wird, daR sie
durch ihren starren Anblick die kleinen Vigel so bezaubere,
daR sie - aus Furcht ihr in den Rachen fliegen.<*’). Das
von Napoleon beherrschte Europa schien Stolberg kraft-
los und marode, zerstritten und egoistisch, halbherzig und
opportunistisch; und jeder war offenbar nur von der éngst-
lichen Hoffnung geleitet, vielleicht als letzter gefressen zu
werden. Diese Situation Europas und vor allem des ehe-
maligen Deutschen Reiches deutete Stolberg religits: Der
»bergabschieBende Strom der Zeit« wurde zum Fanal des
Gotteszorns:

Ich erkenne den Gang der Gerichte Gottes, wenn ich die
jetzige Zeit mit der Geschichte der Vorzeit zusammen-
halte, erstlich daran, daR fast alles theils mit verblende-
ten, theils mit blinden Kriften einem Ziele der mora-
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lischen und politischen Zerriittung entgegenarbeitet.
Zweitens an der iibernatiirlichen Gleichgiiltigkeit, mit
welcher, sehr wenige ausgenommen, sonst verniinftige
und nicht bése Menschen den Griuel mit groRen Schrit-
ten herbeikommen sehen und kalt bleiben bei Frank-
reichs Abscheulichkeiten, die doch Alles iibertreffen, was
bisher Abscheuliches auf der Erde geschah.*®

Hier steigerte sich Stolbergs Leiden an der Zeitgeschichte zu
einer quasi-apokalyptischen Vision: die duflerste Verderbnis
hatte Platz gegriffen — und sie forderte das géttliche Gericht
heraus.* Fiir Stolberg galt, was Thomas Nipperdey im Hin-
blick auf die konservative Bewegung und ihre Auffassung
der jiingsten Geschichte Frankreichs insgesamt formuliert
hat: »Die Revolution hat [...] gezeigt: aus den liberalen
Anféngen von 178g entwickeln sich Terror und Diktatur und
Militardespotie, aus der Forderung nach Freiheit entwickelt
sich tiber die nach Gleichheit die Unterdriickung der Frei-
heit oder das Chaos. Das ist kein Zufall, sondern innere
Notwendigkeit, Konsequenz. Das ist extremes Denken: Es
gibt zwischen Revolution und Ordnung nur das Entwe-
der-Oder, es gibt keinen dritten Weg, keine Mitte.«®® So
zeichnete Stolberg eine gerade Linie vom Atheismus iiber
die Anarchie zum Despotismus; letztlich lief alles politische
Denken auf Religion hinaus - sie war der zentrale Baustein
seines konservativen Konzeptes: »Unter Berufung auf die
gottliche Sanktionierung, ja Herkunft des Rechts, wurde die
Auseinandersetzung der Konservativen mit der Revolution
eine im wesentlichen theologische.«*!

Gegen Ende seiner Italienreise, im Herbst 1792, for-
mulierte er diesen Uberstieg der politischen Krise in ein
eigentlich religioses Problem besonders entschieden. Fiir
die franzosische Entwicklung gebe es in der abendléndi-
schen Geschichte kein Vorbild, »weil doch immer, selbst
da, wo Menschen sie verunstalteten, die Religion mit mil-
dem Hauch des Himmels einwirkte.<’> Die Unabdingbar-
keit des Religiosen prégte heftiges Schimpfen wie ernste
Zukunftssorgen. An die Grifin Baudissin: Eine nur gedank-
liche Allianz mit dem »atheistischen Geziicht der Revolu-
tion« sei eine Erklirung »gegen Gott selbst«® Und an Adolf
von Droste-Vischering: »Nie bedurfte man es wie jetzt, auf
Tha zu sehen, um ohne Schauder in die Zukunft zu blik-
ken.«** Schirfer als durch das Massaker an den eidver-
weigernden Priestern und durch einen Konigsmord, also
durch die Zerstérung der Heiligkeit und der dynastischen
Legitimitdt der Tradition, konnte nicht erwiesen werden,
daf der »Kobold des franzosischen Geistes« letzter »Gott-
vergessenheit« anheimgefallen war. Ungeachtet zahlreicher
Unterschiede des politischen Denkens und religiésen Emp-
findens - fiir Stolbergs weiten Bekannten- und Freundes-
kreis war hier ein ungeheurer Tabubruch begangen wor-
den, dessen religiose Wurzeln unverkennbar waren. Dieses
Axiom, daR sikulare Politikbegriindungen sich stets als
nichtig und haltlos wiirden erweisen miissen, verteidigte
Stolberg zeitlebens. Nicht die individuelle Gottvergessen-
heit, die es stets gab, sondern der zum Prinzip erhobene
Verzicht auf religiose Letztbegriindungen untergrabe den
Zusammenhalt des gesellschaftlichen Wissens und zerstore

das Gemeinwesen: »Die Politik kann nicht der Moral ent-
behren, die Moral nicht der Religion. [...] Zu allen Zeiten
machten sich viele Menschen vom Géattlichen los, aber nur
in diesen letzten Zeiten ward diese Gottlosigkeit so all-
gemein, ging iiber in Wissenschaft und in die politischen
- inneren und duferen - Verhiltnisse.«>> Um so enttéusch-
ter reagierte der alternde Stolberg auf die ersatzreligidsen
Ziige des deutschen Nationalismus im Gefolge der Befrei-
ungskriege. Er hatte sich vom Erfolg der Losung »Mit Gott
fiir Konig und Vaterland« eine allgemeine Einsicht in seine
konservative Weltsicht erhofft.

Schon beginnt ein Poltern mit dem sogenannten
Deutschthum, ein verdchtliches Herabsehen auf alles
Fremde, daR einem angst und bange werden konnte . ..].
Aber schlimmer noch ist, da auch der Geist des
Unglaubens wieder ungeriigt sein Haupt erhebt und
daR der demiithige religiése Sinn, der wihrend der
Freiheitskdmpfe so groBe Hoffnungen fiir die Zukunft
erweckte, sich leider wieder im Volke verfliichtigt.5

In der neueren Forschung ist betont worden, daR es
keinen AnlaR gibt, Stolbergs Kritik an den Zeitereignissen
als »prononciert auf den eigenen sozialen Stand«®’ bezo-
gen zu verurteilen. Es ging Stolberg nie darum, in reak-
tiondrer Larmoyanz Privilegien des Adels zu retten, »ein-
zig fiir ihr besonderes Wohlbefinden, fiir zechfreien Mitge-
nuR, fiir unbeschrénkte und ungeschmélerte Wegprassung
des Lekkersten, ja fiir ein »Erbdronenrecht«® zu strei-
ten, wie VoR ihm spéter vorwarf. Es war gerade die Vor-
herrschaft des Gruppenegoismus gegeniiber dem héher zu
bewertenden Gesamtwohl, die Stolberg an den Franzosen
verurteilte. Dieser Konnex von urspriinglich in Religionslo-
sigkeit begriindeter Unmoral und politischer Katastrophe®®
prigte auch das politische Denken des Emkendorfer Krei-
ses um Friedrich und Julia Reventlow auf der Grundlage
eines pietistisch getonten Luthertums und einer konservativ
gestimmten, sozial engagierten Grundherrschaftlichkeit.

Stolbergs Selbstverstiindnis als Autor hat sich in der
gedanklichen Verarbeitung dieser politischen Zusammen-
hénge nochmals konzentriert auf das ihm als einzig wesent-
lich Erscheinende: auf die Verteidigung der christlichen
Religion. Man hat in dieser Konzentration Resignation und
Riickzug sehen wollen, ja den Verzicht auf eine differen-
zierte Beurteilung der Zeitldufte und eine Reduktion des
Fiihlens und Denkens »auf Rettung des eigenen Heils durch
noch grofiere Gottesergebung.«*® Aber vielleicht war gerade
dies der Punkt, an dem sich Stolberg von denen unterschied,
denen er gedanklich und emotional immer néher trat: von
Amalie von Gallitzin, Franz von Fiirstenberg und Bernard
Overberg. Stolbergs Hinwendung zum Religiosen als abso-
lutem Lebenszentrum war und blieb stets politisch moti-
viert; Religion war nicht allein Refugium, sondern auch Aus-
gangspunkt der Erneuerung politischer und gesellschaftli-
cher Zukunftshoffnung. Der Seufzer »Kénnte ich nur Einige
bewegen ...«<®!, mit dem Stolberg 1806 die Einleitung sei-
ner »Geschichte der Religion Jesu Christi« abschloR, war
Aufruf zu existentieller Entscheidung. Religion, Kirche und
Katholizismus wurden zur Schnittstelle, an der die Schick-



sale der Gesamtgeschichte sich entscheiden mufiten. Der
letzte Zweck der Poesie war die Verteidigung des Christen-
tums als Keim einer neuen Weltordnung. Die Frage nach
der Wahrheit des Christentums wurde auf diesem Wege
zum Kernproblem.

3. »Eine Grundveste und ein Pfeiler der Wahrheit«

Wenn Politik und Geschichte letztlich auf Religion auf-
ruhten, dann war die religiose Vergewisserung erstran-
gige Verpflichtung. Indem »der Gang der Revolution zum
Anlaf eines Prinzipienkampfes um Recht und Unrecht
der Aufklirung« geworden war, »kristallisierten sich die
fortan geschichtsméichtigen Verbindungen zwischen kirch-
licher Orthodoxie und politischem (Friih-)Konservatismus
auf der einen, von theologischem Aufkldrungsgeist und
(Frith-)Liberalismus auf der anderen Seite heraus.«< Doch
gerade diese Gespaltenheit, dessen eine Seite innerhalb des
Protestantismus der Emkendorfer Kreis, dessen andere Seite
etwa Johann Heinrich VoR verkorperte, erlebte Stolberg
zunehmend als unhaltbar.

Eine Alternative zur Emkendorfer Pietit erschloR sich
ihm erstmals 1791 im Zusammentreffen mit dem Miinstera-
ner Kreis, insbesondere mit der Fiirstin Gallitzin%, wihrend
der ersten Etappen seiner Italienreise. Hier entfaltete sich
eine eigene Variante christlichen Denkens, christlichen
Lebens und christlicher Spiritualitiit, die sich raschen Ein-
ordnungen entzieht. Viele Deutungen zwischen einem
Aufkldrungszirkel und einer Vorform der ultramontanen
Katholikenkreise des friihen 19. Jahrhunderts sind versucht
worden. Die aktuelle Forschung befindet sich unter dem
Einfluf einer Gesellschaftsgeschichte der Bildung und der
Religion sehr im Umbruch. Der derzeit unternommene
Versuch, den Kreis von Miinster als »religiésen Salon« zu
beschreiben, wird zu einem vielversprechenden Ansatz der
Neuinterpretation werden.®

Es war Matthias Claudius, der den Kontakt der Stolbergs
mit Amalie von Gallitzin vermittelte, nachdem er sie im
Februar 1791 in seinem Haus im holsteinischen Wandsbeck
beherbergt hatte. Claudius hatte sich durch den Besuch der
»vielbesprochenen Frau«®® ebenso bereichert gefiihlt wie
die Gallitzin und der sie begleitende Bernard Overberg.
Uber die Konfessionsgrenzen hinweg einte die Intensitit,
in der die jeweilige Frommigkeit offentlich und bekennt-
nishaft gelebt wurde. Claudius empfahl den Stolbergs auf
ihrer Reise eine Station in Miinster. Schreiben, lesen, korre-
spondieren, ergriffen werden, dann reisen und sich begeg-
nen und die Gedankengeb#ude am Menschen selbst priifen
und entwickeln: das wurde jener diinnen intellektuellen
und aristokratischen Oberschicht zu einer so bislang nicht
gekannten intensiven Lebensform zwischen »Sturm und
Drang« und »Empfindsamkeit. Schon die ersten brieflichen
Nachrichten Stolbergs an seinen Bruder bezeugten den auf-
schlieRenden Erlebnischarakter dieser Begegnung:

Wenn Fenelon eine Tochter, die ihm &hnlich gewe-
sen, zuriickgelassen hitte, so miiflte sie sein wie die
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Gallitzin. Diese Lieblichkeit, diese Erhabenheit, diese
Sevigné’schen Reize des Umgangs und das lebendig-
ste Interesse, diese sich ganz hingebende und ganz freie
Frommigkeit miifite sie haben. Elle est 2 son aise avec
son Dieu, ne vivant que pour lui et dans lui. Diese Frau
[...] verbindet in so eminentem Grade das Hohe und
Gute mit dem Lieblichen, daf sie einem gleich unent-
behrlich wird. Sanfte Sehnsucht nach ihr wird mich im
Leben nicht verlassen. Ihre tiefe Demuth ist auf wahre
Unkunde ihres Werths gegriindet und geheiligt durch
Religion.%

Der Verweis auf Fénelon®” war kaum zufillig. Claudius
hatte Fénelons Schriften ins Deutsche iibersetzt, ihnen
damit zu ihrer grofRen Wirkungsgeschichte im Pietismus
des 18, Jahrhunderts verholfen und sie auch bei den Revent-
lows und Stolbergs bekannt gemacht. Fénelon vertrat jenes
Christentum, das die Gallitzin verkorperte: den in der Kon-
troverse mit Bossuet verteidigten Hang zum Quietismus
und zur Mystik, die Milde und Menschlichkeit (»le doux
Fénelon«®®), eine theozentrische Frommigkeit, die sich von
einer selbstquélerischen Auseinandersetzung mit der eige-
nen Siindhaftigkeit und Todesverfallenheit befreit hatte hin
zu einer vollkommenen und interesselosen Selbstiiberlas-
sung an den Willen Gottes. Fénelon lehrte eine Theologie
des »pur amour, in der der Verzicht auf jeden Rest der
Eigenliebe und der Lohnerwartung zum Gliicksgefiihl einer
vollkommen in Gott ruhenden Seelenverfassung fiihrte.
Genau diesen Weg hatte Amalie von Gallitzin seit ihrer
Hinwendung zu einer entschiedenen Katholizitét zuriickge-
legt. Das philosophische Vollkommenheitsideal, das Streben
nach Bildung und nach gebildeten Menschen und in die-
sem Streben die Suche nach Liebe und Gegenliebe hatten
so lange wachsende Anstrengung, Uberforderung und Zwei-
fel ausgelost, wie sie als Zweck begriffen wurden und nicht
als Mittel der gegenseitigen Hilfe zur Gottannéherung. Erst
das Demutsideal des Christentums befreite aus dem »mit-
reifenden Vervollkommnungssog« und fiihrte zur »Abwen-
dung von der Selbststeigerung«®®, zur Bereitschaft, sich
Gott und seiner Vorsehung vertrauend zu iiberlassen; die
Person Hamanns hat hier nochmals entscheidenden Ein-
fluR genommen.” Und Overberg setzte diesen EinfluR fort,
indem er gegeniiber der gnadenlosen Selbstanalyse und
der unnachsichtigen Erziehung innere Gelassenheit auf der
einen und titige Liebe auf der anderen Seite betonte.
Stolbergs Konversion war vor allem eine Antwort auf
diese Verkorperung eines Christentums, das die Irritation
und Verzweiflung iiber die eigene Wirkungslosigkeit im
»bergabschiefenden Strom der Zeit« aus den Fesseln der
Enttiuschung und des Selbstvorwurfs zu befreien vermo-
chte. »Sie hat neuen Wein in die Neige meines Lebens
gegossens, schrieb Stolberg 1793 iiber die Gallitzin an Goe-
the, »u: auf immer, wie ich hoffe mich gestircktl«’! Mehr-
fach wiinschte Stolberg, ihr »nachgezeugt« zu werden.”? Die
in zahllosen folgenden Briefen artikulierte Sehnsucht nach
Nihe, die Stolberg, wenn er sich ihrer nur wiirdig erweisen
wiirde, »endlich einmal zur reinen Harmonie eines bes-
sern Lebens stimmenc sollte”, dehnte sich auf den Kreis
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von Miinster insgesamt aus, vor allem auf Fiirstenberg und
Overberg. Es war die Permanenz einer feinfiihligen Psy-
chologie, einer unaufhorlich gewogenen und ausgetausch-
ten Selbstwahrnehmung, einer perennierenden Technik des
Umgangs mit den eigenen Empfindungen und den durch
Lektiire angeregten Gedanken, die dieses Gefiihl der Kon-
genialitdt erzeugte. Eingebunden in dieses Wissen um die
gegenseitige Abhingigkeit, die Stolberg und seine Frau
Sophie freilich stirker betonten als die Gallitzin’*, war die
stete Beteuerung des eigenen Unwertes und des Kamp-
fes gegen die Eigenliebe, die selbst in solchen Beteuerun-
gen noch verborgen liegen konnte. Christus und Sokrates
waren die groRen Leitsterne dieser literarischen Debatten
in Briefen, und ihr Leben und Leiden war voll von aktua-
listischen Beziigen, die zum Nacheifern und Mitleiden auf-
forderten.

Ja, Sokrates war ein Proselytenmacher! Das war sein
Beruf, dem war er treu, wihrend eines miihseligen
Lebens und bis in den Tod, den er als Zeuge fiir
erkannte Wahrheit litt. [...] Auch sein Zeitalter war im
hochsten Grade egoistisch. Auch in Athen wimmelte
es von Aufklirern, welche viel zu tolerant waren, um
nicht gegen den fiir Wahrheit gliithenden Mann mit Wuth
zu eifern, der so untolerant dachte, so untolerant han-
delte, dafl er - Sanfter, liebevoller Schatten des Sokrates!
ich wende mich zu Dir, weg von den weisheitssatten
Sophisten Deiner und meiner Zeit, von den hohnenden
Spottern des Heiligen; |...] Ich wende mich weg von
ihnen, und schaue Dir nach in’s Lichtreich, wo jene hei-
ligen Proselytenmacher Dich briiderlich lieben, sie, die
auch ein miithsames Leben lebten, der Bande, des Hohns,
der Marter und des Todes nicht achteten, sondern umher-
zogen und Wahrheit verkiindeten, ihrem Berufe treu und
nach dem Beispiel jenes gottlichen Proselytenmachers,
dessen Leben und Tod mehr als Beispiel, dessen Leben,
Tod und Auferstehung Inhalt ihrer Lehre war.”

Der Uberstieg des Christentums iiber die seit jeher und blei-
bend bewunderte antike Kultur und Geistigkeit erscheint
als das zentrale Thema der Stolberg’schen Korrespondenz in
der zweiten Halfte der 1790er Jahre, deutlich ausgesprochen
in einem Brief an den Pempelforter Philosophen Friedrich
Heinrich Jacobi, der nach Eutin in die Néhe Stolbergs gezo-
gen war, als die Revolutionsheere 1792 bis an den Rhein vor-
drangen, der sich aber innerlich vom historischen Bekennt-
nischristentum und damit auch von Amalie von Gallitzin
immer weiter distanzierte®:

Gern nehm ich mit Dir die Hamannsche Anwendung des
Paulinischen Wortes an: Ist Gott nicht auch der Heiden
Gott? Ja freilich auch der Heiden Gott! - Aber immer
bleibt die Art der Offenbarung, die ihnen ward, nicht nur
dem Mafe und dem Grade nach, sondern der Natur und
der Gnade nach unterschieden von der biblischen, wie -
der Himmel iiber der Erde ist. [...] Tu fecisti nos ad Te et
cor nostrum inquietum est donec requiescat in Te! ruft
der heilige Augustin aus. Diese Ruhe konnten die Heiden
nicht finden, noch ahnden. Die heiligen Schriften allein

erregen einen Durst nach der Quelle, die sie anzeigen,
und diesen Durst ldscht Gott allein.””

Die GewiRRheiten, die er hier aussprach, waren nicht eigent-
lich neu, sondern wurzelten schon in den pietistischen
Glaubensgewilheiten seiner Kindheit und Jugend. Aber
sie waren ihm innerhalb der evangelischen Konfession
zunehmend ortlos geworden, wurden in der letzten Kon-
sequenz, in der er alles menschliche Sein und Tun allein
von der Beziehung auf Gott hin einen Wert beimaR”®, nur
bei den Miinsteranern seiner Idealvorstellung entsprechend
gelebt. Selbst eine Begegnung mit den Herrnhutern im
Jahr 1798 fithrte nur noch zu letztendlicher Distanzierung,
weil die Wichtigkeit, die dort den »fiihlbaren Empfindun-
gen« und der »fiihlbaren Nédhe des Heilands« zugeschrie-
ben wurde, dem Ideal der interesselosen Gottesliebe wider-
sprach: »Gemeinen, welche aus lauter Gallitzinen und Over-
bergen bestanden hétten, gab es gewiR nie«, so hoch er die
Briidergemeinden insgesamt auch schétzte.” Vom rationa-
listischen Protestantismus hatte sich Stolberg schon weit
frither und weit entschiedener distanziert.

Es wird immer mehr Mode bei unsern protestanti-
schen sogenannten Theologen, sich Christen zu nennen,
indem sie die Geschichte des Evangeliums verwerfen
und nur die Sittenlehren annehmen; den menschlichen
Kriften die Erfiillung der evangelischen Forderungen
sich aufladend®

Es war eben dieses Verstindnis des Christentums, das den
Kreislauf von siindiger Verstrickung, Schuldgewifheit und
ohnmichtiger Weltverantwortung immer weiter antreiben
muflte. Bezeichnenderweise fiel dieses Negativurteil im
Bezug auf Herders »Erloser«®!; und selbst Herder, als er von
Stolbergs Konversion erfuhr, beklagte den Zustand des zeit-
genossischen Protestantismus und suchte darin Erklirung;
die »zerfetzte Gestalt unseres Kultuse, das beliebige »setzen
und wegrdumenc in der Doktrin und die »miilige Unwis-
senheit und arme Frechheit so vieler unsrer Lehrer<®2. Als
Stolberg zu Beginn des Jahres 1798 seine Sohne in Eutin aus
der Schule nahm, besiegelte er seinen inhaltlichen Bruch
mit VoR. Er, der VoR selbst auf die Stelle des Schulmeisters
berufen hatte, mochte seine Kinder dem »politischen Aber-
witz« und der »blinden Parteilichkeit fiir die Franzosens, vor
allem aber dem »Gifte der Zeitc, das »Jesum Christum nur
fiir einen von Gott mit besonderen Gaben ausgeriisteten
Mann ansehen« wollte, nicht linger aussetzen® Doch der
»Einsturz des ganzen protestantischen Lehrgeb4udes«® war
dem Urteil Stolbergs weit gewisser als die Alternative des
Katholizismus. Denn im allgemeinen geistigen Klima der
Zeit wahnte man, die Gefangenschaft des Papstes, die Krise
der Reichskirche und die Sikularisation vor Augen, der
Erneuerungspotentiale eines Sailer oder eines Wessenberg
aber nicht eingedenk, das ginzliche Verschwinden des nur
als obskur und irrational wahrgenommenen Katholizismus
nahe herangekommen. Katholizismus erschien den Prote-
stanten als Priesterherrschaft, nicht nicht als Gottesherr-
schaft, war Menschensatzung, nicht Gottes Weisung. Die



irenische und tolerante Religiositit des Miinsterischen Krei-
ses, die Italienreise, aber auch der Kontakt mit franzosischen
Emigranten, allen voran der Marquise de Montagu in Hol-
stein und ihrer unmittelbaren frommen Vitalitat, die als
heroisches und doch bescheidenes Martyrium erschien, ent-
zogen den in protestantischen Kreisen allseits kolportierten
Vorurteilen nur langsam den Boden.®

In vielen Briefen seit 1793 berichtet Stolberg von einer
intensiven Suche nach der rechten Weise der Gottesver-
ehrung und der wahren Kirche. Hungernd und diirstend
nach der Wahrheit, waren Overbergs Mahnungen, nichts zu
iibereilen, doch stets iiberschattet von der Sorge vor geisti-
gem Stillstand.* In bedeutsamem Umfang studierte er die
Kirchenviter, die Kirchengeschichte, die Konzilien. Obwohl
seine Hinneigung zum Katholizismus der Erfahrung geleb-
ter Christlichkeit entsprang, war es sein Ziel, die Konfessi-
onsentscheidung auf dem Wege intellektueller Durcharbei-
tung zu treffen. Bis kurz vor der Konversion zeugen seine
Briefe immer wieder von den belastenden Schwierigkei-
ten dieses Unternehmens. An diesen Briefen wird deutlich:
»Toutes ses difficultés, toutes ses souffrances proviennent
de ce que Stolberg est fermement décidé a résister aux
impulsions du sentiment pour n’agir qu'en connaissance de
cause.«*’ Einige Beispiele aus dem Briefwechsel mit Amalie
von Gallitzin 1798 und 1799 verdeutlichen seine Auffassung
der Lage:

Und woher nehme ich die Uberzeugung, die mir noch
fehlt? Einige Schwierigkeiten liegen wie Kliifte vor mir.
Sind sie nichtig, so kann ich doch nur auf Fliigeln des
Gebets dariiber erhoben werden; meine Vernunft hilt
mir nicht dariiber weg, vielmehr bdumt sie sich auf
wie ein Pferd, dem der Graben zu breit und jenseits
der Boden nicht fest scheint.« - »Mein Herz schligt
dem gelobten Land entgegen; meine Vernunft findet
keine Furt im Jordan - werde ich in der Wiiste ster-
ben?« - »Sie wissen, welche Steine des Anstofles mir im
Wege liegen. Ich vermag nicht, sie zu heben. Aber der
Gedanke, daR mir vielleicht meiner Unwiirdigkeit, Lau-
igkeit und Untreue wegen die Wahrheit nicht gegeben
wird, dieser Gedanke verfolgt mich.« - »Jene wichtige
Untersuchung, wihrend welcher ich nun schon seit so
langer Zeit die Augen des Geistes auf gewisse Punkte
richte, hat mich auch in einen Zustand gesetzt, welcher
demjenigen dhnlich ist, in dem man sich befindet, wenn
man einen Gegenstand mit den Augen so lange fixiert,
bis man alles um sich herum schwimmen und nichts
mehr deutlich sieht. Jener Blinde, dem unser Heiland
die Augen 6ffnete, sah im ersten Augenblitk \Menschen
wie Baume. O daf ich nach meinem itzigen Schwindel
wie er sehen mogel« - »Was die Punkte der Controverse
zwischen beiden Religionen betrifft, so steht mein Ver-
stand noch immer da, wo er schon lange steht; aber
immer mehr werde ich inne, dal der Geist der Salbung
in viel groferem MaRe iiber die Bekenner Eures Glau-
bens ausgegossen sei, als iiber die Bekenner des anderen
Glaubens. Und daher wiichst mit dem Wunsche auch die
Hoffnung, daR Gott mir die Zweifel, welche mir noch
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iibrig sind, selber 16sen werde.« - »Iich werde - das hoffe
ich zu Seiner Erbarmung - am Wege stehen und rufen
wie der Blindgeborene, bis Er mir die Augen offnet.« -
»Meine Unruhe ist gro und ich schmachte nach Wahr-
heit und zittre vor den Ausfliichten und Eingebungen
meines Herzens. Doch weill Gott, daf ich ihn oft des
Tages um Erleuchtung, um seinen Geist anflehe, und
daR ich aus dem Labyrinthe, in dem ich mich befinde,
ohne Ihn nicht herausfinden, ohne Sein zweischneidiges
Schwert diesen gordischen Knoten nicht lsen kann.%®

Diese Zitate erweisen einen bedeutsamen Umschwung im
Empfinden Stolbergs. Wahrend er anfangs ganz seinen For-
schungen trauen wollte, d.h. die Sehnsucht nach der katho-
lischen Kirche rational niederkémpfte, wuchsen Bedringnis,
Angst vor Inkompetenz und Schuldgefiihle (Unwiirdigkeit,
Lauigkeit, Untreue) immer weiter an. Danach begann er
sich mit dem auf Heilung hoffenden Blinden zu verglei-
chen und stie} immer entschiedener zu dem Gedanken
durch, daR die eigene Anstrengung miifig (vielleicht sogar
iiberheblich) sei und daR Gott selbst erbarmend das tun
miisse, was der Mensch nicht vermag: die Geschichte eines
Lebens sinnvoll zu leiten. »Tout le probléme, en effet, était
la. 1l ne servait a rien de se pencher successivement sur
une foule de questions plus ou moins importantes, de vou-
loir s'assurer que dans chaque cas particulier la doctrine
de PEglise est bien celle de la Bible. Outre que malgré de
sa bonne volonté Stolberg n’avait probablement pas tou-
jours la compétence necessaire, cette methode I'entrainait
a linfini: & supposer méme qu'une difficulté fut resolue,
d’autre ne pouvaient manquer de surgir. Ce qu'il fallait,
s'etait voir si, oui ou non, IEglise detient en matiére dogma-
tique l'autorité legitime et, dans l'affirmative, s'en remettre
a elle pour le détail.&

Diese Entscheidung, so Stolbergs Empfinden, traf er nie
selbst. Im Riickblick erschien sie ihm als Gnade Gottes.

Es war noch zuviel Weltgeist in mir, wihrend ich, von
Unruhe und Zweifel gejagt, die einzelnen Controver-
spunkte priifte, und der Meinung war, daf ich von
jedem einzelnen mir selbst Rechenschaft ablegen miifte.
Darum gingen noch Jahre hin, bevor Gott meinen gelehr-
ten Nacken dem siilen Joche des Glaubens, worin ich
mich selig finde, sich beugen lie. DaR ich hiniiberge-
kommen iiber den breiten Graben, der den gelehrten
Priifer der verschiedenen Lehrsétze von dem gehorsa-
men Kinde des Glaubens an die eine und unfehlbare
Kirche und ihre Lehre scheidet, war eine Gnade desjeni-
gen, der meine Sehnsucht nach Wahrheit kannte.%

Die Sehnsucht nach Wahrheit konnte nur gestillt werden,
wenn der Geist der intellektuellen Priifung auf die kritische
Distanz zu der Kirche verzichtete sich zu einer Selbstiiber-
lassung an ihren Anspruch und ihre Verheilung bereitfand.
Diesen Schritt verstand Stolberg zunéchst als quélende Ver-
zichtleistung, je ldnger je mehr aber als geschenkte Gnade,
Drei Merkmale und Bilder standen seither im Vordergrund
seines Kirchenverstindnisses: Zunéchst die Kirche als Hei-
mat; grundlegend ist hier das Bild vom Haus, das einerseits
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birgt und schiitzt, andererseits aber auch fest ist und triigt:
»Ach, wie wohl wiirde mir werden, wenn ich Ruhe finde
in Eurer Kirche! wenn ich mich Miiden lehnen konnte an
das Haus Gottes, welches ist eine Grundveste und ein Pfei-
ler der Wahrheit«*! In zweifacher Verschliisselung kommt
diese Suche nach duferer Geborgenheit und innerer Sicher-
heit auch in dem Bild von den Vogeln, die ihr Nest finden,
zum Ausdruck; in eine #hnliche Richtung verweist der
Vergleich der Kirche mit dem gelobten Land.”* Sodann die
Kirche als Mutter: Dieses Bild, in dem ebenfalls die Motive
des Schiitzens und geistigen Nahrens enthalten sind, klingt
am deutlichsten an in dem Brief an Amalie von Gallitzin
vom I1. Mérz 1798: »O welcher Trost wiirde es mir sein, wenn
ich sie [die Kinder] der lieben alten und doch immer jun-
gen, immer gebéirenden und immer sidugenden Mutter in
den SchooR legen konnte!«** Drittens und wesentlich aber
ist das Bild der Kirche als unfehlbarer Lehrerin; es steht bei
Stolberg unverkennbar im Vordergrund. Vor seiner Konver-
sion scheint gerade diese Lehre der Kontroverspunkt gewe-
sen zu sein, der ihn am intensivsten beschéftigte und der
die meisten Schwierigkeiten bereitete. In der Riickschau
schreibt seine zweite Frau Sophie Stolberg in ihren Auf-
zeichnungen:

Die Fiirstin Gallitzin und der Dechant Overberg standen
uns mit dem heiligen Eifer fiir das Wahre und Gute, der
iiberall als ein unverkennbares Siegel auf allen ihren
Handlungen aufgeprégt ist, bei, ldsten unsere Zweifel
und hoben, so viel sie vermochten, alle Hindernisse,
die uns noch von der katholischen Kirche abhielten.
Wir kdmpften lange Zeit, bis wir endlich durch Gottes
Gnade zur wahren Erkenntnis gelangt sind und ganz
von der Aechtheit und Unfehlbarkeit der katholischen
Kirche durchdrungen wurden.®

Um so emphatischer betonte Stolberg gerade diesen Aspekt
seines Kirchenbildes, nachdem er iibergetreten war. Die
ersten nach dem 1. Juni 1800 geschriebenen Briefe beschafti-
gen sich, soweit sie religitse Fragen betreffen, fast aussch-
lieRlich mit der Unfehlbarkeit der Kirche, verbiirgt durch
die VerheiBung Christi und den Beistand des Geistes und
bewahrt in der Tradition der Lehrer, Mértyrer und Heiligen.

Das dringende Gefiihl des Bediirfnisses nach einer durch
den Geist Gottes geleiteten, daher in der Lehre unfehlba-
ren Kirche, bei welcher Jesus Christus seiner Verheifung
nach bleiben wird bis ans Ende der Tage, einer Kirche, in
welcher noch immer der Fels, auf den sie gebaut war, den
Pforten der Hélle Trotz bot, eine Kirche, in welcher noch
immer Machthaber des Hohenpriesters Siinden behal-
ten und Siinden losen kénnen, einer Kirche, in welcher
im Strahl gottlicher Liebe die Ambrosius, die Augustin,
die heiligen Einsiedler in der Wiiste, und Ludwig IX. auf
dem Throne, die Leone, die Katharinen, die Theresen, die
Franciscus, die Borroméen zu Friichten fiir den Garten
Gottes reifen, [...] o Freund und Bruder, das dringende,
heifle Gefiihl des Bediirfnisses, zu einer solchen Kirche
zu gehoren - ril mich mit Banden, die stark sind wie
der Tod, das hei}t mit Banden der Liebe zu ihr hin.%

4. vKonnte ich nur Einige bewegenc

Die Konversion”” Stolbergs und seiner Frau Sophie am
1 Juni 1800 in der Kapelle des Gallitzin’schen Hauses an
der Griinen Gasse loste einen gewaltigen Nachhall aus®
Vor allem der Bruder Christian und die Schwigerin Luise,
aber auch der enge holsteinische Adelskreis um die Revent-
lows, Bernstorffs und Schimmelmanns nahmen den Schritt
Stolbergs hin, teils erschiittert und unruhig, aber ohne
Aufkiindigung der Solidaritét. Ahnliches galt fiir Matthias
Claudius, fiir Friedrich Perthes und andere; distanzierter
reagierte Klopstock®; die Freundschaft zu Georg Heinrich
Nicolovius heilte nur langsam. Nicht alle aber waren in der
Lage, seinem mehrfachen Bekenntnis zur bleibenden Tole-
ranz Glauben zu schenken. Das Verhiltnis zu VoR und sei-
ner Frau Ernestine zerbrach endgiiltig. Auch Jacobi reagierte
mit einem briisk abweisenden und herabwiirdigenden Brief
und mit scharfen Urteilen gegeniiber Dritten und weigerte
sich, Stolberg noch zu sprechen; das Verhiltnis blieb auf
Jahre hinaus gestort, zumal als die verletzende Korrespon-
denz des Jahres 1800 aufgrund der Unbedachtheit Jacobis
an die Offentlichkeit gelangte.’ Herder mifbilligte den
offentlichen Aufruhr und hatte dennoch Stolberg innerlich
zu Grabe getragen: »Also begraben sei er uns, mitleidig zur
Ruhe gesenkt!«!®! Goethe interpretierte spiter die Konver-
sion vor dem Hintergrund des friihen und kaum verwunde-
nen Todes der Agnes von Witzleben im Sinne »eines Aktes
der Schwiiche und der Anlehnungsbediirftigkeit [...] ebenso
falsch wie fiir die bis heute Goethe-abhiingige deutsche
Literaturgeschichtsschreibung folgenreich.«!%: »Die Géttli-
che eilt zu ihrem Ursprung zuriick; Stolberg sucht nach
einer verlorenen Stiitze, und die Rebe schlingt sich zuletat
um’s Kreuz.«!® Gerade weil die Protestanten aller Rich-
tungen mit der katholischen Kirche um 1800 nicht mehr
als einen ehrwiirdigen Triimmerhaufen assoziierten, und
gerade weil der »Kreis von Miinster« bei aller Klarheit des
Frommigkeitsprofils nicht in die Vorgeschichte ultramonta-
ner Laienkreise des friihen 19. Jahrhunderts gehért, keinen
Bezug zur Romantik hatte und nichts von jenen restaura-
tiven Kategorien verkérperte, die spétere romantische Kon-
versionen evozieren sollten, zeugte Stolbergs Entscheidung
eher von innerer Unabhiingigkeit als von geistiger Knecht-
schaft.'® Daran #ndert auch die Tatsache nichts, daR sich
die spiteren romantischen Konvertiten stets auf Stolbergs
Vorbild beriefen, auch wenn sich ihre religiosen und politi-
schen Motive von den seinen unterschieden.

Die Bereitschaft zum Abschied von den holsteinischen
Freunden und Verwandten weist in die gleiche Richtung.
Hatte Stolberg bereits vorher eine Neigung gezeigt, Gesell-
schaft zu meiden und das »Schwatzen« iiber belanglos
erscheinende, d.h. nicht auf Gott bezogene Themen als
nichtig und schwer ertréglich zu werten, so zog er sich nach
seiner Ubersiedlung nach Miinster aus dem gesellschaft-
lichen Verkehr weitgehend zuriick.'% Dennoch war mit
den verkleinerten Lebenskreisen des Alters kein génzlicher
Riickzug ins Privatleben verbunden, schon deshalb nicht,
weil Stolberg als Symbolfigur in den gesellschaftlichen Dis-
kursen prisent blieb bis hin zur schweren letzten Kontro-



verse mit Vol und seiner Streitschrift »Wie ward Fritz Stol-
berg ein Unfreier?« (1819), iiber deren Beantwortung Stol-
berg starb und die sein Bruder vollendete.!® Offentliches
Interesse kam ihm auch iiber seinen Tod hinaus nicht allein
deshalb zu, weil er einen »Reigen protestantischer Ubert-
ritte« eroffnet hatte, sondern weil er in seinem Alterswerk
»offenlegte, worum es im Streit um die Konvertiten ging:
um die den Konfessionen zugeschriebenen oder tatséchlich
vorhandenen ordnungspolitischen Prinzipien.«!”’

Man hat an der groR angelegten »Geschichte der Reli-
gion Christi«, die 1806-1818 in 15 Béinden bei Friedrich
Perthes, dem Schwiegersohn des Matthias Claudius, in
Hamburg erschien!%, vor allem die »katholisch-apologe-
tische Absicht« hervorgehoben, entstanden vor allem aus
dem Drang zu religiosem Zeugnis und Bekenntnis. Diese
Geschichte verzichte auf alle »Differenzierungen in einem
als apokalyptisch verstandenen GeschichtsprozeR«.!® Aber
die Hinwendung zur Religion bis hin zur Konversion ist als
bloRes Refugium nur unvollkommen erklért, denn schon
der Forschungsproze8 der 179oer Jahre hatte sich ja emi-
nent auf politische und gesellschaftliche Erfahrungen bezo-
gen. Die ganz nach den friihkonservativen Denkmustern
gestaltete »Geschichte der Religion Jesu Christi« verabschie-
dete nicht die politische und soziale Perspektive, sondern
wandte sich deren fiir entscheidend gehaltenen Grundla-
gen zu. Gerade weil Religiositit und politisches Denken
nicht zu trennen waren, sah Stolberg »in der ideal erfaliten
katholischen Kirche ein magliches, auch politisch wirksa-
mes Ordnungsprinzip.«!'’ Diese gesellschaftliche Funktio-
nalitit gewann in den Augen Stolbergs ihre bestiirzende
Relevanz durch die bedrohlichen Drangsale eines »barbari-
schen Zeitalters«:

Konnte ich indessen in diesen Zeiten des Leichtsinns, der
Vielwisserei und der Unkunde des Wissenswiirdigsten
auch nur Einige, vorziiglich Jiinglinge bewegen, die Hei-
lige Schrift mit Unbefangenheit zu lesen und dem Wehen
des Geistes, welches aus ihr geht, sich nicht zu entzie-
hen, vielmehr ihn, je nachdem sie Seiner inne wiirden,
immer ernster und herzlicher um Licht anzurufen und
um Kraft, dem erkannten Lichte geméR zu wandeln, so
wiird’ ich mich gliicklich schétzen, diese Blitter vor den
Stufen des Altars niederzulegen [...].!!!

Diese Hoffnung war fiir Stolberg Aufruf zu existentieller
Entscheidung. Sie machte gleichzeitig Religion, Kirche und
Katholizismus zur Schnittstelle, an der die Schicksale der
Gesamtgeschichte sich entscheiden muBten. Diese katholi-
sche Kirche in ihrer raumgreifenden Geschichtlichkeit galt
es als Lebensform zu retten in Form reflexiver Apologie;
gleichzeitig konnte diese Lebensform als das allein Rettende
noch gelten in den Strudeln des vermeintlichen Untergangs.
Kurz vor seinem Tod formulierte Stolberg, fast lakonisch:
»Es mul rein ausgesprochen, und kriftig erwiesen werden,
dass, ohne Beziehung auf Gott, alles menschliche Treiben
Quark sey.«!? Religion forderte heraus zu dem Versuch,
durch schriftstellerische Artikulation den Grund der Gesell-
schaft neu zu legen, mindestens fiir einen begrenzten Kreis,
von dem man hoffte, er moge zukunftsfdhig sein.
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