Archiv fiir Religionswissenschaft

Das Archiv fiir Religionswissenschaft (ARW) wurde im Jahr 1898 als Organ der sich
von der Theologie emanzipierenden neuen Universitdtsdisziplin Religionswissen-
schaft gegriindet. Nicht der subjektive Glaube.an einen Gott oder an andere iiberna-
tiirliche Wesenheiten, sondern allein der objektivierbare Sachverhalt des religions-
geschichtlichen Tatsachenmaterials wurde zumAusgangspunkt der: Religionswis-
senschaft erkldrt. Alles, was auflerhalb' des Bereichs der ‘vom wissenschaftlichen
Verstand erkennbaren Erfahrungstatsachen liegt, existiert nicht fiir uns, heifit es
programmatisch im ersten Band.! Dass dabei zunichst die schriftliche Uberlieferung
und die Ubersetzung von heiligen Texten eine zentrale Bedeutung erlangte, leuchtet
ebenso ein wie der damit zusammenhingende grofie Einfluss von Sprachwissen-
schaftlern auf die sich konstituierende Religionswissenschaft. Von Anfang an such-
te man jedoch den Anschluss an benachbarte Facher wie zum Beispiel.die Volks-
und Voélkerkunde zu halten. Albert Dieterich, der das ARW seit 1904 herausgab,
sprach im Vorwort zum neuen Jahrgang geradezu von einer ,,Koalitionspflicht* der
Religionswissenschaft. Neben der so nachdriicklich hervorgehobenen interdiszipli-
ndren machte die internationale Ausrichtung die andere grof3e Stdrke des'ARW aus:
Auf dieser Basis entwickelte sich das ARW rasch zur fiihrenden Zeitschrift einer em-
pirisch kritischen Erforschung der allgemeinen Religionsgeschichte in Europa.

Der Erste Weltkrieg brachte fiir das ARW, wie fiir das Zeitschriftenwesen insge-
samt, einen schwerwiegenden Einschnitt. Die Absatzzahlen erlitten einen dramati-
schen Einbruch und der internationale Austausch kam in bestimmten Bereichen
fast vollstindig zum Erliegen. Das wissenschaftliche Leben wurde insgesamt um
Jahre zuriickgeworfen. Nur dank der massiven Hilfe ausldndischer Freunde konnte
das ARW wieder in sichere Bahnen gelenkt werden. Mit der Religionswissenschaft-
lichen Gesellschaft in Stockholm: bestanden besonders enge Kontakte. Fiir die skan-
dinavischen: Beitrdge wurde eine eigene Rubrik eingerichtet, die der schwedische
Altphilologe Martin P. Nilsson betreute, der dafiir in die Schriftleitung eintrat.? Nach
einem Jahrzehnt des kontinuierlichen Weiterarbeitens setzte der nationalsozialisti-
sche Machtumschwung eine zweite gravierende Z&sur. Die Verdnderungen, die sich
daraus ergaben, kamen mit einer etwa dreijahrigen Verzégerung zum Tragen. Das
lag zum Teil an den bereits vorliegenden Manuskripten. Andererseits boten die in-
ternationalen Beziehungen des ARW einen gewissen Schutz. Daher finden sich dort
auch noch in den dreifdiger Jahren durchaus wissenschaftlichen  Anspriichen' genii-
gende Beitrdge. Im Hintergrund wurde-allerdings schon seit 1933 daran gearbeitet,
das ARW auf NS-Kurs zu bringen. Der Geschiftsfiihrer des Teubner-Verlags, Her-
mann Gieselbusch, tat sich in diesem Zusammenhang besonders hervor und drohte
mit der Streichung der von der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft geleis-
teten Zuwendungen, falls sich die Zeitschrift nicht den Erfordernissen der neuen
Zeit anpassen wiirde. Noch bevor es zu einer inhaltlichen Umstellung kam, fiihrte
die vom Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums ausgehende Dyna-
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mik zu der praktischen Konsequenz, dass Juden und politisch Missliebige im ARW
nicht mehr publizieren konnten. Einer ganzen Reihe fritherer Autoren blieb das
einst so weltoffene ARW. nun aus rassischen oder politischen ‘Griinden verschlos-
sen.? Als ,Nichtarier” hatte Eduard Norden 1935 aus dem Herausgeberbeirat auszu-
scheiden. Insofern war es aufierordentlich zynisch und heuchlerisch, als die Ver-
lagsleitung und zwei der drei Herausgeber (Otto Weinreich und Friedrich Pfister) im
Vorwort zum neuen: Jahrgang 1936 an die Gelehrten anderer Nationen appellierten,
»Sich“nicht auszuschlieflen und ,,in gegenseitiger Achtung® weiterhin am ,;,gemein-
samen Ringen um gemeinsame Fragen“ teilzunehmen.

Die Entwicklung des ARW zeigt sehr deutlich, dass die Frage einer politischen
Normierung und ideologischen Gleichschaltung nicht nur von auf3en herangetragen
wurde, sondern bis zu einem gewissen Grad bereits vorhandenen Dispositionen ent-
sprach. Man hat bei etlichen-Akteuren deshalb von einer nicht unbetrédchtlichen Be-
reitschaft zur freiwilligen Umsetzung nationalsozialistischer Ordnungsvorstellun-
gen auszugehen. Der sich iiber drei Jahre hinziehende Prozess der -,,Gleichschal-
tung” beziehungsweise der Selbstgleichschaltung kam 1936 zum Abschluss. Dem
neu hinzugekommenen Herausgeber Friedrich Pfister oblag es, den Kurswechsel
des ARW zu rechtfertigen und die nunmehrige Ausrichtung auf das v6lkische Anlie-
gen des Nationalsozialismus programmatisch darzulegen.: Pfister zufolge sollte es
im ARW von nun an nur noch ein einziges iibergeordnetes Thema, ndmlich ,,Die Re-
ligion und der Glaube der germanischen Volker und ihrer religiésen Fiihrer®, ge-
ben.* Nichtvolkische Themenstellungen seien zwar nicht génzlich auszuschliefen,
doch sie sollten allenfalls am Rande und in ihrer Relevanz fiir die volkische Reli-
gionsgeschichte. hehandelt werden. Obwohl sich Pfister auf die Tradition seines
Lehrers Dieterich berief, bedeutete der von ihm 1936 formulierte volkische Ansatz
eine vollstdndige Abkehr von dem bisher. fiir das ARW- charakteristischen und in
nicht geringem:Maf3e von Albert Dieterich geprdagten Programm. Vor Beginn des
Dritten Reiches wére jeder Versuch, den fiir die religionswissenschaftliche For-
schung existentiellen Grundsatz der weltanschaulichen Neutralitdt in Frage zu stel-
len, auf entschiedenen und durchgédngigen Widerstand gestofien. Die von Pfister
nun verkiindete Neuausrichtung des ARW beinhaltete dagegen eine totale Unterord-
nung unter die-Belange des deutschen Volkstums. Dass dem Studium der ,,allgemei-
nen“ Religionsgeschichte dadurch die Grundlage entzogen wurde, scheint fiir Pfis-
ter kein Problem gewesen zu sein. Den Gedanken des gleichen Wertes aller Religio-
nen beiseite schiebend, sprach Pfister jetzt nicht nur von religiésen Hirngespinsten
und ihren ,,Afterfithrern“, sondern auch davon, dass der vt‘)lkische Staat artwidrige
Religionsformen nicht tolerieren kénne. Die Gewissensfreiheit miisse im Dritten
Reich .da ihr Ende haben, wo eine Schidigung des deutschen Volkes: drohe.: Und
selbstverstdndlich verlangte Pfister, dass:die Idee der Rasse im Studium der Reli-
gionsgeschichte angemessen zu beriicksichtigen sei. Andere ARW-Autoren wie ->Ja-
kob Wilhelm Hauer und ->Herbert Grabert gingen in ihrer Forderung nach einer In-
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tegration der nationalsozialistischen Rassenlehre in das Curriculum der Religions-
wissenschaft noch wesentlich weiter.’

Trotz der von Pfister gemachten betrdachtlichen Zugestdndnisse wurde das, was
das ARW.an Entgegenkommen zu bieten hatte, als bei weitem nicht ausreichend er-
achtet. Dem Dreierkollegium der Herausgeber gehorte mit M.P; Nilsson nach wie
vor ein Ausldnder an-und nach wie vor erschien das ARW mit einem schwedischen
Druckkostenzuschuss. Noch immer kennzeichnete der Geist einer vergangenen Epo-
che viele Artikel im ARW. Eine eindeutige Riicksichtnahme auf Inhalt und Termino-
logie der nationalsozialistischen Weltanschauung blieb die Ausnahme. Otto.Wein-
reich, immerhin Parteimitglied seit dem-1. Mai 1937, scheutesich nicht, Zweifel an
der Stichhaltigkeit einer ausschlief3lich rassischen Religionsgeschichte zu dufiern.
Er sah kaum Moglichkeiten, {iber den seiner Meinung nach noch ldngst nicht aus-
gereiften Rassegedanken zu einem wissenschaftlichen Paradigmenwechsel zu kom-
men.®

Es konnte deshalb nicht ausbleiben, dass man den ideologischen Druck auf die
Herausgeber auch nach-der Umstellung des Jahres 1936 noch verstérkte. Hinter den
Kulissen wurden schliefllich sogar Gesprdache gefiihrt, die eine Redaktionsumbil-
dung zum Gegenstand hatten. Als treibende Kraft erwies sich erneut Hermann Gie-
selbusch vom Teubner-Verlag, der wahrscheinlich auch den Kontakt zur SS herstell-
te. Ende 1938 Anfang 1939 waren die Wiirfel gefallen. Wohl absichtlich verschirfte
Spannungen mit den Herausgebern fithrten im Februar 1939 dazu, dass der Verlag
Weinreich den Stuhl vor die Tiir setzte und ihn entlief. Daraufhin traten auch Pfis-
ter und Nilsson aus der Schriftleitung aus.” Fiir kurze Zeit wurde der Bonner Reli-
gionswissenschaftler Gustav Mensching zu einem der neuen Herausgeber ernannt,
doch dann kam das ARW génzlich in die Obhut der SS. Bereits der Band 36 von 1939
gaben der Miinchener Indoiranist >Walther Wiist und Heinrich Harmjanz heraus,
ein Volkskundler und hochrangiger Mitarbeiter des Reichserziehungsministeriums.
Das Archiv sei jetzt in die Hdnde von zwei SS-Kameraden {ibergegangen, schrieb
Hauer am 13. Mdrz 1939, als er wegen der Beteiligung an einer anderen religionswis-
senschaftlichen Zeitschrift angefragt wurde.® Hauer zeigte sich irritiert dariiber,
dass man ihn als den fithrenden Religionswissenschaftler des Dritten Reiches nicht
zur neuerlichen Umgestaltung des ARW heranzogen hatte.'Dem standen aber: die
machtpolitischen Ambitionen des-Ahnenerbe-Prasidenten Walther Wiist entgegen.
In der SS und insbesondere im ->Ahnenerbe der SS verfolgte man eine zielgerichtete
Politik der Ubernahme renommierter: Fachzeitschriften, um auf.diese Weise:den ei-
genen Einfluss in der Wissenschafts- und Kulturpolitik des Dritten Reiches auszu-
bauen.’

Wiist, von Haus aus Sprachwissenschaftler, beschiftigte sich schon seit vielen
Jahren mit religionswissenschaftlichen Fragestellungen. Wie sein Pendant im Amt
Rosenberg, der Herausgeber der —>Zeitschrift fiir Geistes-:und Glaubensgeschichte
->Wilhelm Brachmann, hatte auch: Wiist bis' zum nationalsozialistischen Machtum-
schwung in der protestantischen Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswis-
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senschaft verdffentlicht. Dass ihn die Ubernahme des ARW nicht unvorbereitet traf,
belegt ein umfangreicher Aufsatz mit dem Titel ,,Von indogermanischer Religiositét:
Sinn und Sendung®, den Wiist sogleich im neuen Jahrgang 1939 verdffentlichte.!®
Dieser weit iiber 40 Seiten starke und mit fast 200 Fufinoten versehene Beitrag be-
durfte einer Vorbereitungszeit, die sicher vor das Jahr 1939 zuriickreichte. Im Mittel-
punkt von Wiists Darlegung stand seine Berufung auf das geistige ,,Ahnenerbe“ der
Indogermanen, das den Oberbegriff der Arbeit im: Ahnenerbe der SS insgesamt bil-
dete. Die enge Verbindung mit Himmlers halboffizieller Wissenschaftsorganisation
wird auch daran. ersichtlich, dass mehrere Ahnenerbe-Abteilungsleiter zu den
neuen Autoren des ARW zihlten, aufler Wiist noch ->Otto Huth, Otto Rossler und
Franz Dirlmeier.”!

Wiist unterlief’ es in'seinem grof3.angelegten Artikel nicht, sich:in die philologi-
sche Tradition des ARW zu stellen. Mit einer.bemerkenswerten Kenntnis des neu-
eren Forschungsstandes rezipierte er nahezu alle religionswissenschaftlichen Schul-
richtungen, wobei- der kaum vierzigjdhrige Wiist: in der fiir ihn charakteristischen
Manier an alle und jeden Noten zu verteilen beliebte. Als nicht mehr zeitgemaf3 ver-
warf er alle Ankldnge an einen irgendwie liberalistisch gearteten Wissenschaftsbe-
griff. An die Stelle eines.von ihm so genannten antiquierten Fortschrittswahns und
lebensfeindlichen Spezialistentums forderte Wiist von jedem Wissenschaftler eine
bewusste Entscheidung, aktiv fiir die Interessen des volkischen Staates einzutreten.
Im Gegensatz zu den vormaligen Herausgebern kann man bei Wiist sicherlich nicht
davon sprechen, dass sein die neue Richtung vorgebender Aufsatz von irgendwel-
chen Riicksichtnahmen gegeniiber einem veralteten Wissenschaftsbegriff angekrén-
kelt war. Uber aller Wissenschaft stand fiir Wiist die v6lkische Lebensordnung. Jede
wissenschaftliche Betdtigung hatte fiir ihn nur dann einen Sinn, wenn sie den Be-
langen des Dritten Reiches diente. So'wie er sein indogermanisches Bekenntnis dem
Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler ,,in Dankbarkeit und Treue* widmete, so feierte
er Adolf Hitler in ebenso iiberschwinglichen wie hohlen Phrasen als Propheten und
Retter deutschen Schicksals: ,,Damals, als das erblindete Auge eines Mannes Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft durchdrang und das ilteste, wertvollste, artge-
méafe Erbe schopferisch ermaf3, fielen zweitausend Jahre von uns ab wie ein zer-
schlissener Mantel, der den verzauberten Helden birgt, und der Sinn wurde sicht-
bar, die Sendung einer tiefen, echten, die: Kulturvélker.nordischen Blutes verbind-
enden Glaubenskraft.“? Das war - keine - Uberwindung eines iiberholten Wissen-
schaftsideals'sondern-der kriecherische Riickfall in mittelalterlichen Byzantinismus.
In der volkischen Religionsgeschichte sah Wiist vor allem eine Goldader, die von
der Religionswissenschaft im Auftrag des:NS-Staates auszubeuten war. So wie die
Wissenschaft bezog.auch die Religion ihre Daseinsberechtigung aus. der Uberein-
stimmung mit den Interessen des Dritten Reiches und seiner Fiihrung. Nicht das
»Was“ des Glaubens hatte fiir Wiist:Bedeutung, sondern das ,,Wie“, das heif3t die
Frage nach einer moéglichen Instrumentalisierung von Religion. Religion und Wis-
senschaft werden hier auf ein bloflies Machtinstrument zur Sicherung politischer
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Herrschaft reduziert. Wiists opportunistischer, von nationalistischem Chauvinismus
geprigter Wissenschaftsbegriff stellte das urspriingliche Anliegen des ARW nach ei-
nem von weltanschaulichen Vorgaben freien Studium der _allgeméinen Réligions_ge-
schichte auf den Kopf. Tiefer konnte das einstige Flaggschiff der deutschen Reli-
gionswissenschaft kaum sinken.

Auf den von Wiist und Harmjanz herausgegebenen Jahrgang 1939 folgte nur
noch ein einziger Band. Mit dem Jahrgang 37 von 1940/41 wurde das Erscheinen des
ARW eingestellt. Die I(riegsentWicklung machte diev_Her,ausgabe einer religionswis-
senschaftlichen Zeitschrift fiir das Ahnenerbe offenbar entbehrlich. Da sich das
ARW derart kompromittiert hatte, dachte nach 1945 niemand mehr daran, es wieder
aufleben zu lassen. Die religionswissenschaftliche Forschung in Deutschland blieb
deshalb lange Zeit ohne eigenes Diskussionsforum. Fiir die Vertffentlichung reli-
gionswissenschaftlicher Artikel musste auf das Organ der Internationalen Vereini-
gung fiir das Studium der Religionsgeschichte oder die von dem fritheren Emigran-
ten Hans-Joachim Schoeps herausgegebene Zeitschrift fiir Religions- und Geistesge-
schichte zuriickgegriffen werden. Erst der seit 1993 erscheinenden Zeitschrift fiir Re-
ligionswissenschaft und dem sechs Jahre spiter gegriindeten Archiv fiir Religions-
geschichte gelang es wieder, an die alte Tradition des ARW anzukniipfen.

Horst Junginger
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