Horst Junginger

»Judenforschung« in Tiibingen —
Von der jiidischen zur antijiidischen Religionswissenschaft

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gab es verstidrkte Bemiihungen von jiidi-
scher Seite, eine Wissenschaft vom oder des Judentums dem Kanon der an
der Universitit gelehrten Fécher hinzuzufiigen. Aus politischen und wissen-
schaftlichen, aber vor allem aus religiosen Griinden verweigerte sich das
durch und durch christlich geprigte deutsche Staatswesen diesem Anliegen.
Zwar erméglichte es der in den verschiedenen Emanzipationsgesetzen ko-
difizierte Grundsatz der religiosen Gleichberechtigung, dass Wissenschaft-
ler jiidischen Glaubens eine Universitédtslaufbahn einschlagen und in einigen
wenigen Ausnahmefillen sogar eine Hochschulprofessur erlangen konnten.
Doch die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir jiidische Theologie oder Kultur
an den Universititen blieb weiterhin undenkbar. Erst mit der Weimarer
Reichsverfassung dnderte sich die Situation in einer grundsitzlicheren Art
und Weise, so dass nach dem Ersten Weltkrieg an der neu gegriindeten Uni-
versitdt Frankfurt zum ersten Mal ein Lehrauftrag geschaffen wurde, der
seiner inhaltlichen Ausrichtung nach in etwa der katholischen oder evange-
lischen Theologie entsprach.

Die neue Gesetzeslage fiihrte dazu, dass im Dezember 1923 an der Frank-
furter Stiftungsuniversitét die erste deutsche Lehrstelle fiir jiidische Religion
und Ethik eingerichtet und nach dem unerwarteten Tod der zunéchst in Aus-
sicht genommenen Kandidaten (Nehemia Anton Nobel und Franz Rosen-
zweig) mit Martin Buber besetzt wurde. Dem gingen konfessionelle Strei-
tigkeiten iiber einen Ersatz fiir die in Frankfurt weggefallenen theologischen
Fakultéten voraus, in deren Ergebnis die evangelische und katholische Kir-
che je eine Weltanschauungsdozentur erhielt, die unter dem Oberbegriff
»Religionswissenschaft« eingerichtet wurden. Aus Proporzgriinden — und
nicht etwa wegen einer besonderen Sympathie fiir das jidische Anliegen —
konnte daraufhin der Antrag der Israelitischen Gemeinde Frankfurts auf eine
eigene weltanschaulich gebundene Lehrstelle nicht mehr zuriickgewiesen
werden.! Das war der Nukleus, aus dem eine wissenschaftliche Vertretung
des Judentums im deutschen Hochschulwesen hitte hervorgehen konnen.
Nachdem Buber im Sommersemester 1924 seine Lehrtitigkeit aufgenom-

1 Siehe Horst Junginger, Von der philologischen zur volkischen Religionswissenschaft,
Stuttgart 1999, 82-86.
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men hatte, entwickelten sich die Dinge zunéchst sehr positiv weiter. Im Au-
gust 1930 erhielt Buber eine Honorarprofessur und im Februar 1931 einen
staatlich remunerierten Lehrauftrag, der ohne religiose Bindung nur noch
Religionswissenschaft zum Gegenstand hatte. Bubers vormalige Lehrstelle
ging an seinen Schiiler Norbert Nahum Glatzer, der ab Juli 1932 noch fiir
etwa ein Jahr jiidische Religion und Ethik unterrichten konnte. Diese be-
scheidene Entwicklung fand 1933 ein ebenso rasches wie gewaltsames En-
de. Glatzers Lehrauftrag wurde am 8. September 1933 eingezogen, Buber
am 4. Oktober 1933 entlassen.

Die Nationalsozialisten hatten mehrere Griinde, diese von Juden selbst
betriebene Erforschung jiidischer Religion und Kultur so schnell als mdglich
abzubrechen. Erstens widersprach die jiidische Religionszugehorigkeit den
»rassischen« Bestimmungen des Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums. Zweitens stand die auf Inklusion abzielende Ausrichtung
des Faches in diametralem Gegensatz zur antijiidischen Segregationspolitik
des >Dritten Reiches«. Und aulerdem sollte mit der universitiren Vertretung
des Judentums ein maBgebliches Element der Emanzipation und Aufklidrung
zuriickgenommen werden. Alle drei Argumentationsebenen spielten in der
bekannten antisemitischen Schrift Gerhard Kittels iiber Die Judenfrage eine
zentrale Rolle.2

Bei Kittels Buch handelte es sich um eine radikal antisemitische Publika-
tion, die sich vorbehaltlos auf den Boden der neuen Rassengesetze stellte
und den Ausschluss aller Juden aus der deutschen Gesellschaft verlangte.
Die iiblichen antisemitischen Klischees adaptierend, erlduterte Kittel, wa-
rum es sich fiir die deutsche Nation als verhdngnisvoller Fehler herausge-
stellt habe, den Juden gleiche Rechte zuzubilligen. Denn diese hétten sich
daraufhin {iberall in den Vordergrund gedringt und ein Ubergewicht erlangt,
das man nicht mehr hinnehmen konne. Es sei eine pure Selbstverstindlich-
keit, wenn die Juden im >Dritten Reich« aus allen Beamtenstellen entlassen
wiirden.® Viel zu lange hétte man in Deutschland aus einem falsch verstan-
denen Humanitétsideal heraus die Augen vor der »Judenfrage« verschlos-
sen. Dass es nun zu Hirten kommen miisse, sei bedauerlich, aber nicht zu
dndern und letztlich die Schuld der Juden selbst.*

Mit seinen vier Varianten fiir eine Losung des »Judenproblems« erregte
Kittel ein weit iiber Tiibingen hinausreichendes Aufsehen: Erstens konne man
versuchen, alle Juden auszurotten. Als zweite Moglichkeit nannte Kittel die
Ansiedlung der Juden in Paléstina oder irgendwo anders auf der Welt und als

2 Gerhard Kittel, Die Judenfrage, Stuttgart 1933 (im Folgenden wird die 2. Aufl. 1934
zitiert).

3 Kittel, Die Judenfrage, Stuttgart 21934, 45f.

4 Ebd., 67f., 83.
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drittes ihre Assimilation, die er aber entschieden ablehnte, weil er gerade sie
fiir eine der Hauptursachen des »Judenproblems« hielt. Er selbst favorisierte
dagegen als vierte Option eine dem jiidischen »Gaststatus« enge Grenzen set-
zende Fremdengesetzgebung, wie sie dann im >Dritten Reich« de facto erlassen
wurde.’ Dass Kittel eine Losung der »Judenfrage« tiber die » Ausrottung des
Judentums« auch nur hypothetisch in Erwigung zog, schlug hohe Wellen. In
der zweiten Auflage versuchte er daher, den Gedanken als eine Art schlechten
Scherz erscheinen zu lassen, um allerdings an seiner bereits in der ersten Auf-
lage gemachten Aussage festzuhalten: »Alle Juden totschlagen aber heift
nicht, die Aufgabe meistern.«® Unter » Aufgabe meistern« verstand Kittel eine
angemessene Beschéftigung mit der religiosen Tiefendimension des »Juden-
problemsx, d. h. die Beantwortung der Frage, wie man mit der Weigerung der
Juden umzugehen habe, sich zum christlichen Messias zu bekehren.
Mit Recht nannte Gershom Scholem Kittels Buch in einem Brief an Mar-
tin Buber »unter allen schmachvollen Dokumenten eines beflissenen Pro-
fessorentums, die uns doch immer wieder iiberraschen, eines der schmach-
vollsten. Welche Verlogenheit, welch zynisches Spiel mit Gott und Reli-
gion.«’ Kitte] hatte sich nicht gescheut, Buber sein Pamphlet mit der Bitte
um eine Stellungnahme zuzuschicken. Trotz des von Kittel so unverhohlen
gedufBerten Antisemitismus antwortete Buber ausgesprochen moderat und
versuchte, mit Kittel in einen wissenschaftlichen Diskurs iiber das jiidische
Fremden- und Gastrecht im Alten Testament einzutreten.® Daraufhin verof-
fentlichte Kittel in der zweiten Auflage von Die Judenfrage seine » Antwort
an Buber«, worauf dieser in den Theologischen Blittern wiederum sehr
sachlich replizierte, ohne dabei auf den antisemitischen Impetus der Kittel-
schen Argumentation besonders einzugehen.’ Buber scheint tatséchlich ge-
glaubt zu haben, es handele sich hier um ein wissenschaftliches Problem,
tiber das er sich mit seinem Gegeniiber in einer herkommlichen Weise ver-
stindigen konnte. Offenbar nahm er weder den fundamentalen religiosen
Gegensatz in der Argumentation des Tiibinger Neutestamentlers wahr noch
die so unzweideutig daran gekniipften politischen Schlussfolgerungen. Dass
Die Judenfrage einen Frontalangriff auf seine eigene wissenschaftliche Ta-
tigkeit an der Universitit Frankfurt bedeutete, wurde von Buber vollig igno-
riert. Wenn man iiber das Jahr 1933 als Epochenscheide zuriicksieht, kann
man deutlich erkennen, wie sich der von Kittel hier in ersten Ansitzen for-

5 Ebd., 13.

6 Ebd. 14 und 115f., Fuinote 4.

7 Scholem an Buber am 24.8.1933, in: Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten,
hg. und eingeleitet von Grete Schaeder, Bd. 3, Heidelberg 1975, 501f.

8 Bubers Antwort erschien als offener Brief an Gerhard Kittel, in: Theologische Blitter 43
(1933), 248-250.

9 Die Judenfrage, 88—100 und Theologische Blitter 43 (1933), 370f.
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mulierte religionsgeschichtliche Antisemitismus anschickte, die Frankfurter
Programmatik einer jiidischen Religionsforschung in ihr Gegenteil zu ver-
kehren. Von daher verwundert es nicht, dass in der Folgezeit an der Univer-
sitdt Tiibingen der Versuch unternommen wurde, ein Studium der »Juden-
frage« unter betont antisemitischen Primissen zu institutionalisieren.!®

Der erste Lehrauftrag und die erste Professur
zum Studium der »Judenfrage«: Karl Georg Kuhn (1906-1976)

Etwa seit Sommer 1939 bemiihte sich die Tiibinger Universitit darum, Kittel
fiir eine Professur zur Erforschung der »Judenfrage« zu gewinnen. Kittel
lehnte jedoch strikt ab, weil damit ein Wechsel von der Theologischen in die
Philosophische Fakultit verbunden gewesen wire. Es lag nahe, Karl Georg
Kuhn, der einer seiner besten Schiiler war, mit ihr zu betrauen. Kuhn hatte
seine Venia legendi in der Philosophischen Fakultdt erworben und brachte
in wissenschaftlicher wie in politischer Hinsicht die gewiinschten Voraus-
setzungen mit. Geboren am 6. Mérz 1906 im rheinpfilzischen Thaleischwei-
ler, zog Kuhn 1923 mit seinen Eltern nach Breslau, wo er 1925 das Abitur
ablegte. Nach einem Semester an der Theologischen Schule in Bethel be-
gann Kuhn 1926 an der Universitit Breslau Evangelische Theologie und
Semitische Sprachwissenschaft zu studieren. Im Breslauer Rabbinerseminar
wurde er durch Israel Rabin in die Mischna und den Talmud eingefiihrt.
Nach seinem Wechsel an die Universitit Tiibingen kamen deshalb Geriichte
iiber projiidische Tendenzen bei ihm auf. Sie gingen insbesondere von dem
Tiibinger SA-Sturm 9/126 aus, dem so genannten Assistentensturm, dem
Kuhn von Mai bis Juli 1933 zur Ausbildung zugeteilt worden war.

Kuhn war in Tiibingen am 19. Mirz 1932 in die NSDAP und am 28. April
1933 in die SA eingetreten und sah sich nun genoétigt, diesen Geriichten, die
auch an der Universitit umliefen und seine Habilitation gefdhrdeten, entge-
genzutreten. Er strengte ein Parteigerichtsverfahren gegen sich an, um alle
Vorwiirfe als .gédnzlich unberechtigt und haltlos zuriickzuweisen.!! Am

10 Siehe zu Kittel bes. Horst Junginger, Das Bild der Juden in der nationalsozialistischen
Judenforschung, in: Andrea Hoffmann u. a. (Hg.), Die kulturelle Seite des Antisemitismus
zwischen Aufkldrung und Schoah, Tiibingen 2006, 171-220.

11 Siehe dazu die fiinfseitige Stellungnahme, die Kuhn am 16.10.1933 dem Antrag beifiigte:
Universititsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn 126a/284, »Verfahren vor dem Partei-
gericht«. Falls er sich friiher je einmal in einer projiidischen Weise geéuBert haben sollte,
hieB es dort, »so hat sich meine Uberzeugung in diesem Punkte eben griindlich geéndert,
wie schon mein Eintritt in die NSDAP im Mirz beweist, und noch deutlicher meine Rede,
die ich bei der Kundgebung der NSDAP Tiibingen anlisslich des Boykott-Tages in die-
sem Friihjahr auf dem Marktplatz hielt.« Ebd., 2.
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28. Juli 1934 lehnte das NSDAP-Parteigericht eine Aufnahme des Verfah-
rens definitiv ab und sprach dem Fiihrer des SA-Sturms Bauer eine scharfe
Riige aus. Dieser Erfolg verstirkte Kuhns Neigung, sich mit dem Programm
des Nationalsozialismus zu identifizieren und fiir dessen politische Umset-
zung einzutreten. Der Streit um das Parteigerichtsverfahren schweifite Kuhn
aber auch mit seinem akademischen Lehrer Kittel enger zusammen. Kittel
hatte sich energisch fiir ihn eingesetzt und seiner politischen Zuverldssigkeit
wie auch seiner Einstellung in Bezug auf die »Judenfrage« das beste Zeugnis
ausgestellt. Schon seit vielen Jahren beschiftige sich Kuhn mit dem »Juden-
problem« und vertrete dabei den Standpunkt seiner Schrift Die Judenfrage,
eine Position, die, wie Kittel hinzufiigte, »von den amtlichen Stellen der
Partei (Propagandaministerium, AuBenpolitisches Amt) anerkannt worden«
sei.!?

Kuhn hatte seine Doktorarbeit bei dem Orientalisten Enno Littmann ge-
schrieben, doch zu seinem eigentlichen Lehrer und Mentor wurde Gerhard
Kittel, an dessen GroBprojekt eines Theologischen Worterbuchs zum Neuen
Testament er sich beteiligte. Fiir die zwischen 1933 und 1940 erschienenen
ersten vier Bénde verfasste er allein zehn Artikel. Abgesehen von Kuhn gin-
gen aus dem Mitarbeiterkreis des Worterbuchs noch einige andere NS-Ju-
denforscher hervor, die sich zum Teil im Umfeld Kittels bewegten, zum Teil
aber auch in dem 1939 in Eisenach ins Leben gerufenen »Entjudungsinsti-
tut« Walter Grundmanns aktiv wurden. Grundmann hatte vom 1. Oktober
1930 bis zum 31. Mérz 1932 an der Evangelisch-theologischen Fakultit der
Universitdt Tiibingen eine Assistentenstelle innegehabt, wihrenddessen er
redaktionelle Arbeiten am Worterbuch iibernahm und im Juli 1931 bei Kittel
tiber den Begriff der Kraft im Neuen Testament promovierte. Er entfremdete
sich spéter von seinem Doktorvater und schloss sich der radikalen Richtung
der Deutschen Christen an. Bereits zwei Monate nach Dienstbeginn in Tii-
bingen war Grundmann am 1. Dezember 1930 in die NSDAP eingetreten.'?
Nicht nur in Tiibingen, sondern an allen deutschen Universitdten hatte der
Nationalsozialismus unter den evangelischen Theologiestudenten vor 1933
viele iiberzeugte Anhénger gefunden.

Am 1. April 1933 trat Kuhn als antisemitischer Volksredner in Erschei-
nung, als er auf einer Massenkundgebung im Auftrag des »Tiibinger natio-
nalsozialistischen Ausschusses gegen die jiidische Greuelpropaganda« vom
Rathaus herab begriindete, warum sich das >Dritte Reich< gegen die vom
»Weltjudentum« inszenierte Kampagne mit einem Boykott jiidischer Ge-

12 Kittel am 20.10.1933 in seiner an Kuhns Rechtsanwalt Stockburger gerichteten Erkli-
rung, ebd.

13 Siehe zu Grundmanns Vita seine Personalakten im Universitdtsarchiv Jena, im Haupt-
staatsarchiv Weimar und im Bundesarchiv Berlin (BDC).
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schifte zur Wehr setzen miisse. Die von den verschiedenen SA- und
NSDAP-Formationen mitgefithrten Schilder mit Aufschriften wie »Kauft
nicht beim Juden!« wurden wihrenddessen dem Publikum zugewandt auf
dem Marktplatz aufgestellt.!* Nachdem ihm das Stuttgarter Kultusministe-
rium am 22. Oktober 1934 die Lehrberechtigung fiir Semitische Philologie
und Geschichte des Judentums erteilt hatte, erhielt Kuhn zum 11. November
1936 einen besoldeten Lehrauftrag fiir Sprache, Literatur und Geschichte
des Judentums mit besonderer Beriicksichtigung der »Judenfrage«.!® Bereits
seit Ende 1935 verfolgte das Reichserziehungsministerium das Ziel, an den
deutschen Universititen in verstirktem Umfang Lehrauftrige zur Erfor-
schung der »Judenfrage« einzurichten.!® Kuhn war einer der ersten, die da-
von profitierten.

Fiir das Sommersemester 1935 kiindigte Kuhn an der Universitét Tiibin-
gen ein Seminar iiber die Juden im Altertum und fiir das darauffolgende
Wintersemester eines {iber den Talmud an. Ab dem Sommersemester 1937
wandte er sich mit der Geschichte der Juden in der romischen Kaiserzeit
einem Spezialthema Kittels zu. Mit diesem zusammen veranstaltete er re-
gelmiBig Ubungen, in denen rabbinische Texte gelesen und interpretiert
wurden. Im Wintersemester 1938 behandelte Kuhn »Die Geschichte der Ju-
denfrage und ihre Losungsversuche«, im Sommersemester 1939 den Zionis-
mus, um in den folgenden Semestern mit der geschichtlichen Entwicklung
des Judentums und Veranstaltungen zum Talmud fortzufahren. Dariiber hi-
naus hielt Kuhn eine groBe Zahl 6ffentlicher Vortrége, sprach aber auch im
kirchlichen und parteipolitischen Rahmen iiber die »Judenproblematik«.
Zum eigentlichen Schwerpunkt wurde ab 1936 seine Titigkeit fiir die »For-
schungsabteilung Judenfrage« des »Reichsinstituts fiir Geschichte des neu-
en Deutschland«. Auf Vermittlung Kittels wurde Kuhn im Juli 1936 in den
»Sachverstdndigenbeirat« der Forschungsabteilung aufgenommen, wobei
man ihm das Referat »Talmud« und als Vertreter Kittels auch das Referat
»Paldstina« tibertrug.'” Auflerdem erhielt er zwei gut dotierte Stipendien zur
Erforschung des Talmuds und der Geschichte der »Judenfrage«, die es ihm
ermoglichten, weitere Studien auf diesem Gebiet durchzufiihren. Kuhn ent-
wickelte sich zum fiihrenden Vertreter einer neuen Generation von »Juden-

14 Siehe dazu den Bericht »Gegen die jiidische Greuelpropaganda, in: Tiibinger Chronik,
3. April 1933.

15 Universititsarchiv Tiibingen 47a/2, Verhandlungen des Kleinen Senats (1927-1935),
fol. 185 sowie ebd., Personalakte Kuhn 126a/284, fol. 2 und fol. 4.

16 Patricia von Papen, >Scholarly< Antisemitism during the Third Reich. The >Reichsinsti-
tut’s< Research on the >Jewish Question¢, unveréffentlichte Diss. phil. Columbia Univer-
sity 1999, 73.

17 Siehe das Schreiben des Leiters der »Forschungsabteilung Judenfrage« Wilhelm Grau an
Kuhn vom 24.7.1936, Universitétsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn 126a/284, fol. 12.
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forschern« und stand beim Leiter des Miinchener Reichsinstituts Walter
Frank in hohem Ansehen. '

Auf den ersten drei Arbeitstagungen der »Forschungsabteilung Judenfra-
ge«, die im November 1936, im Mai 1937 und im Juli 1938 in Miinchen
stattfanden, hielt Kuhn viel beachtete Vortrige iiber »Die Entstehung des
talmudischen Denkens«, iiber »Das Weltjudentum in der Antike« und iiber
»Ursprung und Wesen der talmudischen Einstellung zum Nichtjuden«.'® Im
Rahmen einer Vortragsreihe, die von der »Forschungsabteilung Judenfrage«
parallel zu der antisemitischen Ausstellung »Der ewige Jude« in Miinchen
veranstaltet wurde, referierte Kuhn am 11. Januar 1938 zum Thema »Der
Talmud als Spiegel des Judentums«. Wahrend der vierten Gesamttagung des
Reichsinstituts (30. November — 3. Dezember 1938) sprach Kuhn iiber »Die
Judenfrage als weltgeschichtliches Problem« und bei der Anfang 1939 eben-
falls in Berlin veranstalteten Vortragsreihe »Judentum und Judenfrage« am
19. Januar 1939 ein weiteres Mal iiber den »Talmud«.

Der von Kuhn am 23. Januar 1939 auf einer Veranstaltung der Tiibinger
NS-Dozentenbundsakademie wiederholte Vortrag iiber »Die Judenfrage als
weltgeschichtliches Problem« erschien wenig spéter in erweiterter Form als
eigenstindige Veroffentlichung.!® In dieser von einem krassen Antisemitis-
mus gepragten Schrift fiihrte Kuhn das Aufkommen des »Judenproblems«
auf das Verhalten der Juden selbst zuriick. Insbesondere auf konomischem
Gebiet sah er einen schédlichen jiidischen Einfluss am Werk, der judengeg-
nerische Abwehrmafinahmen zwingend notwendig machte. Das von ihm als
Ausfluss talmudischen Denkens bezeichnete Wirtschaftsgebaren der Juden
— Kuhn sprach von einer »talmudischen Wirtschaftsethik« — sei in Wirklich-
keit ein »Kampfmittel zur Behauptung und Durchsetzung jiidischer Interes-
sen, das notwendigerweise die Belange der »Wirtsvolker« tangieren miis-
se.0 Letztlich sei fiir die »Judenfrage« eine Mischung aus rassischen und
religiosen Faktoren verantwortlich, weshalb »mit dem Austritt des Juden aus
seiner Religion« der Komplexitit des geschichtlichen Sachverhalts allein
nicht beizukommen sei. Vielmehr gelte es, die ineinander verwobenen reli-
giosen und nichtreligiosen Elemente genau zu analysieren und die richtigen
Konsequenzen zu ziehen. Wie Kittel war auch Kuhn der Meinung, dass Ju-
den weder zur deutschen Gesellschaft gehorten noch durch die Taufe in deut-
sche Staatsbiirger verwandelt wiirden. Sie seien daher einer strikten Frem-
dengesetzgebung zu unterwerfen. Zum Schluss kam Kuhn auf die politi-

18 Alle drei Vortrige erschienen in der vom Reichsinstitut herausgegebenen Reihe For-
schungen zur Judenfrage: Die Entstehung des talmudischen Denkens, Bd. 1, Hamburg
1937, 64-80; Weltjudentum in der Antike, Bd. 2, Hamburg 1937, 9-29; Ursprung und
Wesen der talmudischen Einstellung zum Nichtjuden, Bd. 3, Hamburg 1938, 199-234.

19 Karl Georg Kuhn, Die Judenfrage als weltgeschichtliches Problem, Hamburg 1939.

20 Ebd., 21f.
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schen Erfolge des >Dritten Reiches«< bei der Bekdmpfung des »Judenprob-
lems« zu sprechen. Erst durch die Weitsicht und Tatkraft Adolf Hitlers sei
es moglich geworden, eine wirkliche Losung der »Judenfrage« in die Wege
zu leiten. Nun bekdmen die Juden die Rechnung fiir ihr Verhalten présen-
tiert.”!

In einer langen Tradition antitalmudischer Polemik stehend, beruhte auch
Kuhns Ansatz darauf, den Juden eine grundsitzliche Feindschaft allem
Nichtjiidischen gegeniiber zu unterstellen und zum Beweis dafiir jeweils
passende Zitate aus dem Talmud heranzuziehen. Die Schilderung des
schlimmen jiidischen Verhaltens — in Wirklichkeit handelte es sich dabei um
projektive Zuschreibungen — zielte darauf ab, entsprechende Gegenmafnah-
men als unumgénglich erscheinen zu lassen. In der Logik des Antitalmudis-
mus bleibt den Nichtjuden gar nichts anderes iibrig, als sich gegen die An-
maBungen der Juden zu wehren. Im Spiegel des Talmuds erscheinen die
Juden daher als die eigentlich Verantwortlichen und wahren Urheber des
Bosen auf der Welt. Die hauptséchliche Funktion des Antitalmudismus be-
stand zweifelsohne darin, dem politischen Kampf gegen das Judentum eine
moralische Legitimitit zu verschaffen. Wenn Kuhn den »Talmud als Spiegel
des Judentums« — so der Titel seines Vortrags, den er im Zusammenhang der
Miinchener Ausstellung »Der ewige Jude« gehalten hatte — bezeichnete,
dann tritt der Projektionsmechanismus antitalmudischer Ressentiments
deutlich hervor.

Dank seiner grolen Sprachbegabung und theologischen Kenntnis des
»Spétjudentums« war Kuhn in besonderer Weise geeignet, den Talmud ent-
sprechend zu interpretieren und Beispiele ausfindig zu machen, die das We-
sen des Judentums nicht nur als einen Gegensatz zum Christentum sondern
als einen Angriff auf Ethik und Moral als solche zu zeigen imstande waren.
In seinem Artikel iiber den »Ursprung und das Wesen der talmudischen Ein-
stellung zum Nichtjuden« elaborierte Kuhn die Theorie, dass Nichtjuden
nach talmudischer Auffassung auflerhalb allen Rechts stiinden und keinerlei
Anspruch auf einen Schutz durch die Gesetze hitten.?? Das volkische
Rechtsdenken der Juden sei ausschlieBlich auf ihren eigenen Nutzen fokus-
siert. Im jiidischen Herrschaftsbereich lebende Fremde wéren deshalb allen
Arten von Verbrechen seitens der Juden ausgesetzt und wiirden wie Vogel-
freie behandelt. Aus der Sicht der Juden sei ein Nichtjude gar kein richtiger
Mensch. Noch ein Hund stehe ihnen hoher als der Goj.?* Kuhn ging schlief3-
lich so weit zu behaupten, dass es ein »allgemeingiiltiges talmudisches Ge-

21 Ebd., 46f.

22 Kuhn, Ursprung und Wesen der talmudischen Einstellung zum Nichtjuden, 210-234, hier
bes. 226-234.

23 Ebd., 227.
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setz« sei, die Totung eines Nichtjuden durch einen Juden von jeglicher Be-
strafung auszunehmen.?* Mit deutlichen Anklédngen an Kittels Schrift Die
Judenfrage interpretierte Kuhn das jiidische Fremdenrecht als Ausdruck ei-
ner besonderen volkischen Geschlossenheit, die der rassischen und religit-
sen Sonderentwicklung des Judentums geschuldet sei. Unschwer ldsst sich
in Kuhns >Analyse< des archaischen, lediglich Partikularinteressen ver-
pflichteten jiidischen Rechtsdenkens die Spiegelung der nationalsozialisti-
schen Rassengesetze erkennen. Denn nicht die Deutschen sondern die Juden
waren es, die im >Dritten Reich« aller Rechte beraubt und wie Vogelfreie
behandelt wurden. Es waren nicht die Juden, wie Kuhn behauptete, sondern
umgekehrt die Deutschen, die ihren Mitbiirgern »mit einer emporenden und
jedem menschlichen und rechtlichen Gefiihl hohnsprechenden Gesinnung«
entgegentraten.” Die von Kuhn diagnostizierte »Hasspsychose« der Juden?
und die angeblich auf das jiidische Auserwéhltheitsdenken zuriickgehende
Neigung, alle Nichtjuden auBerhalb des Rechts zu stellen, ist nichts anderes
als die Hasspsychose des Nationalsozialismus, wie sie in den Niirnberger
Gesetzen ihren legislativen Ausdruck gefunden hat.

Die drastische Schilderung talmudischer »Abartigkeit< verfehlte ihre Wir-
kung nicht. In der Historischen Zeitschrift erschien ein Bericht iiber die dem
Artikel zu Grunde liegenden Ansprache Kuhns auf der dritten Arbeitstagung
der »Forschungsabteilung Judenfrage«, in dem es heifit, dass Kuhns Ausfiih-
rungen iiber den Ursprung und das Wesen des Judentums klar gemacht hét-
ten,

»welch erschreckenden Hal dieses Volk auf Grund seines religiosen Gesetzes gegen
seine Gastgeber richtet. Aus den natiirlichen Auswirkungen des Fremdenhasses primiti-
ver Beduinen ist in den jiidischen Gesetzen ein wahrhaft dimonisches Instrument des
Parasiten gegen die Kulturwelt geworden. Wenn man erfdhrt, da3 fiir den Juden die
Totung eines Nichtjuden straffrei ist, wihrend ein Nichtjude, der einen Juden auch nur
schldgt, des Todes schuldig sein soll, so versteht man, daf3 die letzthin entscheidende
Auseinandersetzung mit den Juden nur im politischen Kampf liegen kann.«%’

In seinen offentlichen Vortridgen schlug Kuhn noch einen wesentlich schér-
feren Ton an als in seinen Verdffentlichungen. Die dariiber berichtenden Zei-
tungsartikel lobten unisono Kuhns Fihigkeit, einem allgemeinen Publikum
die Hintergriinde und eigentlichen Ursachen des »Judenproblems« nahe zu
bringen. Vor allem seine Darlegungen iiber den Talmud und die religionsge-
schichtlichen Wurzeln der »Judenfrage« machten Eindruck auf ein wissen-

24 Ebd., 228.

25 Ebd., 226.

26 Ebd., 229.

27 So Clemens August Hoberg in der Historischen Zeitschrift 159 (1939), 218-221, hier
220.
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schaftlich nicht weiter vorgebildetes Publikum, das sich in seinen Vorurtei-
len bestitigt sah.

Kuhns Talmud-Vortrag vom 19.Januar 1939 bildete den allseits aner-
kannten Hohepunkt der vom Reichsinstitut in Berlin veranstalteten Vorle-
sungsreihe »Judentum und Judenfrage«. Fiir die herbeigestromten 2.500 Zu-
horer erwies sich der grofite Horsaal der Universitét als noch zu klein, so
dass man in das Auditorium maximum umziehen und noch zwei weitere
Horsidle hinzunehmen musste. Der Volkische Beobachter nannte Kuhn in
seinem Vortragsbericht einen Orientalisten internationalen Ranges, der ei-
nen plastischen Eindruck jenes abstrusen talmudischen Denkens zu vermit-
teln vermochte, gegen das sich das »arische Sittlichkeitsgefiihl« stets aufs
Neue auflehnen miisse.?® Auch in der Tiibinger Chronik wurde der Erfolg
Kuhns bei der Berliner Vortragsreihe ausfiihrlich gewiirdigt. Kuhn habe in
seiner gleichermaBen wissenschaftlichen wie volksnahen Ansprache ge-
zeigt, dass die talmudischen Gesetze kein Problem einer fernen Vergangen-
heit, sondern gerade heute noch iiberaus wirksam seien. Zusammen mit den
beiden anderen Tiibinger Referaten von Gerhard Kittel iiber »Die histori-
schen Voraussetzungen der Rassenmischung des Judentums« und von Max
Waundt iiber »Das Judentum in der Philosophie« sei die groBe Beteiligung
Tiibinger Wissenschaftler als Ausweis besonderer Exzellenz und auch als
ein Beleg dafiir zu werten, dass die Wissenschaft endlich ihren Elfenbein-
turm verlassen habe, um ihre Erkenntnisse einem allgemeinen Interesse
dienstbar zu machen. Die Referenten hitten eindriicklich das Vorurteil wi-
derlegt, dass der Antisemitismus im >Dritten Reich« nur eine Angelegenheit
von Radaubriidern sei.?

Kuhns Titigkeit fiir die »Forschungsabteilung Judenfrage« wurde in den
Kultusministerien in Stuttgart und Berlin mit groem Wohlwollen aufge-
nommen. Mehrfach verlédngerte man seine Dozentenbeihilfe und kurz vor
dem Wintersemester 1939/40 wurde er unter Ubernahme in das Beamten-
verhéltnis zum Dozenten neuer Ordnung ernannt.’* Obwohl nach Kriegsbe-

28 Die Gedankenakrobatik des Talmud, in: Volkischer Beobachter, 21.1.1939: »Der Vortrag
brachte den schliissigen Beweis, dafl der Talmud das jiidische Wesen und den jiidischen
Geist in reinster Form zum Ausdruck bringt und zeigt. Darum ist die Auseinandersetzung
mit ihm auch heute nicht gegenstandslos geworden, wenn auch der moderne Jude, beson-
ders der westeuropiischer Pragung, oft nur noch wenig vom Talmud weif}.«

29 Die Wissenschaft geht ins Volk. Mafigebende Beteiligung Tiibinger Dozenten an der Ber-
liner Vortragsreihe >Judentum und Judenfrages, in: Tiibinger Chronik, 9.2.1939. Am An-
fang des Artikels heifit es: »Hitler-Jugend und Studenten saflen neben greisen Ménnern
und Frauen und bewiesen, dafl der Antisemitismus keine Sache des Radaus, sondern eine
Sache der gesunden Rasse und des Volksinstinktes und eine Sache ernster wissenschaft-
licher Erkenntnis ist. Das gesunde Gefiihl des deutschen Volkes sucht seine Bestitigung
in wissenschaftlicher Beweisfiihrung.«

30 Universitétsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn, 126a/284, fol. 20, 26 und 33.
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ginn die Etatisierung neuer Lehrstellen so gut wie ausgeschlossen war, er-
offnete sich fiir Kuhn die Aussicht auf eine Professur zum Studium der »Ju-
denfrage«, die an der Universitét Tiibingen neu eingerichtet werden sollte.
In einem vertraulichen Schreiben teilte der Tiibinger Dozentenschaftsleiter
Robert Wetzel dem Stuttgarter Kultusministerium am 13. November 1939
mit, dass seit dem Sommer Gespriche gefiihrt worden seien, Gerhard Kittel
»in Anbetracht der auch parteiamtlich anerkannten Bedeutung seiner For-
schungen iiber die Geschichte des Judentums dazu zu bewegen, als haupt-
sdchliches Lehramt einen Lehrstuhl fiir die Geschichte des Judentums in
Tiibingen zu iibernehmen«.3! Da dieser, wie eingangs bemerkt, aus reli-
gions- und kirchenpolitischen Griinden nur innerhalb der Philosophischen
Fakultit eingerichtet werden konnte, Kittel aber nicht aus der Theologischen
Fakultit austreten wollte, machte Wetzel den Vorschlag, dass Kuhn die Stel-
le iibernehmen sollte.

Wie Wetzel auBerdem schrieb, sei die Einrichtung einer Professur zum
Studium der »Judenfrage« in Tiibingen umso dringlicher, als es seit dem
Sommer 1939 in der Reichshauptstadt die gleichen Bestrebungen gebe und
Berlin Tiibingen zuvorzukommen drohe. In der Tat wurde von der Philoso-
phischen Fakultit der Universitdt Berlin im Juni 1939 ein »Antrag auf Er-
richtung einer Professur fiir Erforschung der Judenfrage« gestellt und zu der
»unabweisbare Notwendigkeit« der fiir Tiibingen problematische Zusatz
hinzugefiigt, dass Kuhn »der gewiesene Mann« fiir die Ubernahme dieser
Stelle sei.?? Uber die Reichsdozentenfiihrung gelang es Wetzel aber, Einfluss
auf das Verfahren zu nehmen, so dass die Angelegenheit in Berlin zu Guns-
ten Tiibingens weniger energisch verfolgt wurde. Als einer der fahigsten
»Judenforscher« des >Dritten Reiches« sollte Kuhn der Universitit Tiibingen
unbedingt erhalten bleiben. Man habe, so Wetzel im Jahr darauf, absolut
keinen Anlass, »auf das Tiibinger Vorrecht und den sachlichen Tiibinger Vor-
sprung in der wissenschaftlichen Bearbeitung der Judenfrage zu verzich-
ten.« Die fiir Kuhn in Tiibingen zu schaffende Professur miisse als eine deut-
liche Verstirkung der »Tiibinger Wissenschaftsgruppe Judenkunde — Semi-
tologie — Rassenforschung« angesehen werden. Die Umwidmung eines
bereits bestehenden Lehrstuhls kdme keinesfalls in Betracht.®

Von der Notwendigkeit iiberzeugt, die politisch so wichtige »Judenfor-
schung« an der Universitét Tiibingen mehr in den Vordergrund zu stellen,
beantragte die Tiibinger Philosophische Fakultit iiber ihren Dekan Carl Au-

31 R. Wetzel an das Kultusministerium in Stuttgart am 13.11.1939, ebd., fol. 34.

32 Archiv der Humboldt Universitit Berlin, Philosophische Fakultit, Dekanat, Nr. 1453,
fol. 1f., Antrag vom 23.6.1939.

33 Wetzel an den Rektor am 4.10.1940, Universititsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn,
126a/284, fol. 44.
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gust Weber am 17. April 1940 als erstes einen besoldeten Lehrauftrag fiir
Kuhn. Da es sich aus finanziellen Griinden zunichst als nicht mdglich er-
wies, sofort eine neue Professur in den Haushalt aufzunehmen, war der fiinf-
stiindige Lehrauftrag fiir Sprache, Literatur und Geschichte des Judentums,
den Kuhn zum zweiten Trimester 1940 erhielt, als eine Ubergangslésung
von moglichst kurzer Dauer gedacht. Ein weiterer Ausbau dieser For-
schungsrichtung sollte so schnell als moglich erfolgen.* Bei der in die Wege
geleiteten politischen Neuausrichtung der Eberhard-Karls-Universitédt kam
der angestrebten judenkundlichen »Sonderprofessur« eine wichtige Funk-
tion zu. Anldsslich der Rektoratsiibergabe von Hermann Hoffmann an Otto
Stickl hatten der scheidende wie der neue Rektor, aber auch der extra aus
Stuttgart angereiste Ministerprédsident und Kultusminister Mergenthaler am
8. Januar 1940 ausfiihrlich dargelegt, in welcher Form man sich den weite-
ren Ausbau der Universitit vorstellte.>> Demzufolge sollten insbesondere die
rassenkundlich relevanten Fécher eine stirkere Forderung erfahren. Die be-
reits zum 1. August 1939 erfolgte Aufwertung des Lehrstuhls fiir Rassenbio-
logie zum Ordinariat und die nunmehr geplante Errichtung eines Lehrstuhls
fiir »Judenforschung« galten als die beiden ideologischen Eckpfeiler der in
Angriff genommenen Umstrukturierung im Sinne einer »volkisch-rassi-
schen Lebensgestaltung«. Zusammen mit der Rassenbiologie Wilhelm Gie-
selers stand die »Judenforschung« im Zentrum der politischen Universitit,
wie sie nun endlich Wirklichkeit werden sollte.

Eine enge Verbindung zwischen Politik und Wissenschaft kennzeichnete
auch die 1937 in der »Forschungsabteilung Judenfrage« gegriindete Spezial-
bibliothek in Miinchen, deren Zielsetzung es war, einmal die grofite antise-
mitische Bibliothek Europas zu werden. Ihr Leiter Giinter Schlichting hatte
zuvor der Bibliothek des Konsistoriums der Evangelischen Kirche in Danzig
und davor der des Evangelisch-theologischen Seminars der Universitét Tii-
bingen vorgestanden. Schlichting promovierte bei Kittel, und dieser hatte
seinen fritheren Assistenten im Januar 1937 in der »Forschungsabteilung
Judenfrage« untergebracht. Zihlte der Bibliotheksbestand am Anfang nur
einige hundert Biicher, wuchs er aufgrund erheblicher staatlicher Zuweisun-
gen bis zum Sommer 1940 auf 20.000 und bis Kriegsende auf etwa 35.000

34 »Durch die Forschungen von Prof. Kittel, Prof. Wundt und Dozent Dr. Kuhn ist die Uni-
versitét Tiibingen fithrend geworden in der wissenschaftlichen Erforschung der weltan-
schaulich und rassenpolitisch besonders bedeutungsvollen Judenfrage. Die grofite Ge-
wihr fiir einen umfassenden zukiinftigen Ausbau dieser Forschungsrichtung bietet Dr.
Kuhn als hervorragender Kenner der jiidischen Geschichte und Literatur.« C. A. Weber
am 17.4.1940 an den Rektor der Universitit Tiibingen, ebd., fol. 40.

35 Ministerprisident und Kultusminister Mergenthaler sprach iiber die Bedingungen wis-
senschaftlicher Arbeit im Krieg, Rede gehalten anliisslich der Rektoratsiibergabe von
Hermann Hoffmann an Otto Stickl am 8.1.1940, in: Tiibinger Chronik, 12.1.1940.
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Bénde an. In einem internen Rechenschaftsbericht bezeichnete Schlichting
seine Bibliothek als »scharf geschliffene Waffe« der nationalsozialistischen
Wissenschaft im Lebenskampf des deutschen Volkes.3¢ Dass in manchen
Biichern nach 1945 noch die Stempel ihrer jiidischen Vorbesitzer vorgefun-
den wurden, belegt, dass nicht alles, was sich in der Bibliothek befand, auf
legale Weise erworben worden war. Ein Teil kam offensichtlich iiber Be-
schlagnahmungen und durch so genannte »Sicherstellungen« in den besetz-
ten Gebieten in den Besitz der Bibliothek. Darunter befanden sich zum Teil
auBerst wertvolle Werke, mittelalterliche Inkunabeln und Handschriften, de-
ren Herkunft bis ins 15. Jahrhundert zuriickreicht.?

Als Kuhn im Frithsommer 1940 im Auftrag der »Forschungsabteilung
Judenfrage« eine » Studienreise« in das besetzte Polen unternahm, wurde als
Zweck angegeben, dass er das »Ostjudentum« vor Ort in Augenschein neh-
men wolle. Fiir die als kriegswichtig deklarierte Studienfahrt war Kuhn mit
der Begriindung vom Militdrdienst zuriickgestellt worden, dass durch den
Sieg des Reiches in Polen »einzigartige Forschungsprobleme und For-
schungsmoglichkeiten« entstanden seien:

»Da das ostjiidische Problem in Zukunft nie mehr in seiner bisherigen und in seiner
jetzigen Gestalt erforscht werden kann, ist es fiir die Wissenschaft eine dringliche Auf-
gabe geworden, die mit dem ostjiidischen Problem zusammenhéngenden wichtigen Fra-
gen zu untersuchen, solange dazu die Gelegenheit an Ort und Stelle giinstig ist.«®

Bei Kuhns Studienreise in das Generalgouvernement ging es freilich weni-
ger um ein theoretisches Studium als um sehr praktische Dinge, ndmlich um
die »Sicherstellung« jiidischer Dokumente. Eine eindrucksvolle Bestétigung
dieser nahe liegenden Vermutung findet sich in dem Tagebuch von Adam
Czerniakéw, dem Judenratsvorsitzenden des Warschauer Ghettos, der sich
im Juli 1942 aus Verzweiflung iiber die ihm von den Deutschen zugewiesene
Rolle, Juden zur Deportation selektieren zu miissen, das Leben nahm. Am
6., 7. und 20. Juni 1940 notierte Czerniakéw in seinem Tagebuch eine Be-

36 Giinter Schlichting, Die Miinchner Bibliothek zur Judenfrage, Bericht vom 2.9.1939,
Bundesarchiv Berlin R 49.01, 2595, fol. 63-68, das Zitat fol. 63.

37 In dem genannten Bericht, der in einer modifizierten Version in der Historischen Zeit-
schrift 162 (1940), 567-572, erschien, listete Schlichting einige seiner Kostbarkeiten auf.
Siehe zur Bibliothek und der Art der Akquisition auch Helmut Heiber, Walter Frank und
sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschland, Stuttgart 1966, 436-441.

38 So der Reichsverteidigungsreferent des Reichserziehungsministeriums Biichsel in seinem
Schreiben an das Wehrmeldeamt Tiibingen-Lustnau, in dem er am 14.3.1940 die Freistel-
lung Kuhns beantragte. Vom Generalgouverneur fiir die besetzten polnischen Gebiete sei
bereits die Zustimmung erteilt worden. Universitétsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn
126a/284, fol. 37. Kuhns Urlaubsgesuch bei der Universitit vom 14.5.1940, ebd., fol. 39.
Er wolle ab dem 17. Mai eine »wissenschaftliche Reise zum Studium des Ostjudentums
in das Generalgouvernement Polen« unternehmen.
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gegnung mit Kuhn und dem Leiter des »Judenreferats« der Warschauer Ge-
stapo, SS-Oberscharfiithrer Gerhard Mende. Die beiden seien eines Tages bei
ihm im Ghetto erschienen, um Archiv und Museum der jiidischen Gemeinde
zu inspizieren.* Dabei suchten Kuhn und Mende nicht nur nach Biichern
sondern auch nach jiidischen Dokumenten und Kultgegenstinden. Mit Si-
cherheit kann davon ausgegangen werden, dass die von Kuhn im Auftrag
des Reichsinstituts im besetzten Polen durchgefiihrten Sicherstellungen dem
weiteren Ausbau der Miinchener Bibliothek dienten.

Ungefihr ein halbes Jahr nachdem der Dekan der Tiibinger Philosophi-
schen Fakultdt am 17. April 1940 einen Lehrauftrag fiir Kuhn erbeten hatte,
stellte er am 27. September 1940 das Gesuch auf Errichtung einer »Professur
zur Erforschung des Judentums«. Dabei verwies Weber auf Kuhns Vorrang-
stellung in der »wissenschaftlichen Aufkldrung iiber das Judentum, die
durch den an ihn ergangenen »Sonderauftrag zum Studium des talmudisti-
schen Judentums in Polen und zur Sicherstellung talmudistischer Hand-
schriften und Bibliotheken« erneut bekriftigt worden sei.*® Das heift, in
Webers Antrag diente das Argument der »Sicherstellung« jiidischer Hand-
schriften, ja ganzer Bibliotheken dazu, die politische Notwendigkeit und
Relevanz der zu schaffenden Stelle hervorzuheben. Das wirft ein bezeich-
nendes Licht auf den Begriindungszusammenhang der Tiibinger »Judenpro-
fessur«. Weber machte sich aber auch in theoretischer Hinsicht Gedanken
dariiber, warum die »Errichtung eines Lehrstuhls fiir die Erforschung des
Judentums in Form einer ao. Professur fiir Dozent Dr. K. G. Kuhn« in Tii-
bingen fiir so wichtig gehalten wurde. In einem weiteren Schreiben an den
Rektor ging er am 11. Mirz 1941 ausfiihrlich auf die Griinde ein, welche die
Fakultit bewogen hatten, am 27. September des Vorjahres eine solche Pro-
fessur zu beantragen. Tiibingen konne sich auf eine besondere Tradition in
der Rassenforschung berufen, vor deren Hintergrund auch bisher schon die
Erforschung des Judentums gepflegt worden sei. Weber fuhr fort, dass die
Aufgabe der neuen Professur vor allem darin bestehen solle, auf wissen-
schaftlich iiberzeugende Weise das charakteristische Wesen des Judentums
herauszuarbeiten. Bisher sei man in der schwierigen Lage — so sein entlar-
vendes Bekenntnis —, jiidischen Geist definieren zu miissen, ohne dass man
genau wisse, was man darunter zu verstehen habe. Man konne sich dabei
nicht nur auf den Stammbaum berufen, d. h. allein mit den Methoden der
naturwissenschaftlichen Rassenkunde bestimmen wollen, worin dieser
Geist tatsdchlich bestehe. Die »jiidische Rasse« miisse auch mit geisteswis-

39 Adam Czerniakéw, Im Warschauer Getto. Das Tagebuch des Adam Czerniakéw, Miin-
chen 1986, 78f. und 84.

40 So Weber in seinem Schreiben an den Rektor am 27.9.1940, Universitétsarchiv Tiibingen,
Personalakte Kuhn 126a/284, fol. 44 sowie 131/128.
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senschaftlichen Kategorien gefasst werden. Dafiir sei die Stelle gedacht und
dafiir sei Kuhn der geeignete Mann.*' Rektor Stickl schickte die Stellung-
nahme seines Dekans noch am gleichen Tag an das Kultusministerium nach
Stuttgart (»Eilt!«), wobei er hinzufiigte, dass die Universitét Tiibingen »bit-
ter enttduscht« wire, wenn ihr in der »Judenforschung« von einer anderen
Universitat, Stickl nannte namentlich die Universitidten Posen und Frankfurt,
»der Vorrang abgelaufen wiirde«.*

Zum groflen Erstaunen von Fakultit und Universitit stiel das nun schon
mehrfach vorgetragene Anliegen eines neuen judenkundlichen Lehrstuhls
aber nicht mehr auf die ungeteilte Zustimmung seitens des Berliner Reichs-
erziehungsministeriums, sondern ganz im Gegenteil auf eine zunehmende
Ablehnung. Man hatte in Tiibingen sogar die Medizinische Fakultit dazu
bewegen konnen, dass sie sich bereit erklérte, eine planméfige Oberarztpro-
fessur fiir die »Judenforschung« abzugeben. Doch das Reichserziehungsmi-
nisterium lehnte diesen Vorschlag kategorisch und ausgesprochen kiihl mit
dem formalen Argument ab, die Stelle sei allein dem Nachwuchs der medi-
zinischen Hochschullehrer vorbehalten.*?

Die Griinde fiir die neue Zuriickweisung des Tiibinger Wunsches nach
einer selbststindigen Professur zur Erforschung der »Judenfrage« waren
vielschichtig. Zum FEinen fiihlte sich Berlin durch das eigenméchtige Han-
deln der Tiibinger iibergangen und wollte demonstrieren, wer in der Hoch-
schulpolitik das Sagen hatte. Der Universitit Tiibingen wurde es offensicht-
lich iibel genommen, dass sie ohne jede Kompromissbereitschaft auf einer
»Sonderprofessur« insistiert und eine Umschichtung innerhalb der Philoso-
phischen Fakultiit kategorisch abgelehnt hatte. Ein weiterer Grund ist in dem
problematischen Verhiltnis des Ministeriums zu Walter Frank zu sehen, der
im Falle Kuhns mehrere Male in einer Weise interveniert hatte, die nicht
anders als anmafBlend empfunden werden konnte. Nachdem Frank Ende 1941
auf Dringen Bormanns entmachtet wurde und sein Einfluss stark nachge-

41 Weber (mit der zitierten Betreffzeile) am 11.3.1941 an das Rektorat, Universititsarchiv
Tiibingen, Personalakte Kuhn 126a/284, fol. 45 sowie Universitdtsarchiv Tiibingen, De-
kanatsakten 131/128.

42 Schreiben Stickls vom 11.3.1941, Universititsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn
126a/284, fol. 45. Dekan Weber hatte es am 11. Mirz so formuliert: »Der Antrag der
Philosophischen Fakultit auf Verleihung einer ao. Professur an Dr. Karl Georg Kuhn zur
Erforschung der Geschichte des Judentums wurde gestellt, ehe die gleiche Professur an
der Universitdt Posen neu gegriindet war, und ehe das Amt Rosenberg eine Aufienstelle
der gleichen Art an der Universitét Frankfurt ankiindigte. Schon aus den beiden genannten
Tatsachen diirfte ersichtlich sein, dal wichtige Aufgaben fiir die von uns erbetene Pro-
fessur vorliegen.« Universititsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn 126a/284, fol. 45.

43 Universitétsarchiv Tiibingen, Personalakte Kuhn 126a/284, fol. 48, Schreiben des Reichs-
erziehungs- an das Stuttgarter Kultusministerium (o.D.) mit Eingangsstempel vom
1.9.1941.
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lassen hatte, sah man keine Notwendigkeit mehr, auf dessen Forderungen
einzugehen. Doch abgesehen von der finanziellen Seite des Problems be-
stand der Hauptgrund fiir die ablehnende Haltung dem Tiibinger Ansuchen
gegeniiber darin, dass die oberste Wissenschaftsbehorde die Neuschaffung
einer antisemitischen Professur sachlich fiir nicht mehr geboten hielt. Da in
Deutschland keine Juden mehr lebten, gab es auch kein »Judenproblem«
mehr, das zu erforschen sich gelohnt hitte. Auf européischer Ebene zeich-
nete sich ebenfalls ab, dass sich das Problem binnen kurzem erledigt haben
wiirde. Zu Recht machte Uwe Dietrich Adam geltend, »da3 man bei der in
Angriff genommenen >Endlosung der Judenfrage< derartiger Lehrstiihle
nicht mehr bedurfte«.

Nachdem die Universitit Tiibingen realisiert hatte, wie die Dinge standen,
riickte sie von dem Wunsch nach einer »Sonderprofessur« ab und erbat nun nur
noch, Kuhn den Titel eines aulerplanméBigen Professors zu verleihen. Kuhn
habe sich, so der neue Dekan der Philosophischen Fakultit Otto Weinreich im
Januar 1942, so viele Verdienste erworben, dass es mehr als unbillig wire, ihm
den Professorentitel vorzuenthalten.* Weinreich musste aber ein weiteres Mal
nachfragen, bis Kuhn schlieflich am 28. September 1942 zum auflerplanmaBi-
gen Professor ernannt wurde. Das Reichserziehungsministerium wies aus-
driicklich darauf hin, dass dies unter Belassung des bestehenden Dienstverhélt-
nisses erfolge und dass damit insbesondere keine Anwartschaft auf einen
planméBigen Lehrstuhl einhergehe.* Kuhns bisheriger Lehrauftrag fiir Spra-
che, Literatur und Geschichte des Judentums blieb damit bestehen und wurde
nun von einem auferplanmifigen Professor versehen. Auch wenn es sich aus
den besagten Griinden als nicht moglich herausgestellt hatte, ein neues Ordi-
nariat zu etablieren, war Kuhn gleichwohl der erste nominelle Professor einer
genuin antisemitischen »Judenwissenschaft« im >Dritten Reich<. Seine Ernen-
nung steht am Ende eines mehrjdhrigen Ausdifferenzierungsprozesses in Rich-
tung auf eine eigenstindige Universititsdisziplin »Judenforschung«. Es bedarf
dabei kaum des Hinweises, dass diese keine objektiven und wertneutralen Er-
kenntnisse tiber das Judentum zu vermitteln suchte, sondern eine theoretische
Verarbeitung antisemitischer Vorurteile beinhaltete. Dass es sich bei Kuhns
Stelle »nur« um eine auflerplanméBige Professur handelte, spielte in der Au-
Benwahrnehmung so gut wie keine Rolle.

Allerdings war man auch an anderen Universititen auf die Idee gekom-
men, im Rahmen der NS-Judentumskunde Lehrauftrige zu vergeben und

44 Uwe Dietrich Adam, Hochschule und Nationalsozialismus. Die Universitét Tiibingen im
Dritten Reich, Tiibingen 1977, 179.

45 Otto Weinreich an den Rektor am 23.1.1942, Universitétsarchiv Tiibingen, Personalakte
Kuhn 126a/284, fol. 51.

46 Ernennungsschreiben des Reichserziehungsministeriums an das Rektorat und Benach-
richtigung Kuhns am 28.9.1942, ebd., fol. 53.
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Lehrstiihle zu etablieren. Das Beispiel Berlin wurde bereits erwéhnt. Fiir die
am 27. April 1941 eingeweihte Reichsuniversitit Posen wurde ein Lehrstuhl
fiir die Geschichte und Sprache des Judentums bereits in den Staatshaushalt
eingestellt, doch blieb eine Besetzung aus. Auch ein eigenes Institut fiir Er-
forschung der Geschichte und Sprache des Judentums existierte nur auf dem
Papier.¥’” Wihrend seines Entnazifizierungsverfahrens gab Kuhn mit Hin-
weis auf ein Schreiben der Reichsdozentenfiihrung vom 28. April 1941 an
Walter Frank zu Protokoll, »fiir fast alle schon bestehenden oder noch zu
errichtenden Lehrstiihle fiir Geschichte und Sprache des Judentums« vorge-
schlagen worden zu sein. Kuhn zéhlte in diesem Zusammenhang namentlich
fiinf Universititen auf: Berlin, Tiibingen, Wien, Frankfurt und StraBburg.*®

Wie weit die Plidne an den von Kuhn genannten Universititen letztlich ge-
diehen, ldsst sich angesichts der Aktenlage im Einzelnen nur sehr schwer be-
urteilen. Mit Ausnahme Tiibingens liegen lediglich fiir Frankfurt, allerdings
nur fiir das Jahr 1944, genauere Informationen vor. Im Mérz 1941 wurde in
Frankfurt das unter der Agide Rosenbergs stehende »Institut zur Erforschung
der Judenfrage« erdffnet, dem es sehr schnell gelang, die Miinchener »For-
schungsabteilung Judenfrage« zu iiberfliigeln. Nicht zuletzt wegen der gren-
zenlosen Moglichkeiten, die sich dem »Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg«
zur »Sicherstellung« von Biichern und anderen Materialien durch den Krieg in
ganz Europa eroffneten, konnte die Miinchener Konkurrenz in den Schatten
gestellt werden. Um den Raub jiidischer Bibliotheken zu quantifizieren, rech-
nete man in Frankfurt nicht mehr in Biicherkisten sondern im Mafistab von
Eisenbahnwaggons. Allein bis April 1943 hatte man, so die eigenen Angaben,
etwa eine halbe Million Biicher zusammengestohlen.

Im Gegensatz zu der betont protestantischen Ausrichtung der »For-
schungsabteilung Judenfrage« konnten im Frankfurter »Institut zur Erfor-
schung der Judenfrage« auch Katholiken in Erscheinung treten. Der von der
»Forschungsabteilung Judenfrage« abgeworbene Frankfurter Institutsleiter
Wilhelm Grau war in Miinchen nicht zuletzt wegen seiner katholisierenden
Neigungen in Ungnade gefallen. Auerdem stand der Frankfurter Bibliothek
mit Johannes Pohl ein fritherer katholischer Priester vor.** Ungeachtet seiner
protestantischen Herkunft und seiner fithrenden Rolle in der »Forschungs-
abteilung Judenfrage« war Kuhn aber durch seine fachliche Eignung prédes-
tiniert, die von Alfred Rosenberg an der Universitdt Frankfurt erstrebte ju-
denkundliche Professur zu iibernehmen. In einem Aktenvermerk von Klaus

47 Bundesarchiv Berlin, R 49.01, 13469, fol. 205-209, »Institute der Universitit Posen all-
gemein«.

48 Staatsarchiv Sigmaringen, Spruchkammerurteil vom 18.10.1948, Wii 13, 2657, fol. 14.

49 Siehe zu diesem Maria Kiihn-Ludewig, Johannes Pohl (1904-1960). Judaist und Biblio-
thekar im Dienste Rosenbergs, Hannover 2000.



392 Horst Junginger

Schickert, seit Oktober 1943 Graus Nachfolger als Leiter des »Instituts zur
Erforschung der Judenfrage«, heifit es am 16. Oktober 1944:

»Unter dem 29. September teilte mir der Gaudozentenbundfiihrer Hessen-Nassau, Pro-
fessor Kranz, mit, da sich das Reichserziehungs-Ministerium mit der Errichtung eines
Lehrstuhls fiir Judenkunde an der Frankfurter Universitéit und mit der Besetzung dieses
Lehrstuhls durch den a.o. [sic!] Professor Dr. Karl-Georg Kuhn, Tiibingen, einverstan-
den erklirt habe.«%°

Von Kranz um seine Meinung iiber Kuhn gebeten, bestitigte Schickert im
Einverstdndnis mit Alfred Baeumler (1911-1968), dass Kuhn in der wissen-
schaftlichen Welt einen guten Leumund habe. Wolle Kuhn in Frankfurt aber
tatséichlich auch arbeiten, miisse er sich der »reichhaltigen Bestinde« des
»]nstituts zur Erforschung der Judenfrage« bedienen, da bei einem Bomben-
angriff am 22. Mérz 1944 die Hebraica-Sammlung der Stadt Frankfurt zer-
stort worden war.>! Auch Alfred Rosenberg zeigte sich mit Kuhn, der ja
immerhin aus dem Lager Walter Franks stammte, auf Grund seiner wissen-
schaftlichen Qualifikation einverstanden. Es sei allerdings darauf zu achten,
dass Kuhn mit der Dienststelle Rosenbergs zusammenarbeite.>

Schickert hatte sich moglicherweise bereits Ende Februar 1944 mit Kuhn
getroffen, als er auf Einladung der Tiibinger Studentenfiihrung einen antise-
mitischen Vortrag an der Eberhard-Karls-Universitit hielt. Es erstaunt, dass
die Universitét Tiibingen einem fiihrenden Vertreter der auleruniversitiren
»Judenforschung« und notorisch antisemitischen Hetzer ein solches Forum
bot. Und Schickerts Ausfithrungen tiber »Die Arbeit der Wissenschaft an der
Judenfrage« waren dementsprechend. »Da der Jude heute als lebendiges An-
schauungsobjekt im Inland kaum mehr vorhanden ist«, sei die Gefahr grof3,
»daB die Aufgeschlossenheit der Offentlichkeit fiir Fragen, die den Juden
zum Gegenstand haben, allm#hlich absinkt.«’* Gerade in der jetzigen
Kriegssituation miisse das Problembewusstsein wachgehalten werden, denn
sowohl hinter Amerika als auch der Sowjetunion stecke natiirlich »der Jude«

50 Aktenvermerk Schickerts betr. »Errichtung eines Lehrstuhls fiir Judenkunde an der Uni-
versitit Frankfurt/Main« vom 26.1.1944, 2 S., Centre de Documentation Juive Contem-
poraine, Paris, CXXXIC-51.

51 Ebd.

52 Rosenbergs personlicher Referent Werner Koeppen schrieb am 31.10.1944 an Schickert:
»Ihr Aktenvermerk betreffend Errichtung eines Lehrstuhls fiir Judenkunde an der Uni-
versitdt Frankfurt a. M. und die Nominierung von Prof. Kuhn fiir diesen Posten habe ich
Reichsleiter Rosenberg vorgelegt. Der Reichsleiter mochte, dass Prof. Kuhn in dieser
Eigenschaft auch mit unserer Dienststelle zusammenarbeitet. Ich bitte Sie, in Uberein-
stimmung mit dem Hauptamt Wissenschaft unserer Dienststelle entsprechende Schritte
zu veranlassen.« Institut fiir Zeitgeschichte, MA 252, fol. 465 und Bundesarchiv Berlin
NS 8, 266, fol. 22.

53 Die Arbeit der Wissenschaft an der Judenfrage. Ein Tiibinger Vortrag des derzeitigen
Leiters des Instituts zur Erforschung der Judenfrage, in: Tiibinger Chronik, 2. Mirz 1944.
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als die treibende Kraft. Die noch junge und doch schon so erfolgreiche » Wis-
senschaft vom Juden« werde durch ihre Aufkldrungsarbeit einen moglicher-
weise kriegsentscheidenden Beitrag leisten. In seinen abschlieSenden Be-
merkungen bezeichnete der stellvertretende Studentenfiihrer K. H. Thiel-
mann Schickerts eindringliche Mahnung, in der Auseinandersetzung mit
dem Judentum nicht nachzulassen, als einen »des akademischen Bodens
wiirdigen Appell«. Es sei ein seelisch-geistiger Kampfplatz betreten worden,
auf den sich die Universitit mit Entschiedenheit zu begeben habe. »Schaden
an ihrem Charakter als Universitit wird sie sicher nicht nehmen; sie kann
nur gewinnen.«

Der Auftritt Schickerts an der Eberhard-Karls-Universitit veranschau-
licht, wie weit auch ein extremer Antisemitismus in die zentralen Instanzen
der biirgerlichen Gesellschaft eingedrungen war. Sein Vortrag lédsst in An-
sdtzen sogar den Versuch erkennen, eine nationalsozialistische »Judenwis-
senschaft« nach der Ermordung der Juden zu skizzieren. Der von Schickert
fiir die auBeruniversitire »Judenforschung« proklamierte Zusammenhang
zwischen wissenschaftlicher Arbeit und antisemitischer Propaganda — so das
zentrale Argument eines Artikels, den er im Juni 1944 im Stuttgarter NS-
Kurier veroffentlichte —,> galt ohne Zweifel auch fiir die akademische »Ju-
denwissenschaft«.

Es ist unmoglich, die NS-Judenforschung unabhingig von der antisemi-
tischen Politik des >Dritten Reiches< zu beurteilen, wie das zum Teil nach
1945 versucht wurde. Politische Vorgaben und dienstbeflissene Figeninitia-
tiven gingen Hand in Hand und ergénzten einander. Die mit zunehmend
radikaleren Methoden ins Werk gesetzte »Losung der Judenfrage« war die
Voraussetzung und der alleinige Zweck ihrer Erforschung, wobei, wie das
Beispiel Kuhns zeigt, die Verbindung von Theorie und Praxis durchaus fiir
richtig und notwendig erachtet wurde. Das Anliegen der »Judenforschung«
im >Dritten Reich< bestand darin, den Antisemitismus auf ein hoheres Ni-
veau zu heben und ihn durch seine Verwissenschaftlichung effektiver zu
machen. Dass sich Hochschullehrer wie Kuhn und Universititen wie Tiibin-
gen darauf einliefen und glaubten, die nationalsozialistische Politik an die-
sem entscheidenden Punkt wissenschaftlich untermauern zu sollen, ist ein
deutlicher Beleg fiir den erschreckenden Niedergang der deutschen Wissen-
schaft im >Dritten Reich«.

54 Klaus Schickert, Die Judenforschung in der Wissenschaft, in: Stuttgarter NS-Kurier,
24.6.1944: »Wissenschaft ist nicht Propaganda, aber sie liefert den Stoff, die sichere
Grundlage, die Waffen.«
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Von der NS-Judenforschung
zur evangelischen Nachkriegsjudaistik

Kuhn, der noch fiir das Wintersemester 1944/45 eine Einfithrungsveranstal-
tung in den Talmud und die Lektiire talmudischer Texte angekiindigt hatte,
wurde am 5. Juli 1945 suspendiert, um nach der am 18. Oktober erfolgten
Riicknahme am 1. Februar 1946 erneut seines Amtes enthoben zu werden.*
Da Kuhn nun keine staatlichen Einkiinfte mehr hatte, iibernahm ihn die
Evangelische Landeskirche zunichst als theologischen Mitarbeiter, ab Sep-
tember 1948 sollte er als Religionslehrer angestellt werden. Doch dann er-
gab sich fiir Kuhn die Aussicht auf Riickkehr an die Universitit, was aller-
dings seine Entnazifizierung zur Voraussetzung hatte, die bei einem derart
belasteten Wissenschaftler nicht ganz unproblematisch erscheinen musste.
Ungeachtet seines fritheren Eintretens fiir die Belange des Nationalsozialis-
mus entlastete ihn die Universitéts-Spruchkammer am 18. Oktober 1948 je-
doch auf ganzer Linie.

Es ist hier nicht der Ort, auf das 15-seitige Spruchkammerurteil néher
einzugehen, das eine zum Teil haarstraubende Beweisfithrung aufweist und
bisweilen auch wenig Distanz zum vorherigen Regime erkennen lédsst. Hier
seien nur einige zentrale Argumentationslinie wiedergegeben: Nach der
Lektiire von Kuhns fritheren Veroffentlichungen — darunter auch seinem be-
riichtigten Pamphlet iiber Die Judenfrage als weltgeschichtliches Problem
—kam die Kammer zu der Uberzeugung, dass die vom Verfasser aufgewor-
fenen Fragen eine rein fachwissenschaftliche Behandlung erfahren hitten.
Eine antisemitische Neigung sei nicht feststellbar, und daher ergebe sich
auch keine politische Belastung. Kuhn habe auf dem umstrittenen Gebiet
der talmudischen Literatur lediglich »die Stimme der sachlichen, auf soli-
dem Quellenstudium beruhenden Wissenschaft« zur Geltung bringen wol-
len.* Dass Kuhn mehrere Male fiir einen judenkundlichen Lehrstuhl in Aus-
sicht genommen, dann aber nicht berufen worden war, wertete die Kammer
in volliger Verkennung der Tatsachen als Beleg fiir eine berufliche Benach-
teiligung aus politischen Griinden. Eine »sachkundige und wissenschaftlich
gediegene Semitistik« sei nicht erwiinscht gewesen.’’ Die durchgingig in
diesem Stil gehaltene Urteilsbegriindung lie aus Kuhn am Ende schlielich
einen Widerstandskdmpfer und Gegner des >Dritten Reiches< werden. Einer
erfolgreichen Nachkriegskarriere stand darauthin nichts mehr im Wege.

Kuhn wurde 1949 auf eine aulerplanméBige Professor fiir Neues Testa-
ment und Judaistik an die Universitdt Gottingen berufen und kehrte damit

55 Staatsarchiv Sigmaringen, Wii 13, 2657, fol. 1, Spruchkammerurteil vom 18.10.1948.
56 Ebd., fol. 7f.
57 Ebd., fol. 15.
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zu seinen theologischen Wurzeln zuriick. 1954 erhielt er ein neutestament-
liches Ordinariat an der Universitit Heidelberg. Dort wurde er 1957 Leiter
der neu eingerichteten Qumran-Forschungsstelle und 1964 Mitglied der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Als einem fithrenden und inter-
national anerkannten Vertreter der evangelischen Nachkriegsjudaistik wur-
den ihm zahlreiche Ehrungen zuteil.®® Kuhn erschien in der Historiographie
nun als herausragender Pionier der neutestamentlichen und judaistischen
Wissenschaft, der exemplarisch gezeigt habe, »was es heilit, auf diesem Ge-
biet zu arbeiten.«*

In Tiibingen wurde die Judaistik nach dem Krieg hauptséchlich durch den
Neutestamentler Otto Michel (1903-1993) vertreten, der am 1. April 1946
die Nachfolge Kittels angetreten und 1957 ein eigenes Institutum Judaicum
ins Leben gerufen hatte. Kittel selbst war kurz nach Kriegsende im Mai 1945
verhaftet worden. Von November 1945 bis Oktober 1946 interniert, wurde
ihm bis zum Februar 1948 ein Aufenthaltsverbot fiir Tiibingen auferlegt.
Noch vor Aufnahme seines Spruchkammerverfahrens starb er am 11. Juli
1948. Kittels frither Tod scheint einer der Hauptgriinde gewesen zu sein,
warum sich lange Zeit niemand fiir sein Wirken wéhrend des >Dritten Rei-
ches¢, das noch weitaus stirker politisiert war als das Kuhns, interessierte.
Kittel hatte sich nicht nur im Rahmen der »Forschungsabteilung Judenfra-
ge« in eindeutig antisemitischer Weise betitigt. Er verfasste auch fiir andere
NS-Institutionen Beitrige, die nichts anderes als antisemitische Hetzpropa-
ganda der iibelsten Sorte waren. Wihrend seiner Lehrtitigkeit in der Evan-
gelisch-theologischen Fakultdt der Universitdt Wien (1939-1943) hatte er
seit Anfang 1941 parallel dazu einen antisemitischen Lehrauftrag in der
Wiener Philosophischen Fakultdt inne.

In der Zeit seiner Abwesenheit wurde Kittels Tiibinger Professur durch
Otto Michel vertreten, der dann nach dem Krieg sein offizieller Nachfolger
wurde. Eigenen Angaben zufolge trat Michel bereits im Mai 1930 [lies:
1933, H.J.] in die NSDAP ein, und auch wihrend seiner Zeit als Studenten-
pfarrer an der Universitdt Halle habe er sich, unter anderem in der SA, im
Sinne des Nationalsozialismus betitigt.®° In seinen deutlich geschonten Le-

58 Siehe etwa die von Gert Jeremias u. a. herausgegebene Festschrift zu Kuhns 65. Geburts-
tag: Tradition und Glaube. Das frithe Christentum in seiner Umwelt, Gottingen 1971.

59 So Heinz-Wolfgang Kuhn, Karl-Georg Kuhn, der Forscher und Lehrer, in: Ruperto Carola
(November 1979), 53-58, hier 58, und Giinther Bornkamm, Karl Georg Kuhn
(6.3.1906-15.9.1976), in: Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Hei-
delberg 1978, 61-63, hier 63.

60 »Politisch habe ich niemals einer anderen Partei angehort als der NSDAP, deren Mitglied
ich im Mai 1930 [es handelt sich hier um einen Schreibfehler und muss heiBen: am
1.5.1933] wurde. Aus meiner Arbeit als Studentenpfarrer ist jedoch bekannt, dass ich
schon mehrere Jahre vorher fiir die NSDAP eintrat. Ich gehorte zu den ersten Hallenser
Dozenten, die sich 1933 in der Wohnung von Prof. Dr. Weigelt zu einem Kreis um die
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benserinnerungen vermied es Michel tunlichst, auf seine frithere pronazisti-
sche Einstellung einzugehen bzw. machte abweichende Angaben.®! Die
Schwierigkeit bestand fiir ihn offensichtlich darin, dass er einerseits an sei-
nen Amtsvorginger Kittel ankniipfen, sich zugleich aber von ihm distanzie-
ren musste. Ausdruck dieser Ambivalenz ist sein Beitrag iiber Kittel, den er
1977 fiir die Neue Deutsche Biographie verfasste.®> Mag man bei einer
wohlwollenden Betrachtungsweise die hier geduferte Darlegung des Kittel-
schen Verhiltnisses zum Judentum bzw. zum »Phénomen des Weltjuden-
tums« als ambivalent bezeichnen, kann das eindeutig nicht fiir einen von
Michel zwanzig Jahre vorher geschriebenen Artikel iiber Kittels wissen-
schaftliches Vermichtnis gelten.®® Gingige antijiidische Klischees aufneh-
mend, ist hier, durchaus in der Tradition Kittels, sehr viel von einem »sich
gegen den Anspruch Jesu verhirtenden Judentum« die Rede.* Wenn Michel
nur wenige Jahre nach dem Holocaust und ausgerechnet in Erinnerung an
Kittel formulierte, dass jiidische Existenz »von Anfang an unter den Zeichen
der Berufung, Erwihlung und Aussonderung« gestanden habe, muss das in
hohem MaBe befremden.® Michels Fazit, dass es darauf ankomme, mit der
Vergangenheit so umzugehen, dass sie »beim Bau der Zukunft hilft und nicht
als Not und Gericht im Wege steht«,% kann als Leitmotiv fiir die etwa zur
gleichen Zeit erfolgte Griindung des Tiibinger Institutum Judaicum aufge-
fasst werden.

Aus der Sicht des Profanhistorikers handelt es sich hier um eine fiir den
Umgang mit der NS-Vergangenheit nicht untypische Kombination von Am-
nesie und Amnestie, der man in der Wissenschaftsgeschichte des National-
sozialismus héufiger begegnet. Ohne bedingungslose Aufkldrung des histo-

NSDAP zusammenschlossen und aus dem dann der spétere Dozentenbund (Dr. Kiirten,
Dr. Wagner) hervorging. Auch heute noch bin ich in dieser Gliederung der Partei. In der
SA war ich 1933-1936 in drei verschiedenen aktiven Stiirmen und habe in diesen Jahren
vollen Dienst getan, obwohl ich zeitlich ein nicht unbetrachtliches Opfer bringen mufte.
Aber ich war gern in der SA und verdanke ihr manche schone Erinnerung.« So Michel
in einem wohl Ende 1939 verfassten undatierten Lebenslauf, Universititsarchiv Halle,
Personalakte Michel 11446, z. T. zitiert bei Friedemann Stengel, Entnazifizierung und
Neuaufbau der Theologischen Fakultit Halle 1945-1949, in: Hermann-J. Rupieper (Hg.),
Beitriige zur Geschichte der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 1502-2002,
Halle 2002, 529-558, hier 548.

61 Otto Michel, Anpassung oder Widerstand. Eine Autobiographie, Wuppertal 1989. Einiges
davon wurde in dem von Helgo Lindner herausgegebenen Erinnerungsbuch >Ich bin ein
Hebrder«. Zum Gedenken an Otto Michel (1903-1993), GieBen 2003, berichtigt.

62 Otto Michel, Kittel, Gerhard, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 11, 1977, 691f.

63 Otto Michel, Das wissenschaftliche Vermichtnis Gerhard Kittels. Zur 70. Wiederkehr
seines Geburtstags, in: Deutsches Pfarrerblatt (1958), 415-417.

64 Ebd., 416.

65 Ebd.

66 Ebd., 417.
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rischen Sachverhalts und ohne Einbeziehung der Seite der Opfer kann ein
solches Verfahren allerdings nur als Farce und Versuch der Selbstsalvierung
angesehen werden.

Wie einfach das Umschlagen von einer judenfeindlichen in eine >philo-
semitische< FEinstellung vonstatten gehen konnte, verdeutlicht das Beispiel
Giinter Schlichtings, dessen Funktion als Leiter der Spezialbibliothek der
Miinchener »Forschungsabteilung Judenfrage« oben kurz angesprochen
wurde. Schlichting hatte 1941 im besetzten Holland ein Exemplar des mit-
telalterlichen jiidischen Volksromans Toledot Jeschu erworben und 1942/43
begonnen, die »beriichtigte jiidische Hetzschrift gegen die nichtjiidische
Welt« zu iibersetzen, weil das Reichsinstitut sie zu Agitationszwecken neu
herausgeben wollte.” Vierzig Jahre spiter veroffentlichte Schlichting eine
wissenschaftliche Neuedition des Werkes, nun aber in gegenteiliger Ab-
sicht.® Dem Vorwort lédsst sich entnehmen, dass Schlichting von Schuldge-
fiihlen geplagt wurde, die er nicht zuletzt durch die wissenschaftliche Neu-
ausgabe, die er einen »Beitrag zur geistigen Wiedergutmachung« nannte,
abbauen wollte. Fand Schlichting auf der Ebene personlichen Schuldemp-
findens Worte des Bedauerns, ist die Schilderung des historischen Zusam-
menhangs dagegen bewusst nebulds gehalten.® Seine eigene Téatigkeit fiir
die »Forschungsabteilung Judenfrage« wird nicht einmal andeutungsweise
erwihnt. Schlichtings Verschleierung des politischen Kontextes ist dazu an-
getan, die Ernsthaftigkeit seines personlichen Schuldbekenntnisses in Frage
zu stellen. Auch seine Ubersetzer- und Herausgebertitigkeit fiir die ur-
spriinglich von G. Kittel und K. H. Rengstorf begriindete Reihe Rabbinische
Texte wie auch sein Engagement im christlich-jiidischen Dialog erscheint
dadurch in einem anderen, wenig giinstigen Licht.”

Die Frage der personlichen Schuld und des Umgangs mit ihr ist nicht
Thema des vorliegenden Artikels, in dem es unter Einbeziehung der Vor-
und Nachgeschichte um eine historische Rekonstruktion der akademischen
»Judenforschung« in der Zeit des Nationalsozialismus ging. In deren Zent-

67 Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschland, 441.
Nach dem Krieg strengte das Amsterdamer Antiquariat Louis Lamm deshalb ein Reg-
ressverfahren gegen Schlichting an — ebd.

68 Giinter Schlichting, Ein jiidisches Leben Jesu. Die verschollene Toledot-Jeschu-Fassung
Tam G-m@’ad. Einleitung, Text, Uberarbeitung, Kommentar, Motivsynopse, Bibliogra-
phie, Tiibingen 1982.

69 »Ausgangspunkt dieser Arbeit ist das Auftauchen einer gedruckten Toledot-Jeschu-Aus-
gabe mit dem Titel Tam G-md’ad, die der Verleger Louis Lamm seinerzeit zum Kauf
anbot. Ich konnte Herrn Louis Lamm 1932 in Berlin und spiter in Amsterdam besuchen
und den heute im Institut fiir Antikes Judentum zu Tiibingen aufbewahrten Druck per-
sonlich von ihm erwerben.« Ebd., 6f.

70 Nach dem Krieg wurde Schlichting Pfarrer in Regensburg, wo er sich in der Gesellschaft
fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit betitigte.
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rum stand die Herausbildung einer neuen, nicht mehr nur theologisch, son-
dern betont religionsgeschichtlich argumentierenden »Wissenschaft des Ju-
dentums«, die vorgab, frei von religiosen Vorurteilen zu sein und deshalb
besondere Beachtung beanspruchte. Nur so glaubten ihre Vertreter, einen
mafgeblichen Beitrag zur Losung des »Judenproblems« leisten zu kdnnen.
Zwar spielten in der nationalsozialistischen »Judenforschung« auch nichtre-
ligiose Themen und Gesichtspunkte eine wichtige Rolle, doch die Frage, wie
sich die »jiidische Rasse« definieren und somit dingfest machen lieB3e, fiihrte
unweigerlich auf die jiidische Religion zuriick. Nichts belegt die Erfolglo-
sigkeit der nationalsozialistischen Rassenklassifikation mehr als das Schei-
tern der Niirnberger Gesetze in dem Versuch, Juden anders als iiber ihre
Religionszugehorigkeit zu erfassen. Die Konstruktion der »semitischen Ras-
se« blieb ein reines Phantasieprodukt, so dass man gezwungenermafen auf
dltere Bestimmungsfaktoren zuriickzugreifen musste, die es freilich zu mo-
dernisieren und zu verwissenschaftlichen galt.





