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3.7. Jesus als Weisheitsiehrer
3.7.1. Die Karriere der jesuanischen Weisheit (Wirkungsgeschichte)

Nimmt man den Bekanntheitsgrad der Jesusworte als Maf3stab, so erscheint Jesus
als Weisheitslehrer, aus dessen Mund weisheitliche Lebenseinsichten nur so spru-
deln: »Niemand kann zwei Herren dienen« (Mt 6,24; vgl. Lk 16,13). »Man sam-
melt doch nicht von Dornen Weintrauben oder von Disteln Feigen?« (Mt 7,16;
vgl. Lk 6,44). »Konnen Hochzeitsgiste fasten ...?« (Mk 2,19). Es sind derartige
Spruchweisheiten genauso wie kurze Geschichten, in denen sich Alltagserfahrun-
gen verdichten (z. B. verlorenes Schaf: Q 15,4-7; Talente/Mna: Mt 25,14-30; Lk
19,12-27; vgl. die Auflistung bei voN Liprs 1990: 198-203.228~232), die in der
Wirkungsgeschichte Karriere gemacht haben und zu gefliigelten Worten avan-
ciert sind (vgl. THEISSEN 2008). Im Neuen Testament finden sie sich gehduft in
der Spruchquelle Q, d. h. im Redestoff des Mt- und LkEv sowie als Abschlusspoin-
te vieler Streitgespriche im MKEv. Viel weniger bekannt sind die Worte des Apo-
kalyptikers Jesus, die sich vor allem in den Endzeitreden der Evangelien finden.
Nicht anders ist es um die Worte des Schriftgelehrten Jesus bestellt, der mit
Schriftzitaten argumentiert und seine Gesprachspartner mit deren eigenen Waf-
fen schlagt (vgl. Mk 2,25f,; 7,6-13) oder gar mit dem philosophischen Jesus in
den Redegingen des JohEv. Wohl finden sich auch hier weisheitliche Sprichwor-
ter wie etwa »Der Wind weht, wo er will« (Joh 3,8), aber sie sind als Kleinstele-
mente eingewoben in die ausufernden Argumentationsginge (vgl. Joh 4,37;
10,12; 16,21; dazu COLLINS 1990; POPLUTZ 2006). Von der Quellenlage her sto-
en wir mit den Weisheitsworten der Spruchquelle und den Pointen der Apoph-
thegmen im MKEv auf das Urgestein der Jesusiiberlieferung.

3.7.2. Saat und Schaf, Hochzeit und Sabbat (Motivinventar)

Das Motivinventar der weisheitlichen Logien und Geschichten umfasst die Ag-
rar- und Hauswirtschaft (vgl. Mk 4,3~8.26-29.30-32; Q 15,3-7; Mk 3,24f; 4,21
vgl. Q 11,33; Mk 4,24 vgl. Q 6,38; Mk 9,50 vgl. Q 14,34f,; Q 6,48f; Lk 15,8-10)
genauso wie Kommunikations- und Verhaltensweisen (vgl. Q 6,37-42; Mk 2,19;
3,27; 6,4; Mt 26,52; Mk 9,40 vgl. Q 11,23; Lk 11,5-8; 15,11~32), gelegentlich auch
religidse Bereiche wie Sabbat (Mt 12,11; Lk 13,15f; 14,5) oder Reinheit (Mk
7,15). Kurz: Die Welt des kleinen Mannes steht im Horizont.

3.7.3. Alitagslogik und Funktion der Weisheitsworte (Parémiologie)

Dass sich weisheitliche Worte und Geschichten gern und leicht einprigen, hat
einfache Griinde: Sie sind kurz und gew6hnlich auf einen einzigen Gedanken hin
konzentriert. Sie greifen Erfahrungen auf, die aus dem banalen Alltag vertraut
sind. Dabei werden sie jedoch auf einen bestimmten Punkt zugespitzt, fiir den
von den Adressaten gewohnlich unumwundene Zustimmung erwartet wird. Fiir



418 D. Leben und Wirken Jesu

sich genommen spiegeln also weisheitliche Worte zunichst alltagliche Erfahrun-
gen im Konzentrat. Stehen sie jedoch im Kontext einer bestimmten Problematik,
mit der diese Alltagserfahrungen zuniéchst gar nichts zu tun haben, kénnen sie zu
Argumenten werden, sofern die Rezipienten den gewiinschten Analogieschluss
ziehen: Auf den Sachverhalt, der zur Diskussion steht, wird durch das Weisheits-
wort eine neue Perspektive geworfen, die das Problem in ein bestimmtes Licht
stellt. Im Normalfall muss die daraus resultierende Schlussfolgerung vom Adres-
saten selbst gezogen werden, das heifdt zugleich: Der Adressat selbst kommt zu
einer bestimmten Einsicht bzw. wird dahin gelenkt. Der Sprecher stofit diesen
Erkenntnisprozess lediglich an.

Genau das diirfte der Grund sein, weshalb Sprichworter und weisheitliche
Kurzgeschichten so beliebt sind: Sie sind wegen ihrer Alltagsndhe nicht nur leicht
zu merken, sondern iiberlassen dem Adressaten auch die Anwendungshoheit.
Auflerdem lassen sie sich problemlos als Kommentar bzw. Entscheidungshilfe
auch fiir andere Fille einsetzen.

In diesem Prozess hat der Sprecher, der ein geldufiges Weisheitswort auswihlt
oder gar ein neues entwirft, jedoch keineswegs eine passive Rolle: Durch die von
ihm gewihlte Fokussierung auf einen ganz bestimmten Aspekt des Alltagslebens
sondiert er bereits - und hat damit eine bestimmte Option fiir den Problemfall im
Blick. Stimmt der Adressat der iiberraschend eingebrachten, scheinbar auf ein vol-
lig anderes Sachfeld fiihrenden Aussage zu, ist er dem Gesprachspartner schon auf
den Leim gegangen. Denn sobald er die Analogien zum verhandelten bzw. disku-
tierten Problem zieht, hat er - als gefiihlte eigenstindige Erkenntnis - die Option
des Gesprichspartners iibernommen (EBNER 1998: 35-43). Die Paromiologie
spricht von »out of context statements« und definiert: »Proverbs are strategies for
dealing with situations« (BURKE ’1973: 296; vgl. SEITEL 1981; JACOBSON 1990).

Liegt diese »out of context«-Anwendung einer weisheitlichen Auferung vor,
dann wird - gattungsspezifisch gesprochen - aus einem weisheitlichen Erfah-
rungsspruch ein Bildwort und aus einer weisheitlichen Kurzgeschichte ein Gleich-
nis bzw. eine Parabel oder eine Beispielgeschichte (s. 3.7.4.3). Wird die erwiinsch-
te Handlungsanweisung mit einer Imperativform direkt ausgesprochen, liegt ein
Mahnwort vor, dem seinerseits eine rationale Begriindung folgen kann, aber nicht
muss (vgl. Mk 4,24f; Mt 6,34; 7,6). Wird schliefflich noch ein Weisheitsspruch
hinzugefiigt, fungiert letzterer zusitzlich zur rationalen Begriindung als Alltags-
beleg fiir den Mahnspruch. Das zeigt aber gleichzeitig, dass der Weisheitsspruch
keineswegs definitiv an den vorliegenden Mahnspruch gebunden ist; aus ihm lie-
Ben sich auch andere Schlussfolgerungen ziehen bzw. er wire auch fiir andere
Mahnungen einsetzbar; deshalb ist eine eigenstindige Genese wahrscheinlich
(vgl. Q 11,9-13: »Bittet, und gegeben wird euch [...] Denn jeder Bittende emp-
fangt [...] Oder wer von euch ist ein Mensch, den sein Sohn bitten wird um Brot,
- wird er etwa einen Stein ihm iibergeben? [...]«). Umgekehrt gibt es auch isoliert
stehende Mahnspriiche, die auf jegliche Begriindung verzichten (vgl. Mt 5,39-42;
vgl. Lk 6,29 f;; vgl. die Auflistung und Analyse von ZELLER 1977).
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Im Blick auf die Pragmatik muss die Kommunikationssituation beachtet wer-
den: Mit einem Mahnspruch nimmt der Sprecher gegeniiber seinem Publikum
Autoritdt in Anspruch. Einen Mahnspruch zu formulieren ist Sache eines Lehrers
gegeniiber seinen Schiilern. Nur deshalb kann die Begriindung auch wegfallen,
denn in einer kontinuierlich gedachten Kommunikationssituation steht ein be-
stimmter Lehrzusammenhang im Hintergrund. Weisheitliche Alltagsspriiche
und Kurzgeschichten dagegen sprechen von Gleich zu Gleich und legen die
Schlussfolgerung, die eine bestimmte Handlungsoption impliziert, in die Hand
des Adressaten. Insofern spiegelt sich in den Mahnspriichen als Adressatenkreis
die Nachfolger/innengruppe Jesu (sowohl des historischen also auch diejenige in
den einzelnen Gemeinden, in denen die Evangelien gelesen werden), wihrend
die weisheitlichen Alltagsspriiche und Kurzgeschichten auch einen offener ge-
dachten Adressatenkreis anzeigen konnen.

3.7.4. Problemfelder und inhaltliche StoBrichtung (Pragmatik)

Wenn die Uberlieferungsvorginge die urspriinglichen Sachverhalte auch nur ei-
nigermaflen korrekt darstellen, spiegeln sich in den vorliegenden evangeliaren
Texteinheiten nicht nur die Form der Argumentation in Apophthegmen mit
Bildworten als Pointe (vgl. Mk 2,15-17.18-22; 3,20-30; Q 11,14-20) oder mit
weisheitlichen Kurzgeschichten als Parabeln bzw. Gleichnissen (vgl. Lk 15,1-32)
genauso wie in problemorientiert aufgebauten Spruchgruppen (vgl. Q 12,22-31),
sondern auch die Problemfelder sowie die Kommunikationspartner. Drei unter-
schiedliche Stof8richtungen lassen sich ausmachen.

3.7.4.1. Reaktionen auf Anfeindung von auBBen

Gemifl dem messerscharfen Kriterium des Aufklirungstheologen Hermann Sa-
muel Reimarus (1694-1768) stehen wir dann auf historisch sicherem Boden,
wenn Fans Negatives iiber ihr Idol iiberliefern (REIMARUS 1979: 20). Dabei han-
delt es sich offensichtlich um Sachverhalte, die sich auch beim besten Willen
nicht aus der Welt schaffen oder gar totschweigen lassen. Dieses Phdnomen ist in
der Jesusiiberlieferung in zwei Fillen anzutreffen: Die beiden éltesten Uberliefe-
rungen, das MkEv und die Spruchquelle Q, halten in nahezu gleich lautenden
Formulierungen von auflen kommende Vorwiirfe gegen Jesus fest. Sie betreffen
die Beurteilung der offensichtlich als erfolgreich akzeptierten Dimonenaustrei-
bungen Jesu sowie sein Mahlverhalten. In beiden Fillen werden im vorliegenden
evangeliaren Kontext weisheitliche Erwiderungen als Gegenargumente Jesu
uberliefert.

»Durch Beelzebul, den Herrscher der Damonen, treibt er die Ddmonen aus«
(Q 11,15; vgl. Mk 3,22). Mit diesem Vorwurf wird Jesus 6ffentlich angeprangert.
Dabhinter steht eine gefihrliche Anzeige: Jesus wiirde nicht mit der Kraft des Got-
tes Israels, sondern mit Hilfe einer fremden, dunklen Macht, eben dem »Herr-
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scher der Ddmonen« sozusagen als V-Mann der Gegenseite, die Ddmonen aus-
treiben. In diesem Zusammenhang werden als Reaktion Jesu mehrere weisheitli-
che Spriiche iiberliefert. Jesus setzt sich zur Wehr, indem er eine Riickfrage stellt:
»Wenn ich mit Hilfe von Beelzebul die Dimonen austreibe, eure S6hne, mit wes-
sen Hilfe treiben sie (die Ddmonen) aus?« (Q 11,19). Damit fordert Jesus gleiches
Recht fiir alle: Wenn seine Exorzismen im Blick auf die Kraft, mit deren Hilfe ihm
das gelingt, in boser Absicht hinterfragt werden, dann gilt der gleiche Verdacht
auch fiir die anderen Exorzisten in Galilda - oder die offensichtlich fiir die eige-
nen Leute selbstverstindlich in Anspruch genommene Annahme, dass der Gott
Israels der in den Exorzismen Wirkende ist, fiir beide Seiten. In Mk 3,24 f. stellt
Jesus die weisheitliche Einsicht in den Raum, dass eine Konigsherrschaft genauso
wie eine Hausgemeinschaft, die in sich zerstritten ist, keinen Bestand haben wird.
Horer, die bereit und fahig sind, die entsprechenden Analogien zum verhandel-
ten Problemfall zu ziehen, werden die Absurditit des Beelzebul-Vorwurfs sofort
durchschauen. Schlieilich greift Jesus im Wort von der »Uberwindung des Star-
ken« (Mk 3,27) auf Erfahrungen bei Pliinderungen zuriick: Niemand ldsst sich
sein Haus ausrauben, wenn er nicht vorher gefesselt worden ist - und will damit
offensichtlich Analogien wecken zum apokalyptisch erwarteten Endkampfge-
schehen zwischen gotttreuen und gottfeindlichen Michten, das im Himmel be-
ginnt und auch dort entschieden wird, also dem entsprechenden irdischen Kampf
nicht nur zeitlich vorausgeht, sondern auch dessen Ausgang determiniert. Kurz:
Jesus konnen die Dimonenaustreibungen nur deshalb gelingen, weil der himmli-
sche Machtkampf bereits endgiiltig entschieden ist. Lediglich in Q 11,20 (»Wenn
ich aber mit dem Finger Gottes die Dimonen austreibe, ist das Konigreich Gottes
bereits bei euch angekommen/épBacev«) hilt Jesus die in den Weisheitsworten
per Analogie versteckte Behauptung deklaratorisch fest: in der Metonymie vom
»Finger Gottes« (vgl. Ex 8,15) als ausschlaggebender Kraft (vgl. insgesamt EBNER
22012: 104-117).

Mit dem Vorwurf »Siehe: ein Fresser und Weinsaufer, ein Freund von Zéllnern
und Siindern'« (Q 7,34) bzw. »Mit den Zéllnern und Siindern isst er!'« (Mk 2,16)
wird das Mahlverhalten Jesu angeprangert: Er setzt sich mit den »falschen« Leu-
ten an einen Tisch, die von der Gegenseite als »Siinder« eingestuft werden. Wih-
rend in diesem Fall die Uberlieferung der Spruchquelle - im Horizont der Weis-
heitstheologie - den alternativen Lebensstil Jesu als Experiment der Weisheit
prisentiert, das jedoch nur bei denjenigen Anerkennung finden kann, die sich als
deren wahre Kinder erweisen (EBNER 2016), legt das MKEv Jesus erneut eine
weisheitliche Erwiderung in den Mund: »Nicht die Gesunden brauchen den Arzt,
sondern die Kranken« (Mk 2,17) - in der Uberlieferung allerdings verbunden
mit einem programmatischen Sendungsauftrag (»Nicht bin ich gekommen, zu
rufen Gerechte, sondern Siinder«).

Die Verunglimpfung als »Fresser und Weinsaufer« diirfte auf atl. Hintergrund
genau diejenigen Stichworte aufgreifen, unter denen die Verurteilung eines »stor-
rischen und widerspenstigen Sohnes« vor dem Altestengericht erfolgen soll, weil
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er dauerhaft und trotz Ziichtigung »auf die Stimme seines Vaters und auf die
Stimme seiner Mutter nicht hort« (vgl. Dtn 21,18~21), also penetrant gegen das
konventionell erwartete Verhalten verstofit.

Fiir Jesus diirfte dessen sog. »a-familidres Ethos« (KLAuck 1995) im Hinter-
grund stehen, dessen Praktizierung von der Tradition unter der Rubrik »Nachfol-
ge« und »Eltern verlassen« verhandelt wird, konkret aber bedeutet, dass Jesus
seine Heimatstadt Nazaret verlassen hat, nicht fiir seine alten Eltern sorgt - und
das Gleiche von seinen Nachfolgern erwartet (vgl. Q 9,59f.; Mk 1,16-20). Damit
begeht er einen Tabubruch gegen das Eltern(versorgungs)gebot (Ex 20,12; Dtn
5,16; vgl. JUNGBAUER 2002), den die Urheber des »Fresser und Weinséaufer«- Vor-
wurfs im Keim ersticken wollen.

Nicht in den Spuren der Konvention bewegt sich Jesus schliellich, wenn er als
Wanderprediger durchs Land zieht, sich allenfalls als Gelegenheitsarbeiter (Mk
6,3: TéxTwv) betitigt, also nicht nach dem Modell der fleiligen Ameise Vorrite
sammelt (vgl. Spr 6,6-11), sondern Gefahr lauft, zu verarmen (vgl. Spr 23,19~21),
zum Bettler zu werden und am Ende den Kommunen zur Last zu fallen. Auch
diesen Sachverhalt stellt Jesus weisheitlich in ein anderes Licht, hat als Adressaten
allerdings seinen Nachfolgekreis vor Augen.

3.7.4.2. Sorgen und Néte im Nachfolgekreis

Es ist die Aufforderung, von den Raben und Lilien zu lernen (vgl. Q 12,22-31),
die den Unwillen zur materiellen Vorsorge 4 la fleiflige Ameise der jiidischen Tra-
dition in ein neues Licht taucht - gerichtet auf den Nachfolgekreis als Adressaten:
Das scheinbar idyllische Bild von den Raben, die weder séden noch ernten und
auch nicht in Scheunen sammeln sowie von den Lilien, die weder weben noch
spinnen, changiert bewusst zwischen Tier- bzw. Pflanzen- und Menschenwelt. In
den (aufgegebenen) Titigkeiten spiegelt Jesus die Situation der Médnner und
Frauen, die das sesshafte Leben in den Dorfern aufgegeben haben und mit ihm
als Wanderprediger durchs Land ziehen. Was sie an den Raben und Lilien tat-
sichlich beobachten konnen, ist, dass Gott bestens fiir sie sorgt. Und lernen sol-
len sie, dass sie als Menschen Gott doch viel mehr wert sind als Tiere oder Pflan-
zen. Mit diesen Spriichen werden nicht nur die Nahrungs- und Kleidungssorgen
der Frauen und Minner im Nachfolgekreis in ein neues Licht gestellt, sondern
auch ihr als »faul« erscheinendes Verhalten: Darin manifestiert sich eine sich
restlos auf Gott verlassende Sorglosigkeit. Dieses Vertrauen versucht Jesus mit
einem weiteren Doppelspruch zu erwecken, der erneut die konventionellen Ti-
tigkeiten von Frau und Mann aufgreift und an den Mutter- bzw. Vaterinstinkt
seiner Leute appelliert - als Analogie fiir die Giite Gottes: »Wer von euch ist ein
Mensch, der, wenn ihn sein Sohn um Brotbittet, ihm etwa einen Stein gibe? Oder
auch, wenn er um einen Fisch bittet, ihm etwa eine Schlange gibe?« (Q 11,11 f.).
Andere Weisheitsworte, zum Teil in Kombination mit entsprechenden Mahn-
worten iiberliefert, versuchen Zwistigkeiten untereinander bzw. Vorurteile ge-
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geneinander zu hinterfragen (vgl. das Wort vom Splitter im Auge des andern: Q
6,41f., oder vom Baum, der an seiner Frucht erkannt wird: Q 6,43-45).

3.7.4.3. Protreptische Geschichten »for beginners within the old world«

Schliellich finden sich eine Reihe von Beispielgeschichten, die von einer be-
stimmten Figur vorbildhaftes Verhalten erzihlen, das zur Nachahmung anspor-
nen soll, obwohl es vollig unerwartet oder ungewdhnlich ist. So das Verhalten des
»barmherzigen Samariters« (Lk 10,30-35), der genau das praktiziert, was man
eigentlich vom jiidischen Priester und Leviten erwarten wiirde, die jedoch dem
unter die Riauber Gefallenen gegeniiber vollig apathisch bleiben - und das, ob-
wohl sie auf dem Riickweg vom Tempel sind und den Vorwand einer moglichen
Verunreinigung fiir sich nicht in Anspruch nehmen kdnnen. Die Geschichte in-
sinuiert: Vielleicht sind die den Juden wenig sympathischen Samariter doch ganz
anders, als man gemeinhin denkt.

In diese Reihe gehort auch die Erzdhlung von den Mna, die Matthaus zum Ta-
lente-Gleichnis ausgebaut (Mt 25,14-30) und Lukas mit historisierenden Assozi-
ationen zu Archelaus, der sich in Rom mit der Konigsherrschaft iiber Paldstina
belehnen lassen will, versehen hat (Lk 19,12~27). Im Kern stellt die Beispielge-
schichte den dritten Sklaven als eigentlichen Helden vor: Er verweigert sich dem
6konomischen Tauglichkeitstest, verwirkt damit seine Aufstiegsmoglichkeiten
und verh6hnt das romische Steuersystem geradeheraus als Diebstahl (Lk 19,21;
Mt 25,24). Auch Lk 16,1-7 erzihlt von einem » Aussteiger«, der wegen seines lu-
xuridsen Lebensstils als Verwalter zu Fall kommt und sich daraufhin mit den
Gldubigern seines Herrn »vernetzt«. Die penetrante Witwe von Lk 18,2-5 ent-
spricht keineswegs dem von ihr erwarteten demiitigen Witwenverhalten, pocht
unablissig auf ihr Recht und bringt den Richter dazu, sich - wie es das israeliti-
sche Gottesrecht vorschreibt: Ex 22,21~23; Dtn 24,17 - auf ihre Seite zu schlagen
(zur Analyse vgl. EBNER 2010).

Alle diese Geschichten haben die konkrete gesellschaftspolitische Situation in
Paldstina zur Zeit Jesu vor Augen. Sie erzihlen von Menschen, die »anders« sind,
sich »anders« verhalten - und damit mitten in der »alten Welt« etwas Neues zum
Vorschein kommen lassen, das sich daran orientiert, wie Gott sich Israel vorstellt:
frei von Fremdherrschaft, frei von gegenseitiger Ausbeutung, fiirsorglich fiir die
am Rande, briiderlich unter den zwo6lf Stimmen (zu denen auch die Samaritaner
gehoren). Nachdem im Richter, im Verwalter und im dritten Sklaven Figuren der
unteren bzw. mittleren Verwaltungsebene erscheinen und als Vorbilder prasen-
tiert werden, konnten die speziellen Adressaten als am Lebensentwurf Jesu Inte-
ressierte gerade in diesem Bereich zu vermuten sein, womit die Erzdhlungen
letztlich protreptischen Charakter hitten.
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3.7.5. Weisheit und Apokalyptik (Theologie)

Jesu Grundiiberzeugung bestand gemif einem weiten Forschungskonsens darin,
dass er die Gottesherrschaft in der Gegenwart bereits »angekommen« sah Q
11,20; Mk 1,15). Damit unterscheidet er sich von Apokalyptikern wie Johannes
dem Tiufer, die das Kommen der Gottesherrschaft fiir die Zukunft erwarteten,
zwar in grofler zeitlicher Nihe, aber jenseits der von Menschen verantworteten
Geschichte, eingeleitet durch ein universales Endgericht (vgl. Q 3,7-9). Es be-
steht aber auch ein Unterschied zur Gottesherrschaft-Theologie in Qumran, die
etwa in den Sabbatliedern - wie Jesus — von der prasenten Gottesherrschaft aus-
ging, erfahrbar jedoch nur im Kult, der auf Grund des in Qumran befolgten, tra-
ditionell am Tempel giiltigen Sonnenkalenders die Synchronie mit dem himmli-
schen Wochenrhythmus gewihrleistete. Bei Jesus zeigt sich die Gegenwart der
Gottesherrschaft dagegen im ganz normalen Alltag, iiberall dort, wo Dimonen
aus Menschen ausfahren (Q 11,20), genauso wie in den offenen Mahlgemein-
schaften Jesu, in denen sich fiir ihn bereits die endzeitlich erwartete Hochzeit
Gottes mit seinem Volk spiegelt (vgl. Mk 2,19 und Jes 49,18; 61,10; 62,5), die
konventionell mit einem festlichen Mahl begangen werden muss (vgl. Gen 29,22;
Ri 14,10.12.17; Mt 22,2-5). Kurz: Das eschatologisch Neue der Gottesherrschaft
wird mitten in der Alten Welt erlebbar, zwar nur in fragmentarischen Mosaikstei-
nen, aber der realen Erfahrung zuginglich - sofern sie jesuanisch gedeutet wird.

In diesen theologischen Horizont eingeschrieben lassen sich die weisheitlichen
Logien und Kurzgeschichten Jesu als Reglementierungshilfen fiir den Alltag der
Gottesherrschaft verstehen, die in Mahnworten auch unmittelbare Handlungsan-
weisungen vorgeben konnen. So vor allem im weiten Feld der Kommunikation
zwischen den sehr unterschiedlichen Tischgenossen Jesu, angefangen bei den
Frauen und Minnern, die alles verlassen haben, iiber die geheilten Kranken bis
hin zu den Zéllnern, die den Fischern und Bauern alles aus der Tasche ziehen,
aber den Jesusleuten gedeckte Tische offerieren (vgl. Q 7,34). Hierher gehoren
auch die Explikationen iiber das langsame, aber unaufhaltsame Wachsen der
Gottesherrschaft (vgl. Q 13,18-21: Senfkorn und Sauerteig), die Werbung fiir
eine unvoreingenommene Verkiindigung mit Verheiflung vielfiltiger Frucht der-
jenigen Samen, »die auf gute Erde fallen« (Mk 4,3-8) sowie die Beleuchtung der
Absage seitens der galildischen Bevolkerung an das von Jesus und seinen Leuten
gefeierte Fest der Gottesherrschaft als verpasste Chance (vgl. Mt 22,1-10; Lk
14,16-23).

Alternative Losungsvorschlige gehen von den sog. »Zukunftsaussagen« der
eschatologisch erwarteten Gottesherrschaft als Fixpunkt aus und versuchen, die
Weisheitsworte entsprechend zuzuordnen: als volkstiimliches Gut, »das erst
durch die Gemeinde in die christliche Tradition aufgenommen und zu Jesuswor-
ten gestempelt worden« sei (BULTMANN 10, 995: 106); als argumenta ad hominem
(MERKLEIN *1984: 181.232); als spezielle, die Konsequenzen der eschatologischen
Reich-Gottes- Botschaft ausbuchstabierende Mahnung an diejenigen, die sich be-
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reits fiir Jesus entschieden haben (ZeLLER 1977); als Ausdruck schopfungstheo-
logischer Reflexion (voN Lips 1990; vgl. die neueste Evaluation von GRANDY
2012: 31-44). Als Anfragen bleiben jedoch bestehen: (1) Bekommt das Unter-
scheidende an der Reich-Gottes-Botschaft Jesu, nimlich deren behauptete Ge-
genwart im Alltag der alten Welt (WEDER 1993), auch den entsprechend zentra-
len theologischen Ort bei der Evaluierung der unbestreitbaren Zukunftsaussa-
gen, die eine endgiiltige Durchsetzung der Gottesherrschaft an der Aonenwende
erwarten (vgl. nur Mk 14,25)? (2) Wird die generelle Flexibilitit jiidischer
Eschatologie ernst genommen, die stets lediglich motivierenden Charakter hat
und zum Tun der Tora bewegen will, nirgends aber das Gelédnder bildet, von dem
aus der jiddische Alltag strukturiert wird (vgl. MULLER 1999)?

3.7.6. Weisheitslehrer oder kluger Mann (Kategorisierung)?

Mit der Bezeichnung »Weisheitslehrer« verbindet man im Judentum Leute wie
Jesus Sirach oder die anonymen Kompilatoren des Spriichebuchs bzw. der ande-
ren Weisheitsbiicher. Ein Weisheitslehrer sammelt Volksweisheiten, reflektiert sie
und ordnet sie Themen der Tora zu, gedacht zur Verhaltensschulung der Elite.
Jesus dagegen scheint in der Linie der vielen weisen Frauen und Minner Israels
Alltagserfahrungen fiir bestimmte Problem- bzw. Streitsituationen auf den Punkt
gebracht bzw. in eine Geschichte gekleidet zu haben, um einen Denkprozess an-
zustoflen, der das eigene (vorgefasste) Urteil hinterfragen und bestenfalls zu einer
Revision fiithren soll (vgl. 28am 12,1-4; 14,5-7; vgl. EBNER 2001). Erst die frithen
christlichen Tradenten stellen Jesu Logien zu Spriicheclustern thematisch zusam-
men (PIPER 1989) bzw. binden sie an den Traditionsstrom der Toraaktualisierung
(Mt 5-7).

Dabei ist auffillig: Beide Sachkomplexe, die in den spiteren Gemeinden und in
der Theologiegeschichte iiberhaupt allergrofite Bedeutung bekommen, namlich
das Herrenmahl (unter dem Gesichtspunkt: Wer darf mit wem essen?) und die
Christologie (welche Macht wirkt in Jesus?), stehen bereits beim historischen
Jesus im Brennpunkt der historisch gesicherten Auseinandersetzung um seine
Person und seine in diesen beiden Punkten umstrittene Praxis. Aber: Fiir seine
Verteidigung bemiiht der historische Jesus weder eine himmlische Offenbarung,
noch eine gottliche Weisung oder gottlich legitimiertes Recht. Sondern: Er fiihrt
verniinftige, dem Alltag abgelesene Argumente an, die sein Verhalten rechtferti-
gen sollen - fiir alle, die seine Weisheitslogien zu entschliisseln bereit sind.
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