Ein Skandal! Oder: Weichenstellungen
fiir eine notwendige Umkehr

Rezeptionsdsthetische Lektiire von Mt 18,1-20

Martin Ebner

sDer Aufbau der Rede ist schwer durchschaubar.“! So urteilt der Matthius-
kenner Ulrich Luz iiber die ,Gemeinschaftsrede“ Mt 18 in seinem Kommen-
tar. Er hat dafiir Griinde genug. In geballter Zusammenstellung formuliert
er: ,In V6-9.15-18 scheint es um Abgrenzung gegeniiber Siindern, in
V5.10-14 und dann wiederum in V21f dagegen um ihre Annahme zu
gehen. Wie verhiilt sich beides zueinander? Gibt es in dem Abschnitt einen
sinnvollen Gedankenfortschritt, oder stehen einfach zwei verschiedene
Gedankenlinien nebeneinander? Der Text gibt wenig Anhaltspunkte, wie
die logische Abfolge seiner einzelnen Abschnitte gedacht ist. Er macht
eher den Eindruck, dafl sein Autor Matthidus einzelne Quellenstiicke, die
vom Zusammenleben in der Gemeinde handeln, aneinanderreiht, was
seine Interpretation etwas unbefriedigend macht‘? Und Luz kommt
schlieflich zu folgendem globalen Urteil: ,Der Gedankengang ist also
duflerst briichig; Matthdus scheint es nicht gegliickt zu sein, die in diesem
Abschnitt verwendeten Traditionen einer klaren eigenen Aussageabsicht
unterzuordnen.? Das ist ein hartes Wort.# Sind die Traditionen, die der
Evangelist verarbeitet hat, derart eigenmichtig, dass sie sich gegen eine
logisch stringente Verarbeitung einfach sperren? Ja, ist es gar so, dass der
Evangelist seine Traditionen zwar ,intensiv bearbeitet“s hat, es ihm aber
trotzdem nicht gelungen ist, sie in einen spannungsfreien Gedankengang
einzubinden? Ich bezweifle das. Solange ich nicht vom Gegenteil iiber-
zeugt worden bin, halte ich an der Option fest, dass unsere biblischen Texte

1 Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthéus, Bd. 3: Mt 18-25 (EKK I/3), Ziirich -
Neukirchen-Vluyn 1997, 6.

2 Luz,MtI(s. Anm.1) 8.

Luz, Mt I (s. Anm. 1) 19.

4 Vgl auch Massimo GriLL1, Matthius 18 als Ausgangspunkt eines Kommunika-
tionsprozesses, in: Detlev Dormeyer/Massimo Grilli (Hrsg.), Gottes Wort in
menschlicher Sprache. Die Lektiire von Mt18 und Apg 1~-3 als Kommunikati-
onsprozess (SBS 201), Stuttgart 2004, 40-94, 49: ,Der Leser erkennt keine
kohirente Aufeinanderfolge” (im Blick auf den Obergang von V.5 und V.6).

5 Luz,MtI (s. Anm.1) 18.

w



Martin Ebner

in der Form, in der sie uns jetzt vorliegen, einen in sich geschlossenen Sinn
ergeben sollen - anders gesagt: dass die jeweiligen Redaktoren der End-
texte einen in sich geschlossenen Sinn intendiert haben.

Methodisch ist festzuhalten: So sehr und so genau der ,Eigensinn“ von
Traditionen in ihrem Ursprungskontext eruiert und betont werden muss,
so sehr ist dieser ,Eigensinn“ auszublenden, wenn der gleiche Text in einen
anderen Kontext eingebaut ist und der Gesamtsinn dieses Textes erhoben
werden soll. Der gleiche Text kann in einem neuen Kontext eine ganz
anders nuancierte Bedeutung annehmen. Wenn sich zusitzlich Spuren der
Bearbeitung finden - und das ist fiir Mt 18 im Blick auf Traditionen aus
dem Markusevangelium sowie der Spruchquelle nachweislich der Fallé -,
dann ist das ein deutliches Indiz dafiir, dass der jeweilige Traditionssplitter
auch inhaltlich in den neuen. Textzusammenhang eingepasst werden soll
und sich dessen Zielrichtung unterzuordnen hat. Fiir die Endtextinterpre-
tation sind diese Bearbeitungssignale leitend, keineswegs die eventuell
nicht vollstindig ,bereinigten Ursprungsindizien.” Diese sind lediglich
literarkritisch in umgekehrter Suchrichtung im Blick auf die (nicht gege-
bene) Einheitlichkeit des Textes bzw. die Rekonstruktion der Textge-
schichte auswertbar.

In der folgenden rezeptionsisthetisch orientierten Lektiire soll einem
moglichen kohérenten® Textsinn der auf den ersten Blick ~ insbesondere
in den Augen der traditionsgeschichtlich und redaktionskritisch geschul-
ten Kenner - briichig erscheinenden Rede in Mt 18 nachgespiirt werden.
Folgende Fragen stehen im Zentrum: Wie ist das Verhiltnis von nmoudia
(V.1-5) zu pixpoi (ab V.6)? Gibt es eine Beziehung zwischen dem
oxavdaAilecBor eines anderen, eben der pikpoi (V.6), und dem
oxavdalilelv, das die eigene Person betrifft (V.8f.)? Wechseln in diesen
Versen die Adressatengruppen bzw. wer ist iiberhaupt als Adressat
gedacht? Greift ox&vdaAov in V.7 nur den Sachverhalt von V.6 auf, oder
gilt der Weheruf auch fiir das oxavdaAilewv in den V.8£.? Gibt es einen
Zusammenhang zwischen den Aussagen iiber die maudia bzw. pxpoi in
V.1-14 und den adeAgoi ab V. 15, oder beginnt mit V.15 ein neuer Gedan-

6  ZuMt18,1-9 vgl. Mk 9,33-37.42-47;zuMt 18,12 f. vgl. Q 15,4£.7; zu Mt 18,7.15.22
vgl. Q 17,1.3f.

7  Symptomatisch ist diesbeziiglich die Bemerkung von GriLL1, Ausgangspunkt
(s. Anm. 4) 74, im Blick auf Mt 18,8 f.: ,Der Text stimmt viel besser mit Mt 5,29-
30 iiberein, wo er zum ersten Mal in umgekehrter Reihenfolge erscheint.”

8  Eve-Marie BECKER, Was ist ,Kohirenz"? Ein Beitrag zur Prizisierung eines
exegetischen Leitkriteriums, in: ZNW 94 (2003) 97-121, 117, unterscheidet
unter Riickgriff auf textlinguistische Spezialliteratur zwischen Kohision (for-
mal beschreibbare Oberflichenstruktur eines Textes) und Kohirenz (texther-
meneutisches Werturteil des Rezipienten).
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kengang, der sich speziell mit dem siindigen Bruder befasst? Anders
gefragt: Fiigen sich die ,Verse 15 bis 18 [ ... ] in den Kontext nur schwer ein“
und stehen ,V 19f [ ... ] zusammenhanglos zwischen V 15-18 und V 21f“9?

Nachdem sich die angemahnten Unstimmigkeiten und die entspre-
chenden Sondierungsfragen auf die Beantwortung der ersten Schiilerfrage
in der Rede von Mt 18 konzentrieren, soll die Lektiire auf diesen Teil
begrenzt bleiben (V. 1-20).10

l. Rezeptionsasthetische Lektiire
1. Die,Kinder*, die,Kleinen” und das Skandalon (V. 1-10)

Die Ausgangsfrage der Schiiler in Mt18,1 ,Wer nun ist der Gréfite im
Himmelreich?“ spielt die Vorstellung einer Rangfolge im Himmelreich, die
Jesus im Pro6nium der Bergpredigt (Mt 5,19) selbst eingebracht hat, wieder
an ihn zuriick. Hatte er dort das Etikett ,Grof3er” bzw. ,Kleinster” mit dem
Halten bzw. Lehren der Gebote in Zusammenhang gebracht, stellt er jetzt
ein vollig anderes Bezugsfeld als Kriterium fiir den Rang auf. Seine Ant-
wort, begleitet von einer Zeichenhandlung (V. 2), verbliifft in ihrem ersten
Teil (V.3 f) gleich in doppelter Hinsicht: Der Grofite ist, wer ganz klein wird,
Optisch wird das durch das Kind veranschaulicht, das Jesus in die Mitte
stellt; mit dem Terminus raudiov wird jedoch der soziale Zusammenhang in
den Blick genommen: das Kind als kleinstes Glied in der Stufenleiter der
Gesellschaft, geradezu gleichbedeutend mit ,Sklave* (naig).!! Das ,Kind*
als Vergleichsobjekt reprisentiert also modellhaft das schwichste und

9 Luz, MtII (s. Anm. 1) 41.

10 So in der Linie des Gliederungsvorschlags, der die beiden Schiilerfragen als
Zdsur nimmt (V.1/V.21), wihrend andere Vorschlige den Wechsel von den
,Kleinen“ zu den ,Briidern” als Zisur bevorzugen (V. 14/V. 15) bzw. eine Drei-
teilung erkennen wollen, die sich aus der Kombination der genannten Vor-
schlige ergibt: Wenn die Schiilerfrage jeweils den Anfang einer Einheit kenn-
zeichnet und das Gleichnis jeweils deren Ende (V.12-14/V. 23-35), dann stellen
V.15-20 eine ,intermedidre Sektion“ dar; vgl. die Ubersicht bei Nicoletta
GATTI, ... perché il ,piccolo” diventi ,fratello®. La pedagogia del dialogo nel
cap. 18 di Matteo (Tesi Gregoriana.Serie Teologia 146), Rom 2007, 61-64.

11 Davon ist noudlov die Verkleinerungsform. Der genealogische Aspekt von
»Kind“ wird durch téxvov zum Ausdruck gebracht. Vgl. Peter MULLER, In der
Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn 1992,
197-199.
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unbedeutendste Glied der Gesellschaft.!? Fiir die Ausgangsfrage bedeutet
das: Wer den hochsten Status anzielt, wird dafiir als Vorbild auf ein naidiov
als Beispiel fiir den niedrigsten Status in der Gesellschaft verwiesen. Damit
nicht genug: Die Ausgangsfrage wird auch anders aufgegriffen. Gefragt
wird nach dem Sein im Himmelreich, in der Antwort ist von der Vorbedin-
gung fiir das Hineinkommen in das Himmelreich die Rede. Bevor man sich
Gedanken iiber die Position im Himmelreich machen kann, muss man sich
darum bemiihen, erst einmal diese Schwelle zu iiberschreiten. Damit ergibt
sich: Die Ausgangsfrage V.1 wird dynamisiert, finalisiert und teilweise ent-
eschatologisiert. Anders gesagt: Ob die Position des ,Gréften” im Himmel-
reich erreicht werden kann, entscheidet sich auf der Erde. Und das ist an
einen Umkehrprozess gebunden (¢é&v pny otpagiite), der darin besteht, die
Stellung eines maudiov anzunehmen; das ist die Vorbedingung dafiir, ins
Himmelreich hineingehen zu diirfen - allerdings zugleich auch das Krite-
rium dafiir, ,Grofiter” im Himmelreich zu sein (V.4). In der Konsequenz
bedeutet das: Alle, die auf diesem Weg in das Himmelreich gelangen, sind
dort ,Grofite*, womit die Rangfolgen gefallen sind.

Semantisch wird diese Umkehrung der Fragestellung dadurch erreicht,
dass einerseits peilwv in V.1 durch oudiov in V. 2-4 aufgegriffen wird und
andererseits das éotiv in V.1 an die Handlungsimpulse atpagfte/yévno0e
g ta toudia (V.3) bzw. an tanewvobv éavtov (V.4) als Vorbedingung fiir
das eioeABeiv eig triv PaciAeiav TV oOpav@dv zuriickgebunden wird.

V.5 scheint die bisherige Thematik zu durchbrechen. Plétzlich ist vom
déxeoBau eines maudiov die Rede. Ist moudiov in V. 2-4 Vergleichsgrofle, so
jetzt Beziehungspartner.!3 Einen Schliissel zum Verstédndnis gibt die paral-
lele syntaktische Struktur von V.5 und V. 6, so dass beide Verse auch inhalt-

12 Raik Heckl, ,Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder®. Das Kind
als Zeichen fiir den Neuanfang - Die Intertextualitdt zwischen Mt 18,1-5 und
dem Alten Testament, in: Detlef Dieckmann/Dorothea Erbele-Kiister (Hrsg.),
.Du hast mich aus meiner Mutter Leib gezogen®. Beitrige zur Geburt im Alten
Testament (BThSt 75), Neukirchen-Vluyn 2006, 121-143, will iiber intertextu-
elle Verbindungen insbesondere zu Dtn 1,35-39 die Schuldlosigkeit der Kinder
im Hintergrund sehen: als Symbol fiir das Zum-Jiinger-Werden durch Umkehr.

13 Luz, Mt III (s. Anm. 1) 15f,, denkt tatsichlich an die Aufnahme eines heimat-
oder elternlosen Kindes. Bei dieser Interpretation ldsst sich ein Bruch im
Gedankengang nicht vermeiden: ,V5 schlielt locker-assoziativ an” Vgl. auch
Matthias KONRADT, ,Whoever Humbles Himself like this Child ...". The Ethical
Instruction in Matthew’s Community Discourse (Matt 18) and Its Narrative
Setting, in: Ruben Zimmermann/Jan G. van der Watt (Hrsg.), Moral Language
in the New Testament, Bd.2 (WUNT 1I/296), Tiibingen 2010, 105-138, 110f.,

der jedoch im ,support of children” einen Akt der Selbsterniedrigung erken-
nen will.
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lich aufeinander bezogen werden miissen. Dem Hauptsatz geht in beiden
Versen ein konditionaler Relativsatz voraus, der jeweils parallel struktu-
riert ist: Auf das Relativpronomen folgen Verb und Objekt, das sich jeweils
zusammensetzt aus Zahlwort, Substantiv und Pronomen; in V.5 ist es ein
Korrelativ-, in V.6 ein Demonstrativpronomen.!4

V.5: xai Og  éav  déEnTan gv  maudiov Tolo0To

V.6: 6c6 av  oxavdadion Eva  TOVHIKPOV  TOVTWV

Das Kontrastpaar V.5f. wird von Matthaus sehr bewusst aus dem Stoff sei-
ner Tradition gestaltet: Er kombiniert nicht nur die beiden markinischen
Kinderepisoden (Mt18,2 aus Mk 9,36; Mt18,3 aus Mk10,15; Mt18,4 aus
Mk 9,37), sondern streicht auch noch aus dem markinischen Textfluss
(Mk 9,33-48) den fremden Exorzisten (Mk 9,38-41), so dass der Spruch aus
Mk9,42 (vgl. Mt18,6) unmittelbar hinter dem Spruch aus Mk9,37 (vgl.
Mt 18,5) zu stehen kommt. Dabei wird Mk 9,37 fiir Mt 18,5 so gekiirzt, dass
eine strukturelle Parallele zu Mk9,42 (vgl. Mt18,6) entsteht, wobei Mat-
thius - darin seine Vorlage verindernd - zusitzlich durch die Partikel ¢
ein adversatives Verhiltnis kreiert. Der Spruch in Mk9,42 wird nimlich
mit xai angeschlossen. Matthdus kommt es also auf den sprachlichen wie
inhaltlichen Kontrastcharakter der beiden Verse an.!5

Worum geht es inhaltlich? Zwei unterschiedliche Fille werden vor
Augen gestellt. Auf der Ebene der Logik wird ein Gegensatz konstruiert,
angezeigt durch das adversative 8¢ vor dem Verbum in V. 6: Man kann also
im Blick auf ,ein derartiges Kind® bzw. ,einen dieser Kleinen® unterschied-
lich handeln: 8éxeaBau bzw. oxavdaAilesBai. Das heifit aber: Der prizise
semantische Gehalt dieser beiden Verben muss durch die in der Syntaktik
vorgegebene Opposition ausgeleuchtet werden. Dabei ist das von der
Handlung betroffene Objekt gleich; denn durch das Korrelativpronomen

14 Vgl. Friedrich BLass/Albert DEBRUNNER/Friedrich Renkopr, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch (GTL), Géttingen 182001, § 64,2.4.

15 Viele Kommentare setzen dagegen eine Zasur nach V.5; so Luz, Mt Il
(s. Anm. 1) 9-24; Hubert FRANKEMOLLE, Matthidus. Kommentar, Bd. 2, Diissel-
dorf 1997, 250-255; und so auch das #uBlerst suggestive Druckbild von ,The
Greek New Testament” bzw. ,Novum Testamentum Graece®. Die strukturelle
Parallelitat der beiden Verse wird dagegen beriicksichtigt z.B. von Joachim
GNILKA, Das Matthiusevangelium, Bd.2: Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und
Einleitungsfragen (HThK 1/2), Freiburg i.Br. 1988, 124f., der an einen Jiinger
denkt, der durch seine Umkehr zum ,Kind" geworden ist; worin die Umkehr
besteht, erlfutert Gnilka jedoch nicht. Vgl. auch Konmapt, Child (s. Anm. 13)
112, der jedoch fiir ,Kind" bzw. ,Kleine" unterschiedliche Gruppen annimmt.
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tolovTo wird angezeigt, dass év maudiov in V.5 Modellcharakter hat. Anders
als in V. 4 ist nicht mehr das konkrete Kind gemeint, das Jesus in die Mitte
gestellt hat (V.2) und auf das er durch das Demonstrativpronomen 10
noudiov todro in V. 4 verweist.!¢ In V.5 jedoch steht ntaudiov exemplarisch
fiir ein anderes Konkretum, auf das auch in diesem Fall - das heifit im Rah-
men der Kontrastverse 5f. - durch ein Demonstrativpronomen verwiesen
wird: éva t@v pikpdv Tovtwv. Der konkrete Bezug wird jetzt aber nicht
durch die korperliche Priasenz eingeldst, sondern durch die beigefiigte
Erlduterung: t@v motevoviwv eig épé. Kurz: Die Kleinen, die an Jesus glau-
ben, konkretisieren, was Jesus in V. 2-4 an einem naidiov veranschaulicht
hat. Sie verwirklichen die Vorbedingung fiir den Eintritt in das Kénigreich
der Himmel. Es gibt also Kandidatinnen und Kandidaten innerhalb der
Gemeinde, die fiir die Position der ,Grofiten” im Himmelreich pridestiniert
sind. Wer damit gemeint ist, wird (noch) nicht gesagt, wohl aber, dass man
mit diesen ,Kleinen“ unterschiedlich umgehen kann (Nebensitze), was
kontrire Folgen nach sich zieht (Hauptsitze).

Die beiden Verben in V.5f. lassen konkrete Bilder vor Augen entste-
hen. Bei oxav8aAilecBou sieht man jemanden vor sich, der eine Falle oder
ein anderes Hindernis aufstellt, um jemanden zu Fall zu bringen,!? bei
déxecBo dagegen jemanden, der einen anderen gastlich ins Haus auf-
nimmt. Durch die semantische Opposition in V.5f. werden beide Verben
zusitzlich aufgeladen. Bei 8éxeoBon schwingt dann auch mit: aufpassen,
dass jemand nicht zu Fall kommt, indem ich gastfreundlich entgegen-
komme; bei oxavdalileaBot dagegen: aktiv daran mitwirken, dass jemand
zu Fall kommt, indem ich keinen gastfreundlichen Kontakt aufnehme.
Noch zugespitzter formuliert: Die ,Falle“ kann fiir oxavdaAileaBar schon
allein darin bestehen, dass ich einen gastfreundlichen Kontakt erst gar
nicht anbiete, also eine Hilfeleistung unterlasse. Umgekehrt kann fiir
déxeoBou die Gastfreundschaft schon darin bestehen, dass ich zu verhin-
dern versuche, dass jemand iiberhaupt in die Falle liuft.

Die kontriren Verhaltensweisen den ,Kleinen“ gegeniiber ziehen
unterschiedliche Konsequenzen nach sich: Mit der Annahme eines ,Klei-
nen“ wird Jesus selbst angenommen (V.5). Der ,Kleine reprisentiert also
Jesus. Wer dagegen zuschauen kann, wie ein ,Kleiner” in die Falle liuft,
dem droht eine der schlimmsten Strafen der Antike: der Katapontismos,

16 So auch die Analyse von GATTI, Piccolo (s. Anm. 10) 95.

17 Informationen dazu bei Luz, Mt I1I (s. Anm. 1) 19. Der kausative Sinn des Verbs,
das dann ein Akkusativ-Objekt regiert ~ unabhingig von der LXX nicht zu
belegen -, kann sowohl in aktiven als auch medialen Formen zum Ausdruck
gebracht werden, wie an V.6 bzw. V. 8f. und 5,29f. zu sehen ist.
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mit dem zugleich eine 6ffentliche Entehrung verbunden ist, weil der Leich-
nam unbestattet bleibt.!8

Der doppelte Weheruf in V.7 spricht ein emportes Urteil iiber die
»Skandale“, womit im Kontext eigentlich nur Vergehen im Sinn von V.6
gemeint sein konnen: fahrlissige Achtlosigkeit gegeniiber den Kleinen.
Waihrend der erste Weheruf den Sachverhalt im Blick auf den Kosmos als
Geschidigten in die apokalyptische Weltsicht einzuordnen versucht, nach
der am Ende der Tage das Bése iiberhand nimmt, und das Geschehen damit
fiir unabwendbar (avéayxn) erklart, trifft der zweite Weheruf in voller
Harte den jeweiligen Akteur des Skandalons von V.6. Im Sinn des Wehe-
rufs als Klage iiber Verstorbene!® werden damit sowohl der Kosmos als
auch der jeweilige Ubeltiter jetzt schon wie Tote beweint. Fiir den Kosmos
ist das verstandlich, wird er doch gemafl apokalyptischer Weltsicht bald
sein Ende finden. Wie das Ende des jeweiligen Ubeltiters gedacht sein soll,
bleibt noch offen. Wird unser Vers jedoch im Raster von Mt 13,36-43 gele-
sen, so diirfte konkret vor Augen stehen, dass beim eschatologischen
Gericht der Menschensohn seine Engel ausschickt, um aus dem Kosmos,
seinem Herrschaftsbereich, alle ox&vdaAla aussondieren zu lassen — und
ebenso alle Titer der Ungesetzlichkeit (todg molodvrag tiv &vopiav). Es
hat fast den Anschein, als seien die ,Titer der Ungerechtigkeit“ diejenigen,
die fiir die oxavdala verantwortlich sind. Auf jeden Fall ergibt sich eine
strukturelle Parallele zu V.7, wo in den beiden Weherufen ebenfalls
zunéchst abstrakt von den oxav8aia und sodann vom personalen Verur-
sacher die Rede ist. Gemifl Mt 13,42 werden die Ubeltiter von den Engeln
in den Feuerofen geworfen: Sie sind fiir immer tot. Und das Konigreich
Gottes, das nach dieser endgiiltigen Trennung von den Ubeltiitern beginnt,
ist eine von den oxavdaAa befreite Zone. Die Weherufe in V.7 gehen von
dieser sondierenden Tilgung bereits definitv aus.

Die logische Einbindung von V.8f. in den Kontext wird oft als beson-
ders problematisch empfunden. Ist doch mit dem gleichen Verb in V.6 von
denen die Rede, die andere zu Fall bringen, in V. 8f. dagegen von denen, die

18 Vgl Suet., Aug 67 (Strafe fiir hochmiitiges und habgieriges Auftreten unter
Ausnutzung eines Machtvakuums); Diod. S. XIV 112,1 (erniedrigende Strafe
fiir den Sohn eines besiegten Befehlshabers); Jos., Ant XIV 450 (als endgilltige
Ausléschung derjenigen Biirgerkriegsfiihrer gedacht, mit denen man nichts
mehr zu tun haben will).

19 Bereits in der prophetischen Uberlieferung liegt eine Sekundirverwendung
des Weherufs im Sinn einer scharfen Drohung vor: Bestimmtem Verhalten
wohnt sozusagen der Keim des Todes inne; vgl. Emst JENNI, Art. W) hof wehe,
in: THAT I 474-477.
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in Gefahr stehen, selbst zu Fall zu kommen. In V.6 wird als Akteur ein
unbestimmter Tig genannt, seine Aktion richtet sich gegen einen Kleinen;
in V.8f. geht der Impuls von den Gliedern eines Menschen aus, von Hand,
Fuf} oder Auge, und ist gegen ihn selbst gerichtet. Mit V. 6 sollen mogliche
Ubeltiter gewarnt werden. Das ist Konsens. Aber wer steht in V.8f. als
Adressat vor Augen? Sind es ,die potentiell Verfithrbaren®, also die Kleinen
selbst? Sollen sie aufgefordert werden, ,sich konsequent von Menschen zu
trennen, die ihren Glauben zerstéren wollen“20? Oder aber sollen sie, 4hn-
lich wie in Mt 5,29f. die Frauen, vor beabsichtigten Ubergriffen in Schutz
genommen werden? Sind mit den Organen, die sich verselbstindigen,
menschliche Begierden gekennzeichnet? Werden also wie in Mt5,29f. die
potenziellen Ubeltiter angesprochen? Wihrend die einen meinen, ein sol-
cher Sinn wiirde sich nur miihevoll in den Kontext einfiigen,?! besteht fiir
andere darin des Ritsels Losung: in V.8f. wiirden die anthropologischen
Voraussetzungen fiir das ruchlose Verhalten anderen gegeniiber (V.6)
genannt. Es sind ,Menschen, die mit sich selbst uneins sind“22. Oder ist ein
korporativer Sinn der Verse 8f. ins Spiel zu bringen, etwa mit Replik auf
einen offensichtlich gingigen Vergleich, den uns Quintilian iiberliefert
(Inst Orat VIII 3,75):

... Wie die Arzte die Glieder, die durch Krankheit dem Kérper entfrem-
det sind, wegschneiden, so miissen auch die schindlichen und verderb-
lichen Menschen, auch wenn sie mit uns durch Blutsbande verbunden
sind, durch Operation entfiernt werden.

Ist also mit dem ,,Du” der Verse 8f. die Gemeinde als Korper (vgl. 1 Kor12)
angesprochen, die sich - um ihrer Selbsterhaltung willen - der Ubeltiter
entledigen sollte??3 Aber das liele sich auf keinen Fall mit dem ekklesiolo-
gischen Grundprinzip des Matthius in Einklang bringen, wie es etwa in
der Parabel vom Unkraut im Weizen (Mt 13,24-30) zum Ausdruck gebracht
und durch deren Auslegung (Mt 13,37-43) unterstrichen wird: ,Lasst bei-
des zusammen wachsen bis zur Ernte!* (Mt 13,30).

20 SoLuz, Mt III (s. Anm. 1) 23.

21 Vgl GNiLka, MtII (s. Anm. 15) 127.

22 So FRANKEMOLLE, Mt II (s. Anm. 15) 253.

23  So GNILKA, Mt II (s. Anm. 15) 127; rekurrierend auf Wilhelm PescH, Die soge-
nannte Gemeindeordnung Mt 18, in: BZ NF 7 (1963) 220-235, 223f. Vgl. auch
Luz, Mt Il (s. Anm. 1) 24, wenn er das Abschneiden der Glieder mit der Exkom-
munikation des unbuffertigen Bruders in Mt 18,17 in Verbindung bringt.
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Bleiben wir beim Text. Was den Leser besonders verwirrt ist die plétz-
liche direkte Anrede ab V. 8. Bisher war von anderen die Rede, jetzt werden
im narrativen Kontext die Jiinger als Fragesteller bzw. rezeptionsisthe-
tisch die Leser angesprochen. Was aber haben die Jiinger, die eine escha-
tologische Sachfrage gestellt haben, bzw. die Leser, die sich fiir diese Sach-
frage interessieren, mit den oxav8aAa zu tun? Warum wechselt die
Belehrung in die persénliche Ermahnung? Weil dieser Gattungswechsel
Matthéius durch seine Tradition vorgegeben war, kénnte man antworten.
Sowohl in Mt5,29f. (Spruchquelle oder Sondergut)? als auch in Mk 9,43-
48 (der narrative Erzdhlfaden, dem Matthius hier folgt) findet sich die
direkte Anrede. Allerdings - und das stiinde der unbedachten Ubernahme
einer vorliegenden Tradition entgegen — komprimiert Matthéus die mar-
kinische Dreierreihe analog zu Mt5,29f. in eine Zweierreihe. Matthdus
gestaltet, offensichtlich sehr iiberlegt. Umgekehrt: Dass Matthius die
direkte Anrede der Jiinger/Leser in V.8f. sogar braucht - und deshalb
wohl auch ganz bewusst iibernommen hat -, wird ersichtlich, sobald V.8f.
nicht nur mit V. 6 in Verbindung gebracht werden, sondern auch mit dem
Anfang der Ausfithrungen Jesu in V. 3. Da werden die Fragesteller nimlich
ebenfalls direkt angesprochen, und dort ist von der Moglichkeit die Rede,
nicht ins Himmelreich hineinzugelangen. Dieser Gedanke wird in V.8f.
aufgegriffen. Dem ,sicher nicht hineingehen ins Himmelreich“ (V.3) ent-
spricht in V.8f. ,ins ewige Feuer geworfen werden® bzw. ,in die Gehenna
des Feuers geworfen werden®. Diese Moglichkeit tritt in Kraft, sofern man
sich von Hand, Fufl oder Auge nicht fiir immer trennt, wenn sie einen
skandalisieren.2’ Denn: ,Es ist besser fiir dich, ins Leben hineinzugehen
verkriippelt oder lahm, als mit zwei Hinden oder zwei Fiilen in das ewige
Feuer geworfen zu werden“ (V.8).

Als Missing Link, als Handlungsbezug fiir die skandalisierenden Glie-
der, kommt im Kontext nur V.6 in Frage. Paraphrasiert ergibt sich: Den
Fragestellern wird signalisiert, dass Hand, Fuf8 oder Auge sie selbst skanda-
lisieren, wenn sie eine Handlung auslésen, die zum Skandalisieren der Klei-
nen fithrt. Das hitte zur Folge, dass nicht nur die anderen, eben die Kleinen,
zum Stolpern gebracht werden (und das Himmelreich verfehlen), sondern

24 Wegen sprachlicher Eigenttimlichkeiten (vgl. insbesondere ouppéper in
Mt 5,29 f. gegeniiber dem xaA6v-Spruch in der mk Tradition) als eigensténdige
Tradition zu werten.

25 Dazu wird im typischen Singular des weisheitlichen Mahnspruchs geraten;
vgl. Dieter ZeLLER, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern (fzb
17), Wiirzburg 1977, 74-77.
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die in V.3 und 8f. angesprochenen Akteure sich dadurch selbst zum Stol-
pern bringen. Anders gesagt: Wer ,einen dieser Kleinen“ skandalisiert,
skandalisiert sich eigentlich selbst - mit der Konsequenz: Die Person, die
den Fall des andern hervorruft, verursacht dadurch auch den eigenen.26
Wer weitere Aufschliisselungen dieser zunichst noch kryptisch klingen-
den Zusammenhinge erhalten will, muss den Text weiter verfolgen.
Zunichst geschieht das in zwei Stufen: iiber V.10 und V. 14. Beide Verse
rekurrieren auf die Formulierung éva tév pucpdv todtwv von V.6 und kon-
kretisieren damit aus unterschiedlicher Perspektive, was mit dem ,Skandali-
sieren eines dieser Kleinen® gemeint ist — V. 10 als Abschluss der Skandalon-
Reihe, die in V. 6 beginnt, und V. 14 als Auswertung des Schaf-Gleichnisses.2’
In V.10 werden die Jiinger als Fragesteller von V.1 erneut direkt ange-
sprochen - wie in V. 3. Diese kommunikative Riickbindung in Kombination
mit der Wiederaufnahme des Adressatenbezugs von V.6 (,einen dieser
Kleinen“) unter Variation des Verbums - an Stelle von oxav8aAilecBat
steht nun xatagppoveiv - hat verschiedene inhaltliche Konsequenzen: (a)
Die V.7-9, die sich gew6hnlich nur schwer in den Kontext einordnen las-
sen, werden durch die Textstruktur in den Zusammenhang ausdriicklich
eingebunden. Anders gesagt: Die Selbst-Skandalisierung (V.8 f.) hat mit der
Fremd-Skandalisierung (V. 6) zu tun. Sie ist die andere Seite der gleichen
Medaille. So will es der Text. (b) Die Jiinger selbst werden als potenzielle
Téter angesprochen. Anders gesagt: Sie werden vor dem Verhalten gewarnt,
das in V.6 als negative Alternative zu 8éxec8ai im Umgang mit den Klei-
nen als ,Skandalisieren“ bezeichnet wird. (c) Dabei wird oxavSaA(lecOat
in V.10 durch xatagpoveiv aufgegriffen und dadurch eine Konkretisierung
erreicht: Ausgehend von der Grundbedeutung ,verachten“ kann es die
Nuancen von ,geringschitzig behandeln“ bzw. ,sich nicht kiimmern um*
annehmen.?8 Auch die mit Aéyw yd&p Opiv angeschlossene Begriindung lie-

26 So schon Pierre BONNARD, Composition et signification historique de Matthieu
XVII, in: De Jésus aux évangiles. Tradition et rédaction dans les évangiles
synoptiques (FS Joseph Coppens) (BEThL 25), Gembloux 1967, 130-140, 134.

27 Wer V.10 als Rahmenvers zum Gleichnis zieht (so Luz, Mt Il [s. Anm. 1) 24~37;
GNILKA, Mt II [s. Anm. 15] 129-134; Alexander SAND, Das Evangelium nach
Matthius [RNT], Regensburg 1986, 369-371; nicht jedoch: FRANKEMOLLE, Mt I
[s. Anm. 15] 252-255; GATT1, Piccolo (s. Anm.10] 81-135, mit ausfiihrlicher
Begriindung [.conclusiva della sottosequenza“: 86]), wofiir die Wiederauf-
nahme von ,Vater in den Himmeln® in V. 14 sprechen kénnte, verstellt sich den
Blick fiir die hier insinuierte zweistufige ,Auflésung” von V.6: V.7-9 erschei-
nen dann als Kommentar zu V.6, wihrend V.14 als Auswertung des Schaf-
Gleichnisses den zweiten Kommentar bildet. V. 5f. dagegen stellen die inhaltli-
chen Weichen beziiglich des alternativen Umgangs mit den Kleinen.

28 Vgl Luz, Mt (s. Anm. 1) 28.
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fert ein Kohirenz-Element. Dass Menschen einen ,Schutzengel” haben, ist
weder etwas Besonderes, noch geht davon eine Warnung aus, die als
Begriindung fiir die Mahnung: ,Schaut, dass ihr nicht verachtet einen die-
ser Kleinen!“ aber dringend notwendig wire. Nun sind die ,Schutzengel®
von V. 10 von besonderer Art: Sie sind gar nicht auf Erden titig, so dass sie
dort den Kleinen im Notfall zur Hilfe kommen kénnten. Sie zeigen viel-
mehr immerwihrende (8ux mavr6g) Priasenz im Thronrat Gottes.?9 Dort
konnen sie entweder iiber den skandalosen Umgang mit ihren Schutzbe-
fohlenen unmittelbar vor der héchsten Autoritit Bericht erstatten oder -
und diese Nuance wird bereits iiber V.7 und die Verbindung zur Auslegung
der Parabel vom Unkraut im Weizen eingespielt — beim Endgericht titig
werden: Indem sie ndmlich gemifl Mt 13,41f. ,alle Skandala und die Titer
der Ungerechtigkeit“ aus dem Acker dieser Welt ,zusammenlesen®, um sie
in den Feuerofen zu werfen. Genau das wird in V. 8f. jedem angedroht, der
einer Selbst-Skandalisierung nicht rechtzeitig wehrt, indem er eine Fremd-
Skandalisierung begeht (V.6). Die Schutzengel, von denen V.10 spricht,
kennen die Skandalisierer ihrer Kleinen ganz genau und werden keinen
von ihnen ins Reich der Himmel hineingehen lassen (vgl. V.8f. und V.3),

2, Das verirrte Schaf, eines dieser Kleinen und der siindige Bruder
(V. 12-20)

Der Neueinsatz in V. 12 wendet sich direkt an die Hérer (ti Ouiv Soxet) und
fragt ihr Erfahrungswissen ab, zunichst iiber ein Beispiel aus der Tierwelt.
Den Stoff kennt Matthidus aus der Q-Tradition (vgl. Lk 15,4£.7). In seiner
Rezeption setzt Matthidus jedoch spezifische Akzente: Matthidus spricht
von einem ,verirrten“ Schaf - und zwar genau so konsequent wie Lukas
von einem ,verlorenen® erzihlt. Wihrend es bei Lukas der Hirte ist, der die
Mangelsituation ausldst (er verliert ein Schaf), wird bei Matthius die ent-
scheidende Aktion dem Schaf selbst zugeschrieben: Das Verhalten des
Schafes ist der Ausloser weiterer Handlungen und Reaktionen. Sofern die
Erzidhlung von der verlorenen Drachme in der Q-Tradition in Kombination
mit der Erzdhlung vom Schaf als Doppelgleichnis vorlag,? wiirde die von

29 Zu Recht stellt Luz, Mt Il (s. Anm. 1) 29f., diesen Aspekt als auflergewdhnlich
heraus.

30 Vgl John S. KLorPENBORG VERBIN, Excavating Q. The History and Setting of
the Sayings Gospel, Edinburgh 2000, 96-98; James M. RoBiNsoN/Paul Horr-
MANN/John S. KLorPENBORG (Hrsg.), The Critical Edition of Q. Synopsis Inclu-
ding the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, Ger-
man and French Translations of Q and Thomas (Hermeneia), Minneapolis
(MN)/Leuven 2000, 484-487. Fiir lk Nachahmung dagegen plidiert Harry T.
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Matthéus offensichtlich intendierte Akzentuierung dieser Handlungsiniti-
ierung durch ein Sich-Verirren hinreichend erkliren, weshalb fiir ihn die
Drachme als Beispiel nicht in Frage kommen konnte.

Auch die Struktur des Plots ist bei Matthdus verdndert. Wiahrend Lukas
eine Geschichte mit gutem Ausgang erzihlt, legt Matthéus ein Fallbeispiel
mit unterschiedlichen Lésungen vor. Das erreicht er durch die beiden Kon-
ditionalsitze, die den Text gliedern: ,Wenn es geschieht (év yévnron)
einem Menschen .. (V. 12) und ,und wenn es geschieht (xat éatv yévnra),3!
dass er es findet ..“ (V.14). Damit wird die Méglichkeit eines doppelten
Ausgangs angedeutet. Erzihlt wird nur die positive Alternative, eingeleitet
durch die Beteuerungsformel é&prjv Aéyw Opiv: ,Er freut sich iiber es mehr
als iiber die neunundneunzig, die sich nicht verirrt haben®, Aber bei Mat-
thius bleibt es prinzipiell offen, ob es wirklich dazu kommt.32 Die lk Ver-
sion geht ganz sicher davon aus: ,,Und nachdem er es gefunden hat (ebpav),
legt er es auf seine Schultern .. (Lk 15,5).33

In der Auswertung (V.14) wendet Matthédus sein Fallbeispiel aus der
Tierwelt auf ,eines dieser Kleinen® an.34 Der Text fungiert also zunichst als
Beispielgeschichte; denn der Handlungsaspekt bleibt im gleichen semanti-
schen Feld:35 Wie ein verirrtes Schaf von seinem Hirten gesucht wird, genau
so soll auch ,eines dieser Kleinen“ gesucht werden. Diese gewollte Analogie
tragt automatisch zwei Zusatzinformationen iiber die Kleinen ein: Auch sie
haben sich verirrt. Und auch fiir sie muss es einen (oder mehrere?)3 Hirten
geben. Die im Plot des Fallbeispiels angedeutete Alternative, dass die Suche
auch erfolglos verlaufen und das Schaf von seiner Herde getrennt bleiben
kann, wird zwar in der Auswertung V. 14 der Sache nach aufgegriffen, als in
Frage kommende Maglichkeit jedoch strikt abgelehnt. Das widerspriche
dem Willen Gottes: ,So ist es nicht Wille vor eurem Vater in den Himmeln,
dass verlorengeht eines dieser Kleinen.“ Dabei nimmt ,verlorengehen®

FLEDDERMANN, Q. A Reconstruction and Commentary (Biblical Tools and Stu-
dies 1), Leuven 2005, 772-774.

31 Noch deutlicher kénnte man tibersetzen: ,Und sofern es geschieht ..

32 So auch KoNRADT, Child (s. Anm. 13) 116f.

33 In diesem Fall ist das Finden ein Punkt innerhalb der Handlungskette.

34 Dabei spiegelt sich die Ubertragung von ntp6Barov (neutr.) auf pcpdg (mask.)
noch im Neutrum von #v.

35 Vgl als Paradebeispiel die Auswertung der Erzéhlung vom Samaritaner in
Lk 10,37: ,Geh hin und handle genauso!”

36 Mark R.C. GRUNDEKEN, Community Formation in Matthew. A Study of
Matthew 18,15~18, in: Donald Senior (Hrsg.), The Gospel of Matthew at the
Crossroads of Early Christianity (BEThL 243), Leuven 2011, 453-463, 455f.,
will deswegen den Handlungsimpuls speziell an die ,,herdsmen’ of the com-
munity” gerichtet sein lassen. Das wird zu priifien sein (vgl. V. 17f)).

110



Ein Skandal! Oder: Weichenstellungen fiir eine notwendige Umkehr

einen ganz anderen Sinn an als im Plot des Lukas: Dort bezeichnet es den
Zustand des Schafes vor der Suche; durch das Finden des Hirten wird er
definitiv aufgehoben. Es handelt sich also um eine voriibergehende Situa-
tion, die auch noch ganz auf das Konto des Hirten zu verrechnen ist: Er war
unaufmerksam. In der Auswertung bei Matthéus in V.14 jedoch bezieht sich
»verlorengehen® auf den Zustand des Schafes/des Kleinen nach der abgebro-
chenen Suche und bezeichnet einen nicht revidierbaren Schlussstrich. Im
Blick auf das Schaf gesprochen: Es wird endgiiltig nicht gefunden, bleibt
von seiner Herde getrennt - und geht buchstéblich vor die Hunde. Im Blick
auf die Kleinen gesprochen: Sie gehen vor den Augen Gottes verloren, fiir
immer. Der Grund dafiir diirfte analog sein: weil die zustindigen Hirten
ihre Suche zu friih aufgegeben haben.

Auf der Basis dieser Eckpunkte kann man nun die Linien zuriick in den
Kontext ziehen und st6ft dann auf folgende Analogien fiir ,Schaf* bzw.
,Hirten“ sowie deren Aktionen: Wer das verirrte Schaf/einen dieser Klei-
nen zu suchen aufgibt, sich also als schlechter Hirte erweist, der ,skanda-
lisiert einen dieser Kleinen“ (V.6). Uber das Schaf-Fallbeispiel und seine
Auswertung wird ockavdaAileaBou als fehlende Aufmerksamkeit und Fiir-
sorge fiir einen dieser Kleinen erklirt. Das entspricht genau dem
katoagpoveiv von V.10 mit der Nuance ,sich nicht kiimmern um®. Solche
fehlende Sorge hat zur Konsequenz, dass das verirrte Schaf/einer dieser
Kleinen von der Herde getrennt bleibt und vielleicht fiir immer verloren-
geht, das Heil Gottes nicht erreicht; im Bild von oxavdaAileaBar gespro-
chen (V.6): zum Stolpern gebracht wird und damit die eschatologische
Zielmarke verfehlt. Nach V. 14 ist solches Verhalten ein Verstofl gegen Got-
tes Willen.

Wie aber kann der ,Hirte“ eines Kleinen dazu kommen, nicht so lange
immer weiter zu suchen, bis er den verirrten Kleinen gefunden hat? Die
Verse 8f. sagen uns: Er wird von seiner eigenen Hand, seinem eigenen Fuf3
bzw. seinem eigenen Auge skandalisiert. Wenn er sich nicht dagegen
wehrt, also tatsdchlich mit seiner Suche aufgibt und durch sein Untitigsein
bewirkt, dass einer dieser Kleinen zu Fall kommt, d.h. von seiner Herde
getrennt bleibt, verlorengeht und das Himmelreich verfehlt, dann droht
ihm selbst das Gleiche: dass auch er nicht ins Himmelreich kommt, son-
dern in das brennende Feuer der Gehenna gehen muss. Die Schutzengel
der Kleinen kennen diese Skandalisierer, die nicht so lange gesucht haben,
bis sie das verirrte Schaf/einen dieser Kleinen gefunden haben; sie kénnen
vor dem Thron Gottes Meldung geben und werden am Ende diese Skanda-
lisierer prizise auszusondern verstehen (V.10 vgl. Mt 13,41f.).

In eine semantische Ubersicht gebracht ergibt sich fiir die Textabfolge
Mt 18,1-14 Folgendes:
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GROSSTER — = KIND
im Himmelreich l
/ KLEINER \

annehmen skandalisieren

Glieder, die einen selbst Glieder, die einen selbst

skandalisieren, ausreifien skandalisieren, nicht
ausreifien

(nicht verachten) verachten

suchen, bis es gefunden ist verirrtes (suchen, aber nicht finden)

SCHAF

(gefunden werden) verlorengehen

(Wille des Vaters) nicht Wille des Vaters

Eingehen ins Himmelreich ? Geworfen werden

in die Gehenna

Was aber ist nun konkret gemeint: mit dem ,verirrten Schaf* alias ,einem
dieser Kleinen®, mit der ,Suche, mit dem ,Skandalisieren“? Wer fungiert
als ,Hirte*?

Nachdem die sogenannte Gemeinderegel V.15-17 ohne Zasur an die
Auswertung des Fallbeispiels vom verirrten Schaf anschliefit, erscheint sie
wie eine Fortfithrung und Erléduterung dessen, was bisher verschliisselt
unter der Skandal-Begrifflichkeit bzw. im Bild des Schafes verhandelt wor-
den ist. Auf keinen Fall gibt es auf der syntaktischen Ebene Signale dafiir,
dass nun ein neuer Gedankengang beginnen wiirde. Im Gegenteil: Die kon-
ditionale Fallbeispielreihe (¢&v) wird fortgesetzt.}” Lediglich die Semantik

37 Das stellt véllig zu Recht KONRADT, Child (s. Anm. 13) 119, heraus.
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wechselt: von ,Schaf* und ,Kleiner zu ,Bruder” sowie von ,suchen“ zu
»zurechtweisen®. Anders gesagt: Auf das Fallbeispiel aus der Tierwelt folgt
nun ein Fallbeispiel aus der Menschenwelt. Und auch in diesem Fall gibt es
unterschiedliche Lésungen.

Sachlich geht es in den Versen 15-17 um eine innergemeindliche cor-
rectio fraterna. ,Bruder®, in der Vereinssprache nicht uniiblich,38 bezeichnet
ein Gemeindemitglied (vgl. Mt5,47). Wenn ein Gemeindebruder sich ver-
fehlt (cpaptévewv), soll er darauf aufmerksam gemacht werden. Fiir den
Fall, dass der ,Bruder, der gesiindigt hat“ nicht auf Anhieb zur Einsicht
kommt, ist ein dreistufiges Verfahren vorgesehen: Auf Stufe (1) ein Vier-
Augen-Gesprich; auf Stufe (2) sollen zwei oder drei Zeugen (zum Gesprich)
hinzugezogen werden; auf Stufe (3) wird der Fall vor die éxxAnoia, also die
Vollversammlung, gebracht. Sollte der ,siindige Bruder” auch auf die Voll-
versammlung der Gemeinde nicht héren (rapaxotop), verliert er den Bru-
derstatus und wird fiir die Gemeindebriider ,wie der Heide und der Zsll-
ner” (V.17), also wie einer, der nicht zur Gemeinde gehért und zu dem man
Abstand hilt (vgl. Mt 5,46 f.) ,Faktisch bedeutet das den Ausschlufl aus der
Gemeinde ...*3° Sofern ¢ig o¢ in V.15 zum originalen Textbestand gehért,10
ist der von der Verfehlung Betroffene zum ersten Korrekturschritt aufgeru-
fen, ansonsten?! jedes Gemeindemitglied, das die Verfehlung des Bruders
bemerkt hat.

Traditionsgeschichtlich betrachtet stellt Mt18,15-17 eine juridische
Prazisierung des Gebots von Lev 19,17 dar, das seinerseits in der Reihe von
Lev 19,11-18 wiederum als eine der Explikationen der Niachstenliebe (V. 18)
erscheint:4?

Du sollst in deinem Herzen/in deinem Denken (123%2/1{j Siavoig cov)
keinen Hass gegen deinen Bruder tragen. Weise deinen Stammesgenos-
sen/Nichsten (1nny/nAnoiov) zurecht (M°2W0 NN/éAeypd EAéyEeig), so
wirst du seinetwegen keine Schuld (xtn/é&papria) auf dich laden.

38 Vgl. Martin EBNER, Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen. Das Urchris-
tentum in seiner Umwelt I (GNT 1,1), Géttingen 2012, 203f.

39 Luz, MtII (s. Anm. 1) 44.

40 Wofiir ich aus textinternen Griinden pléidiere: In V.21 wird genau diese Kons-
tellation in der Riickfrage des Petrus aufgegriffen. Im narrativen Duktus geht
es um die konkrete Anwendung des zuvor Diskutierten. Insofern muss V.21
auf Bekanntes rekurrieren.

41 Dafiir plidiert - unter Wiederaufnahme aller Argumente - GRUNDEKEN, Com-
munity Formation (s. Anm. 36) 457f.

42 Vgl. Frank CRUSEMANN, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttesta-
mentlichen Gesetzes, Giitersloh 21997, 374-380.
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Gemaf der inneren Logik dieses Gebots soll eine emotionale Verstimmung
gegeniiber einem anderen konstruktiv in ein Konfliktgesprich iiberfiihrt
werden. Dazu besteht sogar eine Verpflichtung, so dass Siinde auf sich
ladt, wer die geforderte Kommunikation im Sinn von ,Aufklirungsarbeit*
nicht aufnimmt. Anders gesagt: Die Verfehlung eines Anderen belastet
zunichst denjenigen, der auf sie aufmerksam wird. Fiir ihn besteht Hand-
lungsbedarf — und zwar im Sinn der ,Néchstenliebe” als Loyalitit, die sich
in iberpriif- und nachweisbaren Verhaltensweisen dufiert. Wer jedoch
prizise mit dem ,Nichsten® gemeint ist und in welchen Formen das Kon-
fliktgespréach ablaufen bzw. welche Zielrichtung es annehmen soll, darii-
ber wurde innerjiidisch heftig diskutiert und das konnte gruppen- und
milieuspezifisch unterschiedlich konkretisiert werden.4? Fiir den Vergleich
mit Mt18,15~17 seien aus der Rezeptionsgeschichte von Lev 19,17 einige
Beispiele vorgestellt.

Sir 19,13-17 versteht den Begriff des ,Nichsten® (mAnoiov) vom
»Freund* (girog) her, geht also vom personlichen Beziehungsnetz eines
Juden innerhalb einer eventuell nicht-jiidischen Umgebung in einer helle-
nistischen Stadt aus. Inhaltlich ergreift die Spruchreihe Partei fiir den Ver-
dichtigten (V.15: ,denn oft gibt es Verleumdung®), geht prinzipiell von
dessen Unschuld aus (V.13: ,stell den Freund zur Rede, ob er etwas getan
hat®), zielt auf die ethisch erfolgreiche Unterweisung ab (V. 14: ... damit er
es nicht ein zweites Mal macht®), spricht aber von der moglichen Schuld-
belastung des Adressaten fiir den Fall, dass er die angeratene Zurechtwei-
sung (8AeyEov) nicht durchfiihrt, mit keinem Wort.

Mehrfach wird Lev 19,17 in den Qumranschriften aufgegriffen - und
zwar bis in die hebrdische Terminologie hinein.*4 Ins Auge fallen die
zusitzlichen Prizisierungen: Die Zurechtweisung soll noch am gleichen
Tag erfolgen (1QS 5,26). Nur so kann man der Konsequenz entgehen,
wegen des Anderen Schuld auf sich selbst zu laden, wie im unmittelbaren
Anschluss und mit ausdriicklichem Rekurs auf Lev 19,17 eigens betont
wird. Weiterhin sticht ins Auge, dass auch im Qumran ein mehrstufiges
Verfahren vorgesehen ist, dessen Schritte prizise eingehalten werden miis-
sen: ,Ferner soll niemand gegen seinen Néchsten eine Sache vor die Vie-
len%s bringen, wenn es nicht vorher zur Zurechtweisung vor Zeugen
gekommen ist“ (1QS 6,1). Eine der vorgesehen Stufen zu iiberspringen oder

43 Vgl die typische Schulfrage von Lk 10,29: ,Und wer ist mein Néchster?”; vgl.
auch die diesbeziigliche Korrektur der sechsten Antithese bei Mt5,43-47; vgl.
dazu nur Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 1: 1-7 (EKK 1/1),
Diisseldorf - Neukirchen-Vluyn 52002, 406-408.

44 Vgl. die Dokumentation bei KoNrADT, Child (s. Anm. 13) 121-123.

45 Hier ist die Vollversammlung der Gemeinde gemeint.
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den Instanzenweg mit einer anderen Intention zu beschreiten, als den
»Néchsten“ wieder auf den rechten Weg zu bringen, wird als Ausdruck von
Rache bewertet (CD 9,2-4) - und in der Logik des Gebotes von Lev 19,17,
das explizit zitiert wird, als Schuld angerechnet (CD 9,5-8).4

Gegeniiber den Qumranvarianten, die auf die Transparenz des 6ffent-
lichen Verfahrens Wert legen, bleibt die Rezeption in TestGad 6,1-747 ganz
auf den privaten Raum beschriankt und erwartet fiir jede héhere Stufe der
Hartnickigkeit des ,Siinders” im Sinn der angewandten Nichstenliebe eine
desto hohere Verstindnis- und Vergebungsbereitschaft des Adressaten -
und zwar aus Griinden des Selbstschutzes. Wenn namlich das Gegeniiber
sich wihrend des Gespriches in immer groflere Verfehlungen hineinstei-
gert, um seine Unschuld zu beweisen, etwa durch einen Schwur, dann fallt
das als Siinde auf den Adressaten zuriick, weil er, anstatt sein Gegeniiber
zur Einsicht zu bringen, es durch seine Unnachgiebigkeit zu noch grofieren
Verfehlungen verleitet hat. Der Aspekt der Schuldbelastung dessen, der
von der Siinde eines anderen gegen ihn (eig oé) betroffen ist, wird hier
sogar auf dessen Verhalten wdihrend des ,Aufklarungsgespriachs“ unter
vier Augen ausgedehnt:

3Liebt einander von Herzen! Und wenn jemand gegen dich (eig oé) siin-
digt, so sage es ihm friedlich. Und halte in deiner Seele die List nicht
fest. Und wenn er Bufie tut und bekennt, vergib ihm. 4Streitet er ab, sei
nicht bei ihm auf deinen Sieg aus, damit er nicht schwért und du dop-
pelt siindigst ... SWenn er jedoch abstreitet und sich scheut, iiberfiihrt
zu werden, gib Ruhe und tiberfiihre ihn nicht. Denn der, der aus Scheu
abstreitet, tut Bufle, so dass er sich nicht mehr gegen dich verfehlt, und
sich fiirchtend, hilt er Frieden. 7Ist er jedoch unverschamt und beharrt
auf der Bosheit, dann vergib ihm auch so von Herzen und iiberlass Gott
die Vergeltung 48

In diesem Spektrum betrachtet, lassen sich sowohl die deutliche Veranke-
rung der mt Gemeinderegel im breiten friihjiidischen Traditionsstrom als

46 Die Beschrinkung der Reichweite des Nichstenliebe-Gebotes allein auf dieje-
nigen, die ,in den Bund eingetreten sind“, wird durch den Kontext eindeutig
klargestellt (vgl. 1QS 6,20; CD 9,2f.).

47 Vgl. dazu die generelle Einordnung von Matthias KONRADT, Menschen- oder
Bruderliebe? Beobachtungen zum Liebesgebot in den Testamenten der Zwolf
Patriarchen, in: ZNW 88 (1997) 296-310, sowie von Johannes THOMAS, The
Paraenesis of the Testaments of the Twelve Patriarchs. Between Torah and
Jewish Wisdom, in: James Starr/Troels Engberg-Pedersen (Hrsg.), Early Chris-
tian Paraenesis in Context (BZNW 125), Berlin 2004, 157-190.

48 Ubers. nach Jirgen Becker (JSHRZ II/1).
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auch deren besondere Konturen schirfer erkennen: (1) Wie in Qumran ist
auch in Mt 18,15-17 ein mehrstufiger Instanzenzug fiir das Kritikgesprach
vorgesehen, wobei als Letztinstanz die Vollversammlung (,die Vielen“/
¢xkAnoia) fungiert. (2) Terminologisch wird die ,Zurechtweisung” wie in
Lev 19,17 (LXX) oder Sir 19,13-17 mit éAéyxewv zur Sprache gebracht.
Eigene Akzente setzt die mt Ordnung vor allem in folgenden zwei Punkten:
(1) Insgesamt verfolgt sie eine negative Tendenz. Nur auf der ersten Stufe
wird ein positiver Ausgang des Konfliktgespriachs zur Sprache gebracht:
»--- dann hast du deinen Bruder gewonnen® (V.15). Sowohl die zweite als
auch die dritte Stufe verfolgen nur noch den negativen Ausgang des
Gesprichs samt den entsprechenden Konsequenzen. Auf der letzten Stufe
impliziert das den Ausschluss aus der Gemeinde. (2) Der Aspekt der mog-
lichen Schuldbelastung desjenigen, der die Verfehlung eines anderen
bemerkt hat oder selbst davon betroffen ist, wird in Mt 18,15-17 véllig aus-
geblendet.

Diese besonderen Konturen des Konfliktgesprachverfahrens, wie es
vermutlich in der mt Gemeinde praktiziert wurde,* vor Augen, lesen sich
die Ausfithrungen des bisher besprochenen Teils der Rede wie ein im Vor-
feld planvoll erstelltes Kriterienraster, das die genannten besonderen Kon-
turen des mt Verfahrens in Frage stellt: (1) Mit einem Bruder, der sich ver-
fehlt hat, nicht so lange im Gespriachsprozess zu bleiben, bis man ihn
endlich gewonnen hat, widerspricht dem Willen Gottes. (2) Wer zwar, wie
Lev 19,17 gebietet, das Konfliktgesprich eroffnet, aber im Verlauf des
Gesprichs nicht auf dessen positiven Ausgang bedacht ist, ladt - dhnlich
wie das auch TestGad 6,1-7 einschirft - wegen seines Verhaltens im Ge-
sprichsverlauf Schuld auf sich.

Zu diesem Ergebnis kommt man, wenn man die Regel Mt18,15-17 in
den Kontext der Gesamtrede einliest und die entsprechenden Uberblen-
dungsvorginge vollzieht, also das Fallbeispiel vom Schaf als Gleichnis liest
fir den Umgang mit dem siindigen Bruder und die unterschiedlichen
Handlungsfelder zueinander in Analogie setzt. Dabei kommt es zu folgen-
den gegenseitigen Ausleuchtungen: Die dreistufige Regel in V.15-17
erzihlt, wie die ,Suche eines Verirrten“ auf der Gemeindeebene vonstat-

49 Es besteht ein breiter Konsens, dass V.15-17 die vormt Erweiterung des
Q-Materials sind, das auch in Lk 17,3 vorliegt; vgl. GNILkA, Mt II (s. Anm. 15)
135; William D. DAvies/Dale C. ArLisoN, The Gospel According to Saint
Matthew, Bd. 2: Commentary on Matthew VIII-XVII (ICC), Edinburgh 1991,
781. Wer wie Luz, Mt III (s. Anm. 1) 40, die singularische Formulierung von
V.18 in 16,19 fiir jiinger hilt und der mt Redaktion zuschreibt, geht dann von
einer vormt Einheit V.15-18 aus. Nach William G. THoMPSON, Matthew’s
Advice to a Divided Community. Mt. 17,22 -18,35 (AnBib 44), Rom 1970, 186,
spiegelt sich in V.15-17 die aktuelle Praxis der Gemeinde.

116



Ein Skandal! Oder: Weichenstellungen fiir eine notwendige Umkehr

tengeht. Dabei ist vollig klar, dass einerseits die Verfehlung eines Gemein-
debruders eine Verirrung darstellt und andererseits gerade die Initiierung
des Konfliktgespraches das Qualititsmerkmal eines guten Hirten aus-
macht, der sofort nach dem verirrten Schaf zu suchen beginnt - sei es der
von der Verfehlung des Bruders Betroffene oder sonst ein besonders wach-
sames Gemeindemitglied. Als ,Hirte“ fungiert also zunichst der Initiator
des Konfliktgesprichs, aber dann auch alle anderen, die in den Gesprichs-
prozess mit einbezogen werden.5* Wihrend das Schafbeispiel den Abbruch
der Suche nur als eine nicht kalkulierbare Méglichkeit vorsieht, werden in
der Gemeinderegel die prazisen Konditionen dafiir angegeben: ,Wenn er
aber (écxv 8¢) auch auf die Gemeinde nicht hért ... (V.17). Sofern das zutrifft,
kommt es zum Gemeindeausschluss. Was jedoch die Gemeinderegel der
Hartnickigkeit des siindigen Bruders zuschreibt, erzéhlt das Schafbeispiel
als nicht erfolgreiche Suche - mit der Konsequenz des ,Verlorengehens®. In
der Auswertung V. 14 wird diese Alternative ausdriicklich als Widerspruch
zum Willen Gottes gebrandmarkt.

Die Uberblendungsvorginge lassen sich bis zum Beginn der Rede
durchziehen, was endlich zu einer Auflésung der Skandalbegrifflichkeit
fihrt: Es geht um den siindigen Bruder. Die Weichenstellung von V.5f.
zwischen 8éxeaBat und oravdaAileoBot im Bezug auf ,einen dieser Klei-
nen“ betrifft den Gesprichsverlauf von V.15-17 auf den verschiedenen
Stufen. Nach Eréffnung des Konfliktgesprachverfahrens kommt es darauf
an, ob der Initiator des Gesprichs, sodann die hinzugezogenen Zeugen
und schliellich die Gesamtgemeinde dem siindigen Bruder gastfreundlich
entgegenkommen, damit eine Vernehmung vor der nachsthéheren Instanz
moglichst vermieden und der Bruder auf jeden Fall gewonnen wird; oder
ob sie den Instanzenweg vorantreiben, in der Perspektive von V.6 gespro-
chen: ,einen dieser Kleinen skandalisieren®, ihm gerade nicht gastfreund-
lich entgegenkommen, sondern ihn bewusst stolpern lassen; in der Per-
spektive von V.10 gesprochen: ihn ,verachten® (xatappoveiv), es also an
Fiirsorge fiir ihn fehlen lassen, was von den Engeln aufmerksam regist-
riert wird. Ein derartiger Ausgang des Verfahrens zihlt zu den ,Skandala“
dieser Welt (V.7), die - das heifit: die dafiir verantwortlichen Ubeltiter -
beim Endgericht von den Engeln eingesammelt und dem Feuerofen iiber-
geben werden.

Wihrend V.5f. die dufleren Vorgiinge des Konfliktverfahrens beleuch-
ten, schwenken die V.8f. auf die inneren Vorginge, die sich bei all denen

50 Diese Erlduterung durch den Text selbst spricht gegen die Annahme von
GRUNDEKEN, Community Formation (s. Anm. 36) 455f., als .Hirten" nur dieje-
nigen Gemeindemitglieder mit einer speziellen pastoralen Verantwortung
involviert zu sehen.
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abspielen, die den Instanzenzug vorantreiben und einen tatsichlichen Aus-
schluss aus der Gemeinde auf der letzten Stufe des Verfahrens befiirwor-
ten. Unser Autor sieht darin eine Selbst-Skandalisierung: Jeder, der beim
Abschlussverfahren (eventuell bei einer Abstimmung) die Hand gegen den
siindigen Bruder hebt oder ihm mit bosen Augen Angst einjagt, legt sich
selbst einen Stolperstein, der ihn seinerseits sein eschatologisches Ziel
nicht erreichen, sondern mit zwei Hianden, zwei Fiilen oder zwei Augen in
das Feuer der Holle wandern lasst. Beim negativen Ausgang eines Kon-
fliktgesprichs ,stolpert” also nicht nur derjenige, der ausgeschlossen wird,
sondern alle, die daran beteiligt sind - und gegen den Willen Gottes han-
deln, d.h. im Sinn von Mt 13,41 als ,Titer der Ungesetzlichkeit Skandala
verursachen.

So klar und einsichtig Letzteres ist, so verwunderlich ist das eschatolo-
gisch endgiiltige ,Verlorengehen des siindigen Bruders. Gemif} V.14 ist
diese ungeheure Konsequenz eigentlich gegen den Willen Gottes. Kann
Gott seinen Willen nicht durchsetzen? Diese Frage beantwortet V. 18.

Gemifl V.18 ,bindet” sich der Himmel an irdische Handlungen. Im
Himmel wird ratifiziert, was auf Erden dezidiert wird. ,Binden” (8¢iv) bzw.
»Losen“ (Abew) sind im jiidischen Bereich - vorrabbinisch leider selten
belegbar - geprigte Termini, mit denen die Vollmacht zu juridischen Ent-
scheidungen bezeichnet wird. Das kann speziell die Gesetzesdezision
betreffen, so dass die Verben dann die Bedeutung ,verbieten“ bzw. ,erlau-
ben“ annehmen. Oder es kann generell an das richterliche Urteil gedacht
sein, so dass konkret gemeint ist ,ins Gefingnis werfen“ bzw. ,freisprechen®!,
Im MtEv kommt das Wort Paar zum ersten Mal in Mt 16,19 vor, dort speziell
auf die Person des Petrus bezogen. Hochstwahrscheinlich sind dort die
Gesetzesentscheidungen gemeint, die zu treffen allein in seine Hand gelegt
ist.52 Diese Nuance kommt fiir Mt 18,18 kaum in Frage; denn hier ist von
einer Vollmacht die Rede, iiber die eine Vielzahl von Menschen, also die
Gesamtgemeinde, verfiigen kann (boa éav 8jonte ...). Sucht man nun im
MtEv nach einer solchen Vollmacht, die nicht nur einem bestimmten Men-
schen, sondern den Menschen in der Gemeinde gegeben ist, dann kommt
nur die Vollmacht zur Siindenvergebung in Frage. Auf diesen Zielsatz hin
hat Matthdus die Wundergeschichte von der Heilung des Gelihmten
(Mt9,1-8) redigiert, wobei er sehr sorgfiltig zwischen ,den Menschen® (in
der Gemeinde: &vBpwnot) und ,den Mengen® (die noch nicht in der
Gemeinde sind: oi dxAot), unterscheidet. Angesichts der Heilung des

51 Vgl Jos, BellI111.
52 Vgl nur Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 2: Mt8-17 (EKK 1/2),

Zirrich ~ Neukirchen-Vluyn 1990, 465f.; DAvIEs/ALLISON, Mt II (s. Anm.49)
635-641.
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Geldahmten geraten ,die Mengen* in Furcht und preisen Gott, ,der den Men-
schen solche Vollmacht gegeben hat (tov d6vta éEovaiav Tolavtny Toig
avBpwmoig) (V.8). Gemeint ist die Vollmacht zur Siindenvergebung, die
Jesus als Menschensohn vor den Augen der skeptischen Schriftgelehrten
durch die Heilung des Gelahmten demonstriert: ,,... damit ihr aber seht, dass
Vollmacht hat der Menschensohn auf der Erde, Siinden zu vergeben (&giévon
apapriag) (V.6). Auch der Konnex zwischen der Vollmacht des Menschen-
sohns zur Siindenvergebung, die eigentlich ein Privileg Gottes ist, und der-
jenigen ,der Menschen® wird im MtEv sehr wohl bedacht: Bei der Feier des
Abendmabhls erinnert sich die mt Gemeinde beim Becherwort daran, dass
das Blut des Bundes vergossen ist ,zur Vergebung von Siinden (eig apeov
apaptidov)” (Mt 26,28), durch den Tod Jesu also die Méglichkeit zur Siinden-
vergebung durch Menschen eroffnet ist.

Auf diese Vollmacht scheint V.18 anzuspielen und das Konfliktge-
spriach vor der Instanz der Gesamtgemeinde (V.17) als situativen Ort zu
sehen, an dem diese Vollmacht zur Anwendung kommt: Beim ,Gewinnen*
des Bruders wird dessen Siinde vergeben - bei einem negativen Ausgang
des Verfahrens jedoch nicht. In einem Fall ,16st“, im anderen Fall ,bindet*
die Gemeinde. Das ist ein juridischer Akt.>3 Diese Entscheidung, die auf
Erden gefillt wird, wird im Himmel anerkannt. Das ist der Grund dafiir,
weshalb das verirrte Schaf/der siindige Bruder Gefahr lauft, fiir immer
»verlorenzugehen® (V. 14). Der eventuell negative Ausgang des Konfliktge-
sprichs stellt dafiir die Weichen. Solche Vollmacht hat die Gemeinde!

Von der syntaktischen Struktur her erscheint der folgende V.19 wie
eine Doppelung zu V.18. Die autoritative Beteuerungsformel apniv Aéyw
Upiv wird in V. 19 emeut aufgegriffen’* - und explizit mit einem n&Awv ver-
sehen: V.19 stellt sich als ,Anhang” zu V. 18 vor. Nachdem V. 19 auch die
Gedankenstruktur von V.18 aufgreift, nimlich den himmlischen Riick-

53 Mit seinen pluralischen Verbformen setzt V.18 die juridische Entscheidung
einer Gruppe voraus. Im Kontext kann nur Stufe (3) des Konfliktgespriichs
gemeint sein, wo die Gemeinde (éxxAnoia) auch eigens genannt wird. Wegen
der Formulierung tortw oot ein Ausschlussverfahren in Abrede stellen und
eine rein individuelle Regelung annehmen zu wollen (so jedoch GRUNDEKEN,
Community Formation (s. Anm.36] 458-461; Gerd HAPNER, ,Selig sind die
Friedensstifter* [Mt5,9]). Feindesliebe und Vergebung als Aspekte matthii-
scher Friedensethik, in: Bible et paix [FS Claude Coulot] [LeDiv 233], Paris
2010, 85-96, 93f.; Vorreiter diirfte gewesen sein: THOMPSON, Advice (s.
Anm. 49] 187), hiefle, die Gattung von V.15-17 zu verkennen: In der Form des
weisheitlichen Mahnspruchs, gerichtet an den Initiator des Verfshrens (des-
halb der Singular), wird auf Stufe (3) ein Ausschlussverfahren abgebildet; V.18
erldutert die dafiir geltenden Vollmachtssarukturen.

54 In V.19 ist das &pr\v textkritisch allerdings nicht sicher.
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kopplungseffekt einer auf Erden vollzogenen Handlung, ist hier eine vari-
ierte Wiederaufnahme von V.18 zu erwarten, eine Nachbesserung bzw.
eine Alternative. Denn in V.19 ist die Koordination zwischen Himmel und
Erde anders gedacht. Es geht nicht einfach um eine Ratifizierung der irdi-
schen Entscheidung wie in V.18, sondern um die Erfiillung von Bitten (o0
¢&v aitfoovtat), in denen die irdischen Aktanten ,iibereinstimmen*
(ovppwvicworv). Wird die geforderte Ubereinstimmung im Gebetsanlie-
gen auf den Kontext bezogen, dann kann nur das Gebet um die Riickgewin-
nung des siindigen Bruders gemeint sein. Und wenn man die prizise Zah-
lenangabe der Betenden, nidmlich zwei, ernst nimmt, lisst sich dieses
gemeinsame Gebet im Ablauf des mehrstufigen Krisengesprichs (V. 15-17)
ganz genau situieren: Stufe (1), das Vier-Augen-Gesprich, ist gescheitert.
Der Initiator hat sich einen Zeugen fiir den niachsten Gesprichsanlauf hin-
zugezogen. Auch dieser Versuch ist gescheitert. V.19 empfiehlt in diesem
Fall den beiden erfolglosen Gemeindebriidern, fiir den bisher noch immer
unbelehrbaren Siinder unisono zu beten — und zwar anstatt Stufe (3) des
Konfliktgesprichs zu beschreiten und ,die Sache* vor die Gemeindever-
sammlung zu bringen (V. 17). Die Alternative, die V.19 einbringt, ist also
ein retardierendes Moment, das die Letztinstanz des Krisengesprichs und
damit den moglichen Ausschluss des siindigen Bruders zu vermeiden ver-
sucht. Dabei wird dem Gebet die gleiche Erfiillungsgewissheit verheiflen
wie sie der Ratifizierung des Binde- bzw. Loseentscheids eignet.55 Im Bild
des Schafgleichnisses gesagt: V.19 verbalisiert die ,verlingerte Suche” mit
anderen Mitteln, nimlich unter Zuhilfenahme der gottlichen Fiigungskraft
ganz im Richtungssinn von V. 14.

Von dieser Basis aus bekommt auch V.20 neue Konturen. Im Unter-
schied zu V.19 ist hier von ,zwei oder drei“ die Rede, die versammelt sind.
Wurde also ein weiterer Zeuge hinzugezogen gemaf} V. 16: ,Nimm mit dir
noch einen oder zwei“? Hubert Frankemélle, der als Vorreiter dieser kon-
textuellen Leseweise gelten darf, scheint diese Méglichkeit von vornher-
ein zu erwigen, wenn er schreibt: ,,Zwei‘ (19) und ,zwei oder drei’ (20)
deuten dem Leser formal den Riickgriff auf Vers 16 an [...] Das heifit: Die
zwei oder drei Zeugen von Vers 16 sollen nicht nur feststellen, dass jemand
gesiindigt hat, vielmehr sollen sie zusammen beten um seine Riickgewin-
nung [...]“56 Dann wiirde die Gebetsgemeinschaft sicher noch intensiver;

55 Wenn Luz, Mt IIl (s. Anm. 1) 52, in V.19 die Begriindung fiir die Macht des
Bindens bzw. Lisens sehen will, dann bleibt formal der Neueinsatz durch
mév unberiicksichtigt; inhaltlich kommt der Korrekturcharakter von V.19
nicht zum Zuge.

56 FRANKEMOLLE, Mt II (s. Anm. 15) 261.
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allerdings wiirde einer mitbeten, der ,die Sache® gar nicht als Augenzeuge
kennt. Warum, so kénnte man fragen, wurde die Moglichkeit der Hinzu-
ziehung eines weiteren Zeugen zur Intensivierung des Gebets nicht sofort
auch schon in V.19 empfohlen? Ist also fiir V.20 als ,dritter Mann“ eine
Person anzunehmen, die zwar ebenfalls mit ,,der Sache“ vertraut ist, aber
nicht in jedem Fall beim gemeinsamen Gebet dabei sein muss, sondern
sozusagen im besten Fall erst dann dazustolt, wenn das iibereinstim-
mende Gebet ,der Zwei“ erhért worden ist: niemand anders als der Bru-
der, der gesiindigt hat?

Fiir die Alternativlosung, die ab V.19 vor Augen gestellt wird und das
Ausschlussverfahren auf Stufe (3) des Konfliktgespriachs im Grunde aus-
setzt, wird verheiflen: éxei eip év péog avtdv (V. 20). Das ist die christolo-
gische Spitzenverheiung des MtEv, die wie ein grofSer Bogen das Werk
umspannt: In Jesus wird die Inmanuel-Zusage Gottes konkret erfahrbar
(1,23) - und zwar dann, wenn Jesu Jiinger allen Vélkern seine Weisungen
lehren (28,20). Was der letzte Vers des Evangeliums fiir das Wirken im
AufBlenraum der Gemeinde verspricht, steht in der Mitte des Evangeliums,
an unserer Stelle in 18,20, im Blick auf den Innenraum als VerheifSung:
Wenn die Weisungen Jesu im Blick auf den siindigen Bruder ernst genom-
men und in die Praxis umgesetzt werden, dann ist er selbst mitten unter
denen, die das tun. In dieser grofSen Perspektive wird durch V.20 auch die
Eingangsfrage nach dem Gréften im Himmelreich (V. 1) in ihrem Riickbe-
zug zu 5,19 eingeholt: Der Grofte im Himmelreich ist, wer Jesu Weisungen
selbst befolgt und lehrt. Wer dagegen die Kleinen, potenzielle Kandidaten
fiir die Grof3ten im Himmelreich, skandalisiert, verhindert nicht nur deren
eschatologische Karriere, sondern beférdert sich selbst in die Gehenna.

Fiir den Fall der Gebetserhorung, also der Riickgewinnung des siindi-
gen Bruders bei einem der weiteren Gespriche, die von den beiden Betern
mit ihm gefiihrt werden, kann eine zusitzliche Konkretisierung gewagt
werden. Unter Rekurs auf V.5 reprisentiert namlich ein ,derartiges Kind“,
also ,einer dieser Kleinen® bzw. das ,verirrte Schaf* alias der siindige Bru-
der, um den man sich gastfreundlich bemiihen sollte, so dass er nicht zu
Fall kommt und nicht verloren geht, niemanden anders als Jesus selbst. Im
siindigen Bruder, der durch das Gebet zuriickgewonnen wurde und sich zu
den beiden Betern gesellt, ist Christus selbst prisent.5?

57 Zur Wirkungsgeschichte von V.20 vgl. Tomés Joseph Surtis, The Presence of
the Risen Christ in the Community of Disciples. An Examination of the Eccle-
siological Significance of Matthew 18:20 (Tesi Gregoriana Serie Teologia 188),
Rom 2011.
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Il. Matthaus - ein praktischer Theologe

Wenn die Linienfithrung des ersten Teils der sogenannten Gemeinderede
auch nur einigermafien korrekt nachgezeichnet worden ist, dann zeigt sich
Matthéus darin als ein duferst kluger, auf die Praxis der Gemeinde bedach-
ter Theologe, der zugleich mit rhetorischen Schachziigen zu spielen weif3.

1. Rhetorische Schachziige

Lange, bevor Matthius in der Rede von Mt 18 sozusagen die Katze aus dem
Sack lisst, also im Klartext sagt, worum es geht, ndmlich um die Evaluation
der in der Gemeinde praktizierten Konfliktgesprichregulierung (V.15-17),
entwirft er im Vorfeld Kriterien zu deren Beurteilung. Weil man nicht
weifl, wofiir diese in der Skandalbegrifflichkeit bzw. Schafmetaphorik ent-
wickelten Kriterien angewandt werden sollen, wird man selbstverstindlich
zustimmen - und ist dann im Zugzwang, wenn sozusagen die Gemeinde-
rubriken vorgetragen werden.

Im Blick auf die Komposition lockt Matthéus mit einer véllig unver-
fianglichen, ja geradezu schmeichelhaften Frage: ,Wer also ist der Grofite
im Konigreich der Himmel?“ - und nutzt diesen Aufhinger fiir ein unan-
genehmes Thema, die notwendige Umkehr der Gemeinde: ,Wenn ihr nicht
umkehrt ...“ (V.3). Das ist die Kopfzeile der Rede, ihr eigentliches Thema:
die Umkehr. Sie wird als Zwei-Wege-Entscheidung versprachlicht und in
immer neuen Ansitzen durchgespielt; technisch gesagt: in einer langen
Folge von Konditionalsitzen, die zugleich die Gliederung des Gedanken-
gangs vorgeben und jeweils alternative Verhaltensweisen samt deren
Konsequenzen vor Augen stellen. Das beginnt sofort in V. 3 mit der Grund-
satzalternative: ,Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, wer-
det ihr gewiss nicht hineingehen in das Konigreich der Himmel.” Das
heifit aber zugleich: Es gibt nur zwei Moglichkeiten: entweder Umkehr mit
der Konsequenz des Eingehens in das Himmelreich - oder keine Umkehr
mit der entsprechenden Verfehlung des Himmelsreichs. Diese Alternative
wird in der folgenden Reihe von Konditionalsitzen in verschiedene
Sprachspiele umgesetzt, wobei von vornherein als eigentlicher Problem-
fall der Umgang mit dem siindigen Bruder angezielt ist; und immer gibt es
zwei Moglichkeiten.

In einem ersten Abschnitt werden die Alternativen unter dem Gesichts-
punkt des kontriren Umgangs mit einem Kleinen (gastlich aufnehmen vs.
skandalisieren) (V.5f.) und der Reaktion auf die Skandalisierung durch die
eigenen Glieder (ausreifien und eingehen ins Leben vs. nichts tun und mit
allen Gliedern in die Gehenna geworfen werden) behandelt (V.8f.). Die

122



Ein Skandal! Oder: Weichenstellungen fiir eine notwendige Umkehr

jeweilige Negativalternative wird abschliefend bewertet: In den Weheru-
fen auf den Kosmos und den Skandalisierer (V.7) sowie dem Verweis auf
die Engel als Aufpasser mit himmlischem Einfluss (V. 10). In einem zweiten
Abschnitt folgen Fallbeispiele aus der Alltagserfahrung: aus der Welt der
Hirten (V. 12f.) und aus der Welt der Gemeinde (V. 15-17). Wird im Schafs-
beispiel die positive Alternative der erfolgreichen Suche ausformuliert und
die negative Alternative in der Evaluation von V.14 unter das gottliche
Verdikt gestellt, so formuliert die Konfliktgesprachregulierung lediglich
auf Stufe (1) beide Alternativméglichkeiten, ab Stufe (2) nur noch einseitig
den negativen Ausgang. V.18 bestitigt die himmlische Ratifizierung sowohl
der positiven (6oa év Adonte) als auch der evtl. negativen (6oa édav
dfonte) Endentscheidung der Gemeinde.

Kurz: Im Blick auf das Hineingehen ins Himmelreich stellen alle Kon-
ditionalsitze einschliellich V. 18 explizit oder implizit Handlungsalternati-
ven vor Augen. Das dndert sich mit V.19, der ,Nachbesserung": Hier wird
in der Konditionalklausel nur von einer einzigen Moglichkeit gesprochen -
eben als Alternative, besser: als Ersatz fiir das Inkrafttreten von Stufe (3)
des Konfliktgesprichsprozesses (V.17) und der himmlischen Ratifizierung
einer evtl. negativen Entscheidung (V. 18).

In diesem Zwei-Wege-Weichenstellungsduktus gelesen, fithrt nur die
Verfolgung des eindeutig positiven Ausgangs des Konfliktgesprachs in das
Himmelreich. Die ,Umkehr®, die V.3 als Vorbedingung fiir das Hineinge-
hen ins Himmelreich einfordert, bestiinde also darin, die Ritardando-Alter-
native von V.19f. in die Praxis umzusetzen. Stufe (3) des Konfliktgesprichs
jedoch nicht durch die vorgeschlagene Nachbesserung in V.19 zu ersetzen,
entspriche der nicht vollzogenen Umkehr - mit den entsprechenden Kon-
sequenzen.

Wird die Rede in dieser inneren Struktur erfasst, ergibt sich speziell im
Blick auf die Gemeinderegel V. 15-17: Sie selbst wird weder kritisiert noch
aufgehoben, sondern als ein Prozess mit Alternativwegen verstanden. Wer
nach dem negativen Ausgang des Gesprichs auch unter Hinzuziehung von
Zeugen auf Stufe (2) ,die Sache” vor die Gemeinde bringt, befindet sich auf
dem Weg der Nicht-Umkehr. Das mehrstufige Verfahren selbst also stellt
vor die Entscheidung. Durch den kriteriologischen Vorbau, der das
Zwei-Wege-Alternativschema in den Konditionalsitzen etabliert, macht
der Evangelist seine Gemeinde auf die Gefahr des Holzweges aufmerksam,
der in der Regel selbst verborgen liegt, nimlich die Weitergabe ,der Sache”
an die Gesamtgemeinde.
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2.Umgang mit Traditionen

Der Evangelist stellt zusammen, was zusammengehort, aber in der
Gemeinde noch nie zusammen gehort worden ist: Die Gemeinderegel ist als
Verfahrensordnung bekannt und wird praktiziert. Das Schafsgleichnis ist
aus der Q-Tradition bekannt. Aber erst die Zusammenstellung dieser bei-
den Texte macht hor- und erkennbar, dass die Regel bei allem Verstindnis
fiir ein Limit an Entgegenkommen und Geduld nicht dem entspricht, was
Jesus fiir den Umgang mit einem verirrten Schaf erzihlt, genauer: was er in
der Auswertung fiir die Menschenwelt als gottlichen Willen festschreibt:
»--. damit nicht verloren gehe eines dieser Kleinen® (V.14).5% An diesem
Punkt setzt der Lehrer Jesus eigene Akzente.’® Die Gemeinde ist offen-
sichtlich nicht nur im jiidischen Traditionsstrom, sondern auch in der Pra-
xis ihrer synagogalen Muttergemeinde noch derart fest verankert, dass sie
diese Diskrepanz nicht gemerkt hitte, wenn nicht ... Dass Matthéus fiir
diesen Effekt bei der Formulierung des Plots der Schafgeschichte die Mog-
lichkeit einer fehlschlagenden Suche bewusst offenhilt (é&v yévryton evpeiv
attd) und die Auswertung in V.14 seinem Gesamtduktus anpasst,* steht
auf einem anderen Blatt.

3. Ein subversiver Grundzug

SchlieBlich ldsst sich noch ein leicht subversiver Grundzug feststellen -
und zwar im Sinn des Unterminierens von festgeschriebenen Strukturen.
Dafiir zwei Beispiele: (1) Die Auswertung des Schafbeispiels V. 14: ,So ist es
nicht der Wille vor eurem himmlischen Vater .." lisst sofort die dritte
Vater Unser-Bitte assoziieren, wie sie Matthidus in 6,10 zitiert, wohl gemif3
der Formulierung, wie sie in seiner Gemeinde gebetet worden ist:61 Es
geschehe dein Wille, wie im Himmel so auf Erden!“ Sobald nun der Text
von Mt 18 in der Gemeinde verlesen und bekannt ist, hat das zur Konse-
quenz, dass umgekehrt beim Beten des Vater Unsers das Schafbeispiel mit
seiner Auswertung in den Ohren klingt - und die Gemeinde nolens volens

58 Insofern liegt eine Halacha in erzihlender Form vor.

59 Im Blick auf die anderen Versionen der Anwendungspraktiken von Lev 19,17
liegt der mt Jesus am ehesten auf der Linie von TestGad 6,1~7.

60 Vor allem durch die Aufnahme der ,Kleinen® aus V.6 und V.10 sowie den
Riickbezug auf den ,Vater in den Himmeln*® von V. 10.

61 Vgl. Joachim GN1LKkA, Das Matthiausevangelium, Bd. 1: Kommentar zu Kap. 1,1-
13,58 (HThK 1/1), Freiburg i. Br. 1993, 213-216; U. Luz, Mt IS (s. Anm. 43) 453f.
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auch darum bittet, dass sie selbst nie ein verirrtes Schaf verloren gehen
lasst. (2) Wenn es schliellich in der Holzweg-Abzweigung der Gemeinde-
regel am Ende von V.17 heifit: ... sei er fiir dich wie der Heide und der
Zollner“, dann bekommt diese ,Ausschlussformel” einen neuen Klang -
sofern sie von den Erzidhlungen des Gesamtevangeliums her gehort wird.
Wenn namlich die Gemeinde bestrebt ist, in der Nachfolge Jesu auch des-
sen Verhalten gegeniiber Zollnern selbst zu praktizieren (vgl. Mt9,9-13)
und zu befolgen, was der erhohte Menschensohn im Blick auf die Heiden
aufgetragen hat (vgl. Mt28,19£.),62 so kénnte es einem Siinder, der mit der
»Ausschlussformel” belegt wird, gar nicht besser gehen: Thm gehért dann
alle Sympathie, und die Jiinger Jesu werden nicht miide, ihn zu belehren,
wie man gemifl den Weisungen Jesu auf dieser Erde richtig wandelt. Auf
diese Weise wird der urspriingliche Textsinn der ,,Ausschlussformel“ buch-
stiblich von unten nach oben gekehrt, subversiv ins positive Gegenteil
verwandelt.

Kurz: Matthius unterliuft in seiner ,Gemeinderede® mit theologischer
Klugheit und rhetorischer Raffinesse, was in der Gemeinde ,l4uft, und
zeichnet einen so schockierenden wie faszinierenden Umkehrweg als Ent-
scheidung zwischen klaren Alternativen.

62 Das wird herausgestellt u.a. von GRUNDEKEN, Community Formation
(s. Anm.36) 459f.; HAPNER, Friedensstifter (s. Anm.53) 94-96. Vgl. auch fol-
gende Stellungnahmen Jesu: Mt 21,31f. (Z3llner); 8,513 (Heiden).
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