Grundoptionen der historisch-

kritischen Exegese
Martin Ebner

Ich erinnere mich gut: Als ich 1975
zu studieren begann und zum ersten
Mal die Wiirzburger Uni betrat, fiel
mein Blick auf das lateinische Leitwort
am Giebel: veritati stand da in grof3en
Lettern. Der Wahrheit (verpflichtet). So
las ich das. Und mir ging mein Herz
auf: Endlich ein Ort, an dem es nur um
die Sache geht. Ein Ort, an dem alle
nach dem Gleichen streben: die Wahr-
heit zu finden. Ein Ort, an dem die Frei-
heit der Gedanken Platz hat und nicht
Systeme Gedanken beherrschen.

Aber bald wurde ich erniichtert:
Auch meine Universitétslehrer wollten
in der Priifung nur die Meinung horen,
die sie in der Vorlesung vertreten hat-
ten. Und es gab sogar einige, die trugen
in der Vorlesung nur das vor, was sie
selbst wortwortlich aus anderen Bii-
chern abgeschrieben hatten. Und es
menschelte: Im Horsaal wurde die The-
se eines Kollegen im Haus zerrupft.
Aber wir Studierenden spiirten: Die
Chemie zwischen den beiden Professo-
ren stimmt nicht. Oder: Sie fahren ein-
fach einen unterschiedlichen kirchen-
politischen Kurs.

Soviel wurde mir bald klar: Objektive
Wahrheitssuche gibt es nicht. Es gibt
hochstens Plausibilititen, die fiir die Be-
wertung eines bestimmten Sachverhal-
tes sprechen. Und meistens werden die
Bewertungen wiederum nur in denjeni-
gen Gruppen geteilt, die sich fiir eine
bestimmte Grundplausibilitét entschie-
den haben. Konkret: In jedem exegeti-
schen Oberseminar ist man sich iiber
die dort betriebene, im Vergleich zu an-
deren Oberseminaren vielleicht vdllig
andere Auslegung vollig einig.

Ein derartiges Aha-Erlebnis hatte ich
bei einem Hochschul-Didaktikkurs:
Einer Gruppe von Assistenten unter-
schiedlichster Fakultdten wurde die
Aufgabe gestellt, einen bestimmten Text
fiir eine Seminarstunde aufzubereiten.
Was haben wir gestaunt, als fast jeder
nicht nur vollig anders vorging, sondern
auch vollig verschiedene Interpreta-
tionsfolien iiber den Text legte.

Wenn wir ehrlich sind, miis-
sen wir tiber die Interessen
ins Gesprdach kommen,

die hinter unseren wissen-
schaftlichen Arbeiten
stehen.

Im Blick auf diesen Teil unserer
Tagung ,Historische Kritik und kano-
nische Schriftauslegung“ ergeben sich
folgende Konsequenzen: Wenn wir ehr-
lich sind, miissen wir iiber die Interes-
sen ins Gesprdach kommen, die hinter
unserem wissenschaftlichen Arbeiten
stehen. Miissen wir die Interessen offen
legen, die Grundoptionen, die uns be-
wegen. Diese Grundoptionen sind be-
reits bei der Methodenwahl wirksam.
Ja, man muss geradezu sagen: Aus Op-
tionen entstehen Methodenschritte.
Scheinbar streng methodisch gelenkte
Analyse wiederum kann nur als Ergeb-
nis bescheren, was von vornherein im
Fokus der Option liegt.

Ich mochte deshalb den historisch-
kritischen Zugriff auf biblische Texte
von den Optionen her darstellen, die
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meines Erachtens im Fokus dieses Me-
thodenkanons stehen.

Option 1: Die Kirche mit ihren
Basisschriften konfrontieren

Von ihren Anfiangen in der Aufkla-
rung her ist die historisch-kritische Exe-
gese kirchenkritisch ausgerichtet. Sie
stellt sich ganz bewusst eigenstandig
dem kirchlichen Lehramt gegeniiber
und liest die Urschriften der Kirche -
auf dem Hintergrund gegenwirtiger
Praxis und Verkiindigung - sozusagen
als Gegenkontrolle. Geht es dem kirch-
lichen Lehramt um die Bedeutung der
Schriften, die sie iiber den langen Weg
der Tradition fiir heute bekommen kon-
nen, fragt die historische Kritik zu-
néchst bewusst einseitig nach dem Ur-
sprungssinn der Schriften, die zum
allergroRten Teil vor mehr als 2000 Jah-
ren in vollig anderen Kulturen - des
Orients bzw. des griechisch-romisch ge-
prédgten Mittelmeerraums - entstanden
sind. Insofern fiihlt sich die historische
Kritik als Anwiltin der Fremdheit unse-
rer Basisschriften. Und das durchaus
nicht aus einem rein historischen Inter-
esse. Das eigentliche Interesse besteht
vielmehr darin, heutige Leser, heutige
Verantwortliche in der Kirche mit den
Anfingen unserer Bewegung zu kon-
frontieren. Gerade das herauszustellen,
was unsere Vorstellungen vom Anfang
und unsere Lesegewohnheiten vielleicht
in Frage stellt.

Deswegen werden intuitive Eintra-
gungen in den Text, Uberlagerungen mit
Assoziationen aus unserer Welt, Les-
arten, die in Textelementen Bausteine
fiir die Legitimierung momentaner
Strukturen sehen, so weit wie moglich
ausgeschaltet. Das Programm lautet:
Den Text in seiner Zeit lassen und wir-
ken lassen, aber nicht, um ihn zu archi-
vieren, sondern um den Text aus der
Pionierzeit des Christentums als Gegen-
iiber zur heutigen Praxis stark zu ma-
chen, so dass sich heutiges theologi-
sches Denken und heutige ekklesiale
Strukturen vor den Zeugnissen der An-
fangszeit verantworten miissen. Mit
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dem Beharren auf dem Ursprungssinn
der Schriften will die historische Kritik
den Basisschriften zum eigenstidndigen
Recht verhelfen und heutigen Benut-
zem einen heilsamen Schock verpas-
sen: Vieles war am Anfang anders. Und
damit soll zugleich der Impuls ver-
mittelt werden: Es konnte auch wieder
anders werden.

Um diesen Schock mit der Fremdheit
unserer Texte zu erreichen, untermimmt
die historische Kritik vor allem zwei
Schritte, die miteinander zusammen-
héngen: die historische Situierung eines
Textes (dazu genauer unter Option 3)
und die historische Schichtung der
Texte (dazu unter Option 2).

Option 2: Entwicklungen festhalten
und Briiche aufdecken

Die historische Schichtung der Texte
wird gewohnlich mit der inzwischen in
Misskredit geratenen Methode der Lite-
rarkritik in Verbindung gebracht. Also
dem Versuch, innerhalb eines Textes
einen Vorgdngertext aufzuspiiren, der
als Kernelement des spiteren Textes ste-
hen geblieben ist. Einen vorliegenden
alten Text nicht wegzuwerfen, sondern
als Basis fiir die Weiterschreibung zu in-
tegrieren, selbst wenn dadurch Span-
nungen entstehen, das entspricht der
antiken Produktion von maRgeblichen
Texten. Originalitdt wird nicht am Neu-
heitswert bemessen, sondern an der
bleibenden Verbindung mit dem Anfang
(origo), der in der Entwicklungslinie im-
mer sichtbar bleiben muss. Deshalb
macht es in der Antike die Wiirde eines
Textes aus, wenn er einen dlteren Vor-
gingertext sozusagen inhaliert - und in
einem neuen Gewand weiter tragt. In
der Antike tragen gute Texte die Spuren
ihrer Entstehungsgeschichte. Der kriti-
sche Exeget ldsst sich deshalb gerade
nicht vom Endtext in Richtung Harmo-
nieverstandnis ,lenken“, sondem ver-
sucht, dlteren Vorgédngertexten zu ihrem
eigenstindigen Recht zu verhelfen.

Mit dieser Sichtbarmachung von Vor-
gédngertexten, die jetzt in Endtexten ein-
gebaut sind und damit ihre Eigenstédn-
digkeit verloren haben, klinkt sich his-
torische Kritik durchaus in eine Bewe-
gung ein, wie sie auch am christlichen
Kanon zu beobachten ist: Das Markus-
evangelium ist sowohl vom Lukasevan-
gelium als auch vom Matthédusevange-
lium vollig ,,geschluckt“, eben weiter-
verarbeitet worden. Vermutlich haben
sich die beiden Groflevangelien als je
unterschiedlicher Ersatz oder Neuauf-
lage des Markusevangeliums gesehen.

Der Kanon jedoch hat dieser alten,
langst geschluckten Schrift wieder zu
ihrer Eigenstédndigkeit verholfen. Diesen
Vorgang setzt historische Kritik an den
Einzeltexten fort.

Das Ziel dieser Vorgehensweise ist:
das literarische Gewachsensein eines
Textes zum Vorschein zu bringen. In
den vorliegenden Texten Entwicklungs-
stufen aufzuzeigen. Deutlich zu ma-
chen, dass unsere heiligen Texte ent-
standen, gewachsen - und nicht einfach
vom Himmel gefallen sind. Dass es da-
bei nicht nur grammatikalische Briiche
gab, die stehen geblieben sind, sondern
vor allem inhaltliche Briiche. Dass die
Stofrichtung des Vorgéngertextes leicht
- oder auch gravierend verdndert wor-
den ist. Dass weder die Aussagen iiber
Gott noch iiber Strukturen der Gemein-
den in unseren Texten von allem An-
fang an feststanden, sondern einer stan-
digen Revision unterzogen worden sind.

Und die historische Schichtung bleibt
ja nicht nur bei der miihseligen Heraus-
schilung von Vorgéngertexten stehen.
Es geht prinzipiell um die Klassifikation
von ,Frither“ und ,,Spéter“ im Blick auf
die vorliegenden Schriften insgesamt.
Das betrifft das traditionsgeschichtliche
Gefille von Schriften untereinander.

Welche Schrift setzt welche andere
Schrift voraus und reagiert vielleicht auf
sie oder setzt sich bewusst von ihr ab?
Im Fall der Paulusbriefe kimen wir in
hochste Erklarungsnote, wenn wir nicht
zwischen frithen authentischen Paulus-
briefen und spiten, von den Paulus-
enkeln geschriebenen Pastoralbriefen
unterscheiden wiirden. Denn auf der
einen Seite ist von der Gemeinde als
Leib Christi mit aufeinander bezogenen,
prinzipiell gleichwertigen Gliedern die
Rede (1 Kor 12,12-27), auf der anderen
Seite von einem Episkopos an der Spit-
ze der Gemeinde (1 Tim 3,1). Im einen
Fall scheinen Frauen gleiches Rederecht
zu haben (1 Kor 11,5), im anderen Fall
dagegen wird ihnen das Rederecht und
insbesondere die Lehrerlaubnis prinzi-
piell verweigert (1 Tim 2,11f.). Ent-
weder hat Paulus eine 180-Grad-Kehrt-
wendung gemacht oder zwei Generatio-
nen spéter wurde - in seinem Namen -
die von ihm etablierte Kirchenordnung
verdndert und als paulinische Tradition
ausgegeben.

Die Schrift ist ein Tradi-
tionsgeflecht, das in sich
héchst beweglich und span-
nungsreich ist. Die Briiche
in diesen Traditionsstromen
gehoren zu unserer Iden-
titat.

Kurz: An Stelle der Vorstellung von
den biblischen Schriften als einem gro-
Ren Offenbarungspaket, das sich allen-
falls konsequent entfaltet, will histori-
sche Kritik herausstellen: Die Schrift
selbst ist ein Traditionsgeflecht, das in
sich hochst beweglich und spannungs-
reich ist. Die Briiche in diesen Tradi-
tionsstromen gehoren zu unserer Iden-
titdt. Was iiberschrieben oder abgesto-
Ben wurde, was augenblicklich nicht
realisiert wird oder momentanen Reali-
sierungen widerspricht, bleibt als Mog-
lichkeitsform in unseren Schriften auf-
bewahrt. Insofern steht hinter dem
Nachweis historischer Schichtung die
Option: Ihr Christen, erinnert euch eu-
rer Traditionsbriiche und der ungenutz-
ten Traditionsmoglichkeiten. Entwickelt
daraus Gedanken- und vor allem Hand-
lungsfreiheit!

Gerade der augenblickliche Inhaber
des hochsten Lehramts in der Kirche,
der Gelehrte auf dem Papstthron, Bene-
dikt XVI., hat ein ausgesprochenes Ge-
spiir fiir diese Funktion der historisch-
kritischen Methode gezeigt: und zwar in
seiner Regensburger Rede - dem Islam
und seiner Leseweise des Koran gegen-
iiber. In die Kommentierung des Ge-
spriachs zwischen Kaiser Manuel I1. mit
einem persischen Gelehrten iiber den
Heiligen Krieg flicht der Papst schein-
bar nebenbei ein:

,Der Kaiser wusste sicher, dass in
Sure 2,256 steht: Kein Zwang in Glau-
benssachen - es ist wohl eine der frii-
hen Suren aus der Zeit, wie uns ein Teil
der Kenner sagt, in der Mohammed
selbst noch machtlos und bedroht war.
Aber der Kaiser kannte natiirlich auch
die im Koran niedergelegten - spéter
entstandenen - Bestimmungen iiber
den Heiligen Krieg ...“ (Glaube und
Vemunft. Die Regensburger Vorlesung,
Freiburg i. Br. 2006, 15).

Alles weitere, das folgende Zitat
sowie die Emporung, die es ausgelost
hat, sind bekannt. Erstaunlich an die-
sem Vorgehen ist: Scheinbar nebenbei
schiebt der Papst klassisches Einlei-
tungswissen ein, spricht von fritheren
Suren und spéter entstandenen Be-
stimmungen - und davon, dass die
jeweiligen theologischen Aussagen im

Zusammenhang mit den duf3eren, poli-
tischen Umstdnden zu sehen sind. Die
positive Absicht, die dahinter steckt:
Den islamischen Gesprachspartnern die
empirische Basis dafiir zu geben, um
Freiheit fiir neue, andere, von der Ver-
nunft geleitete Handlungsoptionen (im
Blick auf den Heiligen Krieg) innerhalb
der eigenen Tradition (eben in den frii-
heren Suren) festmachen zu konnen.
Und dabei nimmt der Papst in Kauf,
dass hinsichtlich der historischen
Schichtung keine letzte Sicherheit zu
gewinnen ist. Es ist eben nur ,ein Teil
der Kenner*, auf deren Konsens sich
der Papst berufen kann.

Aber soviel sollte daraus klar werden:
Was in der obersten Etage der Kirche so
bravourds gegeniiber anderen Glau-
bensrichtungen praktiziert wird, sollte
im eigenen Haus selbstverstédndlich
sein: Sich selbst mit den Ursprungs-
situationen der Texte konfrontieren las-
sen - und das hei3t gleichzeitig: mit den
Veridnderungen, Akzentverschiebungen,
alternativen Ansétzen, die vergessen
wurden, um aus diesen Einsichten iiber
das Gewachsensein des Glaubensge-
baudes neue Handlungsoptionen zu ge-
winnen - und, vernunftgeleitet, Hand-
lungsfreiheit.

Option 3: Die heiligen Schriften lesen
als Zeugnis fiir die Auseinanderset-
zung mit der Gesellschaft bzw. christ-
licher Gruppen untereinander

Ich muss zugeben, die Fokussierung
der historisch-kritischen Exegese auf die
Rekonstruktion der Textentwicklung ist
oft in der Pridsentation von Schichten-
theorien steckengeblieben. Das hat der
Exegese und ihrer moglichen Rezipier-
barkeit sehr geschadet. Aber diese Art
von Exegese hat auch vergessen, worum
es vom Ursprung her eigentlich ging.
Immanuel Kant hat es uns ins Stamm-
buch geschrieben: ,,... daher der Aus-
leger, welcher auch die Grundsprache
inne hat, doch noch ausgebreitete histo-
rische Kenntnis und Kritik besitzen
muss, um aus dem Zustande, den Sitten
und den Meinungen (dem Volksglau-
ben) der damaligen Zeit die Mittel zu
nehmen, wodurch dem kirchlichen ge-
meinen Wesen das Verstdndnis eroffnet
werden kann Dieses Programm wurde
am besten eingelost von der religions-
und sozialgeschichtlich orientierten
Exegese der vergangenen 30 Jahre. Der
fiihrende Vertreter auf diesem Gebiet,
Gerd Theif3en, hat diese Stoffrichtung
programmatisch umrissen mit den
Stichworten ,, Lokalkolorit und Zeit-
geschichte®.

Ziel der historischen Situierung ist:
Die Fremdheit des Textes soll gerade
nicht durch Ubersetzung ins Heute auf-
gelost werden. In den alten Text soll ge-
rade nicht eingelesen werden, was mir
heute dazu einfillt, woran ich als kirch-
lich sozialisierter Mensch denke, son-
dern was Menschen (im Fall des NT) im
1./2. Jh. nach Chr. assoziieren konnten,
wenn sie neutestamentliche Stichworte
wie ,Opfer“, ,Tempel“, ,,Haus“, ,Vater”
horten. Es geht darum, die Fremdheit
des alten Textes ernst zu nehmen und
den Text aus der Sinnwelt heraus zu ver-
stehen, aus der er urspriinglich kommt.
Also den origindren Rezeptionshorizont
auszuleuchten; durch das Eintauchen in
die Realien und die Vorstellungswelt des
Textes ihn von seinen selbstverstand-
lichen Voraussetzungen und den damals
geltenden Plausibilitaten her zu horen;
kurz: den Text von seiner semiotischen
Heimat her zu verstehen.

Wenn die historische Kritik Texte in
prézisen historischen Situationen zu
verankern versucht, dann geht es also
letztlich darum, die urspriingliche Bo-
denhaftung des Textes ausfindig zu ma-
chen. Das ist einerseits die hermeneu-
tische Basis fiir das Textverstandnis,

andererseits die materielle Basis dafiir,
den Text als Diskurspartner seiner Zeit
wahmehmen zu kénnen.

Auch da lassen sich prinzipiell zwei
Stofrichtungen unterscheiden: Wie
klinkt sich der Text in Diskursthemen
seiner Zeit ein (externe Stof3richtung)?
Und inwiefern wird im Text der Diskurs
mit anderen christlichen Gruppen sicht-
bar (interme StoRrichtung)?

Es geht keineswegs darum, aus dem
Bibeltext bestimmte Fakten zu erheben:
Hat der Exodus stattgefunden oder
nicht. Ist dieses Wunder geschehen oder
nicht? Es geht vielmehr um die Frage:
Wie greift der biblische Text Vorstellun-
gen und Sprachmuster seiner Zeit auf,
um eigene Akzente zu setzen? Wie wer-
tet der biblische Text Zeitereignisse, von
denen wir aus anderen Quellen wissen?
Wie reagiert der Text auf gesellschaftli-
che Trends?

Dazu ein Beispiel: In der Zeit, als
das Markusevangelium geschrieben
wird, geht ein Ruck durch die Alte Welt.
Vespasian, ein eher zweitrangiger Mann
aus dem Ritterstand, hat den Sprung
auf den Kaiserthron - bisher der ober-
sten Elite vorbehalten - geschafft. Und
auf Grund der Fordermaffnahmen Ves-
pasians wird bald klar: Durch Loyalitdt
zum Kaiser kannst auch du ein Grofler
werden. Und das Markusevangelium:
Es bringt die Kreuzesnachfolge auf die
Kurzformel: ,Wer grof8 werden will
unter euch, soll euer Diener sein!“

(Mk 10,43). Den Text des Markus-
evangeliums vor den gesellschaftlichen
Trends der Zeit zu lesen, zeigt nicht nur,
wie sensibel dieser Text auf das reagiert
hat, was politisch und gesellschaftlich
»in der Luft lag“, sondern bewahrt auch
davor, das Stichwort ,,dienen” im Sinn
von Demut und Gehorsam spirituell zu
tiberh6hen. Wird jedoch die zur Zeit der
Entstehung des Evangeliums gesell-
schaftlich etablierte Semantik beriick-
sichtigt, ergibt sich als theologische Ziel-
richtung scharfe Kritik an der Aufstei-
germentalitét, die sich offensichtlich be-
reits innerhalb der christlichen Gemein-
de breit gemacht hat, wie an den Ambi-
tionen der beiden Zebedaiden, die Jesus
um die ersten Pldtze in seinem Reich
bitten (Mk 10,35-40), zu sehen ist.

Wer sich auf die Pastoral-
briefe fiir die Begriindung
oder Verankerung von Kir-
chenstrukturen beruft,
miisste eigentlich fiir die
Verfassungsstrukturen des
Mainstreams plddieren.

Ganz anders die Pastoralbriefe: Sie
strukturieren die Gemeinden als ,,Haus“
- mit einem pater familias, eben dem
Episkopos, an der Spitze (vgl. 1 Tim
3,15; Tit 1,7). Sie verweigern Frauen das
Rederecht in den Versammlungen. Bei-
des entspricht den patriarchalischen
Vorstellungen der romischen Main-
streamgesellschaft. Was der pater fami-
lias fiir die Ordnung im Haus ist, ist der
Kaiser fiirs Reich. Die Pastoralbriefe
bauen, wohlgemerkt: um gesellschafts-
fahig zu werden, die paulinischen Ge-
meinden im Sinn der romischen Main-
streamtrends um.

Hermeneutisch ergibt sich auf Grund
dieser historischen Situierung: Wer sich
auf die Pastoralbriefe fiir die Begriin-
dung oder Verankerung von Kirchen-
strukturen beruft, miisste eigentlich fiir
die Verfassungsstrukturen des Main-
streams der jeweiligen Zeit plddieren, In
unserem Fall fiir Wahlen der Amts-
tréger, fiir Frauenquote usw. Historische
Kritik will ein Christentum zum Vor-
schein bringen, das sich einklinkt in die
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Reizthemen seiner Zeit und das zu
durchaus unterschiedlichen Stellung-
nahmen fahig ist und sie auch zulassen
kann.

Es ist eine ausgesprochene Option
der historischen Kritik, auf Grund des
Anschauungsmaterials zu zeigen, dass
biblische Schriften keinesfalls um sich
selbst kreisen und schon gar nicht eine
in sich versunkene, weltenthobene
Theologie entwickeln. Im Gegenteil:
Das Abhorchen der jeweiligen Zeitver-
héltnisse dient dazu, die gefiihrten Dis-
kurse in unseren Schriften iiberhaupt
erst zum Vorschein zu bringen. Und
gleichzeitig ist diese Reise in die Ver-
gangenheit als Herausforderung fiir die
Gegenwart gedacht: Theologie im Dis-
kurs mit Zeitproblemen konnte man
auch Reaktion auf die ,,Zeichen der
Zeit* (GS 4) nennen. Und wenn die his-
torische Kritik unterschiedliche Optio-
nen innerhalb der christlichen Stimmen
herausfiltert, die sich z. T. sogar gegen-
seitig bekampfen (vgl. 2 Kor 10,12;
11,4f. und 13f.; Gal 6,12; Offb 2,14£.20),
dann sollte daraus die Berechtigung re-
sultieren, auch heute innerhalb des
christlichen Hauses in den Streitdiskurs
treten zu diirfen.

Option 4: Die heiligen Schriften als
Gruppentexte lesen und den Kanon als
Konsens- bzw. Kompromissdokument

Die prézise historische Verortung un-
serer Texte hat noch einen anderen
Grund: Wir lesen die heiligen Schriften
als Identifikationstexte fiir bestimmte
Gruppen in bestimmten Rdumen - und
den Kanon entsprechend als Konsens-
bzw. Kompromissdokument, das den
unterschiedlichen Gruppentheologien
ihr Recht gibt.

Wie kommen wir darauf? Die histori-
sche Kritik fragt nach der urspriingli-
chen Pragmatik der Zusammenstellung
der christlichen Schriften als Kanon und
entwickelt von daher eine Kanonherme-
neutik. Auch wenn Einzelfragen hin-
sichtlich der Kanonentstehung noto-
risch schwierig sind und teilweise kon-
trovers gelost werden, gibt es, was den
christlichen Kanon angeht, bestehend
aus dem Doppelband AT und NT, doch
ein paar klare Perspektiven. Denn wir
haben alternative Zusammenstellungen
der christlichen Biicher aus der Mitte
des 2. Jahrhunderts vorliegen, also ge-
nau der Zeit, in der sich die wesent-
lichen Konturen unseres Kanons her-
auskristallisieren. Wird der christliche
Kanon im Horizont dieser alternativen
(christlichen) Modelle gesehen, ergeben
sich klare Zielsetzungen. Sie lassen sich
durch drei Stichworte kennzeichnen:
Pluralitdt, Dialog und jiidische Tradi-
tionsbasis.

Der erste, sicher bekannteste Alter-
nativentwurf ist der Kanon des Mar-
kion. In seiner Schriftensammlung ver-
korpert sich seine dualistische Theolo-
gie: Er setzt dem Schopfergott, dem
Gott der Gerechtigkeit, von dem die
Schriften der Juden erzdhlen, den frem-
den Gott der Liebe gegeniiber, den Jesus
verkiindet habe. Im Gegensatz zu den
jiidischen Aposteln habe nur Paulus die
Botschaft Jesu, das Evangelium, wirk-
lich verstanden -~ und dafiir auch ge-
kampft. Dementsprechend présentiert
Markion als Kanon 10 Paulusbriefe -
allerdings von allen Beziigen zu den jii-
dischen Schriften gereinigt - und voran-
Festellt: das eine Evangelium (vermut-

ich in der Form des Lukasevangeliums,
das ohne den Vorspann im jiidischen
Tempel bei ihm im 3. Kapitel beginnt).
Das Prinzip lautet: Einlinigkeit durch
Ausschluss.

Die zweite Alternative: das Diatessa-
ron (des Tatian). In diesem Fall lautet
das Prinzip: Harmonisierung der Unter-
schiede. Es ist eine Evangelienharmo-
nie. Eine einzige Jesuserzdhlung. Den

Rahmen bildet das Johannesevange-
lium, die anderen Evangelien und wei-
teres Material, das im Umlauf ist, wer-
den eingepasst und alle Misskldnge aus-
geglichen. Diese Alternative war kir-
chenpolitisch hochst erfolgreich, vor al-
lem im syrischen Raum. Die Evange-
lienharmonien fungierten dort als die
offiziellen Lektionare. Erst Mitte des

5. Jahrhunderts lieff Bischof Theodoret
von Kyros auf einer Visitationsreise das
Diatessaron einziehen und durch das
»Evangelium der Getrennten“, eben die
vier kanonischen Evangelien, ersetzen.
Ein Akt, der Bidnde spricht, gerade im
Blick auf die Pragmatik des orthodoxen
Kanons.

In diesem (historischen) Panorama
betrachtet, treten folgende Merkmale
als Zielsetzungen des christlichen Ka-
nons hervor, der bereits in den alleralte-
sten Codices als Doppelband (AT/NT)
vorliegt:

1. Die Schriften des Judentums bilden
die Basis des christlichen Kanons.

2. Keine Vereinheitlichungstendenzen,
sondern Pluralitit. Im Kanon stehen
die vier Evangelien mit ihren unter-
schiedlichen Jesusbildern und Ge-
meindekonzeptionen nebeneinander,
getrennt und unvermischt. Das ist das
(in der Antike bezeugte) Programm -
gerade im Gegeniiber zum Diatessa-
ron, dem sogenannten , Evangelium
der Gemischten”.

3. Im Kanon stehen den Paulusbriefen
die Briefe der jiidischen Apostel
gegeniiber, die sog. Katholischen
Briefe. Deren Reihenfolge nimmt -
dariiber besteht Konsens - genau die
Konstellation auf, wie sie von Paulus
fiir das grof8e Streitgesprdch der
Apostel in Jerusalem, den Apostel-
konvent, erzahlt wird: Paulus steht
dort Jakobus, Petrus und Johannes
gegeniiber (so Gal 2,9). Diese streit-
bare Dialogsituation, die im Fall des
Apostelkonventes zu einer Doppel-
16sung gefiihrt hat, wird tiber die Rei-
henfolge der Katholischen Briefe in
den Kanon iibernommen. Insofern
wird der theologische Dialog auf der
Kanonebene festgeschrieben. GemaR
dem Apostelkonvent ist das Ziel die-
ses Dialogs nicht Einlinigkeit, son-
dern Einmiitigkeit - trotz unter-
schiedlicher Wege. Den Diskurs fiih-
ren nicht mehr einzelne grofle Apos-
tel, sondern die Gruppen, die ihre
theologische Ausrichtung iiber die
Biicher im Kanon verankern kdnnen.

Summa

Mit der hartnéckig verfolgten histori-
schen Schichtung der Texte versucht die
historisch-kritische Exegese die Basis-
tradition des Christentums als eine gro-
Re Suchbewegung auszuweisen, die
zwar vernetzt ist, aber durch Briiche
und Spannungen gekennzeichnet ist.
Mit den stdndigen Versuchen der histo-
rischen Situierung der Texte will histo-
risch-kritische Exegese die Interaktions-
bewegungen zwischen den gldubigen
Gruppen und der Gesellschaft, in der
sie leben, sichtbar machen - und die
Streitbewegungen unter den Gruppen.
Im Kanon, historisch vor den Alterna-
tivmodellen profiliert, werden diese Be-
wegungen festgeschrieben, werden Plu-
ralitdt und Streit-Dialogkultur als Prin-
zipien orthodoxer Gruppen erkennbar.
Mit einem Wort: Historisch-kritische
Exegese liest die heiligen Schriften und
den Kanon - gerade durch die stindig
vertiefte historische Verortung - als
Korrekturspiegel fiir heutige Kirche. O
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