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Das Wort vom Kreuz

Neutestamentliche Deutungen des Sterbens Jesu (1)
Von Martin Ebner .

Sie trieben ihn durch die Gassen der Stadt. Die Leute
gafften. Er trug das patibulum, den Querbalken des
Kreuzes. Sein Korper war zerschunden von den Geiflel-
hieben der rémischen Soldaten. Auf dem Holzschild,
das ihm vorausgetragen wurde, konnte man den Grund
fiir seine Hinrichtung lesen. Am vorgesehenen Hinrich-
tungsplatz angekommen, draufien vor der Stadt, rifl
man ihm die Kleider vom Leib: alle, auch das Unterge-
wand. Seine Arme nagelte man auf den Querbalken und
zog ihn, so mit ausgestreckten Armen am Balken hin-
gend, am bereits fest installierten Langsbalken, stipes ge-
nannt, hoch - aber nur so weit, daf} seine Fiile knapp
den Boden beriihrten. Wenn das ganze Spektakel vorbei
war, sollten ruhig die wilden Tiere kommen und sich an
seinem Leichnam genugtun kénnen.

Aber bis dorthin wiirde es noch eine Weile dauern. Je
nach korperlicher Verfassunghielten die zum Tode Ver-
urteilten kiirzer oder linger durch, oft waren es viele
Tage. Am Endestand der Kreislaufkollaps. Eine Zeitlang
konnten sie sich auf dem ,,Sitzbinkchen“ genannten
kleinen Balken, den man gewohnlich in der Mitte des
Lingsbalkens anbrachte, noch abstiitzen. Aber irgend-
wann lieB die Kraft nach, die Brust hing durch, der
Blutkreislauf und das Atmungssystem kamen zum Er-
liegen. Erstickungstod.

So oder so dhnlich konnte es bei Jesus gewesen sein.
Bei vielen Tausenden im Romerreich war es so. Allein
nach der Niederschlagung des Spartakus-Aufstands
wurden 6000 gekreuzigt, an der rémischen Via Appia in
Richtung Capua, links und rechts aufgereiht.

Auch Jesus wurde nicht allein gekreuzigt. Alle
Passionsgeschichten im Neuen Testament erwihnen
zwei weitere Minner. Es handelt sich um die Komplizen
des Barrabas, die zusammen mit ihrem Bandenchef als
Aufrithrer im Gefingnis festgehalten wurden. Wihrend
jener durch einen Gnadenakt (vgl. Mk 15, 8 ~15) auf
freien Fuf} gesetzt wurde, ging es den beiden anderen an
den Kragen: Kurz vor dem Paschafest wurden sie zu-
sammen mit Jesus zur Kreuzesstrafe verurteilt, vom
Statthalter Pontius Pilatus hochstpersonlich. Dieser war
aus seiner Residenz in Caesarea Maritima nach Jerusa-
lem angereist — aber nicht etwa, um das Paschafest der
Juden mitzufeiern, sondern um durch seine Prisenz
und verstirkten Truppenaufzug fiir Ruhe und Ordnung
zu sorgen. Bei dieser Gelegenheit wollte er die ihm al-
lein obliegende Kapitalgerichtsbarkeit erledigen.

Nagel durchs Fersenbein, 17 Zentimeter

Was die Verurteilung und Kreuzigung Jesu angeht,
diirften das die puren Fakten sein. Der Miinchner Neu-
testamentler Joachim Gnilka hat sie so rekonstruiert (in
»Jesus von Nazaret®, Freiburg 1990). Der romische Ge-
schichtsschreiber Tacitus hilt lapidar fest, wenn er in
seinen,,Annalen“ auf die Christen zu sprechen kommt:
»Es waren jene Leute, die das Volk wegen ihrer Schand-
taten hafite und mit dem Namen Christen belegte. Die-
ser Name stammt von Christus, der unter Tiberius vom
Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden war.*

Was jedoch die Durchfiihrung einer Kreuzigung im
einzelnen anging, waren der Phantasie der romischen
Soldaten grundsitzlich keine Grenzen gesetzt. Der Phi-
losoph Seneca schreibt als Augenzeuge: ,Ich habe Kreu-
zigungen gesehen, nicht nur von einer einzigen Art,
sondern jede anders durchgefiihrt: Mit dem Kopf zur
Erde schlagen manche ans Kreuz, andere treiben einen
Pfahl durch die Schamteile, andere breiten am Querbal-
ken die Arme aus...“

Es gibt einen einzigen archiologischen Fund, der
uns eine spezielle Kreuzigung dokumentiert. Er stammt
aus Israel. Es handelt sich um Knochenstlicke aus dem
ersten Jahrhundert, die 1968 nach der Wiedervereini-
gung Jerusalems bei Bauarbeiten im Bezirk Giv’at ha-
Mivtar gefunden wurden. Durch die Fersenbeine war
ein siebzehn Zentimeter langer Nagel getrieben, Die
Holzspuren an seinem Ende konnten als Olbaumholz
identifiziert werden. Unverkennbar handelt es sich um
die sterblichen Uberreste eines Gekreuzigten, Einge-
hende Knochen-Analysen fithrten zu folgendem Ergeb-
nis: Die rechte und linke Ferse wurden iibereinanderge-
legt und — mit einem Holzpldttchen als Scharnier — am
Langsbalken festgenagelt. Eine Verletzung der Hand-

knochen konnte nicht festgestellt werden. Dagegen fan-
den sich entsprechende Spuren zwischen Elle und Spei-
che. Die Schienbeine waren so glatt durchtrennt, daf§
von einem gezielten Schlag mit einem scharfen Gegen-
stand ausgegangen werden muf. Offensichtlich wurde
hier das crurifragium, das Knochenzerbrechen, vollzo-
gen, um den Todeseintritt zu beschleunigen, sobald das
Korpergewicht durch die Fifle (und das , Sitzbdnk-
chen®) nicht mehr abgestiitzt werden konnte.

Eines freien romischen Biirgers unwiirdig

Dieser Fund ist deshalb so wichtig, weil wir iiber den
Vollzug der Kreuzesstrafe — obwohl sie massenhaft aus-
gefithrt wurde ~ nur duflerst sparliche Nachrichten ha-
ben. Die wenigen Zeilen bei Seneca erweisen sich im
Vergleich zu den sonstigen Notizen als sehr beredt. Und
das hingt in erster Linie nicht damit zusammen, daf}
jede und jeder im Romischen Reich zur Geniige wufite,
wie eine Kreuzigung vonstatten ging, sondern damit,
daf} ein vornehmer Rémer das Wort ,,Kreuz“ nicht in
den Mund nahm.

So duferte sich jedenfalls Cicero in seiner beriihmten
Gerichtsrede, mit der er den Senator Rabirius, fiir den
die Hinrichtung gefordert wurde, leidenschaftlich ver-
teidigt hat: ,Daher frage ich dich, Labienus: Wer von
uns ist eigentlich ein Freund des Volkes? Du? Du
glaubst, man miisse romischen Biirgern vor versam-
meltem Volke den Henker, man miisse ihnen Fesseln
verabfolgen; du befiehlst, man soll auf dem Marsfeld,
auf geweihter Stitte... ein Kreuz fiir die Hinrichtung
von Biirgern einpflanzen und aufrichten. Oder ich? Ich
lehne es ab, daf} die Volksversammlung durch die
Berithrung mit dem Henker besudelt wird; ich erklire,
dafl man das Forum des romischen Volkes von den
Spuren dieses ruchlosen Frevels reinigen solle; ich ver-
fechte den Standpunkt, man miisse die Volksversamm-
lung unbefleckt, das Marsfeld unentweiht, den Leib ei-
nes jeden romischen Biirgers unverletzt, das Recht der
Freiheit unangetastet halten. Elend ist die Schande der
offentlichen Prozesse, Elend die Vermégensstrafe, Elend
die Verbannung; aber dennoch bleibt bei allem Unheil
eine Spur von Freiheit erhalten. Wenn vollends der Tod
angedroht wird, so wollen wir in Freiheit sterben, doch
der Henker, die Verhiillung des Hauptes und die blofRe
Bezeichnung ,Kreuz' sei nicht nur von Leib und Leben
der romischen Biirger verbannt, sondern auch von
ihren Gedanken, Augen und Ohren. Denn all diese
Dinge sind eines romischen Biirgers und freien Men-
schen unwiirdig.“

Die Kreuzigung ist fiir einen Romer nicht nur etwas
Ekelhaftes, sondern sie steht auch seinem Selbstver-
stindnis entgegen. Ein freier Rémer darf nicht gekreu-
zigt werden. Kreuzigung ist ein Stigma fiir all diejeni-
gen, die sich gegen den romischen Herrschaftsanspruch
auflehnen. Deswegen ist Kreuzigung eine typische
Strafe fiir Sklaven, fiir Piraten — und fiir Aufriihrer in
den rémischen Provinzen. Fiir die Hinrichtungsstétten
werden Orte gewihlt, die entweder innerhalb der Stadt
besonders hervorgehoben sind, an einem Rathaus oder
vor einem Tempel, oder sich auflerhalb der Stadtbezirke
an erhohten, weithin sichtbaren Orten befinden.

Nackt, gebrandmarkt, verflucht

Golgota war ein solcher Felshiigel, der zur Zeit Jesu
noch auflerhalb der Stadt lag. Eine Kreuzigung soll 6f-
fentlichen Abschreckungscharakter haben, soll vor al-
ler Augen demonstrieren, wer allein Herr der Welt ist
und nach welcher Ordnung man sich zu richten hat,
wenn man nicht genauso enden will. Dadurch, dafl
nackt gekreuzigt wird, wie der jiidische Philosoph
Flavius Josephus berichtet, und dem Gekreuzigten die
Bestattung verweigert wird, wird ganz bewuf3t 6ffentli-
che Entehrung praktiziert und der Entzug jeglicher
menschlichen Wiirde und Pietitspflicht zur Schau ge-
stellt. Die romischen Soldaten wachen mit Argusaugen
dariiber, ob irgendjemand Mitleid mit dem Gekreuzig-
ten zeigt, also zu klagen oder zu weinen beginnt. Damit
macht man sich der Verschworung verdichtig und
steht seinerseits in Gefahr, dem gleichen Schicksal an-
heimzufallen.

Nicht nur gesellschaftlich und politisch sind die Ge-
kreuzigten gebrandmarkt, auch religios. Das betrifft vor

(Fortsetzung auf der niichsten Seite links oben)
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allem die jiidische Seite. Gemif} dem Buch Deuterono-
mium (21,22f) ist jeder, der rechtmiflig zum Tod am
Kreuz verurteilt und hingerichtet worden ist, ein ,von
Gott Verfluchter. Dieser Geruch des gesellschaftlich,
politisch und religiés Gebrandmarkten hingt auch an
Jesus, wenn von ihm ,als Gekreuzigtem® gesprochen
wird. Denn das heif3t gleichzeitig: einer, der als Outlaw,
als Gesetzloser, stigmatisiert ist; einer, der aufSerhalb der
menschlichen Werteordnung steht.

Die Anti-Logik

Wenn seine Anhinger sich trotzdem trauen - trotz
der Gefahren, in die sie sich begeben —, von Jesus ,als
Gekreuzigtem® zu sprechen, dann hatte das vor allem
zwei Griinde.

Einmal triumte Jesus tatsidchlich von einer anderen
Herrschaft, eben von der Herrschaft Gottes. Dafi er sich
diese ganz andere Herrschaft durchaus irdisch vor-
stellte, hat er nicht nur in seinen Taten in Galilia ge-
zeigt, sondern vor allem in seiner fiir ihn selbst unheil-
vollen Prophetie gegen den Tempel von Jerusalem, den
heiligsten Ort Israels, an dem zu seiner Zeit der saddu-
zdische Priester-Adel als ,, Volksvertretung“ im Einver-
nehmen mit dem jeweiligen romischen Statthalter in Is-
rael fiir Ruhe und Ordnung sorgte. Dieser Wagemut hat
zum anderen schlieflich damit zu tun, da die Anhin-
ger Jesu unmittelbar nach seinem Tod eine Erfahrung
machen, die christlicherseits unter dem Kiirzel
»,Ostern“ die Runde macht, womit aber nichts anderes
gemeint ist als die geradezu verriickte Uberzeugung:
Diesen Gekreuzigten hat Gott zum universalen Welt-
herrscher eingesetzt. Denjenigen, den der rémische
Herrschaftsapparat ausgeldscht hat, der nach den reli-
giosen Vorstellungen Israels von Gott selbst verflucht ist
— ihn hat sich Gott als seinen rechtmifigen Stellvertre-
ter, in den Kategorien der Bibel gesagt: als seinen
»Sohn“ erwihlt (vgl. Psalm 2:,,Heute habe ich dich ge-
zeugt", eine Adoption in mythischer Sprache), damit er
die Amtsgeschifte Gottes bis zum Ende der Zeiten
iibernimmt. Das heif3t: Alle gottfeindlichen Michte,
von verschiedenen Staatsbeamten bis hin zu mythologi-
schen Groflen wie dem Tod, werden unterworfen — und
Gott zu Fiilen gelegt, damit Gott (wieder) alles in allem
ist (1 Kor 15, 20~28). Will heifSen: Die Gottesherrschaft
hat sich durchgesetzt.

Das ist das Urevangelium des Christentums (Ger-
hard Dautzenberg). Christen unterstellen sich dem
neuen religiosen und gesellschaftlich-politisch univer-
salen Herrschaftsanspruch des Gekreuzigten. Damit ist
alles auf den Kopf gestellt: die eingeschliffenen religis-
sen Vorstellungen von Gott genauso wie die Vorstellung
pyramidisch strukturierter Herrschaft, wie sie im Ro-
merreich gilt; die Vorstellung eines strahlend-kampferi-
schen Messias genauso wie Ehre und Macht als Maf3stab
gesellschaftlicher Einstufung. Darin besteht die eigent-
liche Provokation der Verkiindigung des Gekreuzigten
als Messias, als Herrn, als Sohn Gottes. Paulus hat dafiir
das Kiirzel entwickelt: ,,Wort vom Kreuz® (logos tou
staurou; 1 Kor 1,18). Nachdem der griechische Begriff
»Logos"“ auch Sache, Sinn, Vernunft, Rationalitit.. . be-
deutet, konnte man noch treffender iibersetzen: die
(Anti-)Logik vom Kreuz. Und Paulus weif, daf} diese
Art von Verkiindigung ein ,,Skandal“ ist. Die Parade-
stelle im Neuen Testament dafiir findet sich im ersten
Korintherbrief (1, 18 -25).

Die Anti-Elite

Was Paulus am Kreuzesgeschehen abliest, durch-
bricht alle gesellschaftlichen und religiosen Muster sei-
ner Zeit: sowohl die rationale Durchdringung des Got-
tesgedankens, typisch fiir die griechische Philosophie
(»die Griechen suchen Weisheit“: 1 Kor 1,22), als auch
die jiidische Vorstellung von einem Messias, der sich
wie alle anderen (angeblich) von Gott autorisierten Ge-
stalten durch ,,Zeichen“ ausweisen mufl (,die Juden
fordern Zeichen“: 1 Kor 1,22). Dem stellt der Volker-
apostel entgegen: ,,Wir aber verkiindigen Christus als
Gekreuzigten“ (1 Kor 1,23), wobei sich das griechische
Perfekt im Deutschen pointiert folgendermaflen wie-
dergeben liefle: Wir verkiindigen Christus, der fiir im-
mer das Stigma des Gekreuzigten trigt.

Nach allem, was zur Wertung der Kreuzigung gesagt
worden ist, liegt Paulus mit seiner Einschitzung vollig
richtig: ,,Fiir Juden ein Skandal, fir Heiden aber eine
Torheit“ (1 Kor 1,23).

Wer von dieser atemberaubenden Theologie begei-
stert ist, sollte nicht vergessen, auch die vorangehenden

Verse zu lesen und vor allem dort anzufangen, wo auch
die Argumentation des Paulus beginnt: im ersten Ko-
rintherbrief 1,10. Dort kommt er nimlich auf konkrete
Vorginge zu sprechen, die der Antilogik der Kreuzes-
theologie zuwiderlaufen. Wir miissen sogar sagen: Das
ist der eigentliche Anlaf dafiir, daf} Paulus seine kreuzes-
theologische Richtschnur in stenographischen Antithe-
sen versuchsweise ins Wort setzt.

Denn in Korinth, so ist Paulus zu Ohren gekommen
(vgl. 1Kor 1,11), gab es Parteiungen, die sich be-
stimmte Wahlspriiche auf die Fahne geschrieben hat-
ten: ,,Ich gehoére zu Paulus, ,,Ich zu Apollos®, ,,Ich zu
Kephas®, ,Ich zu Christus“ (1 Kor 1,12). Unterschiedli-
che Hausgemeinden versuchten, sich durch die Beru-
fung auf einen gutklingenden Namen innerhalb der
urchristlichen Fiihrungselite voreinander zu profilie-
ren. Um die Absurditit eines solchen Verhaltens auf-
zudecken - christliche Gruppen, die sich auf den Ge-
kreuzigten berufen, wetteifern um ihr Ansehen -,
formuliert Paulus seine Kreuzestheologie. Und er kann
die sich aktuell vollziechende Umwertung der Werte, die
durch die Einsetzung des Gekreuzigten zum Herrn der
Welt das Zentrum christlicher Theologie und Praxis
ausmacht, geradezu empirisch an der Zusammenset-
zung derkorinthischen Gemeinde ablesen: an ihren so-
ziologischen Auflerlichkeiten.

Die allermeisten Mitglieder der Hausgemeinden
sind eben nicht Weise, nicht politisch Einflufireiche
und Leute mit vornehmer Ahnentafel,sondern es sind
ungebildete Kleine, vor allem Sklaven, aber gerade sie
sind — ganz analog zum Kreuzesgeschehen — von Gott
berufen (vgl. 1 Kor 1,26 -28). Die Torheit des Kreuzes
setzt sich fort. Aber die gebildeten Frommen in
Korinth wetteifern um die beste und elitirste Haus-
gruppe und belicheln die einfache Rhetorik und
Theologie des Paulus, die sie vielleicht selbst ironisch
mit ,Kindernahrung“ (vgl. 1 Kor 3,1f) verglichen
haben.

Die historischen Tatsachen einer Kreuzigung mit
ihren gesellschaftlichen Begleiterscheinungen vor Augen
und das Urevangelium von der Inthronisation des Ge-

kreuzigten zum universalen Weltenherrscher im Ohr,
hat die Kreuzestheologie heutzutage nichts an Provoka-
tion verloren — es sei denn, sie wiirde so gebildet analy-
siert und so sophistisch differenziert, dafl — wieder — nur
theologische Floskeln iibrigbleiben, ohne dafl die Le-
benspraxis all derer, die sich auf den Gekreuzigten beru-
fen, stets neu in Frage gestellt wiirde.

Nicht daB Paulus die feingliedrige theologische Ar-
gumentation gescheut hitte, wenn es um die Kreuzes-
theologie geht. Im Galaterbrief etwa (3,13) lafit er sich
ausdriicklich auf die kompromittierende Schriftstelle
aus Deuteronomium (21,22 f) ein: ,Denn ein Gehenk-
ter ist ein von Gott Verfluchter.“ Paulus versucht auf der
Basis von sehr iiberlegt ausgesuchten und miteinander
verzahnten Schriftworten, die positive Zielrichtung des
hintergriindig von Gott in Gang gesetzten ,Verflu-
chungsgeschehens“ am Kreuz aufzudecken. Indem
Gott Jesus am Kreuz selbst zum Fluch macht, so argu-
mentiert Paulus, befreit er die Menschen aus dem Herr-
schaftsbereich des Gesetzes, das einen Gekreuzigten
derart abstempelt, und eroffnet damit einen Weg zur
Gerechtigkeit durch Glauben allein.

Nur eines fehlt bei Paulus. So klar und kompromif-
los das Kreuz bei Paulus im Mittelpunkt seines Tuns
und Denkens steht, vom Vorgang der Kreuzigung Jesu
spricht er mit keinem Wort. (Fortsetzung folgt.)

Auch weniger evangelische Theologie

Nach den Katholiken verlieren auch die Evangeli-
schen in Bayern theologische Lehrsttihle. Wihrend die
evangelischen Fakultiten in Miinchen und Erlangen als
Zentren ftir Forschung und Lehre mit jhrem bisherigen
Angebot erhalten bleiben sollen, fallen die Lehrstiihle in
Passau und Bayreuth sowie einer von drei Lehrstiihlen
in Augsburg weg. Die Ausbildung von Gymnasialleh-
rern ist kiinftig nur noch in Miinchen und Erlangen
moglich, Lehramtsanwirter aller iibrigen Schularten
miissen auf Augsburg, Bamberg, Regensburg und
Wiirzburg ausweichen. om



